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1 UVOD

Réva vinna je kulturni plodina, kterd uz ve starém Egypté€ slouzila ze zac¢atku jen
Kk vypéstovani stavnatych, sladkych bobuli uréenych ke konzumaci. Az pozdé¢ji pfisli na
zpusob, jak se z hrozna da vyrobit opojny napoj zvany vino. Az s vyrobou vina piislo
roz$iteni péstovani révy vinné. (FADER, 2002).

Vim, ze ted’ ptreskakuji nékolik stoleti, ale rada bych z historie zminila praveé
Karla IV, ktery byl pro rozvoj péstovani vinné révy na nasem tzemi klicovy. Jak kazdy
vi, Karel IV. byl cesky kral a fimsky cisai. Roku 1358 vydal nafizeni, které se tykalo
zakladani vinic u nas. Vysly dvé verze par mésict po sobé. Prvni nafizeni bylo vydano
jen pro Prahu a bylo vydano 16. 2. 1358. Dne 12. 5. téhoz roku vyslo druhé vydani
tykajici se kralovskych mést. Nafizeni prikazovalo: ,,Zakladat vinice na vSech horach
obracenych k poledni do vzdalenosti 3 mile od Prahy. Plati pro vSechny, kdo takovou
horu vlastni, ma 14 dni od tohoto hlaSeni na zalozeni vinice. Kdo tak uéini, bude ode
dne, kdy zapocal s vysadbou osvobozen od placeni veskerych dani po dobu 12 let. Az
13 rok musi majitel vinice odevzdat desatek krali a s tim pal dzberu (30,5 litrti) vina
roén¢ z kazdé vinice, co vlastni. Kdo tak neucini a horu vlastni, bude propijcena

nékomu, kdo by rad vinici zalozil.“ (KRAUS, 1999).



2 CIL PRACE

Cilem této prace je vyhodnoceni nejvhodnéjSich podnozi pro péstovani révy vinné
v Ceské republice. Presn&ji, kterda podnoz nejlépe pfijima z pidy mineralni latky.
vyzivy pro dobry rist celého kefe. Co tyto prvKky pro rostlinu znamenaji a v jaké casti
rostliny je nalezneme. S tim souvisi i vzajemné ovliviiovani prvkd pii pfijmu mezi
sebou jak pozitivné ¢i negativné. Popsani vlivu podnoze na pfijem mineralnich latek pro
celou rostlinu i pro bobuli. Dale odiivodnéni pouzivani podnoZi jak v Ceské republice,
tak ve svété. Jaky byl diivod pro kiizeni botanickych druhti mezi sebou. Vyjmenovani a
popsani podnozi pouzivanych v Ceské republice a k jakému kiiZeni u rznych druht
doslo, ¢i jaké botanické druhy byly vyuzity. Jak vybrat podnoz, dle ptidnich podminek.
Posledni ¢ast bude vénovana podnozovym vinicim a pfiprava podnozi na roubovani

s uslechtilou odradou.



3 SLECHTENI PODNOZI

Slechténi podnozi hraje ve vinohradnictvi, ale také i vinafstvi velkou roli. Jen z
kvalitné¢ vypéstovanych ketli, dostaneme dobie vyzralé a kvalitni hrozny pro vyrobu
vina. Proto musime dbat na vhodné vybrani podnoze pro vysadbu nové vinice tak, aby
s naroubovanou odridou vytvofily jeden kvalitni celek.

Pouzivani podnozi se datuje od konce 19. Stoleti. Divodem pro pouzivani
podnoze byla velkéd invaze mSicky révokazu ze severni Ameriky do Evropy roku 1860.
Révokaz se pievezl na sazenicich americké révy (lat. vitis labrusca). Poprvé byla
objevena roku 1863 ve francouzském Liracu. V Ceské republice az roku 1890, presnéji
v Satové na Moravé. Prvnimi p¥iznaky bylo zakrsavani keftl. Ze za¢atku vinohradnici
netusili, co toto onemocnéni zplisobuje. Rozuzleni pfislo az s vytdhnutim celého kete
z pudy. Jak na mladych tak i starych kofenech se vyskytovaly halky plné néjakého
hmyzu, ktery se tu doposud nevyskytoval. Dalsim zkoumanim bylo zjisténo, Ze kotfeny
evropské révy nejsou pro tuto nakazu révokazem vubec odolné oproti americkym
druhdm, proto byly pro msic¢ku révokaz dostupnou vyzivou. (KRAUS, ACKERMANN,
HUBACEK, 2000).

3.1 Msicka révokaz (Viteus vitifoliae)

Nejnebezpecnéjsi Skiidce révy vinné. Prezimuji jako vajicka v prasklinach staré¢ho
dfeva. Larvy se lihnou na jate, dosahuji velikosti 1,5 mm a dale se pfesunuji na listy.
Projevuje se jak na horni tak na spodni strané listd u podnozovych odrad ¢i americkych
hybridu. Najdou se 1 vyjimky, kdy 1 na evropské révé mizou byt syndromy na listech.
Na spodni strané se projevuje cervenymi halkami, které jsou plné msicek a vajicek Zluté
barvy. Na horni strané jsou projevy skvrnky, ve kterych vznikaji malé otvirky. U
evropské révy, coz je Vitis vinifera, jsou projevy na kotfenech, kdy vznikaji nadorky od
sani msicek. Existuji dva typy nadord. Prvnimi jsou nodozity, ty vznikaji na mladych
kofenech, maji zlutou barvu a velikostné¢ jsou podlouhlé. Druhym typem jsou
tuberozity, které naopak od nodozitl vznikaji na starych kofenech, které uz jsou pokryty
klirou, jejich barva je tmavé hnédd. Diky témto barvam jsou dobte od sebe rozlisit. Pii
kofenovém napadeni révy dochazi k zakrsavani celého rustu rostliny, deformace listt a
mize dojit az k uhynuti celého kefe. Abychom se zbavili halek, musime zacit jiz
Vv kvétnu s odtrhavanim napadenych list.

Ochranu proti mSicce révokazu mame dvojiho typu, a to ochranu pfimou a

ochranu nepfimou. Do nepfimé ochrany patii vysazovani evropskych sazenic na
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naroubovanych podnoZzich americkych hybridu a jejich kifizencich. Mezi piimou
ochranu patti zésahy ve vinohradu, uz na projevenou ndkazu projevenou prvnimi
priznaky. Doporucuji se olejnaté postiiky, u kterych musime davat velky pozor na jejich
dobu pouziti. Nedoporucuje se aplikace v dennich, slune¢nych hodinach, aby nedoslo
K popaleni listové plochy kete. Tudiz nejlepsi dobou postiiku budou vecerni hodiny.
Tento postiik proti msi¢ce révokazu vyzaduje i nasledujici vegetaci. (FADER, 2002;

HLUCHY, 1997; VONDRACEK, 2002).

3.2 Pozitiva a negativa

Slechténi mé to své pozitiva, ale také negativa.

Pozitiva:
e Slechténi podnozi je biologicky boj proti révokazu a snizeni moznosti napadeni
had’atky
e muze také ovlivnit ristovou intenzitu naStépované odrady
e 7zréni hroznt a vyzrélosti dieva
¢ plodnost nastépované odridy
e pfizpasobeni ke klimatickym i pidnim podminkam, do kterého planujeme danou
odridu nasadit tak aby doSlo ke kvalitnimu zakotenéni. Co se tykad pudy, jde
hlavné o toleranci k obsahu vapna v pudé
e zvyseni tolerance vi¢i suchu ¢i podmacené pudy nebo k mrazu
Negativa:
e vyssi ndklady na vyrobu mnoZitelského materidlu
e moZzné nebezpeci prenosu virovych chorob pfi vegetativnim rozmnoZzovanim

e problémy S afinitou, coz je snaSenlivost mezi podnozi a nastépovanou odriidou

Pti Slechténi musime pravé dbat na tyto parametry, mezi které patii praveé
odolnost proti révokazu, dobry srist (kompabilita) mezi podnozi a naStépovanou
odridou. SnaSenlivost (afinita) mezi podnoZi a odriidou. Ptizplisobivost (adaptabilita)
na stanovisté, kde chceme vysadit révu vinnou. A V posledni fad¢ rust podnoze.

(VONDRACEK, 2002, PAVLOUSEK, 2011).



3.3 Botanické druhy vhodné pro Slechténi

3.3.1 Vitisriparia

Velmi dobie kofenici odrtida, ale pfi suchu ma ploché kotenéni. Nejdiive se
zaCala pouzivat ve Francii. CitlivdA na vysoky obsah véapna v padé. Také vyzaduje
humozni, hluboké a trodné piady jinak vyzaduje hnojeni. Velice dobie zakotetuje
v pudé. Podporuje plodnost naStépované odriidy s ranym vyzravanim dieva. Afinita
k nastépované odrud¢ je dobra. Vyborna odolnost k mrazu ¢i houbovym chorobam, také

k révokazu je tolerantni. Velice dobie se dokaze piizpusobit na stanovisté.

3.3.2 Vitis rupestris

Patii mezi odridy dobie a hluboce zakofenujici, ale i bujné rostouci. Zptusobuje
opozdéné dozravani. Snasi stfedni obsah véapna v pidé i sucho. Tudiz ma nizsi
pozadavky na padu, az na pozadavek vyhievnych pid. Vysazujeme se na mistech, tam

kde se nedafi riparii. SnaSenlivost na naStépovanou odriidu je dobra.

3.3.3 Vitis berlandieri

Na piidni podminky neni narocnd, také sndsi sucho. Plodné roste i na chudych
pudach. Velkou nevyhodou je Spatné zakotenujici vlastnosti a snaSenlivost na
nastépovanou odridu. Snasenlivost k vapnu je vysokd na rozdil od ostatnich druhi.
Také 1 odolnost k révokazu je vysokd. Na naroubované odridé, opozd’uje dozravéani

hroznua.

3.3.4 \Vitis cinerea
Patii k vyznamnym odriidam pro Slechténi novéjSich podnozi. Ma vysoky stupen
odolnosti k révokazu. Snasi jen nizky obsah vapna v pud¢, ale ma dobré zakotenovaci

schopnosti. Velké vyuziti u némeckych podnozi Borner, Rici aj.

3.3.5 Vitis amurensis
Jako vitis cinerea také patii k vyznamnym odriddm pro novodobé $lechténi. Ma
vysoky stupen odolnosti k mrazu, ale také i proti plisni révové. Ma dobré zakotenovaci

schopnosti. Vyuzit u ¢eskych podnozi LE-K1 a Amos.
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4 PODNOZE POUZIVANE V CR

V Ceské republice jsou dovoleny pouZivat jen podnoZe, které jsou zapsané ve
Statni odradové knize. Mezi registrované podnoze patii naptiklad Kober SBB, Amos,
Kober 125 AA, Selekce Oppenheim 4, Craciunel 2, LE — K/1, Teleki 5C. Ale v této
kapitole zmifuji 1 jiné, 1 kdyz nejsou registrované. Jde o podnoz Schwarzmann.
(KRAUS, 2012). Podnoz volime i dle pozadované intenzity rastu. (PAVLOUSEK,
2005).

Tab. 1 Intenzita ristu podnoZi

Intenzita rastu Podnoz
Nizka Amos
Stedni Selekce Oppenheim, Teleki 5 C, Borner
Bujna Kober 5BB, Kober 125 AA, Craciunel

4.1 Schwarzmann — Schw

Podnoz Schwarzmann je nasi prvni podnozi v Ceské Republice, ale neni zapsana
ve Statni odridové knize. VySlechténa roku 1891 v Bzenci na Moravé FrantiSkem
Schwarzmannem, podle kterého je pojmenovana. Vznikla kiizenim Vitis riparia s Vitis
rupestris tudiz je to interspecificky kiizenec. Je to podnoz vhodna do piscitych,
humoznich, ale za to suchych pad. Jeji snasenlivost na vapno je velmi nizka, do pad
s obsahem pouhych 10 % a také s nizSim pH. Jeji zakofefiovaci schopnosti jsou dobré,
protoze koteny pronikaji do hloubky. Nastépovana odrida na této podnozi ma slabsi
rust, ale za to poskytuje dozravani hroznt pozdnich odrid. Dalsi vyhodou je dobry sriist
a snasenlivost s nastépovanou odridou. Je vhodna pro odridy, které maji rst az moc
bujny, aby se cely rist vykompenzoval. Typickymi odridy pro tuto podnoz jsou
Rulandské modré, Tramin Cerveny, Sauvignon, ale také i Frankovka. DalSim dobrym
jejim parametrem je dobra odolnost vic€i révokazu a suchu, ale také 1 mrazu ci
houbovym chorobam. V dne$ni dobé uz malo pouzivana, ale nalezneme ji kolem
Bzence. Nahradila ji podnoZz Amos, ktera ma mit lepsi parametry a je to pravé kiizenec

podnoze Schwarzmann. (KRAUS, 2012).
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4.2 Amos- Am

Podnoz Amos pochazi zvinafské oblasti Morava, ze Slechtitelské stanice
Vv Polesovicich. Vyslechténa Ing. Vaclavem Kiivankem a Ing. Aloisem Tomankem. Jde
o interspecifického kiizence odrud Severnyj x Schwarzmann. Roku 1990 byla tato
podnoz zapsana do Statni odriadové knihy. Cilem tohoto Slechténi bylo zvysSeni
odolnosti a nahrazeni podnozové odridy Schwarzmann. Pojmenovana podle Jana
Amose Komenského, ktery se narodil pobliz. Tato podnoz je vici mrazu odolna,
dokonce i kratkodobé odolava suchu. Odolnost k révokazu je tolerantni. Za to velmi
dobfe odolna viuci mrazu. Vapno v pad¢ snasi jen do 10 — 12 %, proto musime Vvolit
pudy s niz§im obsahem véapna. Hodi se do lehCich piscitych a hlinitopisc¢itych pad se
spodni vodou, kde dobie koteni. Roste stiedn¢ bujné az bujné. Na chudych plidich ma
slaby rast. ZvySuje vynos nasady, ale zkracuje dobu zrani. Je vyuZzivana pro stfedni

vedeni révy. Afinita k odradam Vitis vinifera je dobra. (KRAUS, 2012).

43 LE-K/A

Interspecificka podnoz, ktera vznikla kiizenim odrud (Schwarzmann x Ortlibské
Zlute) x Svatovavrinecké. Kiizeni probe€hlo v Lednici pod vedenim S$lechtitelii Prof.
Viléma Krause a Ing. Vaclava Ktivanka. Roku 1979 byla zapsana do Statni odridové
knihy. Ta to podnoz nema moc kvalitni parametr, co se tye snasenlivosti na vapno,
ktera je pouze do 7 %. Podnoz se hodi do $térkovitych a piséitych pid, neklade tak
vysoké naroky na pidni podminky. VUi révokazu je odolnost spiSe nizsi. K mrazu
vétSinou dobra, ale zato k suchu ma odolnost sttedni az vys$si. Musime, podotknou, ze
LE — K/1 je také odolné proti plisni révové a také i padli révovému, i kdyZ uZ ne
Vv takové mife. NaStépovand odriida na ni roste stfedné bujné a také vhodny pro vyssi
tvary kefe. Mezi jeji dobré vlastnosti patii dobré dozravani dieva a hroznl Pti vybéru
mostové odridy na nastépovani, bychom méli hledat odriidy velice plodné a také ty,
které maji velky hrozen. MiiZze k nast€épovani vyuzit z bilych odrid Ryzlink rynsky,
Veltlinské zelené a z Cervenych odriid napiiklad Frankovku nebo André. (KRAUS,
2012).
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4.4 Craciunel 2 -CR2

Oficialni nazev Berlandieri x Riparia Crdaciunel 2, ze kterého je pravé zkratka
CR2. Tato podnoz vznikla kiizenim Vitis berlandieri x Vitis riparia v Rumunsku roku
1935. Slechtitelem je pan Hans Ambrosi, ktery pracoval ve Vyzkumné vinohradnické
stanici v Craciunel. Material, se kterym pracoval je selekci Z podnoze Kober 5BB. Do
Statni odridové knihy byla zapsana az roku 1983. Je znamo, Ze t0 je nejpouzivanéjsi
podnoz. Rozsifena jak v Ceské republice, tak na Slovensku i v severnim Rumunsku.
Vypovidaji o tom jeji parametry. Mezi hlavni patii jeji sndSenlivost, co se tyce vuci
obsahu aktivniho vapna v ptidé, ktery dosahuje hodnot do 20 %. Dosahuje lepsich
hodnot nez Kober SBB. Mezi dal§i mtize patiit jeji dobré prokofenéni ptidy a zvladnuti
dlouhodobého sucha. Na ptidach se spodni vodou lze docilit sttednich a vySSich tvart,
proto je vhodna pro stfedni a vysoké vedeni. Afinita a kompabilita mezi podnozi a
nastépovanou odriidou je dobra, coz vede ke kvalitnimu dozravani hroznti. Vhodna pro

odrudy jako je Malverina, André, Ryzlink vlassky, Irsai Oliver. (KRAUS, 2012).

4.5 Kober 5BB

Podnoze Kober, jsou pojmenovany podle jeho Slechtitele F. Kobera. Na jeho
podnoze pracoval s materialem od Skolkafe Alexandra Telekiho i jeho otce Sigmunda
Telekiho. Vzdy podnoZz pojmenoval po sobé a pridal Cislo. Jedna se o rakouské
podnoze, vyslechténé v Klosterneuburgu.

Vznika stejnym kiizenim odrid jako CR2, jelikoz Kober 5BB je jeji pfedchtdce.
Vyslechténa byla roku 1904, ale k registraci pro Ceskou republiku doglo roku 1979.
Kdysi byvala velice oblibenou podnozi, ale nahradila ji pravé jeji nasledovnice CR2.
Velkou nevyhodou je jeji Spatnd snaSenlivost vici vapnu v pudé€, kterd by méla mit
obsah jen mezi 10 — 12 %. Také u chudych, suchych pid bychom méli udrzovat stiedni
tvar kefe. Vhodna do vSech typt ptd, snad jen kromé puidy hlinité. Dobie vzdoruje jak
mrazu, tak i suchu. Proto révokazu je odolnost dobrd, ale k had’atkiim velmi dobra.
Podnoz je bujného ristu, proto nastépovana odrida na ni roste také bujné. Velkou
nevyhodou je Spatnd afinita s nékterymi odrtidami, jako jsou Veltlinské zelené, Ryzlink
rynsky ¢i Neuburské. V kombinaci s témito odridami muze dochazet ke sprchavani
hroznd. Proto je nutno volit odridy, které nemaji bujny rist a nejsou nachylné ke

sprchavani kvétenstvi. (KRAUS, 2012; VONDRACEK, 2002).
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4.6 Kober 125 AA

Zapisovana pod zkratkou 125 AA. Ma stejné kiizeni jako Kober SBB a CR2, coz
je Vitis berlandieri x Vitis riparia. Je to od stejného Slechtitele pana F. Kobera, ale pfi
této podnozi pracoval s materidlem od Sigmunda Telekiho. Jedna se o rakouskou
podnoz, ktera byla povolena roku 1983. Odolna proti révokazu. Vapno snasi do 18 %.
Vysadit ho mizeme na hlinitych, pisCitohlinitych a hlavné vlhkych ptdach, nema
problém se ptizpiisobit pidnim podminkam. Dalsi dobrou vlastnosti je dobré zakoienéni
podnoze. Mrazuvzdornost je stiedni, ale zato sucho moc nezvladd a zasycha. Hodi se
pro stiedni vedeni i vyssi tvary, jelikoz je podnoz bujného az stiedné¢ bujného rustu.
Srist a snaSenlivost vii¢i naStépované odrude je dobra. Vhodné pro odriiddy velmi plodné
jako jsou z bilych odrid Malverina, Tramin ¢erveny, Ryzlink rynsky a z ¢ervenych
odriid Rulandské modré, Zweigeltrebe. (KRAUS, 2012; VONDRACEK 2002).

4.7 Selekce Oppenheim 4 — SO4

Opét stejné kiizeni jako u predchozich podnozi (Vitis berlandieri x Vitis riparia).
Pivodem je z Oppenheimu, od kterého je odvozen jeji nazev. Tudiz se jedna o
Némeckou podnoz. Za Slechtitele je povazovan Hanz-Christian Rodrian. Jednéd se o
podnoz ze selekce Teleki 4B, od Sigmunda Telekiho. U nas dosti rozsifend a pouzivana,
ale v Némecku nejvice rozSifena. Mezi staty s velkym rozsifenim patii Rakousko i
Mad'arsko. V Ceské republice je registrovana od roku 1997. Snasenlivost k vapnu je do
18 — 20 %, ale zato nesnasi dlouhodobé sucho, proto se hodi do pad hlinitych ¢i
piscitohlinitych s dostateCnym mnozstvim vody. Radé¢ji se vyhnout 1 chudym padam.
Odolnost na mraz je stiedni. Hodi se pro stfedni tvary a vedeni. Hodi se v kombinaci
S odridami s tendenci ke sprchavéani kvétenstvi. SO4 se pouzila pfi selekci podnoze

Binova. Vlastnostmi se vyrovnava CR2. Dokonce snasi vétsi sucho 1 mraz. (KRAUS,

2012).

4.8 Teleki 5C

Také znamé pod zkratkou T 5C. Kfizeni je stejné jako doposud u podnoZzi
zminénych vysSe tudiz Vitis berlandieri x Vitis riparia. Pojmenovana podle jejiho
Slechtitele, kterym je pan Alexandr Teleki. Byla vySlechténa roku 1922 v Mad’arsku. Do
Statni odridové knihy byla zapsdna roku 1983. Jeji snéasSenlivost na aktivni vapno
vpiadé je do 18 %. U této podnoze se zjistila vybornd kompabilita a afinita

s naStépovanou odridou. Proto se na réveé urychluje zrani a je dobra cukernatost hroznd.
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Pii vysadbé musime dbat na pudni podminky, jako jsou humoézni, hlinit¢é nebo
hlinitopis¢ité pudy s dostatkem vody. Kofeny pronikaji do stfedni hloubky, ale zato
prokofeni dobfe a husté. Tato podnoz mé dobrou vzdornost proti révokazu i mrazu. Ve
vinohradu ji pouzivame na stfedni tvary kefe. Vhodna pro bujné rostouci odridy i ty,
které maji tendenci ke sprchadvani. Mizeme tedy pouzit kombinaci jak s bilymi tak
modrymi odridami. Mezi bilé miizeme zatadit Palavu, Tramin Cerveny, Ryzlink rynsky

a Z modrych odrud Frankovka, Modry Portugal, Svatovaviinecké. (KRAUS, 2012).

4.9 Bérner

Jedna se o podnoz vyslechténou v Némecku, piesnéji v Geisenheimu. Vzniklo
kiizenim Vitis riparia 183 G. x Vitis cinerea. Za Slechtitele je povazovan Helmut
Becker. Snasenlivost, co se tyce, aktivniho vapna v pidé snasi do hodnot 22 %, tudiz se
hodi do vépenatych ptd. Je to velice bujna podnoz, proto 1ze docilit vysSich tvart kete.
Nejlepsi vlastnosti je vzdornost vici révokazu, jelikoz je nejvyssi nez u ostatnich
podnozi. Odolnost vi¢i mrazu je ve vétsiné pripadi dobra. Pozitivni vlastnosti je i
kotenéni podnoze, je velmi dobré a husté. Vhodné pro odridy, které nejsou tolik bujné.

Piikladem muize byt Irsai Oliver, Muskat Ottonel, André. (KRAUS, 2012).

Tab. 2 Shrnuti

Odolnost proti
Nazev Zkratka Kiizeni )
mSicce révokazu
Kober 125 AA 125 AA Vitis riparia x Vitis berlandieri vysoka
Kober 5 BB 5BB Vitis riparia x Vitis berlandieri vysoka
Teleki5C 5C Vitis riparia x Vitis berlandieri vysoka
Selekce Oppenheim SO4 Vitis riparia x Vitis berlandieri vysoka
Schwarzmann Schw Vitis riparia x Vitis rupestris Velice vysoka
Vitis riparia 183 Geisenheim x
Borner Borner o vysoka
Vitis cinerea Arnold

(Samson, C. and Castéran, P., 1971).
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5 MINERALNI LATKY

Mineralni latky jsou do kefe révy vinné piijaty nejcastéji kofenovym systémem,
ten ale neslouzi pouze na pfijem Zzivin, ale také pro dobré ukotveni v pid¢, piijem vody
¢i slouzi jako orgédn pro zésobni latky. Vegetativni rozmnozovéani révy probiha
naStépovanim odridy na podnoz. Cely kofenovy systém révy vinné je slozen
z kotenového kmene a kotentl.

Kofenovy kmen zaroven s podnozovym fizkem dosahuje délky 35-50 cm. Koteny
rozliSujeme na hlavni, vedlejsi a povrchové. Kofeny hlavni nalezneme na spodni strané
kmene. Pro vysadbu nové vinice, vybirame pravé takové sazenice, které jiz maji kolem
5 hlavnich kofent, aby sazenice mély v¢tsi pravdépodobnost, Ze se dobie ujmou v padé
nove¢ zaklddané vinice. Tyto kofeny slouzi k velkému pifijmu piadni vody z vétSich
hloubek, do kterych kofeny proristaji.

Vedlejsi kofeny se tvoii az po vysazeni ve vinici. Musime velmi dbat na jejich
dobré zapéstovani, jelikoz jsou hlavnim odbératelem zivin a vody z pudy. V posledni
fad¢ na kofenovém kmenu nalezneme povrchové kotfeny. Uz jejich nazev udava, ze lezi
hned pod povrchem pudy.

Musime dbat na to, aby se na kofenovém kmenu vytvofilo dostate¢né mnozstvi
hlavnich kofenu, ale taky vedlejSich kofeni. Povrchové kofeny jen v malé mife. Kofeny
ve vetsi hloubce maji del§i Zivotnost nez kofeny v pidé mélké. Z pidy je nejvice
odebiran dusik, draslik, vapnik, hoicik, fosfor a sira. (HLUgEK a kol, 2015;
PAVLOUSEK, 2011).

Obsah zivin v piidé nemusi odpovidat obsahu Zivin v rostlin€, proto je dulezité

udélat jak rozbory pudy, ve kterych réva vinna roste tak i analyzu piimo kefe.
5.1 Metody stanoveni

5.1.1 Pidni rozbor

Dulezité ziviny pro révu vinnou i ostatni rostliny jsou v ptidé ve formé ptidniho
roztoku, v organické hmot¢, biomase, jilovitych mineralech. Obsah ptistupnych Zivin se
stanovuje pii agrochemickém zkouSeni pud (AZP), kdy rozbor provadi zaméstnanci
Gstiedni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky (UKZUZ). Princip tohoto stanoveni
spoc¢iva v tom, Ze Se na odebrany pudni vzorek plisobi chemickym ¢inidlem, které ma
extrak¢ni charakter. Pro provedeni rozboru se pouzivaji dvé metody. Prvni metodou je

pouziti extrakéniho Cinidla, které nam stanovi vice zivin (prvkd) v jednom kroku
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z celého vzorku. Druhou metodou je pouziti specidlnich extrakénich cinidel pro
stanoveni kazdého prvku zvIast'.

Diive se vyuzivalo stanoveni piistupnych Zzivin dle Mehlicha II. Principem
metody je, ze se odebrany vzorek nechad extrahovat roztokem kyselé povahy, ktery
obsahuje fluorid amonny, ktery zvySuje rozpustnost riznych forem fosforu, které jsou
vazané na hlinik a zelezo. Roztok Mehlich Il. obsahuje chlorid amonny, ktery ma
pozitivni vliv na desorpci vapniku, drasliku a hot¢iku. Od roku 1999 se zacalo vyuzivat
stanoveni pfistupnych Zzivin dle Mehlicha III. Bylo prokazano, Ze vyuziti Cinidla
Mehlicha III ma lepsi schopnost pufrovat pH, aby nedochézelo k jeho zvyseni nad 2,9.
Kdyby hodnota pH piekrocila tuto hranici, fluorid jiz nema Zadny vliv na uvolnéni
fosforu z hliniku a zeleza. Dale pfesnéji udava hodnotu zivin v pudé, coz jsou fosfor,
draslik a hot¢ik. Dusik se pfi tomto stanoveni neurcuje, jelikoz je v proménlivé podobé.

Hodnoceni obsahu zivin pro sady a vinice. (RICHTER, 1999).
Tab. 3 Obsah Mg (mg.kg™)

Obsah Lehka pida Sti‘edni puda Tézka pida
Nizky Do 80 Do 105 Do 170
Vyhovujici 81-180 106 — 225 171 - 300
Dobry 181 - 320 226 — 365 301 - 435
Vysoky 321425 366 — 480 436 — 580
Velmi vysoky Nad 425 Nad 480 Nad 580
Tab. 4 Obsah K (mg.kg-1)
Obsah Lehka pida Sti‘edni puda Tézka pida
Nizky Do 100 Do 125 Do 180
Vyhovujici 101 - 220 126 — 250 181 - 310
Dobry 221340 251 — 400 311 - 490
Vysoky 341 - 500 401 - 560 491 — 680
Velmi vysoky Nad 500 Nad 560 Nad 680
Tab. 5 Obsah P (mg.kg-1)
Obsah Fosfor
Nizky Do 55
Vyhovujici 56 — 100
Dobry 101 -170
Vysoky 171 - 254
Velmi vysoky Nad 245
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5.1.2 Listova analyza

Tato analyza stanovuje aktudlni stav vyzivy u révového kefe. Dle vysledki
muzeme stanovit mnozstvi davky hnojiva pro jednotlivy kef. Dostatecné mnoZzstvi
vyzivy v pud¢é nemusi znamenat, ze ket je dostatecné zasobovan, jelikoz na piijem
mineralnich latek ma vliv druh ptdy, pocasi, ale také riizné prvky, které se navzajem pii
pfijmu rostlinou ovliviiuji.

Tato metoda je zaloZzena na analyze fapikl révy vinné, které musime odebirat
v blizkosti kminku a nejlépe naproti kvétenstvi nebo hroznu. Vybirdme listy, které
nejsou poskozeny a jsou kvalitné vyvinuty. Odebirame okolo 100 fapikii od jedné
podnoze. Listova analyza se provadi v obdobi na konci kveteni, kdyz uz je vétSina kvéth
odkvetena nebo pti zameékani bobuli, kdy bobule maji cukernatost 12°NM.

Rapiky se na analyzu voli kvili tomu, Ze Ziviny nejsou metabolizovany a netvofi
organické struktury. Proto analyza tapiki zobrazuje jaké je slozeni piidniho roztoku,
dale jaky je obsah zivin, které rostlina dokaze asimilovat. Ve vysledcich této analyzy
vidime mnozstvi jednotlivych prvki, ale také i poméry, jak se mezi sebou navzijem
ovliviiuji. Zde jsou vidét velké rozdily podnozi v pfijmu minerdlnich latek. Kazda

podnoz piijimé jiné mnozstvi prvki. (PAVLOUSEK, 2011).

Tab. 6 Hodnoty analyzy Fapiki

Obsah zivin | Velmi nizky | nizky Optimalni vysoky Velmi
V susing vysoky
N (%) <13 1,3-2,25 2,25-2,75 2,75-35 >3,5
N/K v listu 1,0-1,9 19-24 2,4-55

P (%) <01 0,1-0,19 0,19-0,24 0,24-0,8 >0,8
K (%) <08 08-12 12-14 14-3,0 >3,0
Ca (%) <15 15-25 25-35 35-50 >5,0
Mg (%) <0,1 0,1-0,25 0,25-0,5 05-1,0 >1,0
K/Mgv listu | >7,0 35-7,0 <35
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5.2 Prvky

5.2.1 Dusik (N)

Dusik se fadi mezi makroprvky. Réva vinna nejvice odebere z pidy praveé dusiku
(80 %). Nejvice piijmu je v obdobi pied kvétem az do tvorby bobuli. Rostlina piima
dusik ve tfech formach. Za prvé amoniakalni, kterd mize byt ve vysoké koncentraci
toxickd. Za druhé jako nitratovy iont. Zde probihd redukce nitratreduktazou a
nitritreduktdzou — nutnost vyskytu redukujicich koenzymu z fotosyntézy, coz je
NADP). Tteti formou je vzdusny dusik, ktery se fixuje pomoci bakterii rodu Rhizobia.
Redukce nitratu probiha vice v listech nez v kotenech.

Dusik se v rostlindch vyskytuje v mnoha organickych slouceninach, jako jsou
tteba DNA, RNA, v nukleovych kyselinach, které nesou genetickou informaci. Déle je
zakladni slozkou bilkovin. Nalezneme jej i ve fytohormonech a chlorofylu.

Dutlezitd mineralni latka pro rtst kefe, ma také vliv na plodnost pokud je v kefi
vyvazeny pomeér s ostatnimi zivinami. Uklada se jako zésobni latka ve starém dievé i
Vv kotenech. Piisobi kladné€ ve ving, zplsobuje zvySeni extraktu, vétsi vytéZznost mostu a
S tim spojeny obsah bilkovin.

Nadbytek dusiku negativné ovliviiuje odolnosti proti houbovym chorobam, proti
suchu, ale i proti mrazu. Mtze dochazet i ke sprchavani hroznti. Nadbytek vyvolava i
velké pririst nadzemni hmoty a to jak letorosti, tak i hroznl, coz vede k polehavani
rostlin, kvili oslabeni mechanickych pletiv kefe. Musime Castéji provadét zelené prace
— podlom a ose¢kovani letorosti.

Nedostatek této latky se projevuje chlordzy na listech. Pozndme je podle jejich
zelenozlutych zbarveni na Cepelich listu svétlé barvy. Rostlina transportuje dusik ze
starych listd do mladych, aby mohla nadéle pokracovat fotosyntéza. Dal$im syndromem
je Cervenani fapikt.. Nedostatek velice ovliviiuje rist rostliny, ktery se vyrazné zpomali.
Hrozny jsou malé a nedosahuji vysokych cukernatosti. Nedostatky se projevi 1 ve ving.
Prvnim pfiznakem je nizky extrakt, dale nizky obsah dusiku v hroznech mtze ovlivnit
nepfiznivé mnozstvi vznikajicich aromatickych latek nebo Spatnému pribchu
malolaktické fermentace u ervenych vin.

Dusik je do rostliny pfijimany s jinymi prvky, které¢ se vzajemné ovlivituji. Jde
tteba o kombinaci dusiku a drasliku, kdy vysoky obsah K, podporuje piijem pravé N.
Naopak, kdy velké mnozstvi dusiku negativné ovliviiuje piijem boru. (KRAUS, 2012;
PAVLOUSEK, 2011).
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5.2.2 Draslik (K)

Piijiman rostlinou jako kationty drasliku — K* v obdobi riistu letorostd a bobuli.
Spatné se pfijima v obdobi sucha, proto rostlina transportuje draslik ze starsich listd do
mladSich, je tudiz velice mobilni prvek. Velice dulezity pro prabéh fotosyntézy.
Dutlezity prvek pro pfijem vody a hospodateni s ni. Draslik je vyuzivan pii otevirani a
uzavirani praduchu rostlin. Chrani rostlinu pied stresem z patogenu nebo z nedostatku
¢1 nadbytku vody. Zabranuje tak vadnuti listli a celé rostliny, zabezpecuje plny chod
fotosyntézy.

Nadbytek narusuje pfijem hotéiku u révy péstované na lehkych pidach. Mize
dochdzet k odumirani tfapiny hroznt. Draslik ovliviiuje zaroven kyselinu vinnou a pH.
Pti vysokém podilu drasliku vede k nizkému obsahu kyseliny vinné tudiz vysokému pH,
naopak pfi nizkém obsahu drasliku je vy$s$i pomér kyseliny vinné. Draslik ma teda za
pti¢inu zmény v pomérech mezi kyselinou vinnou a kyselinou jable¢nou.

Nedostatek se projevuje jak na starych listech, tak i na mladych. Na starych
listech jsou symptomy v ménici se barvé ze zelené na fialovou az hnédofialovou. Na
mladych listech se jedna o zasychani okraju listi, které se postupné staceji dolu.
Zpisobuje poruchy piijmu vody.

Negativné se ovlivituje piijem této latky s vapnikem a hoicikem, jelikoz na
pudach lehkych se rychleji pfijima draslik, ale za to malé mnozstvi hot¢iku a vapniku.
Za to na vapenitych pidach, je cely proces naopak, jedna se o horsi piijem drasliku.

(KRAUS, 2012; PAVLOUSEK, 2011).

5.2.3 Viapnik (Ca)

Vépnik fadime mezi makroprvky. Rostlinou pfijiméan jako vapenaty iont, nejvice
Vv obdobi pfed zamékanim bobuli, kdy je nejvétsi rist celého kefe. Neni tak mobilni jako
predchazejici prvky. Dulezity pii signalizaci v rostliné na pfitomnost stresové reakce,
také stavebni jednotka bunécnych stén rostliny.

Nedostatek ovliviiuje zpomaleni rlstu aZz zasychani kofenového systému.
Ptiznaky nalezneme jiz listi révy, kdy na okraje zasychaji a krouti se smérem nahoru, az
dojde K jejich uplnému opadu. V takovém piipadé neni dostate¢na listova plocha pro
ozateni slune¢nim zafenim a nedochézi k priibéhu fotosyntézy. Hrozny nedocili velké
cukernatosti, ale kef si ani neuklddd 74dné zasobni latky na pfezimovani. Naopak

k nadbytku vapniku dochazi nejcastéji ve vapenitych pudach, proto musime dbat na
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vhodné volbé podnoze, kterd ma vétsi toleranci vici vétSimu obsahu vapna v pudé.

(KRAUS, 2012; PAVLOUSEK, 2011).

5.2.4 Hoicik (Mg)

Radime mezi makroprvky. Byva pfijat rostlinou jako hofe¢naty ion &i chelat, je
méné¢ mobilni. Nejvice je ho potieba pfed zamékdnim bobuli. Nalezneme ho
Vv chlorofylu, bez kterého by nefungovala fotosyntéza. Dulezity prvek pti asimilaci a
asimila¢nim toku v rostliné. Dilezity pro uklddani zdsobnich latek, kterd zvysuje
mrazuvzdornost rostliny v dormanci.

Nedostatek hotfc¢iku ma za ptfi¢inu chlorozy starSich listl, nejvice trpi Ryzlink
vlassky. Muze vyvolavat vadnuti tfapiny hroznd. Negativni ovlivnéni pifijmu prvki
drasliku a hot¢iku, za to nadbytek hotciku zamezuje velkému piijmu vapniku. Negativni
dopad nedostatku je 1 ve ving, kdy dochézi ke zpomalovani malolaktické fermentace.

(KRAUS, 2012; PAVLOUSEK, 2011, RICHTER, 1999).

5.2.5 Fosfor (P)

Jednd se o makroprvek. V rostlin€ jej nalezneme v DNA, RNA. Dilezity pii
signalizaci v rostlin¢ a jeji fotosyntézy. Pfijimany kotfeny pomoci mykorhiznich hub,
jejich souziti je v symbidze. Jeho nedostatek pozname fialovym zbarvenim listd, dale
malym mnoZzstvim kvétenstvi pak hrozni.

Velkou soucasti pfi vyrob¢€ vina, kdy se fosfor projevi u aromatickych latek, kdy
tvoti charakter dané odrtidy. Také odpovida za dobré prokvaseni mosti, ¢i finalni barvy

u ¢ervenych vin. (KRAUS, 2012; RICHTER, 1999).

5.2.6 Sira (S)
Ma své zastoupeni mezi makroprvky, pfijimany rostlinou v podobé siranového
iontu. Nalezneme ji v bilkovinach a vitaminech. Nejvice siry je vyuzito v postiikovych

ptipravcich a pii sifeni vina. Pfi nedostatku dochazi k chlordze na mladych listech.

(KRAUS, 2012; RICHTER, 1999).
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6 PUDNI PODMINKY PRO PODNOZE

Réva vinna, co se ty¢e pudy, je nenaro¢na a dokaze si zvyknout na rizné pudni
podminky. Pokud chceme vypéstovat kvalitni hrozny pro vyrobu vin, musime
révovému keti poskytnout ty nejlepsi podminky. Jedna podminka se musi dodrzovat jiz
pied zaloZzenim vinice a udrzovat se po celou dobu ristu révového kete. Jednad se o
prokypteni ptidy, tudiz jeji provzdusnéni. Hloubka piidy musi byt také dostatecnd, aby
hlavni koteny révového kefe prorustaly ke spodni pidni vodé€. Pokud naSe ptida takova
neni, musime ji kvalitné pted vysadbou pfipravit. Nejlépe se ziviny po pudy vkladaji
organickym hnojenim. Pro révu vinnou se doporucuje v tfetim roce vysadby zatravnéni

vinice. (PAVLOUSEK, 2011; KRAUS, ACKERMANN a HUBACEK, 2000).

6.1 Rozdéleni podle piidniho druhu

Zde se jedna o urCeni druhu pidy dle zrnitosti, kterd je dand poc¢tem jilovitych a
piscitych castic, tak i jinymi zrnitostnimi frakcemi. Urceni ptidniho druhu je dilezité
pro stanoveni obsahu pfistupnych Zivin v piade¢.

Pidni druh miizeme urc¢it makroskopicky, kdy si vyhodnoceni mizeme urcit sami
doma. Postup je jednoduchy, do ruky si vlozime odebrany vzorek, ktery ovlh¢ime
teplejsi vodou a roztirdme mezi prsty. Podle obsahu ¢astic stanovime ptidni druh. Pokud
pfevazuje kiemity pisek, jedna se o ptidu lehkou. Zda jsou obsahy piscitych a jilovitych
¢astic v rovnovaze, jedna se o ptdu stfedni, pokud by ptevazovaly jilnaté ¢astice, jde o

ptidu tézkou. (RICHTER, 1999; JANDAK, 2003).

Tab. 7 Klasifikace zemin podle Novaka

Obsah éésti((:) < 0,01 Ptdni druh Znacka Skupinové oznaceni
mm Vv %
Pod 10 % Piscita P Lehka
10-20 % Hlinitopis¢ita HP Lehka
2030 % Piscitohlinita PH Stfedni
30-45% Hlinita H Stfedni
45 -60 % Jilovitohlinita JH Tézka
60— 75 % Jilovita Vv Tézka
Nad 75 % Jil \Y Tézka
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6.1.1 Lehké pidy

Do této kategorie fadime dva pidni druhy. Piscité pidy, ve kterych se dobie dafi
podnozim Schwarzmann, Amos, LE — K/1, oba typy podnozi Kober (125 AA, K BB),
Craciunel a v neposledni fad¢ Selekce Oppenheim. Druhy ptdni typ jsou hlinitopis¢ité
pudy, do kterych se hodi podnoze Amos, Teleki 5 C, Selekce Oppenheim, Craciunel a
také oba typy podnozi Kober. (KRAUS, 2012)

Oba typy obsahuji do 80 % hrubych ¢&astic (pisku), zbylou &ast tvoii jemné
Castice. Lehké pudy tvofi vhodné podminky pro bujny rist révového kere, ale
doporucuje se vyuzivani zavlazovani pro optimalni mnozstvi vldhy pro révu vinnou.
Velkou nevyhodou lehkych pid je nizky obsah humusu, proto se musi Castéji hnojit

nejlépe organickymi hnojivy. (JANDAK, 2003).

6.1.2 Stiedni pudy

Zde tadime pludy hlinité a pisc¢itohlinité. K piscitohlinitym piiddm nejcastéji
vybirame z podnoZi Selekce Oppenheim, opét oba typy podnozi Kober (125AA, 5 BB),
Teleki 5C. Zato do hlinitych pud volime podnoze Kober 125 AA, Teleki 5C a
Vv neposledni fad¢ Selekce Oppenheim. (KRAUS, 2012).

Tyto pidni typy maji pies 50 % hlinitych ¢astic, ale zato obsahuji malo pisku ¢i
jilnatych ¢astic. Velkou nevyhodou je vysoky obsah aktivniho vépniku v ptdé, proto
musime dbat na spravnou volbu podnoze, ktera snasi vyss$i obsah vapniku. Velkou
vyhodou je dobra soudrznost a struktura pidy. Ve stiednich ptidach je nejvice Zivin,
které jsou dilezité pro révu vinnou, proto tato piida je nejvhodnéjsi stanoviStém pro

vysadbu vinice. JANDAK, 2003).

6.1.3 Tézké pudy

Do této skupiny spadaji pudy jilovitohlinité¢ho az jilovitého typu. Jsou opacnou
formou stfednich ptid. Obsahuji vice nez 50 % jilovitych ¢astic a zbytek je tvoien
piskem. Jil je hornina, kterd ma barvu podle piimési v pide. Svoji podobu méni
Vv zavislosti na mnozstvi vody. Pfi suchém obdobi ma sypkou formu, ale v pfitomnosti
vody se méni v hmotu, ktera se d4 rizné tvarovat. JANDAK, 2003).

Do takovych piidnich typi se zejména hodi podnoze Selekce Oppenheim, Teleki
5C ¢i Kober 125 AA. Pudy maji velkou vyhodu Vv udrzeni vody a hnojiv v pude¢.
(KRAUS, 2012).
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6.2 Podle obsahu aktivniho vapniku v pudé
Podnoz pro odridu, kterou si pfejeme vysadit, vybirdme podle ptidnich podminek
nasi vinice. Jednim z faktorti je obsah aktivniho vapniku v ptdé. Jestlize ptida obsahuje
do 10 % aktivniho vapniku, volime podnoZz podle piidniho druhu.
e pro pisCit¢ pudy, které nemaji spodni vodu, jsou vhodné podnoze Amos,
ptipadné CR 2
e do hlinitych ptd, které jsou stfedn¢ vlhké, je vhodné vyuziti vSech podnozi,
tudiz zde zélezi na volbé odrady ¢i planu ristu kete
e pro tézké pudy je typické vyuziti podnozi Kober 125 AA nebo Teleiki 5 C
Pidy, které obsahuji 10 — 20 % aktivniho vapniku nazyvame vépenité. Podnoz volime
také podle pidniho druhu vinice, jako v pfedchozim ptipadé.
e Vv pudach, které jsou vysusné dobie koteni podnoze Kober SBB, CR 2, Fercal
e zato v pudach hlinitych, se spodni vodou se hodi podnoze Kober 5BB, Kober
125 AA,CR 2,504
e do tézkych a slinovitych pid vyuzijeme podnoze Kober 125 AA, 5 C, Fercal
(KRAUS, ACKERMANN a HUBACEK, 2000).
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7 VLIV PODNOZE NA PRIJEM MINERALNICH LATEK

Podnoze révy vinné se od sebe lisi stavbou kofenového systému a zaroven
prorustanim pudy do hloubky. Kazda podnoz kofeni v jiné intenzité, nékteré¢ vice do
hloubky ke spodni vodé a nékteré méné, to zalezi na pidnim typu. Rist podnoze,
ovliviiuje i obsah aktivniho vépniku v pade¢, jelikoz nékteré podnoze pii vySSim obsahu
Spatné rostou. Vse také zalezi na spravné volbé podnoze a zvolené uslechtilé odrade.

Prvnim diivodem proc¢ se podnoze pouzivaly, bylo zvySeni odolnosti proti mSicce
révokazu, dale pro zvyseni odolnosti proti aktivnimu vapniku, zvySeni mrazuvzdornosti
odolnosti vici suchu ¢i nadmérnému podmaceni. V soucasné dobé maji podnoze hlavni
roli jako regulator pfijmu mineralnich latek, tak i1 slouzi k vybornému transportu latek
do celého kete. Tyto vlastnosti maji vyznamny dopad na hrozny i listy, kde hlavni roli
hraje z mineralni vyzivy dusik, draslik, hot¢ik a Zelezo. Vzhledem k probihajicim
klimatickym zménam v oblastech péstovani révy vinné, se pro budoucnost jevi jako
velmi dulezitd vlastnost odolnost vii¢i suchu. VylepSenim této vlastnosti se bude nutné
zabyvat. (BAVARESCO et al., 2003).

Kazdy druh podnoze s naroubovanou uslechtilou odrtidou roste v jiné intenzit¢ a
bujnosti, to souvisi s velikosti a $itkou cév, kterymi proudi voda s zivinami. Sucho
Vv cévach ovliviiuje transpiracni tok v rostling. Pii velkém suchu se zuzi cévy a Casteéné
se omezi a zpomali tok. Kofeny se snazi nadale dostat ke spodni vode¢.

Réva vinna odebird mineralni vyZivu nejen z pudy, ale také ze zasobnich latek,
které jsou ulozené ve dievé a v kotenovych tkanich, odkud se minerdlni vyziva dale
transportuje do celého révového kefe. (BATES et al., 2002).

Na zacatku vegetacniho obdobi se vSechny prvky uvoliuji a transportuji ze
zasobniho organu latek z predchazejiciho roku, az pii plném probuzeni kefe rostlina
piijima latky pro dalsi rist. Na konci vegetace opét vyzivu ukladd do zasobniho organu
pro nasledujici rok. Tento cyklus se kazdoro¢né opakuje. (Colugnati et al., 1995).

Ptijem zivin a dostupnost K Zivinam je ovlivnén stafim uslechtilé révy, podnoze,
struktufe pudy, teploty, mnozstvi vody v ptudé a hustoté riistu a prokofenénim kotent
vV pid€. Maximalni hodnoty pro optimdlni rist révy byly dosazeny u kazdého prvku
mineralni vyZivy v jiném obdobi vegetace.

Piijjem minerdlni vyzivy je rozdélen na makroelementy, které jsou rostlinou

piijaty ve velkém mnoZstvi a pro rist rostliny hraji hlavni roli a mikroelementy, které
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jsou pfijaty rostlinou ve stopovém mnozstvi. Do makraelementt fadime vapnik, draslik,

dusik, fosfor a hot¢ik. (PAVLOUSEK, 2011).

7.1 Prijem mikro a makro elementii

Nejvetsi obsah vapniku je v révovém keti v obdobi mezi kvetenim a dozravanim
hroznt. K jeho poklesu dochazi az na konci sezony.

Piijem drasliku je nejvyssi jiz od zaCatku vegetace az po kveteni, pak se jeho
piijem dostava do tustrani a postupné klesa. Kdyby se na konci sezony udé€lal rozbor na
obsah drasliku v rostliné, nejvyssi obsah nalezneme v fapicich listl, nez v ostatnich
¢astech rostliny.

Fosfor je nejvice odebiran jesté pied kvetenim, nejvice je ukladam v fapicich a
¢epelich listl, které jsou nejbliZze kminku €i naproti hrozni. Jeho intenzita piijmu je tedy
nejveétsi v obdobi do kveteni, pak se jeho pfijem postupné snizuje.

Ptijem hoiciku je také v obdobi vegetace proménlivy. Jak uz jsem zminovala
prijem hoi¢iku je ovliviiovan nejen dobou piijmu, ale také pfijmem jinych prvki, ktery
maji negativni dopad na piijem hoiciku. Za takovy prvek je nejvice povazovan draslik.
Hoi¢ik je nejvice piijiman v obdobi kveteni, zato nejméné v obdobi po odkvétu az po
rust hroznd. Hoi¢ik se nejvice uklada v tapicich listd naprati hroznt, ale v kvétenstvi a
hroznech takové mnozstvi nenalezneme.

Dusik je nejvice pfijiman pfi nartstu zelené hmoty (letorostt a zalistkd), pak se
jeho ptijem zpomali v obdobi od kveteni po tvorbu hroznd, ale v obdobi od dozravani
hroznti po sklizen se piijem opét zvysi. Tento dusik se v rostliné ukldda do zasobnich
organt latek na dalsi rok. (SCHREINER et al., 2006).

Dusik je ve formé& proménlivé a proto ho nejde urcit pfesné. Nadmeérné mnozstvi
dusiku v rostling€ vede k velkému narastu biomasy, coZ znamend velké mnoZstvi uponek
a zalistkG, coz vede knapadeni hnilobami, ale také velké mnozstvi v bobulich
nepiiznivé ovliviiuje kvalitu vina. Bobule jsou nadmémé velké. Proto se snazi najit
zpusob, jak by podnoZz ovlivnila pfijem a asimilaci, aby byl dusik byl vZdy pfipraven
K ptijmu, tak aby nedochazelo ke zpétnému tniku do podzemnich vod. Dusik je velice
dilezity v bobulich v optimalnich davkach, jelikoz ptechazi do mostu, a je dulezitou
slozkou pfi kvasSeni a vyzivou pro kvasinky. (KELLE et al., 2001).

Mikro elementy jsou stopové prvky, do kterych fadime bor, zelezo, mangan, méd’
a zinek. Tak jako makro elementy se jejich pfijem méni v pribéhu vegetace. Piijem

boru se postupné zvySuje od zacatku vegetace do jejiho konce. NejvySsi nartst
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koncentrace je v obdobi kveteni a pak se pfijem v malém mnozstvi zvySuje. Mangan a
zelezo maji podobny piijem, a to na zaCatku vegetace, kdy prudce stoupa jejich
koncentrace a udrzuje se v tomto mnozstvi az do konce sezony.

Bor a mangan se ukladaji do dfevnatych tkani, odkud jsou dale transportovany do
letorostli jiz na zaCatku vegetace. Zbylé tii prvky maji nejvyssi koncentraci ve
vedlejsich kotenech, kde se také ukladaji. Jejich hodnoty se méni dle dostupnosti zivin
v pudé. Negativni vliv na mikroelementy v padé maji pfili§ vapenité pudy nebo pudy
s vysokym pH, protoze pii takovych podminkach mize dochazet k vysrazeni prvkl na
povrch pidy, tudiz se stanou nedostupnymi pro koteny révy vinné. I kdyz se jedna
pouze o stopové prvky, jejich nedostatek zptsobuje velké Skody. Jedna se naptiklad o
chlorézy listh, které pak netvoii dostatecnou listovou plochu pro pribeh fotosyntézy.
Tento problém ma za nasledek ztraty na vynosu i cukernatosti hroznt. (Epstein and

Bloom, 2005).

7.2 Zahranicni pokus

Zemédelska fakulta ve Veszprému v roce 2000 uskutecnila vyzkum ve vinici
Georgikon u jezera Balaton na podnozich Teleki 5C, Kober 5BB, Fercal, Georgikon 28,
Ruggeri 140, Teleki 8BG.

Vysledky ukazaly, ze dusik je u v§ech podnozi v nejvétsi koncentraci v listech, ale
podnoZe Georgikon 28 byl obsah této Ziviny nejvyssi. Obsahy vapniku byly u vSech
podnoZi vyrovnané, ale za to koncentrace drasliku a fosforu v listech byly niZsi, nez je
optimalni mnozstvi, kvlli velkému suchu. Obsah Zeleza byl rizny, protoZe podnoZe
vyrazné ovliviiyji pfijem této Ziviny. Také pfijem manganu je ovliviiovan podnozi.

Obsahy hotciku se liSily v zéavislosti piijmu jednotlivych podnozi. V tom to
pokusu byly podnoze rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinu tvoifi podnoze
Georgikon 28, Kober 5BB a Teleki 8B. Tyto podnoze maji o 50 % vyssi obsah hot¢iku
Vv listech nez druha skupina, do které patii podnoze Teleki 5C, Fercal a Ruggeri 140.
(http://wwwz2.sci.u-szeged.hu/ABS/)

V nékterych ptipadech miize dojit k tomu, Ze nastépovand odriida ma vétsi vliv na
pfijem mineralnich latek neZ podnoz.

Vliv podnoZze na pfijem minerdlnich latek je u podnozi rozdilny, stejné¢ 1 u
translokaci latek v révovém kefi, kvtli t€émto parametrim. Jedna se o savou silu sinku,

vodivost kofent, tak i tvorba fytohormont (napf. cytokininy). (KELLER et al., 2001).
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Podnoz Kober 5 BB ma kotenovy systém je polo hluboky. Jelikoz tato podnoz je
na puidu nenarocnd, hodi se do vSech piid. Pfijem mineralnich latek u této podnoze je u
kazdého prvku jiny. Hof¢ik pfijima oproti ostatnim prvkid méné. To vyvolava u révy
vinné vadnuti tfapin. Draslik je primérny, stejné jako u ostatnich podnozi, ale fosfor je
pfijiman ve zvySeném obsahu. Cely ket je ovlivnén zpomalenim rastu hrozntl, netvoii
se velké mnozstvi cukrt ani polyfenoli. (KRAUS, 2012).

Kofenovy systém podnoze Kober 125 AA kofeni intenzivné a prorustd do vétSich
hloubek, smérem ke spodni vodé. S naroubovanou odriidou roste optimalné, podnoz
pfijima mineralni vyzivu ve vyrovnaném poméru. Jedinou vyjimkou je hoi¢ik, kterého
pfijima mén¢ nez ostatnich prvki. I kdyz je hot¢ikii méné nevede tenhle nedostatek ke
sprchavani kvétenstvi a hroznti. (KRAUS, 2012).

Pidy, které jsou bohaté na organické latky, maji dostatecny obsah Zzivin
ptistupnych pro vyzivu a vyvoj révy vinné, ale obsahuji i dalsi prvky, jako jsou zinek a
zelezo. Za to jilovité pudy ovliviuji piijem drasliku a snizuje dostupnost této ziviny pro
optimalni vyzivu. (KOBLET et al., 1996).

Odrtdy Chardonnay a Cabernet Sauvignon vyzaduji nejvice z prvki hoi¢ik, proto
musime dbat na vybér pidy, kterou prozkoumame pudnim rozborem. Zjistime tak
sloZzeni a obsah Zivin nejen v pud¢, ale i v pidnim roztoku. Dle vysledkli volime
stanovisté, které neobsahuji velké mnoZzstvi drasliku, aby negativné neovliviioval praveé
ptijem hot¢iku. (LOUE a BOULAY, 1984).

Aby nedochézelo ke chlor6zam z nedostatku zeleza u odriidy Rulandské bilg, je
vhodné ji kombinovat na podnoZe Selekce Oppenheim 4 a 3309C. (BAVARESCO a
LOVISOLO, 2002).

Dle (WUNDERER et al., 1999) bylo zjisténo, Ze u odriady Veltlinského zeleného
maji podnoze Kober 5 BB, Teleki 5C a Selekce Oppenheim velky vliv na nartst a
vyzravani dieva, do kterého se nadale ukladaji zasobni latky. Tento vliv na tuto funkci
je vyssi neZ u pravokotennych sazenic.

Pfi pouZivani podnoze Selekce Oppenheim musime dbat na pozadavek aktivniho
vapna, které snasi do 18 %. Také z minerdlni vyzivy odebird mén¢ hoiciku, proto
musime vybirat pro tuto podnoz odridy, které nejsou nachylné na vadnuti tfapiny.
Celkové tato podnoz naroubovanou odridu ovliviiuje jiz pti odkvétu, kde zlepSuje
celkovy odkvét pravé u odrid trpici sprchavanim, déale také v urychleném dozravéani
hroznd. Pfi naroubovéni uslechtilé odridy na podnoz Selekce Oppenheim 4 bylo

zjisténo zahrani¢nimi vinohradniky, ze draslik se hromadi v hroznech a pfi zvySeném
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mnozstvi miize vést k negativnimu dopadu na kvalitu vina. Také draslik ovliviiuje
ptijem hoic¢iku, takze pfi vy$Sim mnozstvi pfijatého drasliku, se snizuje podil ptijatého
hot¢iku, coz vede k fyziologickym poruchédm, jako jsou nekrézy, az jak uz jsem
zminovala vadnuti tfapiny. (BAVARESCO et al., 2003).

Dusik je ve formé proménlivé a proto ho nejde urcit presné. Nadmérné mnozstvi
dusiku v rostliné vede k velkému nérastu biomasy, coz znamend velké mnozstvi uponek
a zalistki, coz vede kmnapadeni hnilobami, ale také velké mnozstvi v bobulich
nepfiznivé ovlivituje kvalitu vina. Bobule jsou nadmérné velké. Proto se snazi najit
zpusob, jak by podnoz ovlivnila pfijem a asimilaci, aby byl dusik byl vzdy pfipraven
K pfijmu, tak aby nedochazelo ke zpétnému uniku do podzemnich vod. Dusik je velice
dilezity v bobulich v optimalnich davkach, jelikoz ptechdzi do mostu, a je dalezitou
slozkou pii kvaSeni a vyzivou pro kvasinky. (KELLE et al., 2001).

Podnoze ovliviiuji v roubu koncentraci drasliku. Lisi se v regulaci a akumulaci
drasliku. V soucasné dobé se tesi, jak by podnoze pfijimaly dostatecné mnozstvi
drasliku. Byly zalozeny i pokusy ve sklenicich, kdy zalévaly podnoze s uslechtilou
odridou vodou s ur¢itou koncentraci drasliku a méteni obsahu draslikt v kefi.

Velké mnozstvi drasliku v bobulich a nasledné¢ v mostu zvysi pH ptes > 3,8, coz
negativné ovlivituje kvalitu a produkci vina. Nedostatek se projevi ve slabsi barvé vina,
chut neni plnd. Pfi vysoké koncentraci drasliku a zaroven pii vysokém pH méni
kyseliny ve ving, proto vinafi musi tyto hodnoty kontrolovat a pfi nejhorSich

podminkach do vina zasahnout. (MPELASOKA et al., 2003).

29



8 VYUZITIi PODNOZI

RozmnoZovani révy vinné je v Ceské republice uréeno zdkonem &. 219/ 2003 Sb.
O obéhu osiva a sadby, ale také vyhlaskou ¢. 332/ 2006 Sb. O mnozitelském prostoru a
mnozitelskym materidlem chmele, révy atd. Mnozitelsky materidl je kontrolovan
pracovniky Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu zemé&délského. Ten kontroluje,
zda materidl nema v sob¢ ulozenou virovou nékazu, ktera by poskodila i naroubovanou
odrtdu.

Podnozovy materidl na roubovani s uslechtilou odriidou ziskdvame a péstujeme
V podnozové vinici. Zde péstujeme podnoze, ze kterych vyrabime kvalitni sazenice
s certifikatem. Takovou podnoz pozndme dle oznaceni modrou cedulkou a zéaroven
vime, Ze certifikovand podnoz prosla testovanim na virové choroby, jako je virova
skvrnitost révy, virova svinutka révy dale virovd mozaika huseniku u révy a
Vv neposledni fadé virova véjitovitost révy, znamou také pod ndzvem roncet révy vinné.
Pokud ma sazenice Zlutou cedulku, jedna se standartni sazenici, tudiz vime, Ze na rozdil
od modré¢ cedulky tato sazenice neni na virové choroby testovana.

K zalozeni podnozové vinice volime mista, kde nehrozi jarni mraziky a tudiz
zmrznutim ocek ¢i celé sazenice. Pida by méla byt urodnd, pro rychlé a kvalitni
zapéstovani a také ptfiméfené vlhka. Polohu mizeme volit i na mirnych svazich smérem
ke slunci. Vysadba a pfiprava vinice, je velice podobna jak pii péstovani révy vinné na
hrozny a vino. Pokud ptida neni dostateéné urodna, musime pudu piipravit a piihnojit
organickymi a mineralnimi hnojivy.

Rozdil je ve zplsobu vedeni, u podnoZové vinice se nej€astéji vyuziva vedeni na
hlavu. Pfi vegetaci v obdobi raSeni vyrlstaji u ocek letorosty. Pocet letorostii volime
také dle klimatickych podminek, aby jednoleté¢ dievo vyzralo kvalitng. VétSinou se
nechava 6 — 10 letorosti, to také zalezi na stafi vysadby. I pii zplisobu vedeni na hlavu
je vyuzito opérnych konstrukei, aby zajistily upevnéni a rovny riist letorostl. Jak u révy
vinné, tak 1 v podnoZovych vinicich musime provadét podlom a vylamovani zalistkd.
Nechévame jen urcity a nami zvoleny pocet letorost. Pfi vylamovani zalistkdi volime
termin, co nejdiive po jejich narlstu, aby pfi vylomeni nezpiisobily velké jizvy na
hlavnim letorostu. Dal$i provadénou zelenou praci je oseCkovani letorostd v piipadé
velmi bujného ristu.

V posledni dob¢ se kromé zpiisobu vedeni na hlavu rozsitily dal§i dva typy

vedeni. Jeden znich je vedeni stolové a druhé vedeni Greiner — Decker. Vyhoda
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stolového vedeni je v oSetfovani. Letorosty maji lepSi podminky pro vyzravani
jednoletého dieva, které je urceno k nastépovani. Zato vedeni Greiner — Decker ndm
umozni oSetfovani podnozové vinice rucné a pii tomto vedeni je cilem vypéstovat co
nejdelsi letorosty, které jsou kvalitni bez poskozeni a skvéle vyzralé. Vyuziva se zde
opérné konstrukce.

Podnozova vinice se nemusi nijak zvlast’ oSetfovat proti houbovym chorobam na
rozdil od plodné vinice. Podnoze by mély byt proti témto chorobam rezistentni. Jedinou
vyjimkou je oSetieni proti padli, jelikoz nékteré podnoze jsou na padli citliv. Dilezita je
ochrana proti révokazu, ktery uto¢i v tomto ptipadé jen na listovou plochu.

Podnozové tizky nebo pruty sklizime v prosinci, nez nastanou zimni mrazy, které
by mohly rozmnozovaci material poskodit. Material, se kterym se bude dale pracovat,
perfektné ocistime od uponek. Na takto pfipravenou podnoz je mozné roubovat
uslechtilou odridu révy vinné. Vlozime je do vody a nechavame je v 1azni po dobu 6 az
24 hodin. Poté je vyjmeme a dezinfikujeme roztokem Chinoplantu, ktery je
v koncentracich (0,3 — 0,5) %. Podnoze vloZime do dezinfekéniho roztoku na dobu 12
hodin. Po provedeni téchto kroku se bali polyetylenovych pytli, fadné se oznali
nazvem podnoze a datem uskladnéni. Skladuji se v temné mistnosti s dostate¢nou
vlhkosti pii teploté cca 5°C az do doby pro roubovani. (vyhrazend nejlépe sklepni
mistnost).

Pro roubovani uslechtilou odriidou se pouzivd podnozovy material, ktery je
k dostani ve form¢ podnozovych ftizkd, téch by mél jeden hektar podnoZzové vinice
poskytnout v mnozstvi 80 — 150 tisic. Tyto fizky se prodavaji v délce 40 cm. Castgji se
vyuziva prodej celych prutd, ktery je v prvni fad¢€ vyhodnéjsi, co se tyce ceny, ale i také
po fyziologické strance. Pruty maji mensi pocet zasahll a tim 1 mensi pocet feznych ran,
coz je vyhodou, protoZe pruty neztraci velké mnozstvi vody pfi transportu. Dalsi
vyhodu je jiz pii vyrobé, jelikoz tfizky musime vyslepovat jednotlivé a nejlépe rucné, za
to pruty strojné.

Pod pojmem vyslepovani fizkl ¢i prutl se rozumi odstranéni zimnich pupent, aby
Z nich uz nerostly Zadné letorosty. AZ po vyslepeni se pruty krati na urc¢itou délku. Pruty
se namaci do vody, dale se dezinfikuji proti plisnim. Dezinfekce se opakuje vickrat za
sebou. Po vSech provedenych krocich se fizky svazi a ulozi v paletach do skladu. Tak

jsou podnoze piipraveny k roubovani. (ZEMANEK, 2010; PAUVLOUSEK, 2011).
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9 ZAVER

Tato prace byla sepsana jako zavérecna bakalaiska prace, kde jsem se vénovala
podnozim, které se vyuzivaji na Gizemi Ceské republiky. Nejvice pouZivanou podnoZ ve
vinohradnictvi je Craciunel 2, ktery vznikl kiizenim Vitis berlandieri x Vitis riparia.
Tato podnoz pochazi z Rumunska, ale u nas i na Slovensku je velice rozsifena.

Dale jsem se vénovala pidnim podminkam, do kterych se urcitd podnoz hodi, tak
aby révovy ket dobife vyrstal a mél vytvoiené vhodné podminky pro rast kvalitni
hroznli uréené na vino. Za vhodné ptidni podminky jsou povazovéany pudy stfedni, kam
fadime pladni druh hlinity a pisCitohlinity. V téchto podminkich se nejvice daii
podnozim Selekce Oppenheim 4, Kober 125 AA a Teleki 5C.

Dalsi ¢asti byl vliv podnoze na pifijem mineralnich latek, coz je 1 téma mé prace.
V této ¢asti jsem se zabyvala, jaky vliv maji podnoze na rust celého kefe. Dale jak se
ptijem prvki navzajem ovliviiuje a to pozitivné ¢i negativne.

V posledni kapitole jsem se vénovala vyuZzitim podnozi v praxi. Jak probiha jejich

pestovani a priprava na roubovani.
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10 SOUHR / RESUME

Tato prace byla sepsana na téma ,, VIiv podnoze na pfijem mineralnich latek.*
V této praci jsem se zabyvala vyuzitim podnoZi, které se pouzivaji ve vinicich v Ceské
republice. Jaké jsou pozitiva a negativa jejich vyuziti. Historie pouzivani podnozi, jako
zbran proti mSicce révokazu. Popsani jednotlivych podnozi tak i1 botanickych druht, ze
kterych jsou kfizeni. Zhodnoceni ptidnich podminek, které jsou nejvhodnéjsi pro danou
podnoz. Déle jaky ma vliv podnoz na pfijem mineralnich latek pro cely ket i pro bobule.
Popsani jednotlivych prvki mineralni vyzivy pro optimalni rtst kete. A v posledni fadé

vyuziti podnozi v praxi.

Kli¢ova slova:

PodnozZe, mineralni latky, MSicka révokaz, piidni podminky

SUMMARY

This work has been written on the topic "Effect of rootstocks on the intake of
minerals.” In this work | was concerned with using the rootstock used in vineyards in
the Czech Republic. What are the positives and negatives their utilization. The history
of rootstocks have the use as a weapon against the aphid grape phylloxera. Description
of individual rootstocks and botanical species from which they are crossed as well.
Evaluation of soil conditions that are the most suitable for the rootstock. Furthermore,
what impact does it on the income base minerals for the whole bush and the berries.
Characterization of the individual elements of mineral nutrition for optimal growth of

shrubs. And last but not least the application of rootstocks in practice.

Keywords:

Rootstocks, mineral substances, phylloxera, soil conditions
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