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Abstrakt

Potapnici (Dytiscidae) se fadi mezi jednu z nejvétSich cCeledi vodnich broukt
a fadime je do podiadu Adephaga. Dospélci i larvy patii ve vodnim prostiedi mezi
vyznamné predatory. Cilem prace bylo zorientovat se v dostupné literatuie domaci
1 zahranicni a zpracovat kvalitni reSersi. Dil¢im cilem byla pilotni studie, diky niz
jsem se seznamila s metodikou sbéru vodnich broukd v hlavnim mésté Praha.
Zaméfila jsem se na méné znamé tiné a biotopy, které by naopak potiebovaly vice
pozornosti, aby dochazelo k jejich ochrané. Prizkum byl provadén od kvétna do zaii
roku 2019 na vybranych lokalitich (Prokopské tdoli, Velké Chuchle, Sérka,
Jeneralka, Zlatnice a na lokalité Repora). Celkem bylo odebrano velmi malo vzorki
na zpracovani pomoci statistickych analyz, nicméné nasledna determinace pomoci
determinacnich kli¢i mi umoznila se seznamit s morfologii konkrétnich druht.
Na zaklad¢ ekologickych charakteristik jsem také zjistila, zda jsou lokality vhodné
pro vodni brouky a zda by vhodnym managementem ochrany nemohla byt zvySena
jejich diverzita.

Kli¢ova slova: Dytiscidae, potapnici, ekologie.

Abstract

Diving beetles (Dytiscidae) are among the largest families of water beetles
and are ranked in suborder Adephaga. Both adults and larvae are important predators
of aquatic environment. The aim of this work was to process high-quality research
and orientate myself in the available domestic and foreign literature.
A partial goal was a pilot study, due to which | got acquainted with the collection
methodology of water beetles in the capital city of Prague. | focused on lesser known
pools and habitats that would need more attention to protect them. The survey was
conducted from May to September 2019 at selected locations (Prokop Valley, Velké
Chuchle, Sarka, Jeneralka, Zlatnice and Repora). In total, very few samples were
statistically analyzed, but subsequent determination using determination keys
allowed me to get acquainted with the morphology of specific species. On the basis
of ecological characteristics, | discovered whether the locations are suitable for water
beetles, and if we could increase their diversity with the appropriate protection
management.

Keywords: Dytiscidae, diving beetles, ecology.
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1 Uvod

Laické vefejnosti a ¢asteCné i té védecké chybi vefejny, ale i politicky zdjem
o ochranu biodiverzity jako takovou, a to 1 na zéklad¢ nizkého povédomi o rizicich
a ekonomickych disledcich, které tibytek druht zpasobuje. Je nezbytné, aby ochrana
biologické diverzity byla uznana jako nezbytny ptedpoklad pro udrzitelny rozvoj
Ceské republiky a mélo by byt na ni nahlizeno jako na rovnocenny vefejny zajem
(Kolaf et al., 2012).

Vodni plochy, biotopy, tin¢, rybniky a jiné podmacené lokality maji mimotadny
vyznam pro mnohé organismy a jakékoliv zmény pravé ve vodnim prostredi
se projevuji daleko rychleji nez v prostfedi suchozemském. Vodni brouci, resp.
potapnici, jak dospéli jedinci, tak i larvy, jsou svym zpiisobem zivota vazani
na vodni prostiedi, kde tvoii nedilnou soucast spoleCenstev a diky své potravni
specializaci jsou i diilezitym prvkem potravniho fetézce. V Ceské republice doposud
nebyla zpracovana studie, kterd by se zabyvala moznym spojenim vyskytu potapniki
a ochrany diverzity. Je vice nez jasné, ze piipadny management dané lokality ovlivni
vyskyt rostlinnych i zivo¢isnych druhti. Proto mne zaujalo téma bakalaiské prace,
které toto spojeni vyskytu potapnikl a ochrany ptirody propojuje.

2 Cile bakalarské prace

(1) Cilem bakalatské prace je sepsat podrobné informace o ekologii a morfologii
vodnich brouki, konkrétné celedi Dytiscidae ze skupiny Hydradephaga
na uzemi Ceské republiky.

(2) V pilotni studii si vyzkouset metodiku sbéru vodnich bezobratlych se
zamé&fenim na potapniky (Coleoptera: Dytiscidae) ve vybranych lokalitach
hlavniho mésta Prahy. Nedilnou soucasti prace je i v nékterych ptipadech
obtiznd determinace odchycenych druht, ktera bude provedena za pomoci
determina¢nich klich. Dale bude nutné zhodnotit ekologické naroky
odchycenych druhti a konfrontovat poznatky s dostupnou literaturou.



3 Literarni prehled

V Evropé jsou vodni brouci fazeni do dvou podiada, a to Adephaga a Polyphaga.

(Beutel et al. 2005).

Dravy zplsob zivota je charakteristicky pro podidd Adephaga a dle habitatové

preference se déli do dvou skupin:

e Terestrick¢é — Geadephaga
e Akvatické — Hydradephaga

Podiad Adephaga obsahuje az 36 000 popsanych druhii brouki, ztoho 11 celedi,
z ¢ehoz tii jsou terestrické (Geadephaga) a osm akvatickych (Hydradephaga).

COLEOPTERA
ADEPHAGA POLYPHAGA
Geadephaga Hydradephaga Dryopidae
Carabidae Hygrobiidae Hydraenidae
Trachypachidae Haliplidae Helophoridae
Rhysodidae Noteridae Hydrophilidae
Dytiscidae Scirtidae
Gyrinidae
Amphizoidae
Aspidytidae
Meruidae

Tabulka ¢. 1: Piehled podiadt Coleoptera

V této praci se budu zabyvat vodnimi brouky — potapniky (Coleoptera: Dytiscidae),
kteti spadaji do podfadu Hydradephaga.

v v

broukt Vv Evropé je Celed” Dytiscidae. V Evropé nékolik praci a informaci bylo
zaméfeno na studie fauny urCitého statu ¢i regionu, napf. skandinavskych zemi
(Holmen, 1987, Nilsson Holmen, 1995), Némecka (Schaeflein, 1971), Polska
(Galewski Tranda 1978), Italie (Franciscolo 1979), Rumunsko — Dunajska delta
(Stastny Travni¢ek 2000), Mad’arska (Csabai 2000).

Co se tykéd studie morfologie nedospélych vodnich broukl, fadi se sem napf.
Galewski (1990, 1995), Tranda (1960), Rozkosny (1980) nebo Klausnitzer (1996).
Letovou aktivitu zaznamenal Nilsson (1997), zaméfil se na potapniky rodu
Hydroporus. Hendrich Balke (1993, 1995, 1996) své studie zamétil na biologii
a vyuZiti bioindikacnich vlastnosti n€kterych druhti potapnikli v oblasti Berlina, déle
také studoval celkovy vliv rtznych chemickych faktori na vybér stanovisté
u potapnikii rodu Hygrotus v Nizozemi. Downie et al. (1998) porovnaval
spoleCenstva vodniho hmyzu riznych nadrzi ve Skotsku. Ve Velké Britanii
se zam¢ftili na vodni brouky a jejich studie Foster et al. (1990).



Chemickymi faktory, které siln¢ ovliviiuji vodni prostfedi, se zaobiral Cuppen
(1986). Zkoumal vliv acidity a chlorinity. Biomonitoring provad¢l Bonada et al.
(2006), ktery pomoci pouziti biologickych identifikatorti zkoumal Zivotni prostiedi
Vv Evropé€. Ve druhé poloviné devatenactého stoleti doslo k velkému narustu lidské
populace a tim padem i k ristu produkovaného odpadu. Bonanda et al. (2006) se
zaméfil ve své studii pravé na tekouci vodni plochy a posouzeni, zda vyskyt vodniho
hmyzu v Némecku, na fece Emscher mize ovlivnit stale rostouci bakteriologické
znecisténi. Podobnou studii se vénoval Rosenberg a Resh (1993) v severni Americe.
Studii vlivii na vyskyt potapniki v Némecku se zaméiil Wagner et al. (2010). Dettner
(2014) se zabyval chemickou ekologii sladkovodnich organismi. Popisuje chemické
signaly jako nejstarsi formu dorozumivani se mezi organismy. Rika, Ze signaly jsou
vysilany jednak jako obrana potapnika, ale i jako pfitahovéani jednoho potdpnika
k druhému prostfednictvim sexualnich feromont. Chemicka ekologie se zabyva
identifikaci a syntézou téchto latek.

Z Ceské republiky zatim podobné studie zabyvajici se biomonitoringem ve spojeni
s ochranou danych biotopti potapnikii chybi. Prvotni publikované udaje o vyskytu
vodnich broukli ztizemi Cech a Moravy ¢&i Slezska evidujeme z konce 18. stoleti
(Preyssler 1790 nebo Rieger 1793), ale nezabyvali se pouze vodnimi brouky, nybrz
seznamy zjisténych zastupci celého tadu. Jako takovy prvotni soupis vodnich broukt
Moravy a Slezska vytvoril Miller (1863), ktery pak aktualizoval Steiner (1865).
Diilezity seznam broukt pro celé uzemi Cech publikoval Lokaj (1869). Soupis byl
zpracovan véetné lokalit u nékterych druhti broukti a popsany biotopy pfislusnych
druht. V 19. stoleti vytvofil Kliment (1899) vypravnou knihu z Cech, Moravy
a Slezska, ktera byla doplnéna o obrazové tabule Zoufala a zatadila se tak do zlaté¢ho
fondu ceské entomologické literatury. DalSim seznamem, ktery piedkladd vycet
taxonll bez doprovodnych tdajt, sestavil Klima (1902). Poznatky o fauné naSich
broukii se rychle rozsifovaly, a tak vznikl novy soupis, ktery na uzemi Cech
a Moravy zpracoval Fleischer (1927-1930). Pozd¢ji se vodnimi brouky zabyval
Cesky hydrobiolog Hrbacek (1951), ktery shrnul poznatky o rodu Hydraena
v Ceskoslovenska. Na potapniky (Dytiscidae) se zamétil Riha (1948) a jeho studie
zahrnuji pojednani o biocendzach vodnich broukd na Havlickobrodsku, fauné
vodnich broukéi Lednickych rybnik@i na Bfeclavsku (Riha 1956) a fek Lucina
a Moravka ve Slezsku (Riha 1959). Prvni novodoby seznam vytvofil pravé Riha
(1992), ktery publikoval vycet druhii Celedi Noteridae a Dytiscidae zjisténych
na tizemi Ceskoslovenska, jenz doplnil bibliografickym piehledem k danému tématu
od roku 1790 do roku 1991. Teprve o rok pozdé¢ji vySel kompletni Seznam
Ceskoslovenskych broukti (Jelinek 1993). Rupes (1982) se zabyval vlivem
chemického postfiku na vyskyt potapnikdt v Krusnych horach. V ramci boje proti
Skiidcim bylo vytvofeno nékolik chemickych latek (insekticidil), které ucinné
likviduji ¢lovéku nepohodIné druhy, ale na druhou stranu ni¢i Zivoc¢ichy a pozornost
na tuto skutecnost je pomijiva. Rupe§ (1982) studoval rtizné¢ veliké vodni toky,
rybniky, tiing a porovnaval vyskyt potapnikii pfed a po asanaci. Ubytek potapnikii
prokazal predev§im u dospélct. V 90. letech minulého stoleti rostl pocet publikaci
a v roce 1996 byla zalozena sekce pro vyzkum vodnich broukéi na tuzemi CR.
Clenové se podileli na inventariza¢nich vyzkumech vodnich brouki na celém tzemi
republiky. Vysledky konkrétnich oblasti pak byly publikovany napi. Biosféricka
rezervace Palava (Boukal 1999, Stastny et al. 1999, Travnigek et al. 1999), CHKO
Jizerské hory (Stastny 1999), CHKO Broumovsko (Hamet et al. 2002). Vystupem
jsou tedy bud’ nové seznamy, nebo aktualizace seznamu starSich dat.
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V seznamu novych nélezti vodnich broukii Ceské republiky od Boukala et al. (2012)
uvadi celkem 405 druhti vodnich brouku z ¢eledi, které jsou specifikované v tabulce

¢. 2 nize.

CZ po Morava | Morava
Celed’ CZ |CZijisté| 1960 |Morava| jisté | po 1960
Spaeriusidae |1 1 1 1 1 1
Gyrinidae 11 11 8 11 11 7
Haliplidae 18 18 17 18 18 17
Hygrobiidae |1 1 0 1 1 0
Noteridae 2 2 2 2 2 2
Dytiscidae 132 125 122 125 117 110
Helophoridae |28 28 21 27 27 21
Georissidae |3 3 1 3 2 1
Hydrochidae |6 6 5 6 6 5
Spercheidae |1 1 1 1 1 1
Hydrophilidae | 79 79 73 73 73 69
Hydraenidae |53 50 43 49 45 38
Scirtidae 24 22 21 20 19 16
Elmidae 19 19 15 19 19 14
Dryopidae 12 12 11 12 12 11
Limmichidae |4 4 4 4 4 4
Heteroceridae |10 10 8 10 9 8
Psephenidae |1 1 1 1 1 1
Celkem 405 393 354 383 368 326

Tabulka ¢. 2: Vyskyt vodnich broukii na uzemi Ceské republiky a Moravy dle Boukala et al. (2012)

Dle Boukala et al. (2012) se nepovazuji dva druhy z Cech za vérohodné& doloZené,
tim jsou Gyrinus natator (Linné, 1758) a Limnebius furcatus (Baudi, 1872) a jeden
druh z Moravy Hydaticus aruspex (Clark, 1864).

Mezi nové se vyskytujici druh, dle novych nalezii v Ceské republice, se fadi
Colymbetes striatus (Linné, 1758), ktery se stabilné vyskytuje pfedev§im ve stfednim
Polabi, jak uvadi Boukal et al. (2012). Néaznak vyskytu tohoto druhu potapnika
se uvadi v Orlickych horach v rozsdhlych prameniStich a raSeliniStich.
Na Broumovsku v CHKO se vyskytuje druh Cybister lateralimarginalis
lateralimarginalis (DeGeer, 1774), ktery by se mohl rozsitit dale po tzemi celé
Ceské republiky. Druh Dytiscus semiculcatus (O.F.Miiller, 1776) povaZujeme
za kriticky ohrozeny, ale dle nalezi se v malé¢ mife vyskytuje v Polabi. Preferuje
tiné, zaplavené piikopy a slepd ramena, kterd jsou husté zarostld vegetaci.
Zamétime-li se na stfedni Evropu, zjistime, ze Hajek et al. (2014) uvadi vyzkum
potapnika, Eretes sticticus, jehoz vyskyt nebyl piiblizné sto let dolozeny. Tamtéz
najdeme i dal$i a nove se vyskytujici.
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3.1 Charakteristika a ekologie eledi Dytiscidae v CR

Celed Dytiscdae predstavuje témé&f 4000 druhii vyskytujicich se ve vsech
zoogeografickych oblastech svéta a je vétSinou klasifikovano do 10 podceledi
(Nilsson 2001). Dle Galewskeho & Trandy (1978) lze fici, ze mizeme podceledi
rozdélit dle rozSifeni na lokalni a kosmopolitni druhy. Kosmopolitni rozsifeni
podéeledi je castéjsi a mizeme se setkat napi. s podceledémi: Agabinae,
Colymbetinae, Copelatinae, Dytiscinae, Hydroporinae a Laccophilinae. Podceledi,
které maji uzsi, a tedy i lokalné&jsi vyskyt, je pod¢eled’ Coptotominae, Hydrodytinae,
Lancetinae.

V Ceské republice je nyni znamo okolo 132 druht, jak uvadi Hajek (2009). Potapnici
se fadi mezi vyborné plavce, obyvaji vSechny typy mokiadu, stojaté i tekouci vody.
Larvy i imaga jsou dravé a u larev se vyskytuji kusadla s kanalky pro mimotélni
traveni, které popisuji dale v ¢asti morfologie Dytiscidae. Velké druhy potapnikt
se mohou dozit az péti let, coz je ve srovnani napt. s tropickymi zastupci uctyhodny
vek, nicméné to neni ani v naSich podnebnych podminkéach zrovna mnoho. Jak uvadi
Sipek et al. (2015), napt. krasci se mohou dozivat az 30 let i kdyz nejdelsi &ast
piezivaji ve fazi larvy ve dfev€). Dale jmenuji faktory, které ovliviiuji vyskyt
potapniktl v Ceské republice. Hajek et al. (2001) zjistil na zapado&eskych vysypkach,
ze na slozeni druhovych cendéz maji nejvétsi vliv sukcesni (vegetacni) stadium
nadrze, stafi a morfologie vodnich téles, a také fyzikalné-chemické vlastnosti vody,
predevsim pH, vodivost a izivnost nadrzi.

Zastupci Celedi Dytiscidae se vyskytuji v litorarnim pésu stojatych vod i velkych
nadrzi. Nadrze slouzi pro hledani potravy, ale i jako tkryt pfed ptipadnymi predatory
a také slouzi pro kopulaci a vyvoj nedospélych stadii. Dale vodni brouci vyuZzivaji
i vody tekouci s pis¢itym dnem, kde se ukryvaji pod kameny nebo v ptibfezni
vegetaci. S vysokou druhovou diverzitou se miZeme setkat v malych vodnich
nadrzich, a 1 v raSelinistich (Yee, 2014). Tim, Ze jsou vodni brouci aktivni letci,
osidluji nové vodni biotopy. Jsou schopni obsadit velmi malé a do¢asné zamokiené
lokality jako jsou napi. kaluze, bazény, umela koryta pro skot a rtizné nadoby
na vodu. S témito skutenostmi nas seznamuje Stastny et al. (1999). Lundkvist et al.
(2001) uvadi jako hlavni letové obdobi potapnikti duben—Cervenec a srpen—ijen.
Vyzkum provadél ve Svédsku a zmituje, Ze nejéastéjsi ulovené druhy v tomto
obdobi jsou Agabus bipustulatus, Hydroporus planus, Hydroporus incognitus.
Zamé&fime-li se na studie Galewského &Trandy (1978), pak muZeme rozdélit
lokality, ¢i druhy potapnikd, do ¢tyf skupin, které se pak dale mtizeme klasifikovat
do dalSich skupin, dle polohy lokalit, materidlu dna, rychlosti tekouci vody apod.

Pro pfedstavu uvadim zékladni Ctyfi rozdéleni:
e skupina malych, do¢asnych nadrzi
e skupina malych nadrzi vysychajicich tplné nebo jen ¢astecné
e skupina stojatych vod

skupina vod tekoucich

Hebauer (1994) popisuje jiné rozdéleni vodnich broukli, a to podle preference
stanovist' do osmi zékladnich skupin a celé fady podskupin. Uvadim jen skupiny
zakladni:

e druhy tekoucich vod (reofilni)

e druhy béznych stojatych vod (stagnikolni, iliofilni)
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e druhy chladnych vod (kryofilni)

e druhy kyselych vod (acidofilni)

e druhy zasolenych vod (halofilni)

e druhy prohtatych vod (termofilni)

e druhy zijici v piibfezni zon¢ nadrzich (limicolni)

cey

e druhy zijici pod zemi (subterranni)

Rozd¢leni vodniho prostfedi pouze na dvé skupiny uvadi Klausnitzer (1984)
e ficni sytém
e stojaté vody

Klausnitzer (1984) dale definuje podskupiny vodnich prostfedi, které jsou zavislé
na fyzikalnich a chemickych vlastnostech vody (teplota, rychlost a druh proudéni,

vvvvvv

plochy. Zde Klausnitzer (1984) uvadi piiklad vyskytu druhd potapnikd Dytiscus
latissimus (Linné, 1758) a D. dimidiatus (Bergstrésser, 1778). Ziji jen ve velkych
rybnicich nebo jezerech. Tuné, které vznikly vodou z tajictho sn€¢hu ¢i jezera
horskych oblasti obyva Hydroporus nivalis (Heer, 1839), H. foveolatus (Heer, 1839),
Agabus bipustulatus (Linné, 1767) nebo Hygrotus marklini (Gyllenhal, 1813).

Studie Stastného (2001) uvadi celkem dvanact ekologickych skupin, které stavi
na zékladnim rozdéleni dle Hebauera (1994) a rozsituji jej:
e druhy vyskytujici se v raSelinistich a jinych kyselych vodach (acidofilni)
e druhy na stanovistich s porosty vldknitych fas (algofilni)
e druhy v eutrofizovanych vodach s vrstvou detritu na dné (detritofilni)
e druhy s nevyhranénymi naroky na typ habitatu (eurotopni)
e druhy Zijici v nadrZich s bahnitym dnem (iliofilni)
e druhy literarniho pasu jezer (kinetofilni)
e druhy osidlujici vétsi vodni nadrze (limnofilni)
e druhy zarostlych okraji proudicich vod (reofilni)
e druhy v nadrzich s pis¢itym dnem, ¢asto prikopnické druhy (silicofilni)
e prukopnické druhy, ¢asto na Cerstvé zaplavenych biotopech (stepicolni)
e druhy teplomilné, slune¢né exponovanych stanovist’ (termofilni)
e druhy obyvajici slatinisté a raselinisté (tyrfofilni)

Vyzkum Stastného (1999) a Taborského (2003) déli vodni brouky pouze do ti
zakladnich skupin.

e skupina R — sem spadaji druhy reliktni a stenoektni, druhy s boreomontannim
rozsifenim v ramci stfedni Evropy, druhy vadzané na pfirozené ekosystémy
a stanovisté (reofilni, tyrfobiotni a kreofilni druhy)

e skupina A — druhy ssirsi ekologickou valenci osidlujici pifirozena nebo
1 druhotnd stanovisté s pfirozenym vodnim rezimem a chemismem (iliofilni,
silikofilni, tyrfofilni a acidofilni druhy)

e skupina E — druhy osidlujici rizné druhy vodnich habitati, ¢asto s velmi
rozdilnymi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi a habitaty antropogenné
zasazené (euryekni druhy)
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Nize je popsana ekologie v ostatnich stitech Evropy. Rada zahraniénich autori
se zabyvala vlivem rtznych biotickych a abiotickych faktorti na vyskyt vodnich
broukli. Mezi nejznaméjs$i patii Cuppen (1983, 1986), ktery studoval vliv pH
na vyskyt druhti potapnikt rodu Hygrotus a Hydroporus.

Ve Velké Britanii provedl klasifikaci spole¢enstev vodnich broukt v moktadech
na zéklad¢ fyzikalnich a chemickych faktorii Foster et al. (1990). Lundkvist et al.
vyskyt potapnikd v oblasti jihovychodniho Svédska. Vyzkum byl provadén ve tfech
biotopech (zemédé€lska krajina s mnoha mokifady a dva méstské biotopy s novée
vybudovanymi moktady). Maximalni vzdalenost mezi lokalitami byla kolem 20
kilometrti. Analyza ukdzala druhovou bohatost na vyskyt potapnikii. Druhové slozeni
je ovlivnéné hned nékolika faktory, kterymi jsou naptiklad stalost moktadl a tini,
typ a otevienost krajiny, mnozstvi vody, teplota vzduchu, vzdalenost mezi moktady.
Vyzkum ukazal, Ze vétSina druhi a jedinci potapnikii se vyskytuji ve vodach
v zeméd¢lské krajiné a nejméné v zastinéném prostiedi. Lundkvista et al. (2001)
a jejich cely vyzkum lIze shrnout tak, Zze samice potapnikt migruji nejcastéji pied
reprodukci, jsou to efektivni kolonizatofi, kam patii napi. Hydroporus planus
(Fabricius, 1782).

Vysoky potencial a schopnost letu, diky morfologii kfidel, ma druh Hydroporus
planus. Lundkvist et al. (2001) cely vyzkum uzavira nijak jednozna¢né, ze méstské
mokiady jsou sice chudsi na pocet druhd potapniki, ale zase se zde vyskytuji jiné
druhy nez v krajin¢ zemé&d¢lské.
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3.2 Vyvojovy cyklus a morfologicka charakteristika celedi
Dytiscidae

Javorek (1967) definuje brouky (Coleoptera) jako hmyz s proménou dokonalou,
to znamena, Ze jejich zivotni cyklus se sestavuje z vajicka, larvy, kukly a dospélce.
Dmitrijev (1987) tikd, Ze mezi nejznaméjsi dravé vodni brouky patii Dytiscidae, tedy
potapnikoviti. Ti se fadi do kategorie dravych, tedy do podifadu Adephaga. Jelikoz
jde o vodni brouky, specificky podiad pro vodni brouky je nazyvan Hydradephaga.

Brouky fadime mezi hmyz s proménou dokonalou, tedy patii mezi holometabolni
hmyz. Zivotni cyklus ¢eledi Dytiscidae popisuje napt. Tordjman (2018). Samicky
kladou vajicka na povrch vodnich rostlin, zasouvaji jej do pletiv nebo kladou
do vlhkého substratu na bieh vody. Larva se vylihne z vajicka pfiblizn€ na zacatku
1éta. Kolar a Boukal (2015) popisuji u larev potapniki prodlouzeny posledni ¢lanek
zadeCku, ktery je u velkych druhli opatfen hydrofobnimi §téty. Diky témto Stétim
prekonavaji povrchové napéti vody na hladin€ a mohou se tak nadechnout vzdusného
kysliku. Vzdusny kyslik pfijimaji také dospéla imaga. Larva potapnika je dlouha az
6 cm (u nejvétsiho rodu Dytiscus) a patii mezi veliké predatory. Rosa et al. (2012)
popisuje neuvétitelnou dravost larvy potapnika, kterd zkonzumuje az 15 malych
rybek nebo 50 exemplait pulct (zab ¢i Colki) béhem neskutecnych 24 hodin.
Etologii larev potapnikl pii lovu své potravy se vénuje nékolik autorti. Rosa at al.
(2012) vystihuji své pozorovani druhu Agabus bipustulatus, kdy v mens$i tini pét
mensich potapnikli bylo schopno ukofistit dospélého Colka, tedy pomérné velikého
zivocCicha oproti velikosti téla potapnika.

Parker (1999) popisuje adaptaci ustniho ustroji larvy na mimotélni trdveni. Yee
(2014) popisuje lov kofisti larvami potapnikiti. Larvy maji Gstni otvor uzavieny.
Mizeme si Ustni Ustroji pfedstavit jako mohutnd Spic¢atd duta kusadla, kterd se
okamzité zabodnou do piipadné kofisti. Po prvotnim zkoumani, larva prokousne télo
uloveného Zivocicha kusadly a regurgituje do téla kofisti Zalude¢ni travici $tavy.
Tato tekutina rozrusi tkan ulovku, dojde k mimotélnimu natraveni a pak potapnik
vysaje obsah tekutin z téla kanalky v kusadlech. Klausnitzer (1981) nebo Dettner
(2014) popisuje sekrece, vylu¢ovani jedovych Zlaz, jako ochranny prvek pro larvy
potapnikil pied jinymi mikroorganismy.

Larva se béhem 5 az 6 tydni tiikrat sviéka a kukli se na sousi, kde si vyhloubi ukryt
na bfehu vody a vytvoii si kukelni komilrku. Pfipravuje se tak na metamorfozu
dospélce. O dva tydny pozdéji se larva potapnika proméni v dospélce. Vyleze
ze svého ukrytu a po chvilce odléta. Potapnici jsou dobii letci a brouk ma moznost
si vybrat vodni nadrz, kterd mu vyhovuje. Vagilni jsou vSichni dospé€li potépnici
a nevhodny vodni biotop opousti a hledaji vhodné&jsi lokalitu. Jsou schopni dokonce
piekonat 1 nékolik kilometr (Lundkvist et al., 2001).

Potapnik je jeden z nejvétSich predatorti mezi vodnimi bezobratlymi. Jeho potravou
jsou larvy jepic a vazek, chrostikli a komard, ale i vodni plzi, ¢olci, pulci zab a jinych
obojzivelniki, a dokonce chyta i drobné ryby (Markle, 2008). Culler et al. (2004)
popisuje potapniky jako potencidlni hmyz, ktery hubi komary.
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Nedvéd (2009) uvadi potapniky, zejména jejich larvy, jako vyznamné konzumenty
komart. Popisuje experimenty, které byly provadény v Marylandu za pouziti
potapniku druhu Agabus punctatus a A. disintegratus. Ke konzumaci méli k dispozici
buchanky, lasturnatky a larvy komarti. Ukazalo se, ze 67 % kofisti Cinily komaii
larvy, je to zplsobeno ziejmé tim, ze komafi se chytaji snaze nez-li korysi. Rist
a vyvoj larev potapnikli byl vyrazné ovlivnén druhem konzumované potravy. Larvy
preferujici buchanky a pakomary byl vyrazné rychlejsi ve srovnani s témi larvami
potapniki, které se Zivily lasturnatkami.

Morfologie

Larvy a imaga Celedi Dytiscidae popisuje Rozkosny (1980) jako dravou celed’, Zivi
se korysi, malymi larvami jiného hmyzu. Larva ma ohebné t¢lo a pomérné dlouhé.
Na hlavé mé kusadla, ktera jsou velmi napadna. Klausnitzer (1984) uvadi zplisoby
lovu larev dle druhu. Larvy rodu Dytiscus lovi svou potravu na povrchu, larvy rodu
Cybister cekaji ukryty ve vodnich rostlinach a larvy rodu Rhantus kofist aktivné
napadaji pti pohybu ve vodé. Dalsi larvy rodu Agabus, Hydroporus, Colymbetes,
se plizi za kofisti po vodni vegetaci nebo pii dné.

Zakladni rysy dospélych potapnikii byly nize popsany dle Galewského &Trandy
(1978) a Nilssona & Holmena (1995).

Télo dospélych broukt je vétSinou zplostelé, velikost a zabarveni se lisi u kazdé
Z podceledi. Co se tykéd velikosti potapnikii, pohybuje se od 1,7 mm — 44 mm,
zabarveni je od Cerné barvy (llybius crassus, Agabus bipustulatus) ptes odstiny
tmavé zelené a hnédé (Dytiscus marginalis), zluté skvrny nebo pruhy na krovkach
(Graptodyres pictus, llybius fuliginosus, Agabus undulatus) az po zrzavé zbarveni
(Hyphydrus ovatus). Tykadla (antenny) jsou jedenacti ¢lankova a nit'ovita. Kusadla
(maxilly) jsou zahnuté a velmi silné, dospélci jimi dokazi jemné Stipnout i do lidské
kiize. Stit (pronorum) je vétsi, po stranach je zaobleny a vétsinou lichobéznikovitého
tvaru. Stitek (pokud je viditelny) je u eledi Dytiscidae trojuhelnikovity.

Pomoci determina¢nich kli¢t Galewského & Trandy (1978), Nilsona & Holmena
(1995), Millera & Bergstena (2016) a Klausnitzera (1991) mtizeme blize specifikovat
morfologii potapnikl nasledovné.

Krovky zakryvaji cely zadecek, dle druhu jsou bud’ hladké, nepravidelné i pravidelné
ryhované. Mikroskulptura krovek je velmi dulezity diagnosticky znak
pro determinaci, napt. u habituelné podobnych druhi jako jsou Hydroporus nigrita
(Fabricius, 1792) a H. discretus (Fairmaire & Brisout, 1859) nebo Agabus
melanarius ¢i Agabus bipustulatus. Blanita kiidla druhého paru jsou schovana
pod krovkami. Velmi napadné jsou u potapnikti nohy tfetiho paru (zadni nohy).
U obou pohlavi slouzi k veslovani, jsou ze stran zplo$télé a opatfené dlouhymi
brvami. Tyto chloupky napomahaji zmensit odpor, kdyZ se pii pohybu nohy doptedu
pfimknou k noze a pfi zabéru dozadu se naopak napiimi a zvétsi tak plochu zabéru.
Pohlavni dimorfismus mezi samcem a samici je u nékterych zastupct viditelny
na prvni pohled. U druhli z pod¢eledi Agabinae, Colymbetinae nebo Dytiscinae ma
samec rozSitené¢ prvni tifi chodidlové ¢lanky na nohach prvniho a druhého paru.
Zastupci rodu Dytiscus maji na téchto chodidlovych ¢lancich na prvnim paru dvé
piisavky, které jsou velmi viditelné pouhym okem a kolem nich asi 150 menSich.
Diky nimZ si samec pfi kopulaci pevné pfidrzuje samici, ale také tyto piisavky slouzi
pro drzeni potravy. Na druhém paru nohou jsou rozsitené chodidlové ¢lanky mensi.
Tento mechanismus je velmi potiebny, jelikoz povrch téla potapnikli je pokryt
hydrofobni latkou. Samice tyto ptisavky nemayji.
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Dal$im determinacnim znakem na prvni pohled u podceledi Dytiscinae je fakt,
Ze u samic se vyskytuje ryhovani na krovkach a samec ma krovky hladké. To vsak
neni Uplnym pravidlem. Zvukovych projeva (stridulace) je schopen samec, ktery
se tak snazi upoutat pozornost sami¢ky. Zvuky vydava tfenim zadnich noh o piedni
stranu prikycli.

Hydrodynamické, ovalné a ve vétSiné pripadt zplostélé télo. Tak nam potapniky
popisuje nejen Boukal a Kolaf (2015), ale i Miller a Bergsten (2016), Markle (2008)
a Mill (1972) informuji o plastronu, ktery je tvofen hustymi hydrofobnimi chloupky
a slouzi potapnikim k dychani. Nachdzi se na zadecku pod kiidly. Vzdusnice jsou
presunuty a jejich otvory usti pfimo k plastronu. Pod vodou z nich pak potapnik
piijima kyslik a vydechuje oxid uhlicity. Ten spolu s dusikem ptechdzi difuzi
do vody, potapnik tak mtize piijimat rozpustény kyslik. Diky tomuto procesu vydrzi
potapnik pod vodou mnohem déle. Tento ¢asovy usek vSak zavisi na velikosti druhu
a mnozstvi rozpusténého kysliku ve vode, které se méni s teplotou. Mill (1972) jesté
navic popisuje larvy potapnikd, jak ziskavani kysliku ze vzduchovych prostort
rostlin.

Madsen (2012) pozoroval u nékterych druhli potapnikt délku trvani
pod hladinou neomezen¢ dlouho, aniz by se museli nadechnout. VétSina druhi
potapnikd se ale vynofit a nadechnout musi. Kehl a Dettner (2009), Nedvéd (2010)
a Hanel (2018) pozorovali dospélé potapniky pii vyméné atmosférickych plyni.
Potapnik pfiiplave k hladin¢ vody, zadec¢kem protrhnou svrchni hladinovou blanku
vodniho povrchu a mohou tak nabrat ¢erstvy kyslik pod své krovky. V této pozici,
s nadzvednutymi krovkami, ztstane potapnik bez hnuti n€kolik vtefin. V zimé mutize
slouzit vzduchova bublina u zadecku potépnika také jako zabra, protoze se nemusi
vynofovat z vody na hladinu pro novy vzduch, ale postaci jako diftize kysliku
z vody. Nekteré malé druhy potapnika pfijimaji kyslik celym povrchem téla, plastron
u nich neni viibec vyvinut.

Pohyb potépniki pod vodou studoval napt. Ribera et al. (1997). Potapnici vesluji
soucasné pravou a levou koncetinou kazdého paru. Adaptace Zivota ve vodé
potapnikiim pomahaji pygidialni zlazy, které vylucuji antimikrobidlni sekret. Tento
sekret umoznuje vodnim brouktim Iépe odolavat infekcim.

Chapman (2013) se zabyval studiemi prothorakalnich Zzlaz. Jsou to Zlazy
na pfedohrudi potapnika a slouzi ke zlepSeni hydrodynamickych vlastnosti a také
K ochran¢. Pii manipulaci s potapnikem muzeme tuto mlécné zbarvenou tekutinu
pozorovat pouhym okem v oblasti Stitu. Miller & Bergsten (2016) popisuji potapniky
jako hmyz, ktery je uzpisobeny pro vodni Zivot. Zabyvaji se tvarem téla potapnikti
a uvadi, ze protahlé¢ a z(zené druhy, jsou casto lepSimi plavci, a naopak druhy
s kratkym télem, se Casto vyskytuji v husté vegetaci, kde velmi malo plavou. VétSina
potapniki ma zvétSeny metacoxalni vybézek kvili svalim zasunutych
do metatrochanteru, které umoziuje pohybu nohou pfi plavani. Ve studii mizeme
také nalézt porovnani larev potapniki.
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3.3 Metody sbéru

Odbérové metody za ucelem zachyceni vybranych druhti ¢i celého spektra potapnikti
povazujeme za kvalitativni a metody, které nam zaznamenavaji pocetnost
za kvantitativni. Zakladnim vybavenim pro sbér vodnich broukl je sito, nebo
kuchynsky cednik, ¢ajové sitko nebo vodni sitka. VZzdy ovSem zavisi na velikosti ok,
jelikoz ti nejmensi potapnici mohou dortistat velikosti max 1,5 mm, nebylo by sito
mit vétsi oka. Material a metodiku popisuje Boukal et al. (2007).

Kvalitativni metody

Ve stojatych vodéach sbirame vodni brouky pomoci cedniku nebo vodni sitky.
Zde nachazime celedi ze skupiny Hydradephaga, nadéeledi Hydrophiloidea. Dbame
na prosmykani dna a trsti vegetace u biehu. Nejvice broukil byvé v blizkosti biehd,
proto jej strhavame do vody, proslapavame substrat a vyplavené jedince sbirame
cednikem nebo individudlné.

V tekoucich vodach jsou zastoupené skupiny ¢eledi Hydraenidae a Elmidae a nékteré
druhy potapnikii Dytiscidae. V téchto vodach se snazime dno rozhrabavat,
prohlizime ponoiené kusy dieva nebo povrch kament, které vystupuji z proudu.

Kvantitativni metody

Prvni z moznych metod je Krabicova past. Cook & Kenedy (2000) ji nam blize
specifikuji jako krychlovou krabici bez dna a stropu, ktera ma délku stran okolo
50-70 cm. Materidlem pro vyhotoveni takovéto krabice volime plech, plexisklo
¢1 jiny pevny materidl. Past zatlac¢ime na dno vybraného mista lokality a pomoci
dikladného smykani sitkou ¢i cednikem vybereme obsah. Krabicova past zaruci
presné urceni populaéni hustoty jednotlivych druht a vyuziti je predevSim
u stojatych vod.

Pasti na principu vrse, je jednim z nejjednodussich zptisobti pro vyhotoveni pasti.
Sestrojeni této pasti je pomérné jednoduché z plastové lahve o objemu 1,5 litru,
odfizneme vrchni tfetinu a zasuneme ji obracen¢ do spodni Casti ldhve (bez vicka,
tedy otvor lahve sméfuje dovnitt nadoby). Pasti se pokladaji blizko biehu
do horizontélni polohy, nejlépe pod hladinu vody a nechame po dobu 1-2 dnti. Balke
& Hendrich (1987) vysvétluji, ze je nutné pasti ponofit tak, aby v nadobé zustal
V horni ¢asti vzduch, jinak by mohlo dojit k usmrceni hmyzu 1 jinych chycenych
obratlovcd. Zachytit bychom méli Celedi ze skupiny Dytiscidae, Hydrophilidae
i napf. plotice a jiny hmyz. Uginnost této pasti miizeme zvysit pouZitim navnady,
napf. dribezi jatra. Vyhodou je, Ze tuto past miizeme vyuzit i v zim€ pod ledem.
Molle (1998) ptidava dalsi zplsob sbéru, a to metodou aktivniho sledovani povrchu
vodni hladiny. V momenté, kdy se potapnik blizi ke hladin€ kviili doplnéni vzduchu,
je mozny jejich sbér. Tato metoda je ale velmi ¢asov€ naro¢na a v zadném piipade
nepokryje celkové druhové spektrum obyvajici vodni biotop, protoze ne vSichni
potapnici dychaji plastronem (vice a podrobnéji v kapitole 3.2.). A samozicjmé,
ze pouhym okem jsou viditelni pfevazné zastupci vétsich rodi, nikoliv mensich napf.
Hydroporus, Hygrotus nebo Hydroglyphus atd.
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Dal§i metodou je rozhrabavani dna, kterou pouzivame v tekoucich vodach
S pis¢itym, Stérkovym nebo kameninovym dnem. Nohama nebo rukou rozryjeme dno
a prevracime a omyvame kameny. Diky proudu jsou jedinci undSeni a my je tak
muzeme zachytit do sité (Lellak & Kubicek, 1992, Schworbel, 1994).

Svételné lapade se pouzivaji pievazné v tropickych oblastech. Zaznamename
tak druhy vagilnich bezobratlych, ktefi jsou pfitahovani svétlem. V lapaci
tak mizeme odchytnout nejen brouky, ale i plostice ¢i no¢ni motyly apod. Spousta
druhti 1éta pouze za dostatecné teplého pocasi a veétsi aktivitu zaznamenavame béhem
teplejSich dnti, kdy také dochdzi k vysychani lokalit. Jedna se o selektivni metodu
odbéru, ktera zachyti jen ¢ast druhd, které se na lokalité vyskytuji (Boukal 1997).
Price a Baker (2016) popisuji metodu zachytavani vodnich brouki pravé za pomoci
svétla. Prisli s velkymi svételnymi pastmi na bazi LED svétel. Uvadéji, Zze vétSina
studovanych vodnich broukli mé tfi typy fotoreceptorit odpovidajici UV, modrému
a zelenému svétlu. Svételny lapaC je prenosny, robustni svételny zdroj zalozeny
na LED osvétleni, ktery se zamétuje prave na trichromatické vidéni hmyzu. Nicméné
ani tato metoda sbéru nezachyti pfitomnost veskeré¢ho druhového spektra potapniki,
navic je tento lapac zavisly na energii a napajen jednou baterii AA.

Sita, sitky a cedniky jsou metodou sbéru s méné piesnymi udaji. Odbér provadime
po ur¢itou pevnou dobu. V zahrani¢i je tato metoda pouzivana i pro ucely
faunistického prizkumu obojzivelnikll (Schliipmann et al. 2009). Jefabkova a Boukal
(2011) popisuji vyhody a nevyhody této metody odchytu. Pohybem sitky u dna
vodni plochy dochézi k vifeni sedimentl, mize dojit k poskozeni vajicek nalepenych
na vegetaci, a i kporanéni larev. Z vlastniho pozorovani mohu potvrdit,
ze individudlni vybér mista odchytu u nadrze ¢i tiné také mlze vést k odchyceni jen
¢asti druhd. Napf. v hufe dostupnych mistech biehu mutze ukryt vyuzivat veétsi
mnozstvi jedinct 1 taxont a tyto do sit€k ¢i cednikl nezachytime i pfesto, zZe v rdmci
lokality (bfehu) se vyuZivaji min. 3 mista. Mezi dal$i metody odchytu Jefdbkova
a Boukal (2011) popisuji Zivelovné pasti. Pii zménach klimatu muze jednoduse dojit
k poskozeni této pasti (jeji zatopeni, silné vétry, nahlé zvednuti hladiny). Uvadéji,
ze odchyt potapnikti je touto metodou ptiznivé provadét v jarnim obdobi (duben—
kvéten) a podzimnim obdobi (Srpen—zaii).

Odchyt broukli je mozné realizovat také na polarizované svétle. V nékterych
piipadech se jedna o efektivni metodu. Jach (1997), Nilsson (1997) a Kriska et al.
(2006) popisuji metodu jako odchyt vodnich broukl na lesklé plochy odrazZejici
polarizované svétlo. Casto jsem si sama v§imla potapnikii v zahradnich bazénech,
naletuji 1 na lesknouci se auta nebo silnice.
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3.4 Ochrana

Ochrana vodnich broukii v CR je velmi opomijena. PestoZe se zde vyskytuje mnoho
vzacnych druhlt vodnich brouki, zdkonem (Pfiloha ¢. III vyhlaSky ministerstva
ivotniho prostiedi CR ¢&. 395/1992 Sb.) je chranén pouze jediny druh a tim
je potapnik Siroky — Dytiscus latissimus, ktery je oznaéen jako ,,siln¢ ohroZzeny*.

Hajek (2004) definuje jeho vyskyt na naSem uzemi pravdépodobné za vyhynuly.
V Cervené knize ohroZenych a vzacnych druhii rostlin a Zivo¢icht (Korbel 1992)
jsou v kategorii ohrozenych druhii uvedeny pouze dva druhy vodnich brouku, a tim
je celed’ Dytiscidae a Hydrophilidae (vodomilové).

Mezi Dytiscidae se fadi opé&t potapnik Siroky — Dytiscus latissimus (Linné, 1758), D.
circumcinctus (Ahrens, 1811), D. dimidiatus (Bergstrasser, 1778), Cybister
lateralimarginalis (DeGeer, 1774). Ze zahranici piisel silny impuls k zintenzivnéni
ochrany vodnich brouktl a v roce 1996 byly do seznamu mezinarodné ohrozenych
druhd, jesté jako vlajkové druhy, zafazeny dva druhy potapniki Graphoderus
bilineatus (DeGeer, 1774) a Dytiscus latissimus (Linné, 1758). Oba dva druhy jsou
zahrnuty do projektu NATURA 2000, pii¢emz se v roce 2004 CR také do projektu
zapojila. Recentn& byl vytvoten pro CR souborny &erveny seznam ohrozenych druhi
bezobratlych Zivocichu (Hejda et al. 2017), ktery obsahuje kapitoly i o vodnich
broucich.

Pievazna vétina vodnich broukii byla zafazena do Cerveného seznamu s ohledem
na mizejici biotopy, na které jsou dané druhy vazany. Kolaf a Boukal (2015)
upozoriiuji na problém, ktery se vyskytuje ¢im dal vice. Je jim silné ohroZeni téchto
zajimavych, ale ponékud piehliZzejicich druhi vodnich broukt, a to hned z nékolika
divodii. Doplaci na razantni zmény krajinného razu, jako je napf. narovnavani
ficnich tokl vcetné betonovani koryt fek a likvidace zachovalych §térko-piscitych
lavic ve snaze ochranit urcitou ¢ast toku pfed povodnémi.

Potapnici v dneSni dobé nenachdzeji dostatek vhodnych pfilezitosti k Zivotu.
Z krajiny, diky hospodateni, mizi drobné a periodické tlin¢ a mokiadech, Potapnici,
ktefi jsou vazani na stojaté vody byvaji ohrozeni také diky intenzifikaci rybnikaistvi
v celé Ceské republice. V 50. letech 20. stoleti doslo vlivem kolektivizace k nahlé
hnojeni rybnikl pro podporu primarni a sekundarni biomasy. Tim, Ze nastal velky
narust rybich obsadek, prevazné kaprt, nastal silny predacéni tlak na spole¢nou kofist.
Kapfi také ni¢i ponofené rostliny na dn€ vodniho toku, narusuji tak dno a tim stézuji
moznosti lovu potapnikim a pfimo preduji i na potapnicich samotnych (Gee a kol.
1997 a Nummi a kol. 2012).

Ochrana vodnich broukil v zahrani¢i neni opomijena. Je tomu tak v Némecku (Hess
et al. 1999), v Rakousku (Jich 1994), v Brandenbursku (Braasch et al. 2000),
na Slovensku (Balaz et al. 2001) a podrobnéji v Berlin¢ (Balke et. Hendrich 1991).
Kéaefer (2016) se zabyvd  kategoriemi  ohroZeni  vodnich  brouki.
Uvadi tii kategorie:

- prvni kategorie — ohrozené, vyhynulé a vymizelé druhii vodnich broukd.

- druha kategorie jsou vysoce ohrozené druhy.

- treti kategorii jsou druhy, které jsou ovlivnény antropogennimi vlivy

a znamenaji velky ubytek druhd.
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Vzacné a ohroZené druhy jsou vazané na piirozené biotopy stojatych vod, jako jsou
napf. raSelinis$té, slatiny, slaniska, oligotrofni jezera a rybniky, a také vazané
na biotopy pomalu tekoucich vod, napf. stfedni a dolni toky fek.

Héjek & Stastny (2017) uvadéji, Ze jsou bohuZel tyto biotop ohroZeny ze strany
riznych uprav biehti, kontaminacemi pramyslovych hnojiv a hospodaienim.

Je tedy nasnad¢ zacit s pfihodnym managementem danych lokalit, kde se alespon

diky monitoringu prokéze vyskyt vzacnéjsich druhti a umoznit i v okolnich vodnich
plochach existenci potapniki i jinych vodnich bezobratlych.

21



4 Pilotni studie

4.1 Charakteristika sledovaného uzemi

Vzhledem K lepsimu pochopeni a prohloubeni znalosti metodiky a ekologie
Dytiscidae jsem se rozhodla provést nékolik terénnich vyzkumu. Jedna se pouze
o pilotni projekt, ktery neuvadi jasné¢ definované vysledky, ale slouzi jako dopliujici
informace pro tuto praci. Pro vysledky je potieba navstévovat lokality opakované,
ve stejny Cas, obdobi, vyuzivat stejnych pasti apod. Uz ted mohu fici, ze urcité
parametry prostfedi mohou podpofit vyskyt jedné skupiny organismii, zatimco budou
ale limitovat jiné skupiny. Proto je velmi dilezita identifikace nejcennéjsich biotopti
S vyznamem pro vice skupin organismi, zvlasté v hlavnim mésté Praha, kterd je pod
silnym antropogennim tlakem. Lokality, kde byl provadén odchyt, se nachazeji
v Praze v &asti Prokopského tudoli, Velké Chuchle, Repory a Sarky. Vzhledem
Kk mému trvalému bydlisti jsem né€kolikrat dochédzela a odebirala vzorky potapniku
Vv lokalité Prokopského udoli. VSechny tyto lokality jsou rozclenény na nékolik tini
a lze je rozdelit do péti skupin.

Prokopské udoli

Udoli se nachazi na jihozapadnim uzemi Prahy v nadmotské vysce 220-315 m n. m.
o rozloze 101 ha. Kubikova et al. (1981) poukazuji na pfitomnost strmych
vapencovych skal, menSich jeskyni i dutin s ndznaky Skrapovych poli. Od roku 1978
je uzemi chranéno jako statni pfirodni rezervace. Broncova (1996, 2006) popisuje
uzemi v 70. letech minulého stoleti znacné pozméné stavbou Zeleznice a otevienim
fady lomu na vapenec. Tézba v lomech byla postupné ukoncena v padesatych letech
a vapenky byly zruSeny. I pfesto si zachovalo dodnes cenné ptirodni hodnoty. Roste
tu pres Ctyfi sta druhl rostlin a teplomilnych kfovin a vyskytuje se zde mnoho
bezobratlych zivodichli. Naptiklad tu ziji cikady (Cicadetta montana) nebo chranény
a vzacny druh véazek (Odonata). Mimotfadné vyznamni vzhledem k vapencovému
podkladu jsou mékkysi. Némec (2018) udavd Prokopské udoli jako refugium
pro mnoho druhti obratlovcl od obojzivelnikii po ptaky. Zastoupeni jsou prevazné
pévci-konipas bily (Motacilla alba) i horsky (M.cinerea). Na severnich svazich
se zachoval zbytek ptivodnich haji a sutovych lest doneddavna obhospodafovanych
jako vymladkovy les. Naptiklad u Jezirka vznikd druhotny sutovy les s pfevahou
javortu (Acer) a jasanu (Fraxinus). Rozsahlé plochy pokryvaji xerotermni kioviny.
Vsechny toky, podle Némce a Lozka (1996) byly mnohokrat upravovany, svadény
do desitek rybnikd, rybnickii a mlynskych ndhont, které opakované zanikaly, byly
zanaSeny bahnem z poli a opét prohlubovany. Zajimavosti je biomonitoring, ktery
se provadi opakované kazdych pét let. Tento ptirodovédecky vyzkum piinasi mnoho
zajimavych poznatkli a zavér monitoringu je takovy (Némec a Lozek, 1996),
ze pokud zmény byly zjistény, nevyvolavaji je v poslednim desetileti vlivy chemické,
ale nejrizngjsi privodni jevy rostouci navstévnosti, informacni a strazni sluzba,
absence vyzna¢eni hranic CHU. Piestoze je oblast Prokopské tidoli oblasti znacng
poskozenou negativnimi zasahy, je stdle bohatou a predstavuje pfirodni park, ktery
patii na uzemi Ceské republiky mezi nejhodnotné&jsi (Neméc a Lozek, 1996).
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Mala Chuchle

Druhou lokalitu popisuje Hromadka (2010). Charakterizuje ji clenité uzemi,
vysku 190 m ma hladina Vltavy, a to na hranicich katastru Malé Chuchle s hranicemi
katastralniho uzemi HluboCepy. Mald Chuchle je orientovand v Gsti velmi uzkého
tdoli, jehoZ osou je Maridnskolazetisky potok, oznadovany jako Certova strouha.
V jeho horni cCasti vyvé€rd mineralizovany pramen, ktery se stal prazdkladem
chuchelskych 1azni. Od roku 1990 je uzemi Méstské casti Praha-Velkd Chuchle
soucasti pifirodniho parku Radotinsko-Chuchelsky hdj. Pfirodni rezervace
Chuchelsky haj pfedstavuje jedno zmala zachovanych piirodnich spolecenstev
s vyskytem vzacnych druht rostlin a zivoc¢ichii na celém uzemi hlavniho mésta.
Zdejsi bohaty ekosystém se zacal formovat uz v obdobi 5000-2000 let pt. n. .
Chuchelsky haj je pfevazné slozen z dubu zimniho (Quercus petraea) a pfimiSenym
habrem (Caprinus betulus) a bichem s bohatym podrostem hajovych bylin. Druhova
bohatost je ditkazem, Ze Chuchelsky haj je zbytkem ptlivodnich lesnich porosti,
jejichz plocha nikdy nebyla zcela vykacena a pfeménéna na pole. Rozdil mezi
pivodni casti haje a novou vysadbou smérem ke Slivenci vidime na prvni pohled.
Tento komplex je domovem také mnoha riznych zivocichti. Dale Hromadka (2010)
uvadi vyskyt motylt, napf. otakarek fenyklovy (Papilio machaon), brouci rohac
velky (Lucanus cervus) a chroustek letni (Amphimallon solstitiale). Z plazi zde
mizeme vidét uzovku hladkou (Coronella austriaca), z drobnych savct pak nornik
rudny (Clethrionomys glareolus). Napadnou slozkou zivocisnych spolecenstev jsou
ptaci, ktefi jsou zde v hojném poctu. Od roku 1998 vede uzemim naucnd stezka,
ktera je dlouha 6 km a navstévniky seznamuje az na 14 zastavkach s pfirodnimi
1 historickymi zajimavostmi. Stezka za¢ina na levém biehu Vltavy u Barrandovského
mostu a pokracuje k jihu ptes Malou Chuchli a Chuchelsky h4j do Velké Chuchle,
kde je vulici V Dolich ukonéena na upati lomu Homolky nedaleko Pacoldovy
vapenky.

Divoka Sarka

Tteti lokalita o rozloze 25,22 ha, lezicim 270-363 m n. m. zahrnuje skalni soutéska
a je vyznamnou archeologickou lokalitou. Némec (2018) popisuje skalni partie
a ubo¢i Sareckého potoka, jez lezi mezi samotou Certiiv mlyn a vodni nadrzi DZban.
Chranéné Uzemi je cennym krajinnym celkem s vyznaénym geomorfologickym
vyvojem. Byly zde objeveny mikrofosilie, coZ jsou zkamenéliny jednobunéénych
organismi patfici mezi rostliny a jejich stafi se odhaduje na 650 milionti let a patii
tak k nejstar§im zkamenélinam zndmym z uzemi Ceské republiky. Geomorfologicka
Clenitost podmifiuje vznik riznych stanovistnich podminek, zejména strmé stény
soutések vytvareji kontrastujici mikroklima, diky kterému vznikaji rozdilné typy
vegetace. Podél potoka jsou misty vyvinuté porosty stfemchové jaseniny (Pruno
padi-Fraxinetum excelsioris). Na severnich sténach soutések rostou chladnomilna
spolecenstva kapradorostl, na jiZznich sténdch naopak teplomilna spolecenstva
stafici skalni (Aurinia saxatilis). Na terasaich vychodné orientované skaly
s obohacenou ptidou se vyskytuje stiedoevropsky endemit violka trojbarevna skalni
(Viola tricolor). Co se ty¢e zastoupeni zivoc¢ichi, na skalnich stepich Zije fada druhi
teplomilnych bezobratlych, na chladném dné udoli a u paty severni expozice skal
nalézaji vhodny biotop druhy montanni. Z mékkySh to jsou teplomilni plzi,
z vyznamnych reliktnich druhii stepnich brouk zde byli zjisténi stfevlikoviti.
Z blanokfidlych tu ziji vzacné teplomilné véely (Apis) a na jafe jsou zde vzacné
hrabalky (¢eled’ Pompilidae).
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Vv W

Némec (2018) dale uvadi vyskyt témér Ctyt desitek druht savei, véetné 4 druht
netopyra (Myotis), hrabosika (Microtus), mysky drobné (Micromys minutus) a fady
Selem véetné jezevce lesniho (Meles meles). Zije zde také fada druhi ptaka véetnd
druhti chranénych, naptiklad slavik obecny (Luscinia megarthynchos), bélofit Sedy
(Oenanthe oenanthe) a pénice vlaSska (Sylvia nisoria). Velké ¢asti uzemi jsou
zalesnény neptivodnimi dfevinami, jako jsou trnovnik akat (Robinia acacia), dub
¢erveny (Quercus rubra), smrk (Picea), modiin (Larix) a borovice ¢erna (Pinus
nigra). V tzemi jsou realizovany desitky let asana¢ni zasahy, jsou systematicky
odstranovany akaty a smrky, probihd tu fizend pastva, kterd pomahd rozvoji
fenoménu skalnich stepi. Lokalitu jsme si pro vyzkum v terénu rozdélily
na lokalitu Jenerélka a lokalitu Zlatnice.

Jeneralka

Jeneralka se povazuje za vyrazny skalni hibet u pravého biehu Sareckého potoka
u kfizovatky ulic Horométicka a V Sareckém udoli., tak popisuje lokalitu Broncova
(2006). Rozloha lokality se pohybuje kolem 1,43 ha a lezi 230-252 m n. m.
V minulosti zde dosSlo k odlesnéni vzhledem k velké spotiebé dieva ve starSich
dobach a nedostatku v blizk¢é Praze. K zalesnéni byly uZzivany dieviny jako
je trnovnik akat (Robinia accai) a borovice &erna (Pinus nigra). Udoli bylo ptivodné
pastvinou. Jedna se vyznaény geologicky a krajinny prvek s vyskytem chranénych
druhii rostlin. Na jiznim svahu rostou spolecenstva mélkych rancerovych pud
s chmerkem vytrvalym (Scleranthus perennis) a kostfavové travniky. Na severnim
svahu je ¢ernySova dubohabiina s hojnou dymnivkou dutou (Corydalis cava). Rostou
zde vzacné druhy jako je chrpa chlumni (Centaurea triumfetti), skalnik obecny
(Cotoneastar integerrimus). Z zivocicht jsou zde zastoupeni stievlici, motyli, hnizdi
zde pénkava obecna (Fringilla coelebs), sykora konadra (Parus major). V lokalité
prevazuje habr obecny (Carpinus betulus), javor babyka (Acer campestre). Uzemi
ma spiSe lesnické vyuziti spolu s regulovanou pastvou. Jak se miZeme docist
na webovych strankach Praha — pfiroda, k revitalizaci doslo v zafi 2012 do kvétna
2013. Lokalita byla nejméné poznamenanou clov€kem a diky dlouhodobému
nevyuzivani se pluvodni louka zménila vrédkosinu a potok zacal postupné
meandrovat. Cilem revitalizace bylo podpofit pfirozené vinuti koryta a vytvofit
Vv lokalité nékolik tuni (Prazska ptiroda, 2019).

Zlatnice

Zapadné orientovany skalnaty svah pravého biehu Sareckého potoka, vyméra je 3,26
ha a nadmoiskd vySka 216-296 m n. m. Divodem ochrany je skalnaty ostroh
s viesoviStém a nékterymi chranénymi druhy rostlin. Déale Broncova (2006) uvadi,
Ze Zlatnice uz neni az tak vyraznym krajinnym prvkem, jak tomu bylo dfive, jelikoz
je cely hibet zalesnén. V soucCasné dobé probihd nastup dievin, ale i spontanni
obnova viesu ze semenné banky. Pfi¢in odumieni viesovist je hned nékolik,
a to absence pastvy a hromadéni humusu, zastinéné lokality a rozvoj mechového
patra, spady dusiku. Vyskytuje se zde i n¢kolik zajimavych a vzacnych druht
bezobratlych, zmotyli napf. modrasek rozchodnikovy (Scolitantides orion).
Na samotné viesovisté jsou vazani strevlici a typické mandelinky (Leptinotarsa
decemlineata). Mg¢kkysi jsou soustiedéni pievazné do zalesnéného Zlebu
na zépadnim okraji izemi. Co se tyCe stromil, pod viesoviStém jsou stromové
porosty s hojnou tfe$ni (Prunus).
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Diive bylo tGzemi vyuzivano jako pastvina a sad. Dne$ni lesni porosty jsou az
vysledkem vysadeb od 20. do 60. let minulého stoleti
a spontanni sukcese. Sledované tin¢ prosly revitalizaci v zati roku 2012 do kvéten
2013.

Pti navrhu revitalizace bylo vyuzito pivodnich propustkii k ndhonu a potok byl
pielozen zpét do nivy v délce 650 m. Revitalizace byla doplnéna o 5 tlnich, z nichz
nékteré jsou napojeny pomoci drenaze piimo na potok. Pro lidi byla stiedem louky
vybudovana dievéna lavka pies potok. V roce 2013 postihla revitalizovanou lokalitu
povoden, kde doslo k rozliti vody do nivy a k nastartovani korytotvornych procesti.
Vytvorily se zde Stérkové brody a naplavy a dotvorily se tiné. (Prazska piiroda,
2019).

Repora

Dalsi lokalitou je Repora, ktera také prola revitalizaci v roce 2014. Nejdiive byly
Vv jihovychodni ¢asti vyfezany dvé zarostlé skladky stavebniho odpadu, které byly
nasledné odtézeny, a plocha byla urovnana. Na jejich misté byly zalozeny kvétnaté
louky. Ve vychodni ¢ésti bylo provedeno komplexni vyfezani vSech neptivodnich
dfevin, zejména javoru jasanolistého (Acer negundo) a trnovniku akatu (Robinia
pseudoaccacia). V roce 2015 prace pokracovaly a byla obnovena mokiadni louka
a vyhloubeno nékolik tiini na jihozapadni ¢asti (Prazska piiroda, 2019).
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4.2 Material a metodika

4.2.1 Metodika terénniho vyzkumu

Vyhledavani vodnich ploch na tzemi hlavniho mésta Prahy bylo zaméteno
na identifikaci tini s vazbou na vodni toky, nadrze. Diky doporuceni (a potieby
magistratu) kolegy ing. Mili¢e Solského, ktery spravuje monitoring nékterych casti
vodnich ploch na uzemi Prahy, jsem se zaméfila jen na ¢ast lokalit. Pied samotnym
zahajenim terénniho vyzkumu jsem provedla kompletaci literarnich a mapovych
podkladt.

Pro tuto praci jsem material sbirala kvalitativni metodou, jejiz postup detailné
popisuje napi. Boukal et al. 2007 ve svém Katalogu vodnich broukid. Magistratem
hlavniho mésta Prahy bylo vytipovano nékolik lokalit, které by mohly byt
potencialné vyznamné z pohledu diverzity druhd. Prvni odchyt byl provadén v ¢asti
Prokopského udoli a Velké Chuchle za pomoci Zivochytnych pasti, do kterych
se umistila navnada (kufeci nebo veprové srdce ¢i jatra), kterd napomohla
k zachyceni vodnich broukti a dal$ich zivodichii (pfevazné obojzivelniki). Pasti
se maskovaly, aby nedoslo k jejich odcizeni a umistily se do tiini. Nasledujici den
se pasti a nachytany hmyz sesbiral do epruvet, které se zalily ethanolem, a kazda
zkumavka s nachytanym materidlem byla oznacena popiskem zkoumané lokality.
Diky zivochytnym pastem s navnadou se zachytili vétsi zastupci Celedi Dytiscidae.
Doprovodnou metodou bylo smykani cednikem a vodni sitkou, diky kterym
se podafilo nachytat i mensi zastupce rodu Hygrotus, Agabus, Noterus. VVzorky byly
taktéz umistény za pomoci pinzet do zkumavky a oznaCeny popisem lokality.
U kazdé tiné€ jsem nasbirala n€kolik vzorkli na dvou az tfech vybranych mistech
u biehu tini. Osvédc¢ilo se mi cednikem obkrouzit trsy travy. Do epruvet jsem sbirala
1jiné druhy Zivoc€ichi, jako naptiklad mekkySe, larvy vazek, znakoplavky, jiné vodni
brouky (vodomily), pulce aj. pro moznost zkoumani a determinace v laboratofich
pro dalsi kolegy. Do epruvet se podafilo nachytat celed” Hygrotus, Graphoderus,
Hyphydrus, Hydroglyphus a Laccophilus. Vzhledem k mému bydlisti jsem dalsi
terénni vyzkum provedla sama v Prokopském udoli. KdyZ porovnam tento odchyt
(v mésici zafi) s odchytem prvnim (kvéten), ktery byl proveden jako prvni, byl tento
méné UspéSny. Tuné byly zarostlé a nékteré dokonce vyschlé. Pouzila jsem i zde
cednik s malymi oky a pochytany material umistila do zkumavek s popiskem.
Uz zde mizeme fici, Ze pro nachytani druhu Dytiscus je zapotiebi pasti, cednikem
se pak podafi nachytat ostatni malé druhy potapnikt. Pii dalSich navstévach jsem
byla vybavena pouze cednikem s malym oky, proto se dafilo pochytat potadpniky
malych velikosti.
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4.2.2 Zpracovani materialu a determinace

VSechny nase druhy je mozné uréit pomoci prace Schaefleina (1971).
Stiedoevropskou faunu pokryvaji i dalsi monografie (Nilsson & Holmen, 1995), dale
italska (Franciscolo, 1979), polska (Galewski, 1971, Galewski and Tranda, 1978)
a mad’arska (Csabai, 2000) slovenska (Kodada et al., 2003). Larvy lze determinovat
dle publikace Nilssona (1982), Galewského (1990, 1995, 1998) nebo Klausnitzera
(1991). Dale jsem mé¢la k dispozici kli¢ Miller & Bergsten (2016).

Determinaci konkrétnich druhti potépnikli v laboratofi jsem provadéla za pomoci
klict: Galewski & Tranda (1978), Nilson & Holmen (1995). Kazdou epruvetu jsem
si oteviela a vyselektovala mezi ostatnimi bezobratlymi druhy potapniki, které jsou
cilem této prace. Velikostni spektrum potapniki bylo pestré a zaCala jsem
s ur¢ovanim rodu Dytiscus. Z mého materialu se jednalo o nejvétsi druh potapnika
a jeho urCovani, sporovnanim stémi mensimi druhy, bylo vyrazné snazsi.
Uz pouhym okem lze urcit, zda se jednd o samce ¢i samicku, samci maji ptisavky
na prednich koncetinach. Determinace jiz konkrétniho druhu Dytiscus marginalis
jsem urcila pomoci klice, ptevazné dle tvaru metacoxalnich vybézka u tfetiho paru
koncetin.

Kazdého potapnika jsem dle Nilsona & Holmena (1995) nechala vypreparovaného
vyschnout do idealni polohy na podloZce z poretenu (Ci polystyrenu). Je nezbytné
pro dalsi manipulaci, aby od téla nevy¢nivaly koncetiny ani tykadla (Casto dochazi
k odlamovani téch ¢asti). Entomologicky $pendlik ¢. 3 se umistuje v pravé horni
Casti t€la brouka. Pomoci vySkacku se umisti jedinec v urCité konkrétni vysce
na Spendliku. Poté se pod brouka na Spendlik opét v konkrétni vySce ptidé lokalitni
Stitek s ndzvem lokality, datem odchytu a jménem sbératele. Druhy Stitek
je determinacni s ur¢enim druhu a mym jménem. Veskeré vypreparované potapniky
na sucho jsem nasledné umistila do entomologické krabice.

Ur¢eni menSich potapnikli jiz bylo vyrazn€ t&€z8i. Postup byl shodny jako
u predeslého druhu. Determinacni znaky byly napt. zahnuti drapkd na tarzech,
zbarveni a mikroskulptura krovek, teckovani §titu apod. Ostatni malé druhy celedi
Dytiscidae jsem lepila na Stitky za pomoci vyskacku a také je oznacila Stitkem
s datem vyzkumu a mistem lokality. MenSi potapnici jsou zndzornéni na fotografii
¢.10a 11 v priloze €. 2.

Vsechen material je umistén v mé sbirce a je zobrazen v ptiloze ¢. 2 na fotografii ¢.
14 a 15.
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4.3 Vysledky

Vzhledem k tomu, Ze jsem se Gcastnila terénnich studii, shrnuji ptehled a vysledky
své pilotni studie. Jak jiz bylo feCeno, nemohu tento vyzkum brat jako podklad
K ur¢itym zasadnim vysledkiim, slouzi pouze pro bliz§i pochopeni ekologie,
determinace potapniki a celkovou metodiku sbéru ¢eledi Dytiscidac. Odchyt byl
provadén v roce 2019, konkrétn€ od kvétna do zafi na vybranych lokalitach. Celkem
bylo navstiveno pét lokalit, dvacet pét tini, ze kterych se podatilo odchytit hned
nékolik druhti potapnikti — sedm druht z ¢eledi Dytiscidae a dva druhy z celedi
Noteridae. V tabulce ¢. 3 je vidét celkovy pocet chycenych druhu v kazdé z lokalit,
ktera byla navstivena. Tiné¢ jsou cCislovany a znacCeny dle mapovych podkladd,
kterych jsme se drzeli pfi vyzkumu a jsou shodné i pro ostatni kolegy, ktefi
monitorovali napf. obojzivelniky ¢i meékkysSe. Znaceni ndm pak ulehcilo préci
pii lokalizaci potapnik.

Nazev lokality Tiné Nilez
2 (AB,C,D) X
1. Prokopské udoli 3 10x Dytiscus marginalis
4 (A,B,C,D) X
Nazev lokality Tiiné Nilez
5 X
6 X
2. Velka Chuchle 7 1x Hygrotus inaequalis
1x Agabus bipustulatus
8 1x Noterus crassicornis
Nazev lokality Tiné Nalez
1 X
2 X
. 3 1x Laccophilus minutus
3. Jenerdlka ($4rka) D
4 X
8 X
9 X
3 7x Hygrotus inaegualis
. 4 1x Graphoderus ciner
4. Zlatnice (Sarka) Graphoderus cinereus
7 1x Hyphydrus ovatus
8 1x Hydroglyphus geminus
Nizev lokality Tiné Nilez
= 1 3x Noterus crassicornis
5. Repora . .
3 2x Noterus clavicornis

Tabulka ¢. 3: Piehled sledovanych lokalit véetné zdznamu nalezu.
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Prokopské udoli

V Prokopském udoli byly monitorovany celkem ctyfi tiné. Pfed zahdjenim praci
byla provedena kompletace literarnich i mapovych podkladi. Kazda tin byla jeste
rozdélena na dil¢i ¢asti, které byly v obdobi kvétna a zafi prozkoumany.

Tan €. 2 je ¢lenéna na dil¢i tiné, které jsou znaceny A-D od shora od pfitoku potoka.
Jedna se o revitalizaci tini. Tuné byly vytvofeny v roce 2018. Nebyl zde chycen
zadny druh potapnika.

Tun €. 3 je tin pod Asudnem, Se nachazi blizko kiizovatky obchodniho domu Nové
Butovice. Jedna se o studanku, kterd napdji maly rybni¢ek a je hlubokad kolem
jednoho metru. Lokalita je starSiho ptivodu, nedavno dosSlo k odbahnéni. Tato tn
byla pro odchyt potapnikd uspésna. Bylo chyceno celkem deset exemplaia Dytiscus
marginalis. Vzhledem k tomu, Ze jsme pouzivali pasti ponoifené do vodni hladiny,
se tento typ sndze nachytal. Zajimavosti je fakt, Ze pfestoze jsme umistovali pasti
do vSech uvedenych lokalit, Dytiscus marginalis se vyskytl pouze v této tuni,
na dalsich lokalitach jiz nikoliv.

Tan €. 4 je opét roz€lenéna na dil¢i Ctyfi tiné, které jsou znaceny od A-D, znaceno
od sméru potoka. Jedna se o tiin¢ pod Arboretem. Nejspodnéjsi tin je starSiho
ptvodu okolo péti let, je velmi zarostla. Ostatni tfi tinky jsou nové, revitalizace
probéhla v letech 2017-2018. Zde se nenachytali zadni potapnici.

Velka Chuchle

Ve Velké Chuchli byly navstiveny celkem Ctyfi tlin€, v mésici kvéten, kde v tlni €. 5
nebyl chycen zadny druh potapnika. Jedna se o rybnic¢ek v lese nad domy. Tun ¢. 6
taktéZ nebyla uspé$na a nepodafilo se chytit zddny druh potédpnika. Tan byla
vysychajici a velmi zabahnéna. V tini ¢. 7, kde bylo ponofeno kolo do tlné,
se podafilo chytit 1x Hygrotus inaequalis, Tan ¢. 8, Vapenka byla opét Gspésna
na odchyt. Podatilo se do cedniki a sit chytitlx Agabus bipustulatus a 1x Noterus
crassicornis.

Ptfi opakované navstéve v téchto lokalitich v mésici zafi nebyly uz tyto druhy
chyceny. VétSina tini byla vyschla a zarostla. Lze tedy fici, ze v mésici kvéten byl

vvvvvv

Jeneralka

Uspésny vyzkum potapnikii byl v mésici zaii, ktery byl proveden v misté lokality
Sarky. Oblast Jeneralka prosla revitalizaci a podafilo se ze Sesti tini odchytit druh 1x
Laccophilus minutus.

Zlatnice
Pocetnéjsim druhem, kterym je Hygrotus inaequalis, se vyskytl 7x v oblasti Zlatnice
V jedné z revitalizovanych tini. Zde byly monitorovany celkem ctyfi tiné. Mohu
potvrdit i vyskyt druhu Graphoderus cinereus, Hyphydrus ovatus a Hydroglyphus
geminus.

Repora

V ¢asti Repora ve vétsich nadrzich, se podafilo odchytit druhy z éeledi Noteridae,
a to 3x Noterus crassicornis a 2x Noterus clavicornis. V nové vybudovanych malych
tinich (3 tin€ pobliz vEtsi nadrze) jsem nezaznamenala vyskyt zZadného vodniho
hmyzu. Jedna se o tfi nedavno upravované ting.
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V tinich, kde se nepodafilo zachytit zadny z potapnikl, (uvedeno v tabulce
pfiznakem Xx), se ve vétSiné piipada potvrdila existence jinych brouki a bezobratlych.

Vysledky odchytu a ekologické charakteristiky konkrétnich druhi

Diky moznosti monitorovani potapnikii v terénu jsem se blize seznamila s metodami
odchytu. Byla jsem seznamena s nékolika druhy pasti, které jsme pouzivali
Vv tinich na odchyt jak velkych potapniki, tak i druhti mensich velikosti. Podnebi
vyschnuti ¢i pfemnozeni fas nebo zartistani jinymi rostlinami a tim zamezit nebo
spiSe neumoznovat existenci vodnich brouk.

Nize jsou vypsany druhy potapniki, které se podatilo odchytit s kratkym popisem
jejich charakteristiky, které jsem Cerpala z determinacnich klich Milller & Bergsten
(2016).

Hygrotus inaequalis (Fabricius, 1777) je tvarové vypoukly, rozmérové se pohybuje
kolem 2,6 mm délky. Je vyrazny svou ZlutoCernou kresbou na krovkach. A Spiatym
vybézkem prosterna (Hajek, 2009). Druh rozsifeny na vétsiné uzemi palearktické
oblasti jizné od pasu tundry (Nilsson Holmen, 1995). V Ceské republice je tento
potapnik velmi hojny a vyskytuje se predevSim ve stojatych vodach a tekoucich
vodach (Boukal et al., 2007).

Obrazek ¢. 1: Hygrotus inaequalis (https://www.coleoptera.org.uk/species/hygrotus-inaequalis)
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Agabus bipustulatus (Linné, 1767). Jeho velikost je v rozmezi 8-10,5 mm a vyskyt
je taktéz tak hojny v zemich, jak tomu bylo u pfedchoziho rodu Hygrotus (Hajek,
2009). Jedna se o palearkticky druh rozsifeny v severni Africe a po celé Evropé
(véetnd Islandu), ktery pies Malou Asii zasahuje aZ na jihozapadni Sibif a do Ciny
(Nilsson Holmen, 1995). U nés je na tizemi jeden z nejrozsitengjSich druhti a obyva
ve vSech typech stojatych vod a v pomalu tekoucich vodach (Boukal et al., 2007).

Obrazek ¢. 2: Agabus bipustulatus (https://www.coleoptera.org.uk/species/agabus-bipustulatus)

Laccophilus minutus (Linné, 1758) je velky 4,1 mm, vyskyt je potvrzen v Ceské
republice i na Slovensku. Stitek je pfekryty, pfedni a stfedni chodidla ma zieteln&
péti ¢lankové. Stied a vybézek prosterna je v jedné roving (Hajek, 2009). Siroce
roz§iteny palearkticky druh chybéjici pouze v nejsevernéjSich oblastech (Nilsson
a Holmen, 1995). Z orientalni oblasti je znamy v Pakistanu, Sumatry a Javy
(Brancucci, 1983). Je velmi hojny na celém tzemi Ceské republiky. Obyva opdt
stojaté a tekouci vody (Boukal et al., 2007).

Obrazek ¢. 3: Laccophilus minutus (https://www.coleoptera.org.uk/species/laccophilus-minutus)

31


https://www.coleoptera.org.uk/species/agabus-bipustulatus
https://www.coleoptera.org.uk/species/laccophilus-minutus

Graphoderus cinerus (Linné, 1758) je velikostné na 13 mm. M4 siln¢ klenuté krovky
a obdafen jemnym teckovanim. Typické pro né je kresba na Stitu (pasky) (Hajek,
2009). Palearkticky druh vyskytujici se od Francie, Velké Britanie a Italie po zapadni
Sibit a Mongolsko, na sever zasahuje po Svédsko (Nilsson a Holmen, 1995). Jeho
vyskyt je predevsim ve stojatych vodach, ve vétSich nadrzich s bohatou vegetaci.
Vyskytuje se lokalné, ale na celém uzemi (Boukal et al., 2007).

Obrazek ¢. 4: Graphoderus cinerus (vlevo samec, vpravo samicka)
(https://www.coleoptera.org.uk/species/graphoderus-cinereus)

Dytiscus marginalis (Linn¢, 1776). Jedna se o poméme velky druh potdpnika
(23-44 mm). Stitek maji viditelny, okrouhlé pfisavky u samct jsou znatelné pouhym
(Hajek, 2009). Siroce rozsifeny palearkticky druh. Vyskytuje na vétiiné tzemi
Evropy a Asie vychodné po Sibif. Nejcastéji obyvaji vSechny typy stojatych vod
a povazuje se za velmi hojny druh (Boukal et al., 2007).

Obrazek ¢. 5: Dytiscus marginalis (vlevo samec, vpravo samicka)
(https://www.coleoptera.org.uk/species/dytiscus-marginalis)
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Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1972) dosahuje velikosti 2 mm. Jedna se o Siroce
rozsiteny palearkticky druh. Jeho vyskyt na uzemi Ceské republiky je velmi hojnou
celedi. Obyva vétsinou vSechny typy stojatych a pomalu tekoucich vod. Nejcastéji se
vyskytuje v kaluzich a mélkych nadrzich bez vegetace. (Boukal et al., 2007).

\
|

Obrazek ¢. 6: Hydroglyphus geminus
(https://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id308883/?taxonid=4609)

Hyphydrus ovatus (Linné, 1761) se velikostné pohybuje kolem 5,3 mm. Vyskytuje se
bézné na uzemi Ceské republiky Vv nejriznéjsich typech stojatych a pomalu tekoucich
vod, nejcastéji v nadrzich s Castecné zarostlou vegetaci. (Boukal et al., 2007).

Obrazek ¢. 7: Hyphydrus ovatus (https://www.ukbeetles.co.uk/hyphydrus-ovatus)
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Nasledujici ¢eled’, ktera byla odchycena je vodni ¢eled Noteridae — vlhkomiloviti.
Vyznacuji se kapkovitym tvarem, maji duhovy lesk, kycle se $picatymi vybézky

v

a samci maji rozsitena tykadla. Jejich velikost je v rozmezi 3,5 — 5 mm (Boukal et
al., 2007).

Noterus crassicornis (O.F.Miiller, 1776)
Noterus clavicornis (DeGeer, 1774)

Obrazek &. 8: Noterus crassicornis (https://www.ukbeetles.co.uk/noterus-crassicornis?lightbox=dataltem-
jdw02pxj)

Obrazek ¢&. 9: Noterus clavicornis (https://www.ukbeetles.co.uk/noterus-clavicornis?lightbox=dataltem-
jdvzxe87)

34


https://www.ukbeetles.co.uk/noterus-crassicornis?lightbox=dataItem-jdw02pxj
https://www.ukbeetles.co.uk/noterus-crassicornis?lightbox=dataItem-jdw02pxj
https://www.ukbeetles.co.uk/noterus-clavicornis?lightbox=dataItem-jdvzxe87
https://www.ukbeetles.co.uk/noterus-clavicornis?lightbox=dataItem-jdvzxe87

Pilotni studie byla provadéna v ramci jednoho roku, coz povazuji za velmi kratkou
dobu pro zachyceni vSech druhli potapniki. Klima, sezénnost, vybér lokality a dalsi
faktory ovliviluji vyskyt potapnikii, proto bych monitoring provadéla rozhodné
Vv delSim Casovém rozmezi a pravidelné vcetné konstantnich metod (zivolovna past
1 vodni sitka ¢i cednik).

35



4.4 Diskuze

Tato ¢ast je vénovana pilotnimu projektu a managementu krajiny a monitorovanim
biotopti.

Hned na zacatek musim zminit, Ze jsem v terénnim vyzkumu nemohla postihnout
vSechny druhy potapniki, jelikoz velmi zavisi na metodice sbéru, ale také na pocasi
a mikroklimatu a vlastnostech dané lokality.

Prokopské udoli, jako jedinou lokalitu, jsem navstivila opakované, a to v mésici
kvéten a zafi, mohla jsem si tedy udélat srovnani. Tiné v této lokalité byly na sbér
potapniklt v mésici kvétnu spé$né, a naopak v meésic zafi byly tiné€ z vétsi ¢asti
vyschlé nebo zarostlé a nékteré se mi nepodafilo skoro ani nalézt a vyskyt potapnikt
nebyl zadny. Bylo zajimavé, ze nékteré tiné vyuzivali obojzivelnici pfevazné z jara,
kdy byla vodni plocha vyrazné vétsi, nez-li v pribéhu sezoény. Myslela jsem si,
ze cednikem ¢i sitem odchytnu nékolik potapniki, ale GispéSny pokus odchytu byl jen
diky pastim umisténym do tini, kde jsem nachytala pouze Dytiscus marginalis.
V zafi, kdy jsem tiné navstivila podruhé, jsem pouzila pouze cednik a zfejmé kvuli
vyschlym ¢i zarostlym tlinim jsem byla netispé$na. VSechny tiné v této lokalité jsou
pomérné méelké a rychle se v obdobi tepla zahtivaji, coZ neni vhodnd podminka
pro zivot potapnikli a dle mého bych alespon nékteré tiné prohloubila. Jako rusivy
element v Prokopském tudoli povazuji pifevazné navstévnost lidi a tim vznikajici
mozny odpad. Uvitala bych zde vétsi informovanost a osvétu obcCant, aby Iépe
ptistupovali k tinim a méli informace, Ze se vyskytuji v lokalité, kde jsou vyznamni
obojzivelnici a vodni brouci naptiklad ve formé ceduli a informacnich tabuli.

Velkou Chuchli jsem navstivila pouze v mésici kvétnu. Aby se mohla zvysit
diverzita bezobratlych, bylo by vhodné, aby se ¢ast biechu vykacel a zpftistupnil by
se tak slune¢nimu zafeni. Tim by se vytvofilo 1 litordlni pasmo vegetace, které
je pro potapniky dulezité. Tin€ v Chuchli jsou v podstaté skryté lokality, kde
nepievazuje tak vysoka navstévnost lidi jako u jinych sledovanych lokalit. Proto jsou
tin€ v lokalit¢ Velké Chuchle vhodné pro vodni brouky i obojzivelniky. Tun
Vépenka mi pfiSla pomérné hluboka a bteh celkem strmy. Zde bych kladla diraz
pravé na zmirnéni biehu. Litoralni pasmo vegetace zde viceméné chybi, proto bych
zde doporucila rozsifit toto pasmo, aby se méli potapnici kde ukryt.

Repora, Jenerilka a Zlatnice jsou lokality, které prosly revitalizaci roku
2012-2013 a vytvotilo se hned n€kolik novych zajimavych tini. Posilily se pfirodni
a krajinné hodnoty, obnovila se funkce ekosystému v krajin¢ a dosahlo se tak jejich
stabilizace. Mozna diky tomu, ze jsem provadéla sbér v zaii roku 2019, se stacila
Vv tlnich vytvofit jiz urita vegetace a zivot vodnich broukii. Proto jsem byla spésna
a nachytala jsem nckolik potapnikii pomoci sita a cedniku. Neé&které tin€ byly
zneCistény spadanym listim a zarostlé vegetaci, kterd zabranovala viditelnosti. Kladla
bych diraz na vétSi obhospodafovani. Musim ale také vyzdvihnout feSeni
managementu, které me oslovilo. Kolem tini byla vytvofena péSina a dievéna lavka
pro lidi. Doplnila bych jest¢ lokalitu o informacni cedule s vyskytem vodnich
broukt. Zapojila bych obcany, aby se podileli na managementu biotopti a tini. Mohli
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by pomoci botanikim napiiklad s ¢iSténim  zanesenych  tini  nebo
s obhospodarovanim biehl a krajiny kolem tiini.

Pokud by se v tinich vyskytla rybi obsadka, vidéla bych to za velky rusivy element.
Doporucila bych kombinovat rizné typy rybi obsadky, kterd by zajistila moznost
rozvinuti vodnich rostlin, a hlavné litordlni vegetace, kterd by poslouzila vodnimu
hmyzu jako zdroj potravy a zaroven 1 jako utocCisté pied rybimi predatory.

Ptiklanim se k tomuto managementu hlavn¢ z diivodu, ze by biotopy, rybniky a tin¢
byly ¢istsi a rozmanitéjsi. Celkové bych kladla diraz na zapojeni ¢lovéka do ochrany
ptirody. Dle mého se vzdy kladl diraz na opak, aby se ¢lovék vyhybal chranénym
uzemim a ptiroda by si méla sama délat to, co umi. Myslim si, Ze pravé zapojeni lidi
by vedlo k lepsim podminkam vzniku novych tini a k ochrané ptirody.

Management krajiny a monitorovani biotopi

V soucasnosti je monitoring aplikovan piedevsim na velké vodni plochy, zpravidla
viditelné z leteckych snimkti nebo nové vybudované tiné vétSich rozloh. Naopak
informace o velmi malych a drobnych biotopech, které¢ jsou detekovatelné pouze
Z terénniho Setfeni, nejsou Uplné. A praveé tyto drobné tiiné a biotopy jsou mnohdy
klicové pro fadu organismii. Piehled o téchto biotopech a vyskytu potapnikii by vedl
k jejich ochrané. V hlavnim mésté Praha toto plati dvojnasob, jelikoz jsou biotopy
vystavovany silnym urbanizaénim a antropogennim tlaku (stavebni aktivity,
zne€isténi apod.) Dulezitd je také pribézna aktualizace, kde zaznamename i nové
vytvofené tuné¢, které maji velky potencidl pro vyskyt vSech bezobratlych (nejen
potapnikil). Také klima velmi ovliviiuje vyskyt potapnikd, a proto i diky tomuto
vlivu je zapotiebi monitorovat a provadét prizkumy. Ptikladem je vyskyt potapnika
Cybister lateralimarginalis, jak uvadi Kolai et al. (2015), ktery byl jesté pied lety
velmi vzacnym druhem, ale dnes je pomérné hojny a do pasti se chytd v desitkach
kusi.

V tabulce €. 1 vpfiloze ¢. 3 vidime seznam vSech Dytiscidae, ktefi se vykytuji

na celém tizemi Ceské republiky s kratkym popisem jejich charakteristiky, které jsem
cerpala z klict Milller & Bergsten (2016).
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4.5

Zavér

Cilem bakalafské prace bylo ziskat prehled o ekologii a morfologii potapnikt
a podilet se na vyzkumné studii na uzemi hlavniho mésta Prahy a pochopit tak blize
ekologii potapnikti a metody odchytu. Dulezité faktory, které mohou ovlivnit vyskyt
potapniki je nékolik, zminuji naptiklad teplotu vzduchu, charakteristika prostiedi,
klima a pocasi, globalni oteplovani, vyska hladiny vody, koncentrace rozpusténych
organickych latek. Studie, pilotni projekt a ziskana fakta a informace, ndm ukazuji
urcité poznatky:

Vodni plochy jsou klicovymi biotopy pro mnohé skupiny organismu.
Vhodnost vodni plochy pro jednotlivé taxony je dana konkrétnimi parametry
prostiedi. Bohuzel ktomuto komplexnimu Setieni nedochazi z davodua
casovych, odborni a finan¢ni narocnosti, a pfitom je pro stanoveni
ochranaiskych priorit toto Setfeni nezbytné.

Dilezitost monitorovani biotoptl, informovanost a aktualizace stavajicich
souborll o vyskytu vodnich broukli. Kazdé monitorovani by mélo obsahovat
popis lokality, identifikaci a lokalizaci jednotlivych vodnich ploch, ptehled
zjisténych ochrandisky nejvyznamnéjSich druht, identifikované ohrozujici
faktory a navrhy opatfeni k ochrané cilovych druht. Cely dokument by mél
slouzit k lepsi ochran€ sledovanych lokalit. Vzhledem k tomu, Ze se vytvaieji
tiné nové a dochazi k revitalizaci, i tyto udaje by mély byt podchyceny
a postupné zaznamenavany.

JelikoZ neni mnoho publikaci a materiald ke studiu vodnich brouki
— potapnikd, mélo by se dbat na rozsifeni této casti. M¢la by byt provadéna
popularizace projekti a osvéta zacilend na vyznam a ochranu vodnich
biotopt napt. v podob¢ prednasek, ¢lankt do odbornych periodik a casopisu.
Pomoci naucnych tabuli umisténych v blizkosti turistickych tras pfiblizit
diverzitu vodnich ploch i vefejnosti nejen odbornym textem, ale zaméfit
se na celé spektrum navs§tévnikda.

Trendy hospodateni se zemédélskou krajinou nejsou piinosem pro vodni
hmyz. Dochazi tak k poklesu biotopové a druhové diverzity. Souvisi
to s hydrickymi, chemickymi a biologickymi vlastnostmi orné pidy, to vede
K jeji erozi a k poklesu Grodnosti. Vyskyt piivalovych destt, regulace skidct
a patogenti polnich plodin a pokles piidni Grodnosti se musi fesit technicky
nebo chemicky (uméla hnojiva, pesticidy apod.). Vzhledem k témto jevim,
které se vyskytuji ¢im dal vice, chybi aktualizace ¢i prava zplisobu ochrany
vzacnych a ohrozenych druhtt hmyzu.
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Zaveérem mohu fici, ze zadny chyceny druh se nevymykal ekologickym narokim
zminovanych v kapitole 4.3 Vysledky. Vesmés vsechny druhy, které¢ byly
chyceny, se vyskytuji bézné ve stojatych vodach. Piedpokladdm, ze komplexnim
prizkumem by bylo chyceno daleko vice druht potépniki, vzdy =zavisi
na nékolika faktorech (klima, sezonnost aj.) a tedy i pocet navstév by béhem roku
mélo byt vyrazné vice. Vybudovat takovou tn, aby spliiovala veskera kritéria
pro zivot obojzivelnikii, a vodniho hmyzu neni Gplné nejjednodussi, nicméné ja
veéiim, Ze existuji moznosti, které vedou ke spravnym krokiim pro vybudovani ¢i
rekultivaci tini tak, aby vyhovovala na jafe obojzivelnikim a béhem roku
1 ostatnim vodnim zivo¢ichlim a vodnimu hmyzu.
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Priloha 1 — Mapova dokumentace
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Obrazek ¢. 1: Mapa sledovanych Tokalit (www.mapy.cz) )
(1 — Prokopské udoli, 2 — Velka Chuchle, 3 — Jeneralka, 4 — Zlatnice, 5 — Repora)

50


http://www.mapy.cz/

Piiloha 2 — Fotografie z pilotni studie

San

T8,

ké udoli. Na fotografii je zobrazena jna

z dil¢ich tini (© R. Oberherr).
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Fotografie ¢. 2: Tuné ¢. 5 lokalita: Velka Chuchle, rybnicek v lese (© R. Oberherr).
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Fotografie ¢. 4: Velka Chuchle. Tin s kolem u osady, kde byl uspésny odchyt potapnika
Hygrotus inaequalis. Na fotografii je zachycena past s navnadou (© R. Oberherr).
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Fotografie ¢. 6: Determinace v laboratofi (© R. Oberherr).
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Fotografie ¢. 7: Determinace v laboratofi (OR. Oberherr):

56



Fotografie ¢. 8: Determinace v laboratofi (© R. Oberherr).
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Fotografie ¢. 9: Determinace v laboratofi (© R. Oberherr).
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Fotografie ¢. 10: Determinace v laboratofi (© R. Oberherr).
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Fotografie ¢. 11: Determinace v laboratofi (© R. Oberherr).
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Fotografie ¢. 12: Determinace v laboratofi (© R. Oberherr).
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Fotograﬁe ¢. 13: Déterinace Vv laboratofi (© R. Oberherr).
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Fotografie ¢. 14 Vlastni sbirka (© R. Oberherr).
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Fotografie €. 15: Vlastni sbirka (© R. Oberherr).
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Piiloha 3 — Pi‘ehled Dytiscidae v CR

rod a druh Dytiscidae velikost  |ekologicka charakteristika
Hydroporinae
LACCORNINI
Laccornis oblongus (Stephens, 1835) 4.7 mm Oteviené raselinové mokiady.
HYDROVATINI
Hydrovatus cuspidatus (Kunze, 1818) 2.6 mm Nezastinéné, hospodarsky nevyuzivané nadrze starSiho
data vzniku s litorale s husté zarostlou vegetaci.
BIDESSINI
Bidessus delicatulus (Schaum, 1844) 1.5mm Drobné tiiky a kaluZe se $térkovym dnem podél fek.
Bidessus grossepunctatus (Vorbringer, 1907) 1.7 mm Raselinova stanoviska.
Bidessus minutissimus (Germar, 1824) 1.4 mm
Bidessus nasutus (Sharp, 1887) 1.8 mm Mensi prohiaté nadrze s pis¢itym nebo jilovitym dnem
(piskovny a cihelny)
Bidessus unistriatus (Goeze, 1777) 1.8 mm Zastinéné vegetaci husté zarostlé tiky.
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1972) 2.0 mm Kaluze a mélké nadrze bez vegetace s pis¢itym nebo
hlinitym dnem.
HYGROTINI
Hygrotus confluens (Fabricius, 1787) 3.0 mm Nadrze s pis€itym nebo jilovitym dnem, piskovny.
Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783) 5.0 mm Ruizné typy stojatych vod.
Hygrotus nigrolineatus (Steven, 1808) 3.7.mm Nové vzniklé nadrze.
Hygrotus parallelogrammus (Ahrens, 1812) 5.1 mm MEéIké nadrze s prohiatou vodou s husté zarostlou
vegetaci.
Hygrotus decoratus (Gyllenhal, 1810) 2.0 mm Nadrze s bohatou vegetaci a kyselou vodou.
Hygrotus inaequalis (Fabricius, 1777) 2.6 mm Stojaté vody i tekouci vody.
Hygrotus versicolor (Schaller, 1783) 3.2mm Pomalu tekouci vody.
HYPHYDRINI
Hyphydrus ovatus (Linné, 1761) 5.3 mm Ruzné typy stojatych vod, pomalu tekouci vody,
nadrze s ¢asteéné zarostlou vegetaci.
HYDROPORINI
Hydroporus angustatus (Sturm, 1853) 3.0 mm Zarostlé nadrze s vegetaci a mokiady.
Hydroporus discretus (Fairmaire and Brisout, 3.1 mm Ruzné typy stojatych i tekoucich vod. Praminky a
1859) potoky nebo mélké nadrze bez vegetace s hlinitym
dnem.
Hydroporus dobrogeanus (Listea, 1962) 3.8 mm Neni zndmo.
Hydroporus elongatulus (Sturm, 1835) 3.4 mm Kyselé drobné nadrze a mokiady.
Hydroporus erythrocephalus (Linné, 1758) 4.2 mm Nadrze s hustou vegetaci, mokiady a raseliniste.
Hydroporus ferrugineus (Stephens, 1828) 3.7.mm Prameni$té, mensi potoky, raselini§té.
Hydroporus fuscipennis (Schaum, 1868) 3.5 mm Drobné nadrze nebo zaplavované okraje rybnika.
Hydroporus gyllenhalii (Schiodte, 1841) 3.8 mm Lesni mocaly s obyCejnym porostem raseliniku.
Hydroporus incognitus (Sharp, 1871) 3.6 mm Stojaté vody, kaluze, drobné tlnky a mokiady s husté
zarostlou vegetaci.
Hydroporus kraatzi (Schaum, 1868) 3.4 mm Pramenisté, drobné potoky a slatinisté.
Hydroporus longicornis (Sharp, 1871) 3.3 mm Prameny a drobné potoky, ale i slatiny a raseliniste.
Hydroporus marginatus (Duffschmid, 1805) 4.1 mm Kaluze a drobné tekouci poticky s hustou vegetaci.
Hydroporus melanarius (Sturm, 1835) 3.2 mm Drobné mocalovité nadrZe a raselinisté.
Hydroporus memnonius (Nicolai, 1822) 4.4 mm Potoky a strouhy s pomalu tekouci vodou mokiady a
raSeliniSte.
Hydroporus morio (Aubé, 1838) 3.5 mm Slatinisté a raseliniste.
Hydroporus neglectus (Schaum, 1845) 2.8 mm Drobné lesni tiing s velkou vrstvou rozkladajici se
organickou hmotou.
Hydroporus nigrita (Fabricius, 1792) 2.8 mm Drobné stojaté vody a malé potoky.
Hydroporus obscurtus (Sturm, 1835) 2.7.mm Raselini§té a mokiady.
Hydroporus palustris (Linné, 1761) 3.8 mm Stojaté vody i tekouci vody.
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Hydroporus planus (Fabricius, 1781) 4.5 mm Stojaté vody i tekouci vody. Kaluze a nadrzky bez
vrstvy organickych latek na dné.

Hydroporus pubescens (Gyllenhal, 1808) 3.8 mm Malé nadrZe se stojatou vodou bez vegetace.

Hydroporus rufifrons (O.F.Miiller, 1776) 4.6 mm Moktady a drobné nadrze s bohaté zarostlou vegetaci.

Hydroporus sabaudus (Fauvel, 1865) 3.3 mm Chladné tiné a prameny pottcku.

Hydroporus scalessianus (Stephens, 1828) 2.1 mm Plovouci trsy raseliniku, raselini§té a nadrze s husté
zarostlou vegetaci.

Hydroporus striola (Gyllenhal, 1826) 3.2 mm Ruzné typy stojatych vod, mensi nadrZe s hustou
vegetaci.

Hydroporus tristis (Paykull, 1798) 3.0 mm Ruizné typy stojatych vod, ¢asto spolecné s druhem
Hydroporus umbrostus

Hydroporus umbrostus (Gyllenhal, 1808) 2.6 mm Ruizné typy stojatych vod, nadrze s hojnou vegetaci.

Porhydrus lineatus (Fabricius, 1775) 3.1 mm Stojaté vody a pomalu tekouci vody, jezera s vegetaci
zarostlych nadrzi s Eistou vodou.

Porhydrus obliquesignatus (Bielz, 1852) 2.9 mm Zatopené tiné s rostlinnym detritem a uméle
vytvorené nadrze v mokiadech.

Graptodytes bilineatus (Sturm, 1835) 2.2mm Drobné nadrze s bahnitym dnem s hust& zarostlou
vegetaci.

Graptodytes granularis (Linné, 1767) 2.0 mm M¢lké nadrze s hustou vodni vegetaci a bahnitym
dnem.

Oreodytes davisii (Curtis, 1831) 3.9 mm VEtsi potoky a ticky s pis€itym nebo $térkovym dnem.

Oreodytes sanmarkii (C.R.Sahlberg, 1826) 2.7mm Cisté potoky a Feky s pis¢itym nebo §térkovym dnem

Oreodytes septentrionalis (Gyllenhal, 1827) 3.0 mm Biotopové naroky.

Suphrodytes dorsalis (Fabricius, 1787) 4.6 mm Sezonni tliné a mokfady s hustou vegetaci.

Deronectes latus (Stephens, 1829) 4.5 mm Potoky, feky, kde se zdrzuje pod $térkem nebo mezi
kameny a koteny pobiezni vegetace.

Deronectes platynotus (Germar, 1834) 4.1 mm Potoky a bystfiny s &istou a rychle tekouci vodou.

Stictotarsus duodecimpustulatus 5.2 mm VEtsi potoky, vEtsi nadrze s pis€itym nebo hlinitym

(Fabricius,1792) dnem hez vegetace.

Scarodytes halensis (Fabricius, 1787) 4.1 mm NadrZe bez vegetace s pis¢itym nebo kamenitym
dnem.

Nebrioporus depressus (Fabrucius, 1775) 4.8 mm Nadrze bez vegetace s pis¢itym nebo kamenitym
dnem.

Nebrioporus elegans (Panzer, 1794) 4.6 mm Biotopové naroky.

Nebrioporus canaliculatus (Lacordaire, 1835) 5.0 mm Cerstvé vzniklé nadrze s jilovitym nebo pis¢itym
dnem, bez vegetace.

Agabinae

AGABINI

Platambus marculatus (Linné, 1758) 8.5 mm Tekouci a stojaté vody od potokii po stfedni toky fek.

Agabus congener (Thunberg, 1794) 7.8 mm Zastinéné nadrze s vegetaci a vrstvou tlejici organické
hmoty na dné.

Agabus fuscipennis (Paykull, 1798) 9.8 mm Sezonné zaplavované tiné v mocalech a podél
pficnych toku.

Agabus sturmii (Gyllenhal, 1808) 8.0 mm Rizné typy stojatych vod, drobné nadrze s vrstvou
tlejici organické hmoty.

Agabus labiatus (Brahm, 1791) 6.4 mm Oslunéné mensi tiné sezénniho charakteru, ¢asto
husté zarostla vegetace.

Agabus uliginosus (Linné, 1761) 6.8 mm Podmacené louky, v mocéalech a mélkych nadrzich a
bahnitym dnem.

Agabus undulatus (Schrank, 1776) 7.7 mm Rizné typy stojatych vod, pfedevsim zarostlé vodnimi
makrofyty.

Agabus affinis (Paykull, 1798) 6.8 mm V zastinénych, vegetaci husté zarostlych nadrzi a
mocalech.

Agabus biguttatus (Olivier, 1795) 9.3 mm Kaluze, v malych potocich, i na pramenisti.

Agabus bipustulatus (Linné, 1767) 10.5 mm  |VSechny typy stojatych vod i pomalu tekouci vody.
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Agabus didymus (Olivier, 1795) 7.8 mm Pomalejsi Gseky tekoucich vod.
Agabus guttatus (Paykull, 1798) 8.5 mm Kaluze, v malych potocich, i na pramenisti.
Agabus melanarius (Aubé, 1837) 9.3 mm Pramenisté, malé potoky, lesni ting, nadrze
rozkladajici se s rostlinnymi zbytky.
Agabus nebulosus (Forster, 1771) 8.5 mm NadrZe bez vegetace a organické vrstvy na dné.
Agabus paludosus (Fabricius, 1801) 7.3 mm Pomalu tekouci vody.
Agabus striolatus (Gyllenhal, 1808) 7.6 mm Mensi docasné nadrze, periodické tiné ve zbytcich
luznich lesti nebo podmacenych loukéch.
Agabus unguicularis (Thomson, 1867) 6.8 mm Mokiadni biotopy.
Hybius aenescens (Thomson, 1870) 9.2 mm Raselinisté a mokrady.
Hybius ater (DeGeer, 1774) 13.8 mm  [VEtsi nadrze s husté zarostlou vegetaci.
Hybius chalconatus (Panzer, 1796) 8.7 mm Riizné typy stojatych vod a pomalu tekouci vody.
Hybius crassus (Thomson, 1856) 11.5mm  |RaSelinisté se studenou vodou, raelinné ting,
prameny a ptikopy.
Hybius fenestratus (Fabricius, 1781) 11.0 mm _ [Rizna stanovisté se stojatou vodou, rybniky.
Hybius fulginosus (Fabricius, 1792) 10.8 mm  |Stojaté vody i tekouci vody.
Hybius guttiger (Gyllenhal, 1808) 9.7 mm Rybniky a tiiné trvalého charakteru s hustou vegetaci.
Hybius neglectus (Erichson, 1837) 9.0 mm Oteviené mokiady.
Hybius guariguttatus (Lacordaire, 1835) 11.8mm  [Vetsi nadrze a oteviené mokiady s hustou vegetaci.
Hybius subaencus (Erichson, 1837) 11.0 mm  |Vétsi nadrZe a oteviené mokiady s hustou vegetaci.
Hybius subtilis (Erichson, 1837) 10.0mm  [Malé raselinné tiné, prameny a nadrze bohaté na
rozkladajici se rostlinné zbytky.
Hybius wasastjernae (C.R.Sahlberg, 1834) 7.1 mm Raselinisté a mokiady.
Colymbetinae
COLYMBETINI
Rhantus grapii (Gyllenhal, 1808) 12.0 mm__ [Trvalé nadrze s bohatou vegetaci.
Rhantus bistriatus (Bergstrdsser, 1778) 9.5 mm NédrZe s bohatou vegetaci.
Rhantus consputus (Sturm, 1834) 11.5mm  [N&drZe s bohatou vegetaci.
Rhantus exsoletus (Forster, 1771) 9.5 mm Stojaté vody i tekouci vody.
Rhantus frontalis (Marsham, 1802) 9.5 mm Nadrze s bohatou vegetaci.
Rhantus latitans (Sharp, 1882) 10.0 mm  [Trvalé nadrze s bohatou vegetaci.
Rhantus notaticollis (Aubé, 1836) 10.0mm  |Oteviené mokiady, mélké rybniky, sezonni jezera a
fi¢ni biehy s hustou vegetaci.
Rhantus suturalis (Macleay, 1825) 11.0 mm  [Stojaté vody, nadrZe s bohatou vodni vegetaci a
velkou vrstvou tlejicich organickych latek.
Rhantus suturellus (Harris, 1828) 9.4 mm Jezera, baziny a nadrze, raselini$t¢ a mokiady.
Colymbetes fuscus (Linné, 1758) 17.0 mm  |Razné typy stojatych vod.
Colymbetes striatus (Linné, 1758) 18.5mm  [Oligotrofni lesni ting.
Laccophilinae
LACCOPHILINI
Laccophilus hyalinus (DeGeer, 1774) 4.6 mm Ruzné typy pomalu tekoucich vod i stanovisté se
stojatou vodou.
Laccophilus minutus (Linné, 1758) 4.1mm Stojaté vody i pomalu tekouci vody.
Laccophilus poecilus (Klug, 1834) 4.0 mm M¢lké, husté zarostlé nadrze s prohfatou vodou.
Dytiscinae
HYDATICINI
Hydaticus grammicus (Germar, 1827) 10.5mm  [Rizné typy nadrzi a mokiady s bohatou vegetaci.
Hydaticus continentalis (J.Balfour-Browne, 13.0mm  [Vé&tsi trvalé ting a rybniky s bohatou litoralni vegetaci.
1944)
Hydaticus seminiger (DeGeer, 1774) 140 mm  [Razné typy stojatych vod i zvolna tekouci voda, vétsi
nadrze s bohatou vegetaci.
Hydaticus transversalis (Pontoppidan, 1763) 120 mm  |Razné typy stojatych vod i zvolna tekouci voda, veétsi

nadrze s bohatou vegetaci.
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Graphoderus austriacus (Sturm, 1834) 145 mm  [Husté zarostlé vegetace.
Graphoderus bilineatus (DeGeer, 1774) 145 mm  |Proslunéné, ¢isté az dystrofické vody.
Graphoderus cinereus (Linné, 1758) 13.0 mm  [Vétsi nadrZe s bohatou vegetaci.
Graphoderus zonatus (Hoppe, 1795) 13.7mm__ [Vétsi nadrze s bohatou vegetaci.
Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822) 15.0 mm__ |Ridzné typy stojatych vod, ¢astecné zarostlé vegetaci.
Acilius sulcatus (Linné, 1758) 15.0 mm__ [Vetsi stojaté vody bohaté zarostlé vegetaci.
DYTISCINI
Dytiscus circumcinctus (Ahrens, 1811) 340 mm  |Razné typy stojatych vod, vétsi nadrze se zarostlou
vegetaci.
Dytiscus circumflexus (Fabricius, 1801) 33.0mm  |Rizné typy stojatych vod, bohaté na Ziviny, pfikopy a
mala jezera s hlinitym, bahnitym nebo pis¢itym dnem.
Dytiscus dimidiatus (Bergstrdsser, 1778) 37.0 mm  |Stojata i tekouci voda, Casto raselini§té v rybnicich.
SpiSe mensi nadrze.
Duytiscus latissimus (Linné, 1758) 29.0 mm | VéEtsi vodni nadrze, vétsi rybniky s rybi obsadkou.
Dytiscus marginalis (Linné, 1776) 31.0 mm | VSechny typy stojatych vod.
CYBISTRINI
Cybister lateralimarginalis (DeGeer, 1774) 34.0mm__ |Rybniky a zatopené lomy.
NOTERIDAE
Noterinae
NOTERINI
Noterus clavicornis (DeGeer, 1774) 5.0 mm Vsechny typy stojatych vod.
Noterus crassicornis (O.F.Miiller, 1776) 5.0 mm Néadrze zarostlé hustou vegetaci s vrstvou organického

detritu na dné.

Tabulka ¢. 1: Piehled Dytiscidae v CR (Eerpano z: Hajek, J., 2009)
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