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Uvod

Snad kazdy student vysoké skoly se setkava v prabéhu svych studii s otazkou od své
rodiny, pfatel i spoluzaku, zdali uz vi, co by chtél po vysoké skole délat. Pfedevsim si tuto otazku
ale klade sam. Kdyz se snazim sobé¢ i ostatnim dotaz zodpovédét, napada mé, kolik dualezitych
faktord ma na volbu prace vliv. Odpovédét tento dotaz totiz neni jen o tom, jakou praci by
clovek chtél délat nebo jakou praci je schopen si sehnat, ale také o tom, jak danou praci zafadit
do svého zivota. Osobné se domnfvam, ze mit prestizni a lukrativni praci v drtivé vétsiné ptipada
znamena pracovat v takovém rozsahu, ze skloubeni oné prace s jinymi zajmy je velmi tézkym
ukolem. Jelikoz mam v planu, asi jako téméf kazdy, v budoucnu zalozit rodinu, budu jisté¢ jednou
stat pred dilematem, kterak uspofadat svuj zivot tak, abych se mohla realizovat pracovné a podilet
se na finanénim zabezpecovani rodiny a zaroven nezanedbavat to nejdulezitéjsi, coz je podle mé
prave rodina.

Existuje mnoho podobnych situaci, kdy hledime kompromis mezi pracovnim Zivotem a
néjakou jinou prioritou — at’ uz je ji studium, zdravi nebo prosté jen chceme méné casu travit
praci a vice ¢asu chceme vénovat napifklad svym konickim. Jinymi slovy, hledame rovnovahu
mezi osobnim a pracovnim zivotem neboli work-life balance.

V odborné literatufe je téma sdilené pracovni misto zminovano velmi sporadicky, a kdyz
uz se n¢jakd monografie ¢i ¢lanek a o sdileném pracovnim mistu zminuje, tak jenom velmi
strucné, uvadi zakladni informace, které jsou vétsinou obsahové shodné s informacemi, které
muzete ziskat z publikace jiné. Téma sdilené pracovni misto mé zaujalo mimo jiné prave proto, ze
neni doposud komplexné zpracovano, ackoli se domnivam, ze jde o téma v soucasné dobé
pomérné aktualni.

Tato diplomova prace si klade za cil zodpovédét otazku, zda ma sdilené pracovni misto
potencial stit se vyuzivanym institutem na trhu prace v Ceské republice, a jak by méla z mého
pohledu vypadat eventualni pravni uprava tohoto institutu. Mym zamérem neni propagovat tuto
formu zaméstnani jako univerzalni feseni podobnych situaci, jako jsem popsala vyse, ale zjistit,
zda by sdileni prace mohlo byt schiidnou alternativou za urcitych pfedpokladi pro osoby
s jistymi specifickymi potfebami, nebo zda se jednd o utopickou formu zaméstnani.

Za timto ucelem jsem si polozila nasledujic{ vizkumné otazky: 1. Co je sdilené pracovni
misto a jaké jsou jeho vyhody a nevyhody? 2. Nepostaci jako nastroj sladovani osobnifho a
pracovniho zivota jiné alternativni formy zaméstnani, ma sdilené pracovni misto v porovnani

s jinymi alternativnimi formami zaméstnani néjakou pfidanou hodnotur 3. Jakymi pravnimi



otazkami by bylo vhodné se pfi tvorbé pravni upravy zabyvat, aby byla konzistentni a v praxi
efektivni?

Cela prace je rozclenéna do ctyf kapitol, pficemz kromé kapitoly posledni se kazda z nich
dale déli na dalsi podkapitoly.

Uéelem prvni kapitoly je seznamit étenate s pojmem sdilené pracovni misto. Odpovida na
otazku, co vlastné sdilené pracovni misto je, zda je pravné zakotveno a jak v praxi vypada sdileni
jednoho pracovnitho mista vice zaméstnanci, v dalsi podkapitole se zaméfuji na vyhody a
nevyhody této formy zaméstnani, nebot’ bude zfejmé nutné, aby v daném piipad¢ jak na strané
zaméstnance, tak na stran¢ zaméstnavatele prevazovat vyhody, aby méli o job sharing zajem.

Ve druhé kapitole pohlizim na sdilené pracovni misto jako na alternativni formu
zaméstnani. Prvnf podkapitola se vénuje vyznamu a mistu alternativnich forem zaméstnani, tedy i
sdileného pracovniho mista, na trhu prace, druha podkapitola ma za ambici nastinit, jakym
zpusobem se mohou alternativni formy zaméstnani stat nastrojem pro sladovani osobniho a
pracovniho Zivota, nacez navazuje podkapitola o pravni roviné sladovani, kdy od roviny tstavni
pokracuji k roviné zakonné a zaméfuji se i na problematicka mista této pravni apravy. Posledni
podkapitola je vénovana komparaci vybranych alternativnich forem zaméstnani (prace z domova,
zkraceny uvazek, stlaceny tyden a nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby) se sdilenym
pracovnim mistem, ktera si klade za cil demonstrovat prednosti a uskali jednotlivych
alternativnich forem zaméstnani a predevs$im to, v jakych pfipadech je sdilené pracovni misto
vhodnou alternativni formou zaméstnan{ a kdy je vyhodnéjsi dat pfednost jiné formé prace.

Tteti kapitola je pojmenovana sdilené pracovni misto a politika zaméstnanosti. Pojednava
o tom, zda je sdilené pracovni misto, jakozto alternativni forma zaméstnani, v centru politickych
zajmu a o tom, zda by mohly byt nc¢které z nastroji aktivni politiky zaméstnanosti vyuzivany
k vytvaten{ sdilenych pracovnich mist.

A konecné ve ctvrté a zavérecné kapitole pisi o pravni upravé sdileného pracovniho mista
de lege ferenda. Zde demonstruji svij nazor na eventualni pravni dpravu, a to za pomoci pravni
upravy slovenské. Zejména se vénuji tomu, jak by meélo vypadat pravni jednani, na zakladé
kterého by sdilené pracovni misto mohlo vzniknout, zastupitelnosti sdilejicich zaméstnanct a
prekazkami v praci na stran¢ zaméstnance. Pokracuje pasaz, ktera je vénovana ukoncenim
pracovniho poméru jen s nékterym zaméstnancem sdilejicim pracovni misto. V nasledujici ¢asti
kapitoly je rozebirana problematika vztahu mezi sdilejicimi zaméstnanci, dale se zabyvam
odménovanim a povinnosti k nahradé 4jmy zpusobené zaméstnancem. Cela kapitola pak konci

uvahou nad tim, zda jsou ¢i nejsou sdilejici zaméstnanci zavazani k praci spolecné a nerozdilné a



zda by tudiz zakotveni{ sdileného pracovniho mista nebylo v rozporu s §346d odst. 6 zakoniku

prace.



1 Sdilené pracovni misto

1.1 Co je sdilené pracovni misto?

Sdilené pracovni misto, anglicky job sharing, je alternativni forma zaméstnani, konkrétné se
jednd o druh zkriceného tvazku.' Podstata spociva v tom, e v ptipadé sdileného pracovniho
mista dva nebo vice zaméstnanci pracujicich na &aste¢ny dvazek,” piipadné na dohodu o
pracovni c¢innosti ¢i dohodu o provedeni prace, vykonavaji spolecné praci jinak urcenou pro
jednoho zaméstnance.’

Sdilené pracovni misto musi byt neustale obsazeno nékterym z nich a prace pridélena
zaméstnavatelem na dané pracovn{ misto musi byt splnéna.’ Organizace pracovni doby a niplné
prace konkrétnitho sdilejictho zaméstnance je pak uz otazkou jejich vzajemné dohody, kdy
v ptipadé, Ze se mezi sebou nedohodnou, jim pracovni dobu rozvrhne zaméstnavatel.” Je tedy
patrné, ze sdileni pracovniho mista s sebou nese znacné naroky na komunikaci a organizaci této
formy prace mezi jednotlivymi sdilejicimi zaméstnanci, o tom vsak az v nasledujici podkapitole.

Typickym znakem, ktery zasadnim zpusobem odlisuje sdileni jednoho pracovntho mista
od dvou klasickych zkracenych tvazki, je zastupitelnost zaméstnancu. Jinymi slovy, kdyz neni
z duvodu pfekazky v praci na strané zaméstnance (typicky pujde zfejmé o docasnou pracovni
neschopnost)® jeden ze sdilejicich zaméstnanct schopen prace, jsou ostatni sdilejici zaméstnanci
povinni jej zastoupit,7 a to 1 nad ramec rozsahu svého pracovniho uvazku. Této povinnosti se
budu v prubé¢hu prace vénovat z raznych hledisek jesté ne¢kolikrat.

Job sharing neznamena, ze se sdilejici zaméstnanci museji o sdilené pracovni misto délit
rovaym dilem. Podily prace jednotlivych zaméstnanci mohou byt razné, krom zminovaného
sdileni rovnym dilem bude nejcastéjsi rozdéleni %4 a 4 pracovni doby rozvrzené mezi dva sdilejic

zaméstnance. Moznosti jsou vsak daleko $irsi. Zaméstnavatel si se zaméstnanci mtze dohodnout

! GILAROVA, Radomira. Metodika vyniti flexibilnich forem price — Eisteiné pracovni ivazky, sdileni price a prernseni price
[online]. NetZP.cz, fijen 2004 [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.netzp.cz/dokument/801>.

2 Pojem zkriceny ¢i ¢astecny Gvazek neni v zdkoniku price pouzivan, zakonik prace hovoti o kratsi pracovni dobé.
Zkraceny uvazek je pojem spise laicky, ale uziva se i legislativé EU. Vice se timto pojmem zabyvam v kapitole 2. 4. 2.
3 BICAKOVA, Olga. Flexibilni formy zaméstnavani. efgjnd spriva, 2008, roc. 19, ¢ 21, s 16 - 17.

+ HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani. In MORAVEK, Jakub, PICHRT, Jan (ed). Appickd zaméstnini — cesta
k vy$$7 zameéstmanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 77 — 85.

5 BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni privo pro zaméstnavatele. Praha: Linde, 2010, s. 75.

6 Prekazky v praci na strané zaméstnance uptravuje § 191 a nésl. zakona ¢ 262/20016, zakonik price, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti a nafizen{ vlddy ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi oktruh a rozsah jinych délezitych osobnich
piekazek v praci.

7 MICUDOVA, Tatiana. Delené pracovné miesto (job sharing). Dasiovy a sictovny poradea podnikatela, 2013, roé. 18, ¢&.
10,s. 17 — 154.



libovolné rozdéleni, které se bude odvijet pfedevsim od casovych moznosti a mzdovych
pozadavku jednotlivych zaméstnancu.

Sdilené pracovni misto vsak nemusi mit nutné jen podobu rozdéleni jednoho plného
pracovniho tvazku, tedy 40 hodin tjydné® tak, aby pracovni doba v souctu ¢&inila 100%, ale lze
vytvoftit sdilené pracovni misto naptiklad ze dvou % uvazkuy, to je 30 a 30 hodin tydné. S timto
modelem se budeme patrné setkavat na pracovnich pozicich, které vyzaduji vysokou miru
odbornosti, nebo tam, kde na splnénf pfidélené prace je nutné vice, nez 40 hodin tydné.’

Formy sdileni jsou také velmi rozmanité. Uvedu jen par moznosti, které predpokladaji
sdileni pracovniho mista dvéma zaméstnanci, které se budou v praxi vyskytovat pravdépodobné
nejcastéji. Jednotlivi zaméstnanci se mohou stiidat po ¢astech smén, napiiklad jeden dopoledne,
druhy odpoledne, nebo po né¢kolika dnech, kdy jeden z nich odpracuje v sudém tydnu dva dny a
druhy z nich tfi dny a v lichém tydnu tomu bude naopak. Dalsi variantou mtze byt stfidani po
tydnu, nebo tfeba po dvou tydnech. MoZnosti jsou opét velmi siroké."”

Dale bych chtéla poznamenat, ze se podoby sdileni pracovniho mista v konkrétnich
pfipadech mohou velmi lisit. Vedle velikosti pracovnich tuvazkd jednotlivych sdilejicich
zaméstnancu bude zaviset také na konkrétnim druhu sdilené prace a na vzajemné dohodé. Sdilet
pracovni misto Ize tak, ze je prace rozdélena podle jednotlivych ¢innosti a ty nasledné vykonava
konkrétni zaméstnanec, nebo se budou zaméstnanci stifdat po urcitych ¢astech ¢i poctech smén a
ptfedaji si agendu jako celek.

Job sharing je v nékterych stitech zejména zapadni Evropy velmi obliben. Kupfikladu ve
Velké Britanii vyuziva tuto formu zaméstnani celych 48 % tamnich zaméstnavatelt, dale se tési
pomérné velké oblibé v Nizozemsku, Belgii ¢i Rakousku, kde téméf ¢étvrtina zaméstnavatela
umozfiuje svym zaméstnancim sdilet pracovni misto a také je vyuZivan napiiklad ve Svycarsku,
Francii, Némecku ¢ na Slovensku."'

V Ceské republice se viak se sdilenim pracovniho mista nékolika zaméstnanci setkame jen
malokde. Pouze 7% zaméstnavatelu vytvaii sdilend pracovni mista, ackoli dle vyzkumu by 80%
respondentu v piipadé, Ze by stat poskytoval dotace na zavadéni sdilenych pracovnich mist, tuto

v v 12
moznost vyuzil.

8§ 79 odst. 1 zakoniku prace.

9 FRANKOVA, Pavla a kol. Job sharing v praxi: Jak zavidét a rozvijet sdilend pracovni mista [online]. www.fleximetr.cz,
2015 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/ClankyPDF/web_bozura_fleximetr_jednostrany.pdf>.

10 Tamtéz, srov. ARMSTRONG, Michael. Rl’fzé’}ﬂ, lidskych zdroji. Praha: Grada, 2007, s. 322.

I FRANKOVA, Pavla, SIMECKOVA, Michaela. FDI" MPSV Projekt METR a jeho wvyskedky [online].
www.fleximett.cz, 2015 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/Clanky-
PDF/Sbotnik.pdf>.

12 Tamtéz.


https://www.alza.cz/media/Michael%20Armstrong-cat18854341.htm?p=1026-38546

Dal$im divodem je zfejmé nizké povédomi o této formé zaméstnani. Domnivam se, ze
z logiky véci nemuze byt zdjem o néco, co drtiva vétsina populace vubec nezna. Propagace a
osvéta v této oblasti by mohla vést k narastu zajmu na trhu prace ze strany zaméstnancu i
zaméstnavatelt, jak tomu v minulosti bylo naptiklad v Némecku nebo Velké Britanii."

Sdilené pracovni misto neni nikterak zasadné vyuzivano i proto, ze tento institut nenf
specialné pravné upraven. Od toho se pravdépodobné odviji i ostych zaméstnavateld pfed
vytvafenim sdilenych pracovnich mist, jelikoz v praxi mohou nastat situace, které je velmi
komplikované fesit pravé proto, ze obecnou pravni upravu nelze pouzit pro specifika, ktera
s sebou sdileni jednoho pracovniho mista vice zaméstnanci nese. Dobra pravn{ uprava by urcité
také pfispéla k castéjsimu vyuzivani této formy zaméstnani, nicméné naptiklad podle doc. Hurky
by bylo legislativni zavedeni sdileného pracovniho mista, kvuli slozitym pravnim problémum,
které by musel zakonodarce fesit, vice problematické, nez ucelné. " Naopak jini odbornici se
domnivaji, zejména s pfihlédnutim k aktualnimu vyvoji pracovniho prava, které sméfuje k veétsi
flexibilité, coz ostatné koresponduje i s aktualnim vyvojem na drovni Evropské Unie,” Ze by

7, s , ’ , , s , =1
sdilené pracovni misto bylo vhodné v zakonfku prace upravit.'®

1.2 Vyhody a nevyhody sdileni pracovniho mista

Otazkou zustava, pro¢ by vlastné mél zaméstnavatel sdilena mista vytvafet a pro¢ by mél
zaméstnanec chtit sdilenou praci vykonavat. Je ztejmé, ze job sharing rozhodné neni fesenim pro
kazdého, nebot’ vedle vyhod a benefitd, které s sebou nese a které jsou za urcitych okolnosti
velmi zadouci ¢i dokonce klicové pro sladéni osobniho a pracovniho Zivota, skytda i mnohé
nevyhody, rizika a komplikace. A pravé vyhodam a nevyhodam sdileného pracovniho mista se

budu vénovat v této podkapitole.

13 FRANKOVA, Pavla, SIMECKOVA, Michacla. FDI” MPSV Projekt METR a jeho wyskedky [online].
www.fleximett.cz, 2015 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.fleximett.cz/storage/app/media/Clanky-
PDF/Sbortnik.pdf>.

14 HURKA, Petr. Ochrana gaméstnance a flexibilita gaméstndavani. Princip flexijistoty v leském  pracovnim pravu. Praha:
Auditorium, 2009, s. 136.

15 Tomuto tématu se vénuji v kapitole Politika zaméstnanosti na urovni Evropské Unie.

16 JAKUBKA, Jaroslav. Zprava o stavu zakoniku prace po nilezu Ustavniho soudu. Price a mzda, 2008, roc. 506, ¢. 12,
s. 21 - 27.
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1.21 Vyhody

V soucasné dobé piiblizné 70 % osob preferuje flexibilni formy prace, tedy prace
s odlisnym casovym rozvrzenim pracovni doby, jinou délkou pracovni doby nebo mistem vykonu
prace, nez pracovist¢ zaméstnavatele. S timto udajem patficné koreluje skutecnost, ze se
v poslednich nékolika malo letech zdsadné méni zpisob organizace prace.'” Jelikoz je flexibilita
na trhu prace vnimana jako zasadni benefit, je pravé ¢asova ohebnost vyznamnym piinosem pro
zaméstnance.

Zakonik prace stanovi, Ze ,pracovni dobu roxurhuje Jaméstnavatel a uri aiitek a konec smén.”"®
S piihlédnutim k vyznamu a dcelu sdileného pracovniho mista zaméstnavatel mtze uréit zacatek
a konec pracovn{ doby pracovniho mista jako celku, nebo muze tuto pravomoc delegovat na své
zaméstnance.”’ Zacatek a konec pracovn{ doby jednotlivich sdilejicich zaméstnanct by mélo byt
vsak z povahy véci vyhradné v jejich kompetenci. Ti si pak mezi sebou sami dohodnou, kdy ktery
z nich bude praci vykonavat, jejich povinnosti je vsak zajistit, aby byla pracovni doba vzdy 100 %
pokryta. Teprve v pfipadé, ze se zaméstnanci na rozvrzeni pracovni doby mezi sebou sami
nedohodnou, urdi zacatek a konec zaméstnavatel sam.” V praxi je pak velmi vhodné, aby si
sdilejici zaméstnanci rozvrhli pracovni smény pfedem a tento harmonogram rovnéz oznamili
zaméstnavateli, ktery pak mé pak prehled, ktery ze sdilejicich zaméstnanct zrovna pracuje.”

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze by pravé sdilené pracovni misto mohlo byt velmi
dobrym a vyhodnym fesenim situace, kdy zaméstnanci potiebuji ¢asové flexibilni praci. Aby bylo
vsak mozné z casové flexibility vytézit maximum, je nutnd dobra droven komunikaci zejména
mezi zaméstnanci navzajem, ale i mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem.

Asi jednou z nejvétsich vyhod sdileného pracovniho mista zejména pro zaméstnavatele,
nicméné v jistém smyslu i pro zaméstnance, je vzajemna zastupitelnost sdilejicich zaméstnanct.
Jinymi slovy, v ptipad¢ docasné prekazky v praci jednoho z nich je druhy, respektive jsou ostatni
povinni chybéjictho zaméstnance v praci zastoupit.” Je viak tfeba mit na paméti, ze i v takovém
ptipad¢ je nutné dodrzovat ustanoveni zakoniku prace tykajici se délky tydenni pracovni doby a

nepfetrzitétho odpocinku v praci, tedy Ze délka smény nesmi pfesihnout 12 hodin® a nepfetrity

17 FRANKOVA, Pavla, SIMECKOVA, Michaela. FDI” MPSV" Projekt METR a jeho wysledky [online].
www.fleximett.cz, 2015 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/Clanky-
PDF/Sbortnik.pdf>.

18 § 81 odst. 1 zakoniku prace.

19§ 85 odst. 3 tamtéz.

20 BEZOUSKA, IVANCO: Pracovni pravo. .., s. 75.

2t MICUDOVA, Tatiana. Delené pracovné miesto v novelizovanom zakonniku prace. Dane a sictovnictvo v praxi, 2011,
roc. 16, ¢. 11, s 23 — 26.

22 JUNOVA, Blanka. Cas pro gménu:...k rovnovize price a soukromi [online]. Pracenadalku.cz, nedatovano [cit. 15.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.pracenadalku.cz/portals/0/ebook/ cas-pro-zmenu-pdf.pdf>.

23§ 82 zakoniku prace.
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odpocinek mezi koncem jedné a zacatkem druhé smény musi byt alesponn 11 hodin bé¢hem 24
hodin po sobé jdoucich.”

Pro zaméstnavatele tak sdilené pracovni misto predstavuje oproti klasickym pracovnim
uvazkim velkou vyhodu, protoze nemusi feSit nepfitomnost zaméstnance v praci. To
zameéstnavatel oceni zejména u praci, kde je tfeba napln prace zaméstnance vykonat bezodkladné,
nebo napiiklad kdyz je tfeba dodat urcité zbozi nebo sluzbu v ujednaném terminu ¢i dodrzet
stanovené lhiity. Tim padem se snizuje tlak na zaméstnance,” kteif se mnohdy kvuli pfipadnym
komplikacim v jejich nepfitomnosti ostychaji zustat doma kvuli nemoci ¢i jinym prekazkam v
pract.

Vzajemna zastupitelnost vSak na druhé stran¢ muze zpusobovat zaméstnancum i
komplikace. V pfipad¢, ze maji v dobé volna, kdy praci vykonava néktery z dalsich sdilejicich
zaméstnanct, jiné pravidelné aktivity ¢i povinnosti (napiiklad studijni povinnosti nebo tfeba péce
o dit¢) jsou povinni dat prednost praci v ptipadé, Ze jsou z duvodu pfekazky v praci svého kolegy
povinni jej zastoupit. S touto povinnosti tedy museji zaméstnanci pocitat.

Nutno podotknout, ze tuto povinnost rozhodné nelze dovodit z Zadného ustanoveni
soucasné pracovnépravni upravy a neni automatickou soucasti institutu sdilené¢ho pracovnifho
mista ve vSech pravnich fadech, ve kterych je job sharing upraven. Napiiklad slovensky zdkonnik
price tuto povinnost sdilejicim zaméstnancum stanovuje, pokud jim vtom nebrani vazné
divody.”® Naproti tomu némecka pravni dprava tuto povinnost nestanovuje.”’ I kdyZ povinnost
vzajemného zastoupeni sdilejicich zaméstnanct neni nijak stanovena, nebrani to stranam ujednat
si tuto povinnost smluvné.”

Jelikoz jsou zaméstnanci opravnéni se dohodnout, ktery z nich bude kdy praci vykonavat,
mohou si pochopitelné mezi sebou rozvrhnout i to, ktery z nich bude vykonavat tu kterou cast
naplné jejich sdilené prace. Jinymi slovy je zde prostor pro co nejefektivnéjsi vyuziti potencialu
zaméstnanct, jejich prednostf a silnych stranek.”

Tohoto lze sikovné vyuzit. Napiifklad na sdilené pracovni misto, které pfedpoklada

znalost jazyku, je moznost zaméstnat dvé nebo vice osob, kdy kazda z nich ovlada jiny jazyk nebo

24§ 90 odst. 1 zakoniku prace.

25 FRANKOVA, Pavla a kol. Job sharing v praxi: Jak zavidét a rogvijet sdilend pracovni mista [online]. www.fleximetr.cz,
2015 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/ClankyPDF /web_bozura_fleximetr_jednostrany.pdf>.

20§ 49a odst. 5 zékona ¢&. 311/2001 Z. z., zakonnik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

21 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych rolé zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014, s 74.

28 BEZOUSKA, IVANCO: Pracovni pravo. .., s. 75.

2 Srov. FRANKOVA, Pavla, SIMECKOVA, Michaela. FDV" MPSV" Projekt METR a jeho vjsiedky [online].
www.fleximett.cz, 2015 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/Clanky-
PDF/Sbornik.pdf>, KOMOROUSOVA, Vlasta, PERLOVA, Karolina. Sdilené vagky jako ndstroj aktivni politiky
gaméstnanosti [online].  www.materska-centra.cz, nedatovano [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.materska-

centra.cz/download.php? FNAME=1241646216.upl& ANAME=SesitSDILENEUVAZKY.pdf>.
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jazyky. Zaméstnavatel je tak pfi obsazovani dané pozice méné limitovan a nemusi odmitnout
zajemce, ktery by se po jinych strankach na danou pozici velmi hodil, jen proto, Ze nespliuje
nektery z pozadavku, ktery naopak spliuje zaméstnanec druhy, coz je samozfejmé opét vyhodou
1 na strané zameéstnance.

Moznost vyuzit silnych stranek a dovednosti jednotlivych zaméstnancu je vyhodna nejen
pro zaméstnavatele, ale i zaméstnance, dale 1 proto, ze kazdy z nas ma vice a méné oblibenou
soucast své prace a v piipad¢, Ze to povaha té které konkrétni prace umoznuje, mohou si sdilejici
zaméstnanci rozvrhnout mezi sebou napln prace tak, jak jim obéma, potazmo vsem, nejlépe
vyhovuje.”’ Napiiklad jeden ze zaméstnanci ma velmi dobré komunikaéni a vyjednavaci
schopnosti, tak obvykle vyfizuje osobni komunikaci s klienty, druhy je zdatnéjsi ve vyfizovani
administrativni agendy.

I vtomto pifipadé se tato vyhoda nebude tykat vsech zaméstnani, napifklad u sdileni
pracovniho mista ve skladu, kdy je naplni prace pfemistovani krabic, nebude pro takovou
distribuci naplné prace patrné prostor.

Dvakrat tolik nebo i vice zaméstnanct na jednu pozici znamena dvakrat tolik zkusenosti a
népadi.”’ T tohoto faktu je moZno vyuzit a pii feseni pracovnich tkola si sdilejici tym miize
vzajemné radit a mohou hledat spolecné feseni v situaci, kdy si jeden zaméstnanec nevi rady nebo
v ptfpadé nejednoznaénych situaci, nebo tehdy, kdy price vyzaduje kreativitu.”

Tato problematika souvisi 1 se zpusobem vzniku sdileného pracovniho mista. Muze nastat
situace, kdy zaméstnanec pracujici na plny tGvazek chce ¢i potfebuje zacit pracovat na tvazek
castecny. V piipadé, ze se zaméstnavatel rozhodne tuto situace fesit prave sdilenym pracovnim
mistem, znamena to, ze stavajici zaméstnanec muze v zacatcich nového zaméstnance dobie
zauCit. Ze zacatku mu muze pomahat tim, ze bude vykonavat narocnéjsi ¢ast prace, bude mu
radit, novy zaméstnanec se od néj bude pomalu ucit a sbirat zkusenosti od druhého sdilejiciho
zaméstnance. To opét oceni jak zaméstnavatel, ktery ma tak méné prace se zaucenim nového
zaméstnance a eliminuji se tim 1 eventudlni potiZze souvisejici s nedostatkem zkusenost{ nového
zaméstnance s danym pracovnim mistem a novy zameéstnanec zase uvita méné stresujici zacatky

A v 733
VvV novem zamestnani.

30 FRANKOVA, Pavla a kol. Job sharing v praxi: Jak zavidét a rozvijet sdilend pracovni mista [online]. www.fleximetr.cz,
2015 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/ClankyPDF /web_bozura_fleximetr_jednostrany.pdf>.

3 OLEXA, Ludék. Sdilené pracovni misto (jobshating). Bezpecnost a hygiena price, 2011, roc. 61, ¢. 4,s. 5 - 12.

2 JUNOVA, Blanka. Cas pro ménu:. . .k rovnovdze prace a soukromi [online]. Pracenadalku.cz, nedatovano [cit. 15.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.pracenadalku.cz/portals/0/ebook/ cas-pro-zmenu-pdf.pdf>.

3 FRANKOVA, Pavla, SIMECKOVA, Michaela. FDV' MPSV" Projekt METR a jeho wjskedky [online].
www.fleximetr.cz, 2015 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/Clanky-
PDF/Sbotnik.pdf>.
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Vyse popsanymi vyhodami vSak vycet benefith job sharingu nekonci. Dal$imi pfinosy je
zejména vétsf mnozstvi prace, které jsou zaméstnanci schopni v pracovn{ dobé odvést,™ coz opét
souvisi s tim, co uz bylo feceno, tedy Ze nejsou tak pracovné vytizeni a maji moznost fesit
pracovni tkoly dle svych schopnosti, radit se a nenf na né vytvofen takovy tlak.

Prostfednictvim sdileni jednoho mista se mohou matky po rodicovskych dovolenych
vracet difve do prace za pfedpokladu, ze nechtéji od malého ditéte odchazet na cely den nebo ze
se po matefské dovolené neciti na plné pracovni nasazeni. Také znovu ziskavaji postupny
pracovni navyk, pfipadné si udrzuji kontakt se zaméstnavatelem, kdyZz pracuji s malym ditétem,
alesponi ¢aste¢né.”

Zavérem této podkapitoly bych chtéla dodat, Zze z logiky véci kazda skutecnost, ktera pro
zaméstnance pfedstavuje néjakou vyhodu, je soucasné pfinosem i pro zaméstnavatele, nebot’
spokojenost zaméstnance je dilezitym predpokladem pro jeho loajalitu a odvadéni dobré prace,™

coz literatura velmi ¢asto uvadi jako jednu z nejvétsich vyhod.

1.2.2  Nevyhody

Jestlize  praci, kterou standardné vykonava jeden zaméstnanec v klasickém
pracovnépravnim vztahu, tedy v rozsahu 40 hodin tydné, vykonavaji zaméstnanci dva nebo i vice,
bude zde jisté riziko spocivajici v nedostatcich v komunikaci nebo komunikacnimu Sumu.
K tomu muze dojit nejen mezi sdilejicimi zaméstnanci, coz muze vést mimo jiné k opomenuti
vykonu urcité c¢asti price nebo k vykonani jiné casti prace vickrat, tak mezi nadfizenym a
sdilejicimi zaméstnanci, naptiklad pfi zadavani a upfesniovani pracovnich tkolu, nebo i pii
komunikaci mezi pracovniky sdilejici jedno misto a jejich kolegy. S timto je tfeba pocitat a jako
idedln{ se jevi zavést néjaky systém prenosu informaci. Efektivnim fesenim by napiiklad mohlo
byt zavedeni tabulky,” do kterjch se zaznamenava, v jaké ¢asti price ten ktery zaméstnance
skoncil. Dalsi moznosti je trvalé rozdéleni konkrétnich casti prace, umoznuje-li to povaha
¢innosti.” Eliminuje se tim moznost, jak jsem jiz popsala vyse, Ze bude ur¢ity dkon proveden

vickrat a jiny zase vibec. Zaroven je mozné se dohodnout tak, ze nadfizeny bude komunikovat

3 FRANKOVA, Pavla, SIMECKOVA, Michaela. FDV' MPSV Projekt METR a jeho wvjskedky [online].
www.fleximetr.cz, 2015 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/Clanky-
PDF/Sbortnik.pdf>.

35 Sociologicky ustav AV CR. Bariéry a moznosti vyusiti flexcibilnich forem price v CR 3 komparativni perspektivy [online].
MPSV.cz, nedatovano [cit. 15. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/ files/clanky/13789/flexi_prace.pdf>.

36 FRANKOVA, Pavla a kol. Job sharing v praxi: Jak zavidét a rogvijet sdilend pracovni mista [online]. www.fleximetr.cz,
2015 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/ClankyPDF /web_bozura_fleximetr_jednostrany.pdf>.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.
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s jednotlivymi sdilejicimi zaméstnanci prave ohledné té jejich casti prace, ¢imz se pfedejde
eventualnim nedorozuménim mezi sdilejicimi zaméstnanci a nadfizenym.

Nespornym faktem zustava, ze bez ohledu na to, jestli zaméstnanec pracuje na plny ci
&asteény tvazek, administrativa zistava stejna. Zaméstnavatel musi vést evidenci pracovni doby,”
evidenci nutnou pro poéitini mzdy ¢ platu, pro dafiové tcely,” vede agendu ohledné odvodu
socidlnfho" a zdravotniho pojisténi* a dalsi.

Jako posledni zasadni nevyhodu shledavam v jiz zminované absenci pravniho zakotveni
v nasem pravnim fadu. Z duvodu pravni nepfedvidatelnosti muize dojit k tak sporné situaci, ze ji
bude nutné fesit soudni cestou, coz je pro zaméstnavatele nepifjemné riziko, které zjevné
pfedstavuje zasadni minus v bilanci jeho vyhod a nevyhod. I kdyby si zaméstnavatel se
zaméstnanci podrobné svij pracovnépravni vztah upravili v dobré vife smluvné, v pfipadé
eventualnfho soudnfho sporu by soud mohl dojit k zavéru, ze néktera smluvni ustanoven{ jsou
neplatn, a to z toho dtvodu, Ze zkracujf zaméstnance na jeho pravech.”

Kazdy zpusob vykonu prace je spojen jak s vyhodami oproti jinym zpusobum, tak
s nevyhodami. Nelze tedy uzavfit, ze by obecné ten ¢i onen zptsob vykonu prace byl lepsi ¢i
vyhodnéjsi, nez jiné. Vse se vzdy bude odvijet jak od povahy price samotné, od individualnich
okolnosti toho kterého pifipadu a také od vstficnosti a spolehlivosti na vSech stranach.
Zameéstnanci a zameéstnavatelé si vzdy museji dat na misku vah jak klady, tak 1 zapory a posoudit,
co vdaném pfipadé pfevazuje, a zda muze zrovna takova povaha prace efektivné fesit jejich

aktualni potfeby.

3§ 96 zakoniku prace.

40§ 6 odst. 2 zak. ¢ 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, ve znéni pozdéjsich predpist.

4§ 8 a9 zak. & 589/1992 Sb., zikon o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na stitni politiku
zamestnanosti, ve znéni pozdejsich predpist.

42§ 25 zék. ¢. 592/1992 Sb., zdkon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

4§ 4a zakoniku prace.
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2 Sdilené pracovni misto jako alternativni forma zaméstnani

2.1 Alternativni formy zaméstnani

Jelikoz sdilené pracovni misto patfi mezi tzv. alternativni formy zaméstnani, povazuji pro
ucely této prace za stézejni vénovat prostor pravé pojmu alternativni formy zaméstnani, a to jak
ve smyslu vyuziti, vyhod, nevyhod, forem a jejich vyznamu, potfebnosti a jejich misté na trhu
prace.

Uz zvyznamu slova alternativni”’, které znamena jiny, zélstupnff,44 je zfejmé, Ze se
nejedna o formy prace, které by mély nahrazovat standartni pracovni tvazky. Rozdil mezi
standartnim a nékterym z alternativnich forem zaméstnani spociva primarné v jiném casovém
rozvrzeni prace, délce pracovni doby ¢i misté vykonu prace. Jednotlivymi druhy alternativnich
forem zaméstnani se v§ak bude podrobnéji zabyvat az nasledujici podkapitola. Alternativni formy
zaméstnani jsou tedy vzdy pouze jakymisi doplikovymi formami prace, které nebude mozné
vyuzit vzdy, ale za jistych okolnosti se mohou jevit jako vyhodna varianta. Jako pfiklad uvedu
praci prodavacky, kterou rozhodné nelze vykonavat z domova. Zkracené pracovni uvazky budou
zase vyhledavat napfiklad osoby se zdravotnim omezenim, studenti ¢i rodice s malymi détmi jako
urcité docasné feseni, vétsina ostatnich lid{ vsak chce a potfebuje praci na plny uvazek. Ne kazda
forma alternativniho zameéstnani je tedy vhodna pro kazdého potencidlniho zaméstnance a
zaméstnavatele a ani pro kazdy druh prace. Za jistych okolnosti se vsak alternativni formy jevi
jako velmi vyhodné fesent situace.

Alternativnf formy zaméstnani, jejichz pojmovym znakem je flexibilita, muzeme
z pohledu zaméstnavatele vnimat jako pfizptisobeni se trhu pracovnich sil vedené snahou udrzeni
konkurenceschopnosti prostfednictvim umoznéni svym zaméstnancum nastavit si rovnovahu
mezi osobnim a pracovnim Zivotem.” Realizace nékterych alternativnich forem zaméstnani
pfedstavuje pro zaméstnavatele dulezity nastroj efektivni organizace ¢innosti, nebot’ tak vyuziva
moznosti, které takovéto formy zaméstnani nabizeji a pfizpusobuje se tak ekonomickym a jinym

vnéjsim okolnostem.” Jednia se tedy o jev jak eckonomicky (snaha zaméstnavatele o

#“ KRAUS, Jifi a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2007, s 25.

4 GILAROVA, Radomira. Metodika vyuziti flexibilnich forem price — Gisteiné pracovni sivazky, sdileni price a prerusent price
[online]. NetZP.cz, fijen 2004 [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.netzp.cz/dokument/801>.

46 HLGIRKA, Petr. Nastroje pracovnfho prava jako reakce na soucasnou ekonomickou krizi. Pravni forum, 2009, ro¢. 6,
¢. 5,198 — 209.
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konkurenceschopnost, efektivni vyuzivani lidskych zdroja...), tak socialni (reflexe osobnich
potieb zaméstnanca).”

Dalsim duavodem vyuzivani nékterych alternativnich forem zaméstnani ze strany
zaméstnavatel mohou byt i pomérné vyrazné uspory. Jako pfiklad uvedu praci z domova, kdy

v v . . v , 48
zameéstnavatel nepotiebuje pro takového zaméstnance pracovni plochu.

2.2 Alternativni formy zaméstnani jako nastroj pro sladéni osobniho a

pracovniho Zivota

Od pradavna bylo hlavnim cilem rodiny zajistit obzivu pro vsechny jeji cleny. Tento
proces probihal zejména v domacim prostredi a byli do néj zapojeni vsichni jeji clenové tak, jak
to odpovidalo jejich moznostem — tedy i déti, staf{ lidé, lidé nemocnf atd.”

Tento model se vsak zménil na pfelomu 19. a 20. stoleti s nastupem pramyslové revoluce.
Dochazi k vyraznéjsimu rozdéleni socialnich roli v rodiné, kde se otec stava takika vyhradnim
zivitelem rodiny, zatimco jeho role vychovatele déti je znacéné oslabena, naopak matka
pfedstavuje vychovatelku déti a pecovatelku o rodinu a ustupuje jeji participace na obzivé
rodiny.”

Tento stav pfetrvava asi do poloviny 20. stoleti, kdy vlivem feminismu, komunismu i
rozvijejici se psychologie se Zeny opét zacinaji podilet na péci o rodinu nikoliv jen jako
pecovatelky o déti a ostatni cleny rodiny, ale i jako zivitelky. Z logiky véci se tak muz a zena,
respektive jednotlivi ¢clenové rodiny, stavaji ekonomicky nezavisli na sobé navzajem a role rodiny
jakozto ekonomické jednotky se zna¢né meéni. Ve spolecnosti se zacina prosazovat
individualizmus.”'

A pravé individualismus se v soucasné dobé ¢im dal vice projevuje zejména v tom, jak je
kladen duraz na vzdélani, kariéru, vykon. Vétsina z nas se snazi o dosazen{ spolec¢enské prestize
v pracovni oblasti, o co nejvétsi vydélek. Svét se zrychluje, dochazi k rychlému technickému a

védeckému pokroku, globalizaci. Viechny tyto faktory vyvijeji snad na kazdého, kdo je soucasti

4 GILAROVA, Radomira. Metodika vyusiti flexcibilnich forem price — Gistecné pracovni tivazky, sdileni price a prernsent price
[online]. NetZP.cz, fijen 2004 [cit. 25. biezna 2017]. Dostupné na <http://www.netzp.cz/dokument/801>.

48 STYBLO, Jifl. Kam sméfuje uplatnéni zaméstnancar Price a mzda, 2010, ro¢. 58, ¢. 11, s. 57 — 63.

49 JUNOVA, Blanka. Cas pro ménu:. . .k rovnovdze prace a soukromi [online]. Pracenadalku.cz, nedatovano [cit. 15.
bfezna 2017]. Dostupné na <http:/ /www.pracenadalku.cz/portals/0/ebook/ cas-pro-zmenu-pdf.pdf>.

50 Tamtéz.

51 Tamtéz.

17



trhu prace, jakysi tlak. Naproti tomu stoji na§ osobni zivot, tedy zejména nase rodina, zajmy a
zdravi. A tak ve spolecnosti za¢ina vznikat potfeba hledat jakysi idealn{ stav, kdy vybalancujeme
na stran¢ jedné pracovni a na strané¢ druhé osobni Zivot pro nas co nejvhodnéjsim zpusobem.

Pojem work-life balance se vzil v 70. letech minulého stoleti jako vyraz pravé pro snahu o
vytvofeni rovnovahy mezi osobnim a pracovnim zivotem. Tehdy se timto vznikajicim
fenoménem zabyvala britska studie snazvem ,New Ways to Work and the Working
Mother’s Association in the United Kingdon”, zaméfena na hledani novych zputsobu vykonu prace. V
nasledujicim desetileti doslo ke znacnému rozvoji tohoto trendu, kdy dokonce vznikla i
organizace zabyvajici se pravé hledanim této rovnovahy, a work-life balance v poslednich letech
stale nabyva na vyznamu.”

Snaha o vytvofeni rovnovahy mezi osobnim a pracovnim zivotem je interdisciplinarni
zalezitostl, ktera se tykd nejenom oblastni pravni, ale 1 psychologické, sociologické a

ekonomické.” V nasledujici podkapitole se budu zabyvat pravé aspekty pravnimi.

2.3 Pravni rovina slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota

Jak sdilené pracovni misto, tak i ostatni alternativni formy zaméstnani, budou prevazné
vyuzivany skupinou zaméstnancu se specifickymi potfebami. Zejména se bude jednat o rodice
s malymi détmi, osoby se zdravotnim postizenim, studenty, osoby ve vyssim véku a podobné.
Neni nahodou, ze tyto skupiny osob pozivaji zvlastni zakonné ochrany hned v n¢kolika smérech.

Na ustavni urovni majf Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené na zaklad¢ clanku 29
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni
pracovni podminky. Odstavec druhy dale stanovi, ze mladistvi a osoby zdravotné postizené maji
pravo na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pfi ptipravé k povolani. Toto pravo
souvis{ s pravem na svobodnou volbu povolani a piipravu k nému,™ a pravem garantovanym v ¢l.
26 odst. 3, ze kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby praci. Zvlastni ptistup
k t¢émto skupinam osob, které jsou urcitym zpusobem ,,hendikepovany” na trhu prace je ucinit

pozitivné diskriminacni opatfeni, které pak ve vysledku zarucuje pravo ziskavat prostiedky pro

52 RANDLOVA, Katetina. Moderni Zivotni styl voli po Work-life balance [online]. www.iurium.cz, 18. listopadu 2016 [cit.
23. dubna 2017]. Dostupné na <http://www.iurium.cz/2016/11/18/wotk-life-balance /#_ftn3>.

53 SOUCKOVA, Marie. Work-Life Balance: Rovnoviha pracovnibo a osobnibo Zivota [online]. sluzby.centrumbrna.cz, 22.
prosince 2016 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na <http://sluzby.centrumbrna.cz/marketing-a-media/smart-
network-business-center/wortk-life-balance-rovnovaha-pracovniho-a-osobniho-zivota>.

54 Clanek 26 odst. 1 zakon & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni zék. ¢ 162/1998 Sb.
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své zivotni potieby praci.”® Zené v téhotenstvi je zaruéena zvlastni péce, ochrana v pracovnich
vztazich a odpovidajici pracovni podminky.”

S tstavnim zakotvenim této skupiny potencialnich zaméstnanct koresponduje i pravni
uprava obsazena v zakoné o zaméstnanosti. Ten v § 33 stanovi, ze se vénuje zvySena péce pfi
zprostiedkovani zaméstnani tém uchazec¢tum, ktefi ji pro svuj zdravotn{ stav, vék, péci o dit¢ nebo
z jinych vaznych davodi potfebuji. Jedna se tady o jakousi konkretizaci pravni upravy zminéné
vyse a jeji uvedeni v zivot v konkrétnich pfipadech.

Dalsi stézejni pravn{ aprava je pochopitelné obsazena v zakoniku pace. Hlava ¢tvrta ¢asti
desaté je vénovana zvlastnim pracovnim podminkam nékterych zaméstnanct. Tady se jedna o
osoby se zdravotnim postizenim, zaméstnance pecujici o dité a jiné fyzické osoby a mladistvé
zaméstnance.”’

Zde bych se rada zastavila u § 241 odstavce 2. Ten stanovi, ze ,,pofddd-li zaméstnankyné nebo
gaméstnanec pecujici o dité mladsi neg 15 let, téhotna zaméstmankyné nebo améstnanec, ktery prokdise, e
prevazné sam dloubodobé peluje o osobu, kterd se podle vldstnibo pravniho predpisn povaguje ga osobn dvislon
na pomoci jiné fyické osoby ve stupni 11 (stiedné tégkd zavislost), ve stupni 111 (t¢63kda gavislost) nebo stupni IV
(fiplna zavislost), o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou spravu stanovené tydenni pracovni doby, je
gaméstnavatel povinen vyhovét ddosti, nebrani-li tonn vazgné provozni divody.”

Jedna se o jakousi vyjimku z obecného pravidla zakoniku prace o sjednan{ kratsi pracovni
doby. V jinych pifipadech dle § 80 zakoniku prace muze byt totiz sjednana krats{ pracovni doba
vyhradné na zakladé vzajemné dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. V piipadé
uvedeném v § 241 odst. 2 ma vsak zaméstnanec nebo zaméstnankyné na tpravu pracovni doby
pravni narok, nebrani-li tomu vazné provozni divodu. Je zde tedy opét zfejma ochrana skupiny
osob pecujici o déti ¢i osoby zavislé na jejich péci. A pravé v téchto pfipadech se mimo jiné
sdilené pracovni misto jako fesen{ vylozené nabizi.

Aplikace tohoto ustanoveni v praxi je ale pomérné problematicka, a to zejména kvuli
pojmu ,vazné provozni duvody”. Prostym jazykovym vykladem dojdeme k zavéru, ze ma
zaméstnanec za splnéni stanovenych podminek na krat$i pracovni dobu nebo jinou upravu
pracovni doby pravni narok a ze nevyhovéni zaméstnanci prave z vaznych provoznich davodu je
jakousi vyjimkou, ktera chrani zaméstnavatele pfed ohrozenim jeho cinnosti. Nicméné otazkou
zustava, jestli se v realu, s ohledem na soudni rozhodovaci praxi, nebude dat pod vazné provozni
davody subsumovat tak Siroké spektrum davodu, Ze je vlastné narok na zkraceni ¢i upravu

pracovni doby v téchto ptipadech shledan jen vyjimeéne.

55 WINTR, Jan. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluver,
2012, s 573 — 590 (clanek 26 Listiny zakladnich prav a svobod).

56 Clanek 32 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod.

57§ 237 a nasl. zdkoniku prace.
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Kritériem pro posouzeni, zda je dany provozni divod zavazny, je napftiklad posouzeni
eventualni zavaznosti intenzity zasahu upravy pracovni doby zadajictho zaméstnance. Za vazny
provozni duvod lze pozadovat situaci, kdy by byl ,,znenonén, narusen nebo vizgné obrogen dadny proveg

% RovnéZ je tieba zohlednit ,,rozsah, organizaci, funkéni naphi price, mognost 3ajistit

zanmiéstnavatele.
zastupovani - pracovnice pracovnikem vykondvajicim v podniku stegnou  funkcs, nebo napriklad finanini
mognosti.”” Ani piedpoklad, Ze by znemoznéni, narugeni nebo vazné ohroZen{ fadného provozu
zaméstnavatele nenastalo, kdyby zaméstnavatel pfijal dalsi zaméstnance, naznamena, ze zde
nejsou dany zavazné provozni davody,” jinymi slovy neni zaméstnavatel povinen umoznit
zkraceni ¢i jinou upravu pracovni doby zaméstnance a toto kompenzovat piijetim nového
zameéstnance, napifklad na ¢astecny tvazek.

Dal$im problémem, se kterym se lze setkat, je zachovani objemu prace, ktery
zaméstnavatel zaméstnanci i po zkraceni pracovni doby pfidéluji. Jinak fec¢eno, ze zaméstnavatel
vyhovi Zadosti zaméstnance o zkraceni pracovni doby, ¢emuz pak odpovida i pomérné snizeni
odmény, ale objem prace, kterou je zaméstnanec povinen vykonat je stale stejny.” Jedna se viak
zjevné o $patny piistup zaméstnancu, ktery rozhodné nenapliiuje zamér zakonodarce. Tim je
umoznéni t¢hotnym zaméstnankynim, zaméstnancum pecujicim o déti mladsi 5 let ¢i o osoby
zavislé na péci jiné osoby, pfizpusobit jejich praci aktualnim Zivotnim a zdravotnim potfebam.

Literatura uvadi, ze problémy u aplikace zminovaného ustanoveni vznikajf i tehdy, kdyz
zaméstnavatel odmitne navrh zaméstnance na upravu pracovni doby nikoliv z dtvodu, ze odmita
zameéstnanci pracovni dobu upravit, ale proto, Ze mu tento konkrétni navrh nevyhovuje, aniz by
navrhl jiné feseni s opodstatnénim, Zze zaméstnavateli tuto povinnost zakon neuklada.”

Pravo na krat${ pracovni dobu, ktera je deklarovana t¢hotnym zaméstnankynim,
zaméstnancum pecujicim o déti mladsi 5 let ¢i o osoby zavislé na péci jiné osoby, je mozné taktéz
vyfesit prave sdilenym pracovnim mistem, napfiklad tak, Ze nékolik zaméstnanct s touto
specifickou potfebou budou dohromady vykonavat praci pfipadajici na jedno pracovni misto.

Zaveérem tohoto zamysleni nad pravni ochranou vyse zminéné skupiny osob bych rada
podotkla, ze pravni zakotveni sdileného pracovniho mista vnimam jako jakési naplnéni vyse
citovanych ustanoveni jak Listiny zakladnich prav a svobod, tak i zdkona o zaméstnanosti a
zakoniku prace. Sdilenf pracovni misto by mohlo pomoci najit pracovni uplatnéni osobam, které

mohou pfedstavovat velky potencial na trhu prace, avsak okolnosti je néjakym zpusobem v praci

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003.

59 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. listopadu 1966, sp. zn. 7 Co 378/66.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

61 KOUKALOVA, Jana. Flexibilita prace versus diskriminace (nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu). Soudni
rozhledy, 2008, roc. 12, ¢. 7, s. 244 - 246.

22 JANECKOVA, Eva. Nejéastéjsi pochybeni zaméstnavatelii pri plnéni povinnosti dle zikoniku price. Praha: Wolters Kluwer,
2014 s 75.
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limituji. Tim tedy dochazi k realizaci prava ziskavat prosttedky pro své zivotni potfeby praci.
Vytvofen{ sdileného pracovniho misto vaimam i jako vytvofeni zvlastnich pracovnich podminek

pro zeny, mladistvé a osoby zdravotné postizené, na které maji dle Listiny narok.

2.4 Vybrané alternativni formy zameéstnani a jejich srovnani se sdilenym

pracovnim mistem

Protoze je cilem této prace mimo jiné pojednani o tom, jak a k cemu se sdilené pracovni
misto vyuziva, a jelikoz jedna z vjzkumnych otazek miff k tomu, zda nepostaci jako prostredek
pro sladéni osobniho a pracovniho Zivota jiné alternativni formy zaméstnani a jestli job sharing
nabizi oproti jinym formam néco navic, zafadila jsem i podkapitolu pojednavajici o jinych
alternativnich formach zaméstnani. Chci v ni totiz demonstrovat, v jakych situacich je job sharing
vhodny a ve kterych je naopak lepsi situaci fedit jinym zpusobem. Dale je mym zamérem
poukazat na to, jaké odlisnosti oproti jinym formam vykazuje a ze proto neni na trhu prace
nadbytecnym.

I kdyz alternativnich forem zaméstnani je vice, v nasledujicich fadcich se budu strucné
vénovat praci zdomova, zkricenym uvazkam, tzv. stlacenému pracovnimu tydnu a
nerovnomeérnému rozvrzeni pracovni doby, jelikoz se domnivam, Ze jde o nejcastéji se objevujici

a nejznamdéj$f alternativni formy zaméstnani.

2.4.1 Prace z domova

Prace z domova neboli homeworking bude stejné jako sdilené pracovni misto mozno vyuzit
v piipadé specifickych potieb zaméstnancu, jako je potfeba péce o malé déti, studium nebo tieba
zdravotni omezeni.

Jelikoz praci z domova zakonik prace komplexné pravné neupravuje, bude obdobné jako
u job sharingn nutno zafadit do pracovni smlouvy dohodu o aplikaci této formy zaméstnani a
podrobnosti jeho vykonu, které nelze dovodit ze zakoniku prace.”

Tento zptsob vykonu zavislé prace bude mozné vyuzivat pouze tam, kde vykon prace
neni z n¢jakého duvodu vazan na urc¢ité misto (napiiklad praci prodavace) naproti tomu u job

sharingn misto vykonu prace nehraje roli.

3 SUBRT, Bofivoj. Praice mimo pracovisté zaméstnavatele. Prdce a mzda, 2008, ro¢. 56, ¢. 10, s 22 — 58.
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Velkou devizou prace z domova je opét casova flexibilita, nebot’ i v tomto piipad¢ si

v . v ve 1y , - . 64
zaméstnanec sam urci, kdy bude pfidélenou praci vykonavat.”

Rozdil viak spociva v tom, zZe
v pfipad¢ sdileného pracovniho mista uréi zacatek a konec pracovniho dne zaméstnavatel a
sdilejici zaméstnanci se mezi sebou dohodnou na tom, kdy ktery z nich bude pracovat, v pfipadé
prace z domova je zde mnohem vétsi prostor pro ¢asové rozvrzeni pracovni doby. Zaméstnanec
tak muze pracovat napiiklad i o vikendech, o statnich svatcich nebo tfeba v noci. Je ale tfeba mit
na paméti, ze 1 kdyz neni u rozvrthovani pracovni doby v pfipadé¢ prace zdomova
zaméstnanec nijak omezen ve smyslu vyse uvedeném, jisté limity samozfejmé existuji i zde.
Standartni délka pracovni doby stanoveni zikonem, kterd ¢ini 40 hodin tydné®, musi byt
respektovana v tom smyslu, ze zaméstnavatel je povinen pfidélovat zaméstnanci takové mnozstvi
prace, kterou je schopen zvlidnout v zakonem stanovené tydenn{ pracovni dobé” a ve dnech
pracovnfho klidu je zaméstnavatel povinen zaméstnanci praci nepfidélovat.”’

Tato forma casové flexibility vyzaduje notnou miru davéry zaméstnavatele vuci
zaméstnanci a taktéz zodpovédny piistup zaméstnance.” Ten je nutny i u sdfleni prace, u které je
ale vétsi mira kontroly ze strany zaméstnavatele, nebot’ sdilejici zaméstnanci vykonavaji praci na
pracovisti, a rovnéz jakousi kontrolu predstavuje i dalsi sdilejici zaméstnanec, nebot’ spolu museji
komunikovat, pfedavat si rozdélanou praci nebo si praci rozdélovat atd.

Dal$im zasadnim rozdilem je rozsah prace, nebot’ zatimco u prace z domova lze pracovat
jak na plny, tak caste¢ny uvazek, u sdileni pracovniho mista se bude jednat o castecny uvazek
vzdy. Neni vylouceno, aby zaméstnanci sdileli pracovni misto a zaroven praci vykonavali
z domova.

Nespornou vyhodou prace zdomova je usetfeni cestovnich nakladi a casu, ktery
zaméstnanec jinak travi pfi dopravovani do zaméstnan{.”

Price z domova se jevi jako vhodna alternativa tam, kde zaméstnanec vyzaduje vétsi
flexibilitu, pfipadné tehdy, kdyz potfebuje praci na plny uvazek. Naopak je zjevné, Zze u urcitych

povolani bude prace z domova z podstaty véci aplné vyloucena.

¢ JANECKOVA, Eva. Nejéastéjsi pochybeni zaméstnavatelii pri plnéni povinnosti dle 3dkoniku price. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s 76.

05§ 79 odst. 1 zakoniku prace.

66 JANECKOVA, Eva. Nejéastijsi pochybeni zaméstnavatelii pri plnéni povinnosti dle zikoniku price. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s 75.

STBEZOUSKA, IVANCO: Pracovni pravo. .., s. 75.

8 KUBICKOVA, Alice. Prednosti a siskali price 3 domova [online]. epravo.cz, 7. listopadu 2014 [cit. 11. éervna 2016].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/prednosti-a-uskali-prace-z-domova-95830.html>.

© DOUSOVA, Jana. Nékolik poznimek ke kricenému pracovnimu fivazkn, sdilenému zamésinini a prici 3 domu 3 pobledu
subjektii pracovnépravnich vztabs [online]. www.pravniprostor.cz, 22. zaff 2015 [cit. 25. dubna 2017]. Dostupné na
<http://www.ptavniprostot.cz/ clanky/pracovni-pravo/nekolik-poznamek-ke-zktracenemu-pracovnimu-uvazku-
sdilenemu-zamestnani-a-praci-z-domu-z-pohledu-subjektu-pracovnepravnich-vztahu>.
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K praci z domova bych chtéla poznamenat, ze v soucasné dobé probiha v Poslanecké
snémovné projednavani navrhu novely zakoniku prace, snémovni tisk 903. Posledni jednani o
této novele prob¢hlo 7. cervna 2017 na 57 schuzi, ktera byla pferusena. Jelikoz byly ucinény
pozménovaci navrhy a legislativni proces jesté nenf u konce,” neni prozatim jasné, jak budou
zmény vypadat, paklize se uskute¢ni. Nicméné novela by se méla tykat mimo jiné pravé prace
z domova.

Novinkou ma byt napfiklad to, ze pracuje-li zaméstnanec z domova pfescas, nema pravo
na nahradni mzdu nebo volno.”" Déle ma zaméstnavatel hradit zaméstnanci naklady spojené
s komunikaci a dal$i naklady, které vzniknou zaméstnanci pfi vykonu prace, jako je napiiklad
internetové pfipojeni.” Zaméstnanec pracujici z domova by mél mit nové moznost Zadat
zaméstnavatele o pravidelna osobn{ setkdvani{ s ostatnimi zaméstnanci zaméstnavatele”

Dle davodové zpravy by mély tyto novinky pfispét k rozsiteni homeworkingu a tim
piipadné ik sirsimu zapojeni zdravotné postizenych zaméstnancu ¢i zaméstnanci pecujicich
o déti.” Naproti tomu napf. prezident Hospodaiské komory Vladimir Dlouhy tvrdi, Ze miiZe
dojit k ohrozeni této alternativni formy zaméstnani, pficemz davodem je dle néj ,,administrativa
spojend s nabradon podilu nakladi améstnance, ajisténi bexpecnosti price i nové povinnost améstnavatele
poskytnout améstnanci privo setkdvat se s ostatnimi améstnanci na pracovisti.”” Uvidime tedy, zda bude
novela pfijata, ptipadné v jaké podobé¢ a zda opravdu vyjde zamér zakonodarce, tedy podpoftit

sladovani osobniho a pracovniho zivota, nebo bude mit novela efekt opacny.

2.4.2 Zkraceny uvazek

Jak jiz v textu této prace zaznélo, sdilené pracovni misto bude ve vétsiné pifpada tvofeno
dvéma ¢i vice zkracenymi tvazky. Dluzno podotknout, ze s timto pojmem cesky zakonodarce

nepracuje, mysli se jim krat${ pracovni doba, ve smyslu uvedeném v nadchazejicim odstavci,

"0 Poslanecka snémovna parlamentu ¢eské republiky. Suémovni tisk 903 — novela zdkoniku price [online]. www.psp.cz,
nedatovano [cit. 26. ¢ervna 2017]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7&t=903>.

T KRASOVSKY], Dmytro. Home office dle novely zdikonikn prdce [online]. www.pravniprostor.cz, 24. bfezna 2017 [cit.
26. cervna 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-ptavo/home-office-dle-novely-
zakoniku-prace>.

2 DELMAR, Kristyna. [5e diilegité o novele gakoniku prace 2017 [online]. www.pravniprostor.cz, 10. bfezna 2017 [cit.
26. cervna 2017]. Dostupné na < http://www.pravniprostot.cz/clanky/pracovni-pravo/vse-dulezite-o-novele-
zakoniku-prace-2017>.

3 TAHOTNA, Lucie. Co prineson v roce 2017 hlavni zmény zakonikn price? [online]. www.epravo.cz, 30. listopadu 2016
[cit. 26. ¢etvna 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/co-ptinesou-v-roce-2017-hlavni-zmeny-
zakoniku-prace-104073.html>.

4 KRASOVSKY], Dmytro. Home office dle novely zdkonikn prdce [online]. www.pravniprostor.cz, 24. brezna 2017 [cit.
26. cervna 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/home-office-dle-novely-
zakoniku-prace>.
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1. bfezna 2017 [cit. 26. ¢etvna 2017]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2017/03/komora-zamestnanci-
kvuli-zakoniku-mohou-ptijit-o-praci-z-domova/>.
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nicméné tento pojmem zna legislativa Evropské Unie. Ta definuje, ze zaméstnanec pracujici na
castecny uvazek je ,,zaméstnanec, jehog béina pracovni doba, vypoltend na tydennim zakladé nebo jako
primér za urciton dobu améstnani nejdéle vsak _jednobo rokn, je kratsi neg bénda pracovni doba srovnatelného
gaméstnance na plny rivagek.”’6

Pravni apravu kratsi pracovni doby najdeme v § 80 zakoniku prace, ktery pouze stanovi,
ze krat§i pracovni doba, nez 40 hodin tydné (respektive 37,5 a 38,75),” je mozna jen v piipadé
vzijemné dohody”™ a ze mzda nebo plat se odvfji od sjednané kratsf pracovn{ doby.”

Kratsi pracovni doba je specifickou moznosti feseni situace, kdy plny uvazek neni mozny,
protoze zaméstnavatel nema pro zaméstnance plné pracovni vyuziti. Typickym piikladem je tfeba

80 7 . vz V1. 7 81
nebo prace v telekomunikaénich sluzbach.

prace uklizecky,

Rozdil mezi dvéma zaméstnanci pracujicimi na samostatné ¢astecné uvazky a sdilenim
pracovniho mista spociva v tom, ze v piipadé¢ sdileni museji zaméstnanci kooperovat a rozdélit si
praci mezi sebou, jejich tkol je spolecny a je na nich, ktery z nich v jakou dobu kterou ¢ast prace
vykona. V pfipadé druhém si kazdy zaméstnanec vykovava sam celou praci, ktera mu byla
pfidélena, a to v pracovni dob¢, kterou zaméstnavatel urci. V piipadé sdileni je mozné si

dohodnout zastupitelnost jednotlivych zaméstnanct v pfipadé piekazky v praci, coz u

samostatnych zkracenych tvazkd pochopitelné mozné neni.

2.4.3 ,Stlaceny tyden” a nerovhomérné rozvrZeni pracovni doby

Stlaceny tyden je forma zaméstnani, kterd neni v zakoniku prace specialné¢ upravena a
tento pojem v zakoniku price nenajdeme. Ze zakoniku prace vsak vyplyva moznost plny
pracovni uvazek odpracovat tak, aby doslo ke vzniku volného pracovniho dne nebo dnd, ktery by
byly pfi klasickém rozvrzeni price dny pracovnimi.” Nerovnomérné rozvrieni pracovni doby

nam ve vysledku mize umoznit totéz, proto jsem zafadila tyto formy prace do jedné podkapitoly.

76 Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997, o rimcové dohodé o ¢asteéném pracovnim uvazku uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Ut. vést. L 014, 20. ledna 1998, s. 9 a nésl.

77§ 79 zakoniku prace.

78 Do 31. 12. 2011 bylo mozné, aby krats{ pracovni dobu stanovit, poptipad¢ opét zrusil zaméstnavatel jednostranné.
7§ 80 zakoniku prace.

80 TILLEROVA, Markéta. Price na kriceny sivazek [online]. iDNES.cz, 22. ¢ervna 2006 [cit. 16. biezna 2017].
Dostupné na <http://finance.idnes.cz/prace-na-zkraceny-uvazek-088
/podnikani.aspx?c=A060622_526943_zamestnani_vra>.

81 POLIVKA, Milan. Vytvireni odpovidajicich podminek pro uplatiiovini prusmych forem organizace price a pracovni doby jako
soucgst politiky zaméstnanosti. Soubrmnd 3prava. Praha: VUPSV, 2000, s. 12.

82 Sociologicky ustav Akademie ved CR. Bariéry a mosnosti vynziti flexibilnich forem price v CR g Romparativni perspektivy
[online]. Mpsv.cz, prosinec 2011 [cit. 5. dubna 2017]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/13789/flexi_prace.pdf>.
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Stlaceny tyden tedy vypada tak, Zze zaméstnanec odpracuje napifklad 10 hodin denné¢ 4
dny v tydnu po sobé jdouci, ¢imz dochazi ke kumulaci dnt pracovniho odpocinku.” Dalsf
variantou jsou tfi pracovni dny v tydnu po 12 hodinach, ¢tvrty den 4 hodiny. Hustsi stlaceni
pracovniho tydne nenf mozné s ohledem na zikaz delsf pracovni smény nez 12 hodin.* Je tfeba
podotknout, ze v prvnim uvedeném pifpadé se jedna o rovhomérné rozvrzeni pracovni doby,
nebot’ ta je kazdy pracovn{ den stejné dlouha.”

U nerovnomérné rozvrzeného pracovni doby neni kazdy pracovni den stejné dlouhy, ale
tydenni pracovni doba muze byt v praméru za maximalné 26 tydna po sobé¢ jdoucich, respektive
52, stanovi-li tak kolektivni smlouva, nesmf pfesihnout tydenni stanovenou pracovni dobu.”

Napiiklad v jednom tydnu dva 12 hodinové pracovni dny, dva 9 hodinové, jeden volny,
v dalsim tydnu tfi 12 hodinové, dva dny volné. V praméru 206, respektive az 52 tydna po sobé
jdoucich viak musi pramérna tydenni pracovni doba ¢init 40 hodin.”

Rada bych podotkla, Ze zptsob rozvrzeni pracovni doby muze byt dohodnut mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, nebo jednostranné uréeno zaméstnavatelem.” Z toho vyplyva
také zplsob zmény rozvrzeni pracovni doby — tedy v pfipadé, kdy stlaceny tyden ci
nerovnomeérné rozvrzeni pracovni jednostranné urcil zaméstnavatel, muze nasledné jednostranné
udinit zménu, ve druhém pffpadé bude nutna dvoustranni zména dohody.” Jinymi slovy, paklize
stlaceny tyden nebo nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby, jakozto alternativni forma
zaméstnani, byla nastavena jednostranné zameéstnavatelem, muze z néj jednostranné ucinit
standardni pracovni uvazek, coz v pfipadé jinych alternativnich forem zaméstnani samoziejmé
neni mozné.

Velkou vyhodou stlaceného tydne ¢i nerovnomeérného rozvrzeni pracovni doby oproti
sdilenému pracovnimu mistu je moznost vysstho vydélku, jelikoz v pfipadé sdileného pracovniho
mista se jedna vzdy o zkracené dvazky, u stlaceného tydne ¢i nerovnomérného rozvrzeni
pracovni doby zaméstnanec muze pracovat na plny dvazek, ackoli je mozné pracovat i u téchto
zpusobu prace na uvazek zkraceny. Piinosem kratstho pracovniho tydne je bezesporu usetfeni
cestovnich nakladu a s tim souvisejictho casu, ktery je spojeny s cestovanim do prace, coz se

kladné projevi zejména tehdy, pokud zaméstnanec dojizdi do zaméstnani z daleka.”

83 HALIROVA:. Sladéni pracovnich a rodinnych roli...., s T7.

84§ 83 zakonfku prace.

85 Sociologicky ustav Akademic véd CR. Bariéry a moznosti vyusiti flexibilnich forem price v CR 3 komparativni perspektivy
[online]. Mpsv.cz, prosinec 2011 [cit. 5. dubna 2017]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/13789/flexi_prace.pdf>.

86 HALIROVA:. Sladéni pracovnich a rodinnych roli...., s 77.

87 Tamtéz.

88§ 81 odst. 1 zakoniku prace.

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s 421.
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Naopak za nevyhodu povazuji dlouhé smény v prab¢hu stlaceného tydne, které mohou
vést k pfepinani zaméstnance a jeho vétsi tendenci k chybovani. Déle se domnivam, Ze stlaceny
pracovni tyden sice umoznuje zaméstnanci vénovat se tfeba konickim, nebo samozfejmé 1
roding, situaci rodice s malymi détmi ¢i studentt to vSak nemusi fesit, nebot’ pro né muze byt
skloubeni rodicovstvi ¢i studia i pfi takovém rozvrzeni pracovni doby plného pracovniho tvazku
problematické.

Domnivam se, ze stlaceny pracovni tyden nebo nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby
bude vhodny prostfedkem pro sladéni prace a osobniho Zivota pro ty, kteff maji uz véts déti,
spoustu volnocasovych aktivit nebo se vénuji ve volném case dovzdélavani, piipadné muiize
pomoci tém, kteff do prace dojizdéji z daleka a usetif tim ¢as i penize. Jako prostfedek pro sladéni
péce o malé déti a prace se mi stlaceny tyden ¢i nerovhomérné rozvrzeni pracovni doby nejevi,
pro osoby se zdravotnim omezenim uz vibec ne, nebot’ delsi nez osmihodinové smény
pfedstavuji mnohem vétsi zdravotni zatéz. U homeworkingn bude zalezet na druhu price a na
osob¢ zaméstnance, ale za jistych okolnosti je 1 prace z domova jevi jako vhodny prostfedek pro
sklouben{ prace a rodiny.

Vyhodami sdilené prace ¢i zkracenych dvazkua je jednoznacné jak casova flexibilita, tak
vice volného casu, ktery se vSak pochopitelné projevi ve vydélku, vyhodami stlaceného tydne a
nerovnomeérného rozvrzeni pracovni doby je zase ziskani volnych dnut pfi soucasném zachovani
vySe pifjmu, nicméné nejsou pro zdravotné omezené osoby ¢i rodi¢e s malymi détmi piilis
vhodné, prace z domova nabizi nejvétsi flexibilitu, ale u mnohych druht prace neni z povahy véci
realizovatelna. V konkrétnich piipadech je tedy dobrym fesenim jina forma prace, sdilené

pracovni misto skyta dobré feseni zejména pro rodice s malymi détmi.
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3 Sdileni pracovni misto a politika zaméstnanosti

3.1 Politika zaméstnanosti na urovni Evropské Unie

3.1.1 Evropska strategie zaméstnanosti

Ze je zaméstnanost v centu zajma Evropské Unie, vypljva uZ z primarniho prava.
Evropska Unie ,,usiluje o udritelny rozvoy Evropy, zalogeny na vyvigeném hospoddrském ristu a na cenové
stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné trénim hospoddrstvi smérujicim k plné améstnanosti””' PH
vymezovani a provadéni svych politik a cinnosti pfihlizi Unie k pozadavkim spojenym s
podporou vysoké Grovné zaméstnanosti.”

Evropska strategie zaméstnanosti, jakozto nastroj evropské politiky zaméstnanosti vznikl
v roce 1997, kdy se ¢lenské staty zavazaly k vytvoteni spole¢nych cild v této oblasti.” Jeji hlavni
cile jsou koncipovany do ¢tyf zakladnich oblasti, a to zvySovani zaméstnanosti, rozvoj podnikani,
podpora adaptability podnikii a pracovniki a posilovani rovnych p#leZitosti pro viechny.”

Pro realizace spoleénych cili v této oblasti byla pfijata tzv. oteviena metoda koordinace,”
na zaklad¢ které nasledné clenské staty vypracovavaji narodni plany zaméstnanosti, které maji
obsahovat konkrétni kroky k naplnéni spole¢nych cili.”® Narodni plan zaméstnanosti Ceské
republiky ma podobu strategie zaméstnanosti do roku 2020 a pojednava o ném nasledujici

podkapitola.

3.1.2 Zelena kniha

Tento dokument si klad za cil zah4jit vefejnou diskusi v ramci evropské Unie o tom, jak

dosahnout dosazeni udrzitelného ristu s vétsim poctem lepsich pracovnich mist. PiSe se zde

91 CL. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii. Ut vést. C 191, 29. 7. 1992, s 85 a nasl.

92 C1. 9 Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 0001 a nasl.

9 Evropska komise. Evrgpskd strategie zaméstnanosti [online]. ec.europa.eu, nedatovano [cit. 29. kvétna 2017]. Dostupné
na < http://ec.europa.cu/social/main.jsp?catld=101&langld=cs>.

9% CIHELKOVA, Eva, JAKS, Jaroslav. Evropska integrace - Evropska unie. Praha: Oeconomica, 2006, s 126.

% Oteviend metoda koordinace je jakdsi formu mezivladni politiky, jejimz vysledkem neni zavazna legislativa ani na
urovni Evropské Unie, ani nezavazuje k pfijeti Zadné legislativy ¢lenské staty. Je totiz aplikovana v oblastech, které
patii do kompetence clenskych zemi. Jde o formu pravné nevynutitelnych predpist, kterd pouze stanovi ramec
spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Cilem je stanoveni spole¢nych cild, nastroji jejich méfeni a srovnavani vysledkd
jednotlivych zemi. Otevrend metoda koordinace [online]. eur-lex.europa.eu, nedatovano [cit. 29. kvétna 2017]. Dostupné
na <http://eut-lex.ecuropa.cu/summary/glossary/open_method_coordination.html?locale=cs>.

9% Néarodohospodatska fakulta VSE v Praze. Trh price a evropské strategie: evropska strategie zaméstnanosti a evropskd strategie
socidlniho acleriovani [online]. khp.vse.cz, nedatovino [cit. 29. kvétna 2017]. Dostupné na <http://khp.vse.cz/wp-
content/uploads/2011/08/Tth_prace_a_evt_strategic.pdf>.
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pfedevsim o flexibilit¢ na trhu prace — je totiz evidentni, ze v poslednich letech vznikd ¢im dal
vetsi tlak na zvysovani flexibility na trhu prace, coz se ¢asto odrazi v pracovnépravnich vztazich
k nevyhodé zaméstnancu. Ti totiz proto se zaméstnavateli uzaviraji razné nestandartni pracovni
smlouvy, které nemuseji byt pro zaméstnance vyhodné z hlediska pfijmu, pracovnich podminek a
stability. Zelena kniha z tohoto duvodu tedy apeluje na prosazovani tzv. flexicurity neboli
kombinace flexibility a jistoty (z anglickych slov flexibility a security).”” Ta mé za tkol motivovat
k aktivnimu, nikoli pasivnimu chovani jednotlived.” Za tdéelem eliminace vyse popsanych
nepfiznivych jeva je tfeba piijmout legislativni opatfeni umoznujici flexibilitu jak na strané
zaméstnance, tak na strané zaméstnavatele. Kniha si kladla ambici zapojit vlady clenskych statt
do diskuse za ucelem prosazovani flexijistoty, kterd ma ve svém dusledku pfispét ke zvyseni
zaméstnanosti.”

Je tedy zfejmé, ze soucasny stav trhu prace tihne k flexibilnim formam zaméstnani.
Evropska Unie upozorfiuje na problémy, které mohou vyvstat v souvislosti s potfebou flexibility
a vyzyva clenské staty k ucinéni vhodnych opatfeni v oblasti zvySovani flexibility prace ve
prospéch flexijistoty, coz ma byt reflexe aktualntho vyvoje na trhu prace. Domnivam se tedy, ze
zavedeni pravni upravy sdileného pracovniho mista by bylo krokem v souladu s aktualnim

. .

vyvojem politiky zaméstnanosti na urovni evropské integrace.

3.2 Politika zaméstnanosti na vnitrostatni irovni

Tato kapitola si klade za cil nastinit problematiku politiky zaméstnanosti ve vztahu
k flexibilnim formam prace a sdilenému pracovnimu mistu. Zejména se zaméfim na to, zda se
politika zaméstnanosti né¢jakym zptisobem orientuje na tuto formu prace a zda by se dalo ve
prospéch sdilenych pracovnich mist vyuzit nékterych nastroji aktivni politiky.

Politika zaméstnanosti je ,,soubor opatient, kterymi jsou spoluntvireny podminky pro dynamickon
rovnovibu na trhu prdce a pro efektivni vyugiti pracovnich sil. Je pravidla vysledkem iisili stitu, zaméstnavateld,
gaméstnancii a odbori a usiluje o harmonizaci nabidky a poptivky na trbu prdce, o prunéni mechanisnii

piisobicich mezi nimi”'™ Cilem politiky zaméstnanosti je vedle rovnovahy mezi nabidkou a

97 Evropska komise. Zelend kniba modernizace pracovnibo prdva, jeim3 cilem je resit vygwy 21. stoleti online].
europatl.europa.cu, 22. listopadu 2006 [cit. 29. kvetna 2017]. Dostupné na
<http://www.europatl.curopa.cu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_com(2006)
0708 _cs.pdf>.

% OLEXA, Ludé¢k. Sdilené pracovni misto (jobsharing). Bezpecnost a hygiena price, 2011, roc. 61, ¢. 4,s. 5 - 12.

9 Evropskda komise. Zelend kniba modernizace pracovnibo prdva, jeim3 cilem je resit vygwy 21. stoleti online].
europatl.europa.eu, 22. listopadu 2006 [cit. 29. kvétna 2017]. Dostupné na
<http://www.europatl.europa.cu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_com(2006)
0708_cs.pdf>.

100 KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 3. Vydani. Praha: ASPI, 2005, s 22.

28



poptavkou na trhu prace a zabezpeceni ustavné zaruceného prava ziskavat prostiedky pro své
zivotni potfeby praci, také snaha o efektivni vyuzit{ zdroja pracovnich sil a snizovani dlouhodobé
nezaméstnanosti. "

Co se vyuzivani zdroji pracovnich sil tyce, soucasna ministryné prace a socialnich véci
Michaela Marksova uvedla, e ,, Zeny s détmi v predskolnim véku predstavaji pro nasi ekonomiku potencil,
ktery je potieba rouijet. Nasim iikolem je mimo jiné motivovat améstnavatele vice vyngivat mognosti
alternativnich pracovnich sivazkii a matkéam co nejvice ulehéit sladovini rodinného a profesniho Fivota, " Eemuz
odpovida 1 soucasna strategie zaméstnanosti do roku 2020. Ta oznacuje nedostatek podpory
tvorby flexibilnich forem organizace prace za zakladni problémovy okruh trhu prace a jako cilovy
stav zvyseni vyuziti flexibilnich forem prace a tim se zvysi zaméstnanost urcitych skupin
nezaméstnanych.

Jednou z jejich priorit je podpora rovnosti muza a zen na trhu prace. Nastrojem k jejimu
dosazeni ma byt podle strategie flexibilni organizace prace. Zde ministerstvo uvadi, ze podpora
flexibilnich forem prace je zfejmé cestou ke sladéni pracovniho a rodinného Zivota, pficemz se
zaméfuje predev$im na zkracené Gvazky.'”

Ackoli se zde ministerstvo vyslovné nezminuje o sdilenych pracovnich mistech,
domnivam se, ze i podpora zkracenych pracovnich uvazka je zaroven podporou sdilenych
pracovnich mist, nebot’ ta jsou vzdy ze zkracenych uvazkt tvofena. Na druhou stranu ale
nechapu, pro¢ ministerstvo nehovoii v této souvislosti i o sdilenych pracovnich mistech a jinych
alternativnich formach zaméstnani, nebot’ napifklad v roce 2015 probéhl projekt s nazvem
METR: Sdileni pracovnich mist jako forma mezigeneraéntho transferu kompetenci mezi
pracovniky, jez mél ze strany ministerstva podpofit zajem o sdilena pracovni mista, takze se
nabizi nutnost podpory jejich vzniku pravé i timto zpusobem, tim spi$, Ze ministerstvo si dale
klade za cfl zvy$ovat povédomi o moznosti vyuzitf raznych flexibilnich forem prace.'”

Dale ministerstvo konstatuje, Zze by bylo vhodné ucinit legislativni zmény v oblasti
socialnfho zabezpeceni, jelikoz stavajici legislativa neni k ¢aste¢nym tvazkum nijak naklonéna.
Méelo by tak dojit ke zméndm v oblasti minimalniho vyméfovaciho zakladu zdravotnifho

pojiétém’.105

101 C1. 26 odst. 3 Listiny z4kladnich prav a svobod.

102 Ministerstvo prace a socialnich véci. Prdce, nebo péce o rodinu? Dilema mobon vyresit alternativni pracovni sivagky [online].
WWW.pravniprostor.cz, 10. dubna 2015 [cit. 29. kvétna 2017]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality / prace-nebo-pece-o-rodinu-dilema-mohou-vyresit-alternativni-
pracovni-uvazky>.

103 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Stategie politiky zaméstanosti do rokun 2020 [online]. portal.mpsv.cz, 15.

prosince 2014 [cit. 29. kvétna 2017]. Dostupné na
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Ackoli je vyméfovaci zaklad pro vypocet pojistné na zdravotni pojisténi obecné thrn
pHjmu ze zavislé ¢innosti,'” nejméné je vyméfovacim zikladem vzdy minimalni vyméfovaci
zaklad"" neboli minimalni mzda."” Jinymi slovy, v pifpadé, ze pifjem konkrétni zaméstnance je
niz${ nez minimaln{ mzda, je jeho pojistné stejné¢ vysoké, jakoby mél pifjem ve vysi minimalni
mzdy. Zakon vsak stanovuje vyjimky, pro které se minimalni vymétovaci zaklad nevztahuje.
Jedna se o osoby s tézkym télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim, osoby, které
dosahly véku potfebného pro narok na starobni dichod, avSak nespliuje dalsi podminky pro
jeho pfiznani, osoby, které celodenné osobné a fadné pecuje alespon o jedno dité do sedmi let
véku nebo nejméné o dvé déti do 15 let véku, dale o ty, kteff soucasné vedle zaméstnani
vykonavaji samostatnou vydélecnou ¢innost a odvadi zalohy na pojistné vypoctené alespon z
minimalntho vyméfovactho zakladu stanoveného pro osoby samostatné vydéleéné cinné, a
koneéné osoby, za které je platcem pojistného stat."”

Jiz v diivéjsich letech bylo mozno zaznamenat ze strany ministerstva podporu
alternativnich forem zaméstnani, zejména kvuli podpofe zaméstnanosti rodica a sladéni prace a
rodicovstvi, napfiklad prostfednictvim projektt ,,Audit rodina & zaméstnani,, nebo ,,Tato, jak na
to.” Prvni z projektd se zméfil na rozvoji a optimalizaci personalni politiky a kladl si za cil
motivaci zaméstnancu, kteff se do projektu zapojili, sladit své zajmy s rodinnymi potfebami
zaméstnanct, a to za spoluprace s odbornfkem v oblasti personélni politiky.'"” Druhy projekt byla
informaéni kampan, jejimz ucelem byla motivace k tomu, aby zaméstnavatelé respektovali
potfeby otcd, a aby bylo aktivni otcovstvi jednim ze zajmu ceské rodinné politiky."'

Je zde tedy evidentni snaha o podporu alternativnich forem zaméstnani, potazmo
zkracenych uvazka a sdilenych pracovnich mist ze strany ministerstva prace a socialnich véci
v roviné podpory ruznych projektd nebo teoretickych konceptt, nicméné konkrétni kroky ve
forme legislativniho zakotveni chybé¢jicich institutd, dpravu v roviné socialniho zabezpeceni, nebo

napifklad podporu ve formé danového zvyhodnéni nebo dokonce podporu zaméstnavatela ve

vytvateni takovych pracovnich mist ve formé dotaci'* prozatim stale absentuje.

106 § 3 odst. 1 zakona & 592/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist.

107 Odst. 4. tamtéz.

108 Odst. 6. tamtéz.

109 Odst. 8. tamtéz.

110 Ministerstvo prace a socialnich veci. Projekt Audit rodina & zaméstndni [online]. portal.mpsv.cz, nedatovano [cit. 29.
kvétna 2017]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/11477>.

11 Ministerstvo prace a socidlnich veéci. Projekt Tato, jak na to? [online]. portal.mpsv.cz, nedatovano [cit. 29. kvétna
2017]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10781/TJNT_news.pdf>.

112 FRANKOVA, Pavla, SIMECKOVA, Michacla. FDV MPSV Projekt METR a jeho wvjskedky [online].
www.fleximett.cz, 2015 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/Clanky-
PDF/Sbotnik.pdf>.

30



3.2.1 Aktivni politika zaméstnanosti

Politika zaméstnanosti se déli na politiku pasivn{ a aktivni. Pro ucely této prace nas bude
zajimat toliko politika aktivni. Snahou této podkapitoly je odpovédét na otazku, zda a jak by se
dal vznik sdilenych pracovnim mist podpofit pravé aktivn{ politikou zaméstnanosti.

Zakladnim pravnim pfedpisem vénujicim se aktivni politice zaméstnanosti je zakon o
zaméstnanosti,'” ktery definuje aktivni politiku zaméstnanosti jako ,,souhrm opatieni smérujicich
k zajisténi  maximdiné mozné iirovné améstnanosti”’ Jejim zabezpecovanim jsou timto zakonem
povéfeny Ministerstvo price a socidlnich véci a dale ufady prace.'* Na vykonu politiky
zaméstnanosti participuji i zaméstnavatelé, odborové organizace, profesni komory ¢i uzemné
samospravn{ celky.'”

Aktivn{ politika zaméstnanosti je pak realizovana zejména témito nastroji: rekvalifikace,
investicni pobidky, vefejné prospésné prace, spolecensky ucelna pracovni mista, pfeklenovaci
piispévek, piispévek v dobé ¢aste¢né nezaméstnanosti, pfispévek na zapracovani a piispévek pfi
ptechodu na novy podnikatelsky program.'

Pokladam si otazku, zda by Slo nékterych =z téchto nastroji vyuzit ke zvyseni
zaméstnanosti prostfednictvim vytvoreni sdilenych pracovnich mist.

Prispévek na zapracovani se poskytuje zaméstnavateli tehdy, pokud uzavie s ufadem
prace dohodu a uzavira pracovni pomér s uchazeci o zaméstnani, kterym se pfi zprostfedkovani
zaméstnan{ vénuje zvysena péce'’” - tedy osoby, které ji pro sviij zdravotni stav, vék, pééi o dité
nebo z jinjch vaznych davodi potfebujf.'® Tento piispévek se poskytuje maximalné na dobu 3
mésict a ¢ini maximalné polovinu minimalni mzdy.'"”

Této formy podpory zaméstnani ze strany statu je mozno vyuzit i pfi vzniku sdilenych
pracovnim mist, jelikoz mezi osobami, které by mohly mit o sdilené pracovni misto zajem, se
budou casto vyskytovat zaroven osoby, na néz je mozno tento piispévek poskytovat.
Zaméstnavatel je tedy motivovan v pifpadé, Ze se obava pocatecnich komplikaci spojenych se
sdilenym pracovnim mistem ¢i zvySenych administrativnich naklada. Ackoliv se obavam, Ze se
nejednda o c¢astku pro zaméstnavatele nijak rozhodujici, i tak se domnivam, ze v pfipadé, ze
zaméstnavatel dojde k zavéru, ze benefity sdileného pracovniho mista pfevysuji nevyhody a

komplikace, je pro né¢j tento piispévek urcitou motivaci.

113 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

114§ 104 odst. 1 tamtéz.

115 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdve. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s 395 - 397.
116 § 104 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

17§ 116 odst. 1 tamtéz.

118 § 33 odst. 1 tamtéz.

119433 odst. 2 tamtéz.
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4 Pravni uprava sdileného pracovniho mista de lege ferenda

Za zasadni ¢ast této prace povazuji vlastni pohled na to, jak by méla vypadat eventualni
pravni uUprava, kdyby se zakonodarce rozhodl, Ze institut sdileného pracovniho mista hodla
upravit v zakoniku prace. S uc¢innosti od 1. zafi 2011 byl institut sdileného pracovniho mista
zaveden na Slovenku,'” rozhodla jsem se proto, e se pfi psani této kapitoly nechdm inspirovat
slovenskou pravn{ upravou, na které budu demonstrovat, jak by dle mého nazoru méla vypadat
pravni uprava ceska.

Zakladni otazkou tykajici se sdileného pracovniho mista zni, jak ma vypadat pravni
jednani, na zakladé kterého sdilené pracovni misto vznikne. Abychom mohli zodpovédét tuto
otazku, je nutné zrekapitulovat, Zze se sdilené pracovni misto tyka vzdy minimalné tfech osob —
zaméstnavatele a alespon dvou sdilejicich zaméstnancti. O tom, ze ke vzniku pracovnépravniho
vztahu mezi zaméstnavatelem a kazdym ze sdilejicich zaméstnanct musi existovat pracovni
smlouva, neni pochyb, vyplyva to z § 33 odst. 1 zakoniku prace. Otazka vyvstava ohledné toho,
zda ma existovat néjaky dalsi smluvn{ vztah mezi sdilejicimi zaméstnanci navzajem a mezi nimi a
zaméstnavatelem ohledné zafazeni na sdilené pracovni misto. Odborna vefejnost zjevné
nenalezla v této otazce doposud konsenzus, napfiklad Halifova uvadi, ze mezi sdilejicimi
zaméstnanci neexistuje zadny smluvni vztah a ze je sdilené pracovni misto vytvofeno vyhradné na
zakladé na sobé nezavislych pracovnich smluv mezi zaméstnavatelem a jednotlivymi sdilejicimi

zaméstnanci, byt’ jsou tyto smlouvy zachyceny v jednom dokumentu.'”!

Naproti tomu Moravek
uvadi, ze je zde krom zminovanych individualnich pracovnich smluv nutnost uzavfit
vicestrannou smlouvu mezi vSemi na sdileném pracovnim misté dcastnymi osobami, pficemz
konstatoval, Zze takovy typ vicestranné smlouvy je v ceském pracovnim pravu, které je vystavéno
na individudlnich pracovnépravnich vztazich, velmi netypicky.'”

I ja se domnivam, ze individualni pracovni smlouvy samy o sobé¢ nedostacuji, jelikoz
znich vyplyva pouze vztah jednotlivych zaméstnancu k zaméstnavateli, ale nikoliv vztah
jednotlivych sdilejicich zaméstnanct navzajem a jejich zafazeni na jedno spolec¢né pracovni misto.
Tuto svou domnénku opodstatnuji tim, ze maji-li pro zaméstnance vici sobé navzajem ze sdileni
pracovniho mista vyplyvat specificka prava a povinnosti (rozvrhovani pfidélené prace,

zastupovan{ v pfipadé piekazky v praci, povinnost k nahradé skody...), je nutné, aby se strany

120 MASAR, Branislav. In KRALOVICOVA, Pavlina (ed). Zakonnik price: komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014,
s 231 — 235 (§ 49a zakonniku prace).

120 HALIROVA:. Siadéni pracovnich a rodinnych roli..., s 73..

122 MORAVEK, Jakub. Vybrané aspekty job sharingu. In MORAVEK, Jakub, PICHRT, Jan (ed). Atypickd zaméstnini
— cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 36 — 47.
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k této formé vykonu prace zavazaly. Dalo by se oponovat, Ze vyse zminované muze byt soucasti
ujednani jednotlivych pracovnich smluv. J4 se ale domnivam, ze je tfeba ujednat, ktefi konkrétni
zaméstnanci jedno pracovni misto sdileji, jelikoz jim navzajem vyplyvaji ze sdileni jednoho
pracovniho mista urcita pomérné zasadn{ prava a povinnosti. Protoze nemuzeme smluvné
zavazat ke sdileni pracovntho mista osobu, ktera na dané pracovni smlouvé neparticipuje (tedy
druhého ¢i dalsi sdilejici zaméstnance), a jelikoZz je nutna i jejich Gcast na této dohodé¢, je nutno
situaci fedit jinak nez v pracovnich smlouvach. Jako nejvhodnéjsi feseni se tedy nabizi vedle
individualnich pracovnich smluv uzaviit dohodu o tom, Ze spolu zaméstnanci tcastni na této
dohod¢ budou sdilet pracovni misto s konkrétni pracovni naplni.

Podobné situaci fesi i slovensky zdkonnik price. Dle §49a odst. 2 musi mit dohoda o
zatazeni na sdilené pracovni misto pisemnou formu pod sankci neplatnosti. Je potfeba zduaraznit,
ze pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vznika vyhradné na zakladé
uzavien{ pracovni smlouvy, nikoliv na zakladé dohody a zafazeni na sdilené pracovn{ misto.'”’

To mé podnécuje polozit si otazku ohledné vzajemného vztahu téchto dohod.
Domnivam se, ze by vypovézeni pracovnépravniho vztahu mélo automaticky znamenat také
zanik dohody o zafrazeni na sdileni pracovni misto, jelikoz tato dohoda je pouze jakasi specifikace
obsahu pracovniho poméru. Takto ji alespon zfejmé vnima slovenska odborna vefejnost, kdyz
napifklad Barancova uvadi, Zze tuto dohodu je mozné uzavfit jako soucast zmény pracovnich
podminek se zaméstnancem, ktery je jiz se zaméstnavatelem v pracovnim poméru.'* Nejedna se
tedy o dohodu konstituujici pracovni pomér, ale o dohodu, ktera stanovuje podrobnosti tohoto
pracovnépravniho vztahu.

Znamena vsak vypovézeni dohody o zafazeni na pracovni misto zaroven zanik
pracovnépravniho vztahu? Domnivam se, ze ne. Tento zavér podporuji tim, co jsem jiz popsala
vySe — tedy ze pravni skutecnosti, na zaklad¢ které vznika pracovnépravni vztah, je pracovni
smlouva a dohoda o zafazeni na sdilené pracovni misto je pouze jakousi konkretizaci obsahu
tohoto vztahu. Vychazime-li tedy z této premisy, musime nutné¢ dojit k zavéru, ze vypovezeni
dohody o zafazeni na sdilené pracovni misto je pouze zménou pracovniho pomeéru v jeho
obsahu. Zakon vsak fika, ze ke zmén¢é pracovniho poméru v obsahu muze dojit toliko na zakladé

vzdjemné dohody.'”

Otazkou tedy zustava, zda je mozné jednostranné vypovézeni dohody o
zafazeni na sdilené pracovni misto vnimat jako vyjimku z tohoto pravidla, kterd vyplyva ze

specifik tohoto institutu. Na tuto otazku se nyni pokusim odpoveédét.

12 BARANCOVA, Helena. In BARANCOVA, Helena (ed). Zakonnik price. Komentar . 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s 477 — 490 (§ 49a zakonniku prace).

124 Tamtéz.

125§ 40 odst. 1 zakoniku prace.
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Urcitou souvislost spatfuji u pracovnépravnich vztaht zaloZzenych jmenovanim na

7 ¢ 7 126
vedouci pracovni misto.

2 Odyoldnim nebo vidanim se pracovniho mista vedonciho zaméstnance pracovni
pomeér nekondt; zaméstnavatel je povinen tomuto Zameéstnanci navrhnout ménu jeho dalsiho pracovniho garazeni
u gaméstnavatele na_jinon prici odpovidajici jeho dravotnimu stavn a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nemdi
pro gamiéstnance takovon prdci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekagku v praci na strané Zaméstnavatele a
souéasné plati, Ze je din vyjpovédni diivod podle § 52 pism. ¢)”."”” § 40 odst. 1 ptitom uvadi, Ze ,,3a ménu
pracovnibo pomérn se povaguje také jmenovini na vedoucl pracovni misto podle § 33 odst. 3, k némusg dojde po
vznikn pracovniho pomérn.” Jmenovani na vedouci pracovni misto je pfitom jednostranné jednani
zaméstnavatele (1 kdyz se jmenovanim musi zaméstnanec souhlasit). Je-li zaméstnanec z funkce
odvolan a zaméstnavatelem je v souladu s podminkami stanovenych zakonfkem prace zafazen na
jinou praci, jedna se rovnéz o jednostrannou zménu pracovniho poméru v obsahu.”” Tim chci
fict, ze v pfipad¢ jmenovani lze zménit pracovnépravni vztah v obsahu jednostrannym ukonem a
jelikoz ve vyse popisované koncepci vzniku sdileného pracovniho mista vidim zasadni
podobnost, domnivam se, ze by v pfipadé legislativniho zakotveni sdileného pracovniho mista
mohl byt § 40 zakoniku prace novelizovan a doplnén tak, ze za zménu pracovniho poméru
v obsahu se povazuje také dohoda o zafazeni na sdilené pracovni misto a také vypovézeni
dohody o zafazeni na sdileni pracovni misto.

Domnivam se, ze ve slovenské pravni aprave je situace fesena obdobné, i kdyz ji zakon
vyslovné neupravuje. Toto dovozuji zinformace, ze zanikem sdileného pracovniho mista
nezaniki pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.'” Jinymi slovy neni trvan
pracovnépravniho vztahu zavislé na zafazeni na sdilené pracovni misto, at’ uz z dvodu zaniku
sdileného pracovniho mista ¢i vypovézeni dohody o zafazeni na sdilené pracovni misto.

V predchozich kapitolach jsem nékolikrat zminovala, ze sdilejici zaméstnanci si mezi
sebou sami organizuji a rozdéluji zaméstnavatelem pridélenou praci a ze je tudiz dulezité, kromé
zodpovédného piistupu vSech sdilejicich zaméstnanci, aby si vzajemné vyhovovali. V piipadé, ze
kazdy z nich je zvykly na jiny zpusob prace, ze ma kazdy z nich jiny nazor na to, jak by mel
vysledek prace ¢i zpusob jejiho vykonu vypadat, nebo Ze maji oba z4djem vykonavat stejnou cast
prace a tak dale, si Ize jenom tézko pfedstavit, ze by mohlo sdileni pracovniho mista fungovat.

Pokladam si tedy otazku, zda by se m¢l zakon s timto problém néjak vyporadat a jakym

zpusobem. Jen tézce si lze predstavit, ze by zakon ukladal povinnost zaméstnavateli umoznit

126 § 33 odst. 3 zakoniku prace.

127.§ 73a odst. 2 tamtéz.

128 BELINA, Tomas. In BELINA Miroslav (ed). Zakonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s 245 -
250 (§ 40 zakoniku prace).

129 MASAR, Branislav. In KRALOVICOVA, Pavlina (ed). Zakonnik price: komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014,
s 231 — 235 (§ 49a zakonniku prace).
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zaméstnanci pfimo participovat na vybéru druhého sdilejictho zaméstnance, nicméné se
domnivam, ze by sdilejici zaméstnanci méli mit néjakou moznost, jak reagovat na situaci, kdy si
s druhym sdilejicim zaméstnancem nevyhovuji.

Urcitym fesenim situace je zkusebni doba' sjednani v pracovni smlouvé v piipadé, Ze
alespon jeden ze sdilejicich zaméstnancu zacal pracovat u zaméstnavatele soucasné se zafazenim
na sdilené pracovni misto. Tento zaméstnanec za téchto okolnosti mize ve zkusebni dobé, je-li
ujednana, coz by bylo v tomto pfipadé vice nez vhodné, odejit. I kdyz nelze tvrdit, Ze by timto
zpusobem $lo problém vzdy vyfesit. Napada mé situace, kdy se zaméstnavatel rozhodne vytvorit
sdilené pracovni misto tim zptisobem, Ze ke svému stavajicimu zaméstnanci hleda zaméstnance
druhého na sdileni pracovnitho mista. Ti si neporozumi, ale novy zaméstnanec odmitne ve
zkusebni dobé¢ odejit. Pivodni zaméstnanec ma tedy jedinou moznost, a to dat vypoved a odejit
sam.

Nezda se mi vhodné, aby jedinym fesenim této situace bylo zruseni pracovniho poméru
nového zaméstnance ve zkusebni dobé, nebot’ on mize byt se sdilenim pracovniho mista
spokojen a problém muze byt na strané druhého zaméstnance. Stejné tak neni uplné v poradku,
ze by puvodni zaméstnanec mél pfijit o praci proto, ze zaméstnavatel nevhodné vybral druhého
zaméstnance, ktery napfiklad nema zodpovédny piistup k praci. Domnivam se, ze tudy cesta
zfejmé nepovede.

Dalsi moznosti feseni této situace je stanovit moznost vypovedét dohodu o zatrazeni na
sdilené pracovni misto. Slovenska pravni Uprava stanovi, ze ,,dobodn o zaradeni zamestnanca na delené
pracovné miesto moe amestnavatel’ aj amestnanec pisomne vypovedat. Doboda o zaradeni amestnanca na
delené pracovné miesto zanikd uplynutim jedného mesiaca odo diia ozndmenia vypovedania dobody, ak sa
gamestndvatel’ nedobodne so gamestnancom inak”"" Toto feSeni mi pfijde idealni, protoze dava jak
zaméstnancum, tak zaméstnavateli moznost, jak fesit vyse popsané situace, a dale umoznuje
stranam dohodnout se na jiné vypovédni dobé a ohledem na jejich potteby. Pfipominam, ze
vychazim ze zavéru, ke kterému jsem dospéla vyse — tedy ze vypoveézeni dohody o zafazeni na
sdilené pracovni misto neznamena zanik pracovnépravniho vztahu mezi sdilejicim zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Zaméstnavatel pak musi nasledné situaci néjakym zpisobem vyfesit, nebot’
v tomto pifpadé ma nyni dva zaméstnance pracujici na ¢aste¢ny uvazek se stejnou naplni prace.
Bud’ tedy najde uplatnéni i nadale pro oba, nebo bude nucen skoncit pracovni pomér s jednim
z nich vypovédi pro nadbytecnost dle § 52 pism. ¢ zakoniku prace.

V § 49a odst. 4 zdkonniku price je uvedeno, ze v piipadé, ze se sdilejici zaméstnanci

nedohodnou na rozvrzeni pracovni doby a naplné prace, ucini tak zaméstnavatel. Toto

130 § 35 zakoniku prace.
131§ 49a odst. 6 zakonniku prace.

35



ustanoveni je logickym nasledkem podstaty sdileného pracovniho mista — tedy zZe si sdilejici
zaméstnanci pracovni dobu 1 napln prace organizuji sami, zaroven je ale nutné, aby mél moznost
tak ucinil zaméstnavatel v piipadé, Zze tak zjakéhokoli duvodu neucini zaméstnanci. Jelikoz
obecné je v zakoniku prace stanoveno, ze ,,pracovni dobu rogvrhuje zaméstnavatel a uri zacitek a konec
smén” a ze ,zaméstnavatel povinen pridélovat améstnanci prici podle pracovni smlonvy”, je nutné vyse
uvedené pravo zaméstnancu vyslovné stanovit, nebot” bez toho by byli opravnéni si mezi sebou
rozvrhnout praci a pracovni dobu pouze na zikladé dohody se zaméstnavatelem.'”

A v ptipadé, ze by se na tomto nedohodli, nevidim davod, pro¢ by mél mit o takovou
formu zaméstnani zaméstnanec zdjem. Ten by mél totiz pevné stanovenou pracovni dobu 1 napln
prace, coz vykazuje stejné znaky jako klasicky zkraceny uvazek, ovSem s tim rozdilem, Ze je
povinen zastupovat druhého sdilejictho zaméstnance v pfipadé jeho nepfitomnosti z divodu
pfekazky v praci na jeho strané. Je tedy podle mé nempyslitelné, aby zakon tuto zalezitost
neupravoval, nebot’ by cely institut sdilené¢ho pracovniho mista za téchto okolnosti postradal
smysl.

Jednou z nejdulezitéjsich otazek, kterou by se mél zakonodarce zabyvat je rozhodné
zastupitelnost jednotlivych zaméstnancu. V kapitole vénované vyhodam a nevyhodam sdileného
pracovniho mista jsem vysvétlila, pro¢ se domnivam, ze se jedna o klicovy benefit této formy
zaméstnani. Dle mého nazoru by se k této problematice mél zakonik prace v piipadé pravni
upravy job sharingn urcité vyjadrit.

Existuji v zasadé tifi moznosti, jak Ize legislativné vzajemnou zastupitelnost fesit. Bud'to
bude stanovena povinnost zastupu nebo stanovena nebude, nebo budou zaméstnanci povinni
zastupovat jiné sdilejici zaméstnance jenom v piipad¢é dohody se zaméstnavatelem.

Co se tyce povinnosti k zastupu, jen uvedu, ze takovou povinnost uklada napiiklad
slovenska pravni uprava, pficemz zakon zaroven stanovuje vyjimku, a to vazné duvody na strané
druhého respektive ostatnich sdilejicich zaméstnanci.”” Odborna literatura se pfitom shoduje, ze
takovymi vaznymi davody budou jist¢ vazné osobni ¢i rodinné duvody, naptiklad péce o
nemocné dite."*

Dalsi variantou je, ze se zakon k této otiazce nemusi vyjadfovat vibec. Myslim si, ze kdyz
nebudou zaméstnanci povinni se zastupovat, klesne atraktivita sdileného pracovnitho mista pro
zaméstnavatele pomérné zasadnim zptisobem, coz by mohlo mit za nasledek to, Ze ackoliv by zde

byl krok kupfedu v podobé doposud chybéjici pravni tpravy, v konecném efektu by tento institut

132BEZOUSKA, IVANCO: Pracovni pravo. .., s. 75.

133 § 49a odst. 5 zakonniku prace.

13 VOJNAROVA, Anna. In RYBAROVA, Méria (ed) Zakonnik price — komentdr. Bratislava: Epos, 2013, s 108 — 110
(§49a zakonniku prace) srov. BARANCOVA, Helena. In BARANCOVA, Helena (ed). Zdkonnik price. Komentir . 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s 477 — 490 (§ 49a zakonniku prace).
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nemusel stoupnout v oblibenosti. Na druhou stranu plati smluvni volnost, jakozto zakladni
zésada soukromého priva,”” pokud neni v rozporu se zakonikem price a pracovnépravnimi
zdsadami," to znamen4, Ze tato moznost bude nadéle zcela v dispozici smluvnich stran a je jen
na nich, jak si tuto zalezitost ujednaji. D4 se tedy fict, Ze at’ uz se zakonodarce k této otazce
nevyjadii vibec nebo stanovi, Zze tato povinnost muze vyplyvat jediné z ujednani stran, vysledek
bude stejny.

Ja osobné se piiklanim ke slovenské upravé, nebot’ vzajemna zastupitelnost mi piijde jako
jeden z podstatnych definicnich znaka job-sharingn, zaroven nemuzeme po sdilejicich
zaméstnancich pozadovat zastoupeni v pfipadé prekazky v praci na strané ostatnich sdilejicich
zaméstnancu za kazdych okolnosti, a tak se mi formulace ,,vdgné divody” jevi vhodna, nebot’
signalizuje, Ze se jedna jen o vyjimku z obecného pravidla, kterd se bude aplikovat za zfetele
hodnych okolnosti, ¢imz je chranén zaméstnavatel, zaroven vsak tato formulace poskytuje
ochranu 1 zaméstnanci pfed povinnosti k zastoupeni za okolnosti, kdy to po ném nelze
spravedlivé pozadovat. Podrobnosti by zajisté casem stanovila judikatura.

Se zastupitelnosti zaméstnanct v pifpadé prekazky v praci u nékterého z nich se vsak poji
dalsi otazky, které by v ptipadé legislativniho zakotveni bylo zadouci vyfesit.

Prekazky v praci na stran¢ zaméstnance jsou vymezeny v zakoniku prace v § 191 a nasl. a
dale v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych
osobnich pfekazek v praci. Zakonik prace rozdéluje prekazky v praci na dulezité osobni pfekazky,
a prekazky v praci z davodu obecného zajmu. Do prvni skupiny piekazek patif docasna pracovni
neschopnost a karanténa, matefska dovolena, rodicovska dovolena, osetfovani ditéte ¢i jiného
¢lena domiacnosti a taktéz prekazky stanovené nafizenim vlady' — vysetfeni nebo osetfent,
pracovné-lékafska prohlidka, vysetfeni nebo ockovani souvisejici s vykonem prace, pferuseni
dopravniho provozu nebo zpozdéni hromadnych dopravnich prostfedku znemoznéni cesty do
zaméstnani, svatba, narozeni ditéte, amrti doprovod, pohfeb spoluzaméstnance, pfestéhovani a
vyhledani nového zaméstnani. Jako piekazky v praci z divodu obecného zajmu jsou v zakoniku
prace uvedeny vykon vefejné funkce, vykon obc¢anské povinnosti, jiné tkony v obecném zajmu,
vykon branné povinnosti, Skoleni, jina forma pfipravy nebo studia.

Stanoven{ povinnosti k zastoupeni v prava{ uprave sdileného pracovniho mista povazuji
za zadouci, nicméné si nemyslim, ze by tuto povinnost slo ulozit bez dalstho. Kdyz se podivame
na vycet pfekazek, muzeme si vSimnout, ze vétsina z nich bude zalezitosti nékolika hodin,

maximalné dni. U nékterych pfipadua se vsak bavime o mésicich ¢i letech. Matefska dovolena trva

135§ 4 ZP stanovi, ze ,,nelze-li pousit tento akon, 1idi se obéanskym akonikens”, ktery v §1 odst. 2 #ika, ze ,,nezakazuje-li to
gdkon vyslovné, mohou si 0soby ujednat priva a povinnosti odehylné od zikona.”

136 § 4a zakoniku prace.

137 Natizen{ vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych daleZitych osobnich piekiZek v praci.
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28, respektive 37 tydnu, rodicovska dovolena muze trvat az do tif let ditéte,

stejné tak 1
pracovni neschopnost, ackoli bude zpravidla trvat mnohem krats{ dobu, muze trvat i mésice.

Myslim si tedy, ze v téchto pfipadech nemuze chtit zaméstnavatel po zaméstnanci, ktery
je zaméstnan na c¢astecny uvazek, aby po dobu tif let pracoval na uvazek plny. Vhodné by tedy
bylo v pfipad¢ téchto pfekazek v praci uvést, zda 1 v téchto piipadech jsou ostatni sdilejici
zaméstnanci povinni chybéjictho zaméstnance zastupovat, piipadné jakou dobu.

Domnivam se, ze u docasné pracovni neschopnosti, ktera je asi relativné béznou
pfekazkou v praci, by bylo vhodné ur¢it, jak dlouho je zaméstnanec povinen dalsiho zaméstnance
zastupovat. Myslim si, ze jelikoz byla pramérna délka docasné pracovni neschopnosti v lofiském
roce 42 dni'”, mohl by byt limit povinnosti k zastoupeni stanoven maximalné na dva mésice, coz
povazuji 1 na stran¢ zaméstnance za schudnou dobu a zaroven by byl chybéjici zaméstnanec
zastoupen ve vétsiné pfipadu asi po celu dobu své docasné pracovni neschopnosti.

V pifipadé matefskych a rodicovskych dovolenych bych stanovila vyjimku z povinnosti
k zastoupeni uplné, jelikoz podle mé nedava smysl, aby se zaméstnanec nechal zaméstnat
napiiklad na polovicni tvazek a pak nasledujici 3 roky pracoval na tvazek plny. Protoze vime, Ze
se jedna o dlouhodobé piekazky v praci, nevidim jako feseni stanovit omezenou dobu, po kterou
by byl sdilejici zaméstnanec druhého povinen zastupovat, jako v pfipadé docasné pracovni
neschopnosti. Rozdil totiz vidim v tom, Ze v pfipad¢ pracovni neschopnosti nevime pfedem, jak
dlouho bude trvat, je stanoveni urcité doby, po kterou budou mit sdilejici zaméstnanci povinnost
se zastoupit, ve vétsiné pifpadu fesenim situace, v pfipadé matefské ¢i rodicovské dovolené by se
tim nic nevyfesilo, jelikoz vime, Ze 1 v ptipadé zastupu po urcitou dobu by stejné zustal chybéjic
zaméstnanec nezastoupen. Jelikoz i v pfipadé plného pracovniho tvazku si zaméstnavatelé hledaji
na dobu matefské ¢i rodi¢ovské dovolené zastup, nevidim davod, pro¢ by tomu tak nemélo byt i
zde.

Dale povazuji za zadouci, aby se zakonodarce zabyval otazkou ukonceni pracovniho
pomeéru mezi zaméstnavatelem a pouze nékterym se sdilejicich zaméstnanct. K této problematice
se rovnéz vyjadiuje slovenska pravni Gprava. Zdkonnik prdce stanovi, ze v tomto piipadé¢ maji
ostatni sdilejici zaméstnanci pravo na rozsifen{ jejich stavajictho dvazku pomérné tak, aby byla
cela napln prace pokryta zbyvajicimi sdilejicimi zaméstnanci. Takova pravn{ uprava se mi velmi
libi a domnivam se, ze i kdyZ se na prvni pohled zda, Ze toto ustanoveni postrada smysl, kdyz

sdilejici pracovnik vyhledal tuto formu prace pravé kvali kratsimu pracovnimu dvazku, a tak

138 § 196 zakoniku prace.

139 Ceska sprava socidlntho zabezpeceni. Zuyisil se pocet ukonéenych neschopenek, priméma délka ,,stonini” se zisadné nezménila
[online]. cssz.cz, 13. dnora 2017 [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné na <http://www.cssz.cz/cz/o-
cssz/informace/media/ tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2017,/20170213-zvysil-se-pocet-ukoncenych-neschopenek-
prumerna-delka-stonani-se-zasadne-nezmenila.htm>.
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zfejmé o delsi ¢i plny tvazek nebude mit zajem, faktem zuistava, Zze okolnosti se mohou zménit
(déti povyrostou, druhy z manzeld zustane doma s détmi, student ukonéi studium...) a
zaméstnanec tak oceni tento zpusob vyfeseni problému. Nicméné se domnivam, ze by v takové
situaci zaméstnavatel sam i bez tohoto zakonného ustanoveni sdilejicimu zaméstnanci tuto
moznost nabidl, ¢imz by situaci vyfesil, nebot’ se jedna pravdépodobné o nejjednodussi fesen,
protoze by mu odpadla starost s hledanim a vybérem nového zaméstnance a s jeho zaskolenim a
administrativni agendou souvisejici s dalsim zaméstnancem. I tak povazuji tuto zakonnou
formulaci za vhodnou a uzite¢nou.

Dalsim velkym otaznikem tykajicim se sdileni jednoho pracovniho mista vice zaméstnanci
je odménovani. Obecna pravni uprava odménovani je obsazena v § 109 a nasl. zakoniku prace.
Podstata problému spociva v otazce, zda maji byt sdilejici zaméstnanci odménovani stejné c¢i
nikoliv.

Zakonik prace stanovi, ze za stejnou praci nalezi zaméstnancum stejna odmeéna. Jedna se
o provedeni cl. 28 Listiny, ktery garantuje, ze ,,zaméstnanci maji pravo na spravedlivon odménn 3a prici a
na uspokojivé pracovni podminky.” Toto pravo tak navazuje na dalsi ustavni principy, a to, ze ,,Lidé
Jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech”' " a e ,,3akladni prava a svobody se arucuji vsem beg roxdiln
poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndabogenstvi, politického (i jiného smyslent, narodniho nebo socidlniho
Dpiivodn, prislusnosti & narodnostni nebo etnické mensiné, majetkn, rodu nebo jiného postaveni””'*' Ackoliv je
tedy pravo na spravedlivé odménovani podrobné upraveno v zakoniku prace, primarni zakotveni
nalezneme na ustavni urovni, nebot’ zakaz diskriminace je jednim z principt, na kterych je
vybudovana demokraticka spole¢nost.

Zakaz neopodstatnéného rozlisovani v odménovani je deklarovan rovnéz mnohymi
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, napifklad Umluva o diskriminaci'*
nebo Umluvu o stejném odméfiovani pracujicich muzi a Zen za préci stejné hodnoty.'*

Ted se vratim zpét k tomu, co tedy znamena stejna odména za stejnou praci. Zakonik
prace se timto podrobnéji zabyva v § 110, ktery stanovuje kritéria pro zhodnoceni, zda se jedna o
stejnou praci. Témito kritérii jsou:

1. prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti'* — ta se posuzuje
podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace,

podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organizacni a fidici naro¢nosti,

140 Clanek ¢. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

141 Clanek ¢. 3 odstavec 1 tamtéz.

192 Zikon ¢ 465/1990 Sb., sdéleni federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o diskriminaci
(zaméstnani a povolani, ¢. 111).

145 Zikon ¢ 450/1990 Sb., sdéleni federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednini Umluvy o stejném
odménovani muzua a zen za praci stejné hodnoty (¢. 100).

144§ 110 odst. 2 zakonfku prace.
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podle miry odpovédnosti za skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a

dusevni zatéZe a plisobeni negativnich vlivi prace.'®

2. ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach' — ty se posuzujf
podle obtiznosti pracovnich rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, naptiklad do
smén, dnu pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci pfescas, podle skodlivosti nebo
obtiznosti dané plsobenim jinych negativnich vlivii pracovniho prostfedi a podle

tizikovosti pracovniho prosttedi'”’

3. pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace'™ — ta se posuzuje
podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni
zplisobilosti a vysledky prace se posuzujf podle mnozstvi a kvality'*

Ad 1. Vzdélani sdilejicich zaméstnanct bude zpravidla stejné, aby byli schopni oba nebo
vsichni danou praci vykonavat a aby byli vzajemné zastupitelni, coz jsem uvadéla jako jednu
z hlavnich ptednosti job sharingn. Co se vsak praktickych znalosti a dovednosti tyka, ty mohou byt
znacné odlisné. Jedno misto mohou sdilet velmi zkuseny pracovnik s mnohaletou praxi spolecné
se zacatecnikem, ktery se od néj praci nauéi. Ostatni kritéria slozitosti, odpovédnosti a
namdhavosti budou u sdilejicich zaméstnancu stejna, jelikoz se jedna o jednu napln prace.
Ackoliv se domnivam, Ze nelze jednoznaéné tvrdit, ze maji oba respektive vsichni sdilejici
zaméstnanci stejnou praci, nebot’ si mohou zaméstnanci mezi sebe rozdélit urcité pracovni ukoly
natrvalo, napifklad jeden z nich vyfizuje komunikaci s klientem jak pisemné, telefonicky, tak i
osobné, druhy pfipravuje podklady a materidly pro jednani a pfipravu smluv, je stale toto
rozdéleni jenom jejich rozhodnutim a je jen na jejich vuli, aby si praci rozdélili jinak a agendu si
po pracovni dobé pfedali jako celek, tj. aby jeden v ramci své pracovni doby pfipravoval podklady
pro uzavieni smlouvy s klientem a nasledné s klienty 1 o uzavien{ smlouvy jednal a po skonceni
pracovni doby délal druhy sdilejici zaméstnanec totéz.

Ad 2. Pracovni podminky by mély byt u zaméstnanct stejné, prace je vykonavana
zpravidla na stejném mist¢ (i kdyz neni vylouceno, aby zaméstnanci vykonavali praci naptiklad
kazdy ze svého domova). Jde-li o rozvrzeni pracovni doby, zacatek a konec smén urci
zaméstnavatel a zaméstnanci si sménu rozdéli dle své domluvy, nebo se dohodnou, po kolika
sménach se budou stiidat. Dle mého nazoru zde tedy neni naplnén duvod se domnfvat, ze maji
sdilejici zaméstnanci jiné pracovni podminky z toho divodu, Ze jeden pracuje po vzajemné

dohodé dopoledne a druhy odpoledne.

145§ 110 odst. 3 zakoniku prace.
146 § 110 odst. 2 tamtéz.
147.§ 110 odst. 4 tamtéz.
148 § 110 odst. 2 tamtéz.
149§ 110 odst. 5 tamtéz.
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Ad 3. Intenzita a kvalita provadéné prace se mize u jednotlivych pracovniki znacné lisit,
mnozstvi a kvalita vysledkt prace také. Opét zde bude ale pfi urcitém druhu prace a pfi urcitém
zpusobu rozdéleni prace pro zaméstnavatele slozité zjistovat a posuzovat vysledky prace
jednotlivych pracovniki.

I kdyZz existuje spousta vySe uvedenych argumentt svédcici ve prospéch stejného
odménovani, jako napiiklad stejné podminky prace nebo stejna napln prace a podobné,
nepfipadaji mi pfesvédcivejsi nez argumenty opacné, nebot’ vyplyvaji z jakéhosi formalniho
pojeti. Ze by takovy piistup nebyl spravny, koneckonct potvrzuje i Nejvyssi soud v nedavném
rozhodnuti, kdy zamitl dovolani, ve kterém se dovolatel domahal zmény rozsudku odvolacitho
soudu, ktery potvrdil rozsudek soudu okresniho. Dovolatel totiz tvrdil, ze jej zaméstnavatel
diskriminuje, nebot’ s nim v pracovni smlouvé ujednal zakladni mzdu ve vysi 15.000 K¢, zatimco
s jeho kolegou 17.000 K¢ i pfes to, ze oba byli zaméstnani na pracovni pozici kuchaf. Dale
dovolatel brojil proti argumentaci svého zaméstnavatele, Ze ma druhy kuchat na rozdil od
dovolatele maturitu, tim, ze maturita nenf nezbytna pro vykon dané prace. Nejvyssi soud oznacil
argumentaci nadbytec¢nosti vysstho vzdélani za formalistickou a nadto konstatoval, ze se
nejednalo o praci stejné hodnoty, a to pravé vzhledem k vy$simu dosazenému vzdélani a delsi
praxi. Dale mél druhy zaméstnanec i dal$i povinnosti, na rozdil od Zalobce."™

Z mych vyse uvedenych komentata vyplyva, pro¢ se domnifvam, ze by zaméstnavatel
nem¢l mit povinnost sdilejici zaméstnance odménovat stejné. Samoziejmé muze usoudit, ze jsou
naplnény podminky pro stejnou odménu — tedy zZe sdilejici zaméstnanci participuji na vysledku
prace, ktera byla pfidélena na toto pracovni misto, stejnou mérou. Nicméné ve vétsine pifpadu
budou zejména zkuSenosti a mnohdy i vykony zaméstnanct rizné. Nemohu tedy souhlasit
s nazory, Ze by sdilejici zaméstnanci méli byt stejné ohodnoceni.” Dochazelo by zde totiz
k rovnostafstvi, coz znamena, ze pokud zaméstnavatel poskytuje stejnou odménu za prace, které
se od sebe ligf ve vyse uvedenych kritériich, dopusti se tim diskriminace.'”

Otazkou vsak zustava, jakym zpusobem ma zaméstnavatel vibec posoudit odvadéné
pracovni vysledky jednotlivych zaméstnancu, kdyz vychazime z pfedpokladu, Ze zaméstnavatel

zadava pracovni ukoly s tim, ze je na sdilejicich zaméstnancich, jak si je mezi sebou rozvrhnou.

Jedinym zdroje informaci pro zaméstnavatele jsou v tomto sméru sami sdilejic{ zaméstnanci.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. stpna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013.

151 Srov. DOUSOVA, Jana. Nékolik poznimek. ke zkricenémn pracovnimu iivazkn, sdilenémn zaméstnani a prici 3 domn 3
pobledn subjektii pracovnépravnich vtabi [online]. www.pravniprostor.cz, 22. zafi 2015 [cit. 25. dubna 2017]. Dostupné na
<http://www.ptavniprostot.cz/ clanky/pracovni-pravo/nekolik-poznamek-ke-zktracenemu-pracovnimu-uvazku-
sdilenemu-zamestnani-a-praci-z-domu-z-pohledu-subjektu-pracovnepravnich-vztahu>.

152 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. Vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015, s 268.
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v .

Uz jsem zminovala, ze je vhodné, aby si zaméstnanci rozvrhli pracovni smény predem a
tento harmonogram avizovali zaméstnavateli, ktery pak ma prehled, ktery ze sdilejicich
zaméstnancu zrovna pracuje. Dale ma zaméstnavatel povinnost vést evidenci odpracovanych

153

smén jednotlivych zaméstnanct. ™ Také se domnivam, ze se v praxi zaméstnanci domluvi na

né¢jakém systému trvalého déleni pfidélené prace — tedy Ze si bud’ po ¢asti smény ¢i po nékolika
sménach predaji agendu jako celek nebo Ze si rozdéli praci podle urcitych c¢innosti. Z téchto udaja
bude zaméstnavatel jisté vychazet, protoze si nedovedu v praxi pfedstavit, ze zaméstnanci budou
neustile zaznamenavat, jakou ¢ast prace ktery z nich odvedl a zaroven Ze bude zaméstnavatel
neustale tyto zaznamy zkoumat, aby posoudil pracovni vykony kazdého z nich.

Jako jednu z variant feseni problematiky odménovani uvadi Moravek koncept, dle
kterého sdilejicim zaméstnancum vznikne za zaméstnavatelem spole¢na pohledavka na pracovni
odménu a otazka jejtho rozdéleni mezi sdilejici zaméstnance zavisi pak jiz na jejich vzajemné
dohodé¢. Autor této myslenky se dale domniva, Ze je tento koncept problematicky z hlediska
socialniho pojisténi, ale Ze je na druhou stranu efektivnim fesenim a ze tim odpadne povinnost
zajistit princip rovného odménovani a respektovani zasady stejné odmény za praci stejné
hodnoty.

Co se této varianty odmeénovani tyce, nemyslim si, ze by byla schudnym fesenim. Mym
prvaim argumentem pro toto tvrzeni je spravedlivé odménovani zaméstnance jakozto zakladni
zasada pracovnfho prava, které jsem se jiz vénovala vyse. Domnivam se, ze odpovédnost za
naplnéni této zasady lezi na zaméstnavateli a Ze ji nema pravo delegovat na samotné
zaméstnance.”* Dale chci upozornit na § 113 odst. 3 zakoniku prace, ktery stanovi, ze mzda musi
byt sjednana, stanovena nebo uriena pred zacdtkem vikonn price, za kteron mdi tato mda prisluset.
Poznamenavam, ze se zjevné jedna o kogentni ustanoveni, s ohledem na formulaci zuzsi. Ackoli
by n¢kdo mohl argumentovat tim, Ze si je zaméstnanec védom vyse mzdy pfipadajici na celé
sdilené pracovni misto a také vi, kolik prace dany mésic odvedl, stile ale nemtzeme hovofit o
tom, ze je vyse mzdy sjednana vzhledem ke konkrétnimu zaméstnanci, zejména proto, ze by se ve
vysi mzdy meéla odrazit nejenom kvantita, ale i kvalita odvedené prace, a to pravé kvuli zasadée
rovného odménovani.

Dalsim uskalim tohoto zpusobu feseni odménovani je velky potencial vzniku sporti mezi
zaméstnanci. Kdyz pominu pro c¢lovéka zfejmé pfirozenou pottebu ziskat pro sebe co nejvice
financnich prostredkd, v praxi by bylo mezi sdilejicimi zaméstnanci velmi sporné, jakou cast
ptidelené prace ktery z nich vykonal. To, ze kazdy z nich stravil v praci stejné mnozstvi casu, totiz

jesté neznamena, ze jsou jejich zasluhy stejné. Jeden muze byt mnohem pomalejsi nez druhy,

153 § 94 zakoniku prace.
154 Srov. RANDLOVA, Natasa a kol. 50 Otizek a odpovéds % pracovnéprivni poradny. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 36.
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nebo muze délat narocnéjsi ¢ast prace, nebo tu ¢ast prace, kterd vyzaduje véts kreativitu nebo
vétsi erudici a tak dale. Jsem pfesvédcena, ze takové feSeni by tedy vedlo k velkému mnozstvi
problému a jsem pfesvédcéena, ze mnou vyse navrhované feseni je se soucasnou pracovnépravni
upravou vice konformni.

Za patrné nejproblematictéjsi zalezitost souvisejici se sdilenim jednoho pracovnfho mista
vice osobami povazuji povinnost k nahradé skody zplisobenou zaméstnancem. Jelikoz zakonik
prace zvlast’ neupravuje povinnost k nahradé skody v tomto piipadé¢, v praxi pravdépodobné
vznikaji nejasnosti, jak fesit tuto situaci.

Povinnost k nahradé skody zplisobené zaméstnancem je upravena v ¢asti jedenacté, hlavé
druhé, v § 250 a nasl. zdkoniku prace. Tato povinnost je obecné koncipovana jako subjektivni,
tedy odpovédnost za zavinéni, konkrétné je zaméstnanec godpovédny za Skodu, kterou prisobil
avinémjm  porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich iikolii nebo v primé somvislosti s nim."” Diikazni
bfemeno nese zaméstnavatel.”* § 257 odst. 5 stanovi, ze odpovidi-li 3a skodn vice améstnancii, hradi
kazdy z nich pomérnon dst skody podle miry svého zavinéni.

Bude vsak nutné vyfesit zptsob nahrady skody, kterou zputsobili sdilejici zaméstnanci.
S ohledem na odlisnosti tohoto zpusobu zameéstnani, tedy ze sdileni pracovniho mista je vykon
pfidélené prace zalezitosti pro nékolik sdilejicich zaméstnanct spole¢nou, ktera se odviji od
vzajemné kooperace, vyplyvaji jista specifika, které se projevuji v oblasti povinnosti k nidhradé¢
skody velmi zasadné.

V praxi muze nastat situace, kdy skodu zpusobi jen jeden ze sdilejicich zaméstnancu,
nebo Ze ji zpusobi oba, respektive vsichni. Je zde vsak jedna stézejni otazka, a to — jak urcit, kdy
je Skoda zpusobena pouze jednim a kdy obéma zaméstnanci? Jak jiz bylo vyse néckolikrat
objasnéno, zaméstnanci sdilejici jedno pracovni misto si mezi sebou sami urcuji, kdo z nich bude
kdy kterou cast pfidélené prace vykonavat, jinymi slovy je rozdéleni prace v dispozici pravé
sdilejicich zaméstnanct, nikoliv vSak v dispozici zaméstnavatele. Zaméstnanci pak pfidélenou
praci mohou vykonavat raznym zpusobem — mohou si trvale rozdélit vykon urcitych cinnost,
nebo si mohou po uplynuti pracovni doby pfedat agendu jako celek. Jelikoz na sebe jejich prace
navazuje, je na sobé vzajemné zavisla a prace jednoho zaméstnance se odviji od prace druhého,
bude v praxi jist¢ dochazet k situacim, kdy bude i pfi pfesné védomosti toho, ktery tkon ¢i tkol
vykonal ten ktery zaméstnanec, tézké uzavfit, kdo zavinéné porusil svou povinnost a to pravé
kvuli zavislosti ¢innosti jednoho zaméstnance na druhém.

Nejjednodussim a nejefektivnejsim fesenim situace by dle mého nazoru bylo nasledujici.

Jelikoz zakon stanovi, co jsem jiz zminila vyse, tedy Ze je zaméstnanec povinen k nahradé¢ skody,

155 § 250 odst. 1 zakoniku prace.
156 § 250 odst. 3 tamtéz.
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kterou zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich dkold, dale Ze pii
spole¢né povinnosti k nahradé skody kazdy zaméstnanec hradi jeji pomérnou cast. Podle mé by 1
tato ustanoveni méla byt v pfipadé sdileného pracovniho mista aplikovatelna, nicméné ne bez
dalstho. Povinnost prokazat zavinéni zaméstnance ma ze zakona zaméstnavatel. Myslim si, ze by
bylo idealnim fesenim, kdyby zavinén{ ze strany zaméstnanct sdilejicich jedno pracovni misto
sice prokazal zaméstnavatel, nicméné po ném podle mé nelze spravedlivé pozadovat, aby
prokazoval, ktery z nich konkrétné je odpovédny za vznik Skody a v jaké vysi, a to pravé kvuli
tomu, ze rozdéleni a organizace prace je zalezitosti sdilejicich zaméstnanct. Pokud by se
zaméstnavateli tedy podafilo zavinéni prokazat, pak uz by mélo byt na jednotlivych sdilejicich
zaméstnancich, aby prokazali, jakd je mira jejich tcasti na vzniku Skody zpusobené zavinénym
porusenim pracovnich povinnosti. Pokud by se jim miru acasti nepodatilo prokazat, odpovidali
by za skodu rovnym dilem. Domnivam se, ze se v tomto pifipad¢ pouzije, s ohledem a ustanoveni
§ 4 zakoniku prace, ustanoveni ob¢anského zakoniku o nahradé skody, které stanovi, ze v ptipadé
skody zpusobené nékolika osobami jsou skudci tzv. solidarni dluznici, tedy jsou zavazani viaci
poskozenému spole¢né a nerozdflné.'”’

Zaverem bych chtéla poukazat na ustanoveni §346d odst. 6 zakoniku prace. Ten fika, ze
wXameéstnanci se nemohon avdzgat k plnéni povinnosti spoletné a nerozdilné”” Nasledujici § stanovuje, ze
odchyleni od tohoto pravidla ma za nasledek nicotnost takového ujednani. Tim se chci dostat
k otazce, zda jsou ¢i nejsou sdilejici zaméstnance zavazani k praci spolecné a nerozdilné.

Kazdy ze sdilejicich zaméstnancti ma ve smlouvé sice sjednanou tutéz pracovni napln a je
jim pfidélena prace dohromady. Zaroven jsou povinni napln prace i pracovni smény mezi sebou
rozdélit tak, aby byla cela pfidélena prace splnéna. To by nasvédcovalo tomu, ze se jedna o
solidarni zavazek.

Na druhou stranu ale zaméstnanci maji ve smlouvé sjednan pomeér, jakym se ucastni na
sdileném pracovnim misté, jeden napifklad 10 a druhy 30 hodin tydné. V tomto rozsahu se
ucastn{ na sdilené praci. Obcansky zakonik urcuje, ze ,,je-li nékolik dlugniki zavdzdano plnit spoleiné a
nerozdilné, jsou povinni plnit jeden za vsechny a v$ichni za jednobo. V'éfitel mige pogadovat celé plnéni nebo jeho

libovolnon Eist na vsech spoludlugnicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli e spoludlugniks.””

Ja se ale
domnivam, ze zaméstnavatel nemuze pozadovat po kterémkoli zaméstnanci celé plnéni, nebot’
by to odporovalo jeho pracovni smlouvé. Zaméstnanec je povinen poskytnout plnéni pfesahujici
pomeér jeho ucasti na sdileném pracovnim misté toliko v piipadé, Zze zastupuje druhého z divodu

ptekazky v praci. Jedna se tedy pouze o vyjimku.

157.§ 2915 odst. 1 obcanského zakoniku.
158 § 1872 odst. 1 tamtéz.
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Dalsim argumentem podporujici zavér, ze se nejedna o pasivni solidaritu, je ten, ze
nemuze zaméstnavatel pozadovat libovolnou cast plnéni po kterémkoli dluzniku, tedy sdilejicim
zaméstnanci, nebot” vychazime z pfedpokladu, Ze si pfidélenou praci zaméstnanci mezi sebou
rozdéli, coz musi zaméstnavatel respektovat a nemuze vymahat, aby si mezi sebou praci rozdélili
jinak a teprve pro piipad, ze tak neucini, jim praci rozvrhne sam.

Na zakladé¢ téchto argumenti jsem dospéla k zavéru, Zze se o pasivni solidaritu nejedna a
tudiz by zavedeni sdileného pracovniho mista nekolidovalo s ustanovenim § §346d odst. 6

zakoniku prace.
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Z.avér

Cilem této prace bylo zjistit, zda ma sdilené pracovni misto potencial stat se vyuzivanym
institutem na trhu prace v Ceské republice, a jak by méla z mého pohledu vypadat eventualni
pravni uprava tohoto institutu. Prvni vyzkumna otazka znéla, co je sdilené pracovni misto a jaké
jsou jeho vyhody a nevyhody. Jedna se o alternativni formu zaméstnani, kdy jednu napln prace
vykonavaji alesponn dva zaméstnanci a sami mezi sebou si rozvrhuji a organizuji praci, jak po
strance obsahové, tak casové. Pfedpokladem je, aby dany zaméstnanec shanél praci na kratsi
uvazek, ale také aby byl patficné komunikativni. Sdilené pracovni misto je totiz pomérné narocné
po organizacni strance jak pro zaméstnance (komunikace ohledné pracovni doby, naplné
prace...), tak pro zaméstnavatele (zadavani pracovnich ukold, administrativni agenda...).
Kompenzaci téchto komplikaci je ale flexibilita, zastupitelnost, kreativita a vétsi produktivita
pracovniki, coz je jisté pfinosem pro obé strany.

Dal$i vyzkumna otazka znéla, zda nepostaci jako nastroj sladovani osobniho a
pracovniho Zivota jiné alternativni formy zaméstnani, zda ma sdilené pracovni misto v porovnani
s jinymi alternativaimi formami zaméstnani néjakou pfidanou hodnotu? Divodem, pro¢ by mélo
sdilené pracovni misto obstat mezi jinymi alternativnimi formami zaméstnani je pfedevsim
casova flexibilita, zastupitelnost sdilejicich zaméstnanct a vhodnost i pro zaméstnance vytizenymi
jinymi aktivitami ¢i omezené zdravotné. Dalsi vyhodou oproti jinym formam je moznost
vykonavat praci v ramci zkraceného tvazku tam, kde by jinak zkraceny uvazek kvuli slozitosti a
rozsahu agendy nebyl vhodny (napiiklad zmifiované manazerské pozice). Dluzno pfipomenout,
ze 1ze u sdileni pracovniho mista kvili moznosti distribuce jednotlivych casti prace, vytézit ze
silnych stranek jednotlivych sdilejicich zaméstnanct maximum jak ve prospéch zaméstnavatele,
tak 1 samotnych zaméstnancu.

Na druhou stranu stlaceny tyden, nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby a prace
z domova umoznuji pracovat na plny dvazek a tudiz dosahnout vyssiho vydélku oproti sdilenému
mistu, kde se bude jednat vzdy o tvazky zkracené. Vyhodou téchto alternativnich forem oproti
sdilenému pracovnimu mistu jsou také nizsi cestovni naklady. Pfi vybéru alternativni formy
zamestnani v konkrétnim ptipad¢ bude tedy zalezet na moznostech a pozadavcich stran a na
povaze dané prace. Jelikoz kazda z alternativnich forem zaméstnani vykazuje jiné klady a zapory,
je zfejmé, ze za jistych okolnosti bude vhodnéjsi alternativou, nez jiné formy zameéstnani a
domnivam se, ze by job sharing mohl vyplnit volné misto mezi alternativnimi formami prace a

pomoct tak ke sladéni osobnfho a pracovntho Zivota.
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Chtéla bych konstatovat, ze ze strany statu by zde mohla byt podpora této formy prace
jednak legislativnim zakotvenim, které by bylo plné v souladu s politikou zaméstnanosti na drovni
evropské i vnitrostatni, ale také napfiklad danovym zvyhodnénim ¢i zménami v oblasti
minimalnfho vyméfovactho zakladu pro zdravotni pojisténi tak, aby neodrazovala kvili vysi
pojistného, které muze byt v poméru ke mzdé vyssi, nez u prace na plny tvazek.

Tretl vyzkumna otazky znéla, jakymi pravnimi otazkami by bylo vhodné se pfi tvorbé
pravni upravy zabyvat, aby byla konzistentni a v praxi efektivni?

Co se pravni upravy tyce, vhodnym se jevi zaméfit se pfedevsim na pravni jednani,
konstituujici pracovni pomér a zafazeni na sdilené pracovni misto. Dosla jsem k zavéru, ze
pracovni pomér by mél byt zalozen pracovni smlouvou a zafazen{ na sdilené pracovni misto by
mélo byt feseno vicestrannou dohodou mezi sdilejicimi zaméstnanci a zaméstnavatelem, jejiz
eventualni vypovézeni nema na existenci pracovnépravniho vztahu vliv. Dale povazuji za
nezbytné stanovit povinnost k zastoupeni v piipad¢ piekazky v praci. Kdyby tato povinnost
stanovena nebyla, domnivam se, Ze by nebyl tento institut v praxi u zaméstnavatelt nijak obliben,
protoze zastupitelnost povazuji z hlediska zaméstnavatela za jeden z klicovych pfinosi. Dale
bych stanovila podrobnéjsi podminky povinnosti k zastoupeni, zejména z hlediska konkrétnich
pfekazek v praci. Domnivam se, ze by zakon mohl stanovit zaméstnavateli povinnost nabidnout
sdilejicimu zaméstnanci celé pracovni misto v pifpad¢, ze druhy sdilejici zaméstnanec ukoncil se
zaméstnavatelem pracovni pomér. Za uzitecné povazuji vyfeSeni situace, kdy si sdilejic
zaméstnanci nevyhovuji, a navrhuji stanovit moznost vypovézeni dohody o zafazeni na sdilené
pracovni misto za soucasného zachovani pracovnitho poméru. V nasledujici ¢asti prace jsem se
zabyvala odménovanim. Ackoli se lze setkat s nazorem, ze by méli byt sdilejici zaméstnanci stejné
odménovani bez dalstho, ja se domnivam, Ze je nutné reflektovat zasadu spravedlivého
odmeénovani, tedy vychazet ztoho, jestli zaméstnanci vykonavaji praci stejné hodnoty.
Predposledni problém, ktery v této praci fesim, je povinnost k ndhrad¢ skody, pficemz jsem
dospéla k zavéru, ze by bylo vhodné, aby bfemeno prokazat poruseni pracovni povinnosti nadale
nesl zaméstnavatel. Avsak v pfipadé, Zze by nasledné sdilejici zaméstnanci neprokazali svou miru
ucasti na vzniku skody, by byli zavazani k povinnosti k nahradé skody rovnym dilem, nebot’ neni
vsilach zaméstnavatele urcit miru jejich dcasti vzhledem k tomu, ze si zaméstnavatelem
pfidélenou praci pferozdéluji a organizuji zaméstnanci sami. Na zavér pak konstatuji, ze by
sdilené pracovni misto nekolidovalo s §346d odst. 6 zakonikem prace, ktery zakazuje, aby se
zamestnanci zavazovali spole¢né a nerozdilné, nebot’ se domnivam, ze sdilené pracovni{ misto

nevykazuje znaky pasivni solidarity, nebot’ jsem presvédcena, ze zaméstnavatel nemuize po
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kterémkoliv sdilejicim zaméstnanci pozadovat splnéni jakékoli ¢asti pfidélené prace v libovolném
rozsahu.

Zavérem bych chtéla podotknout, ze dle mého nazoru najde sdileni pracovniho mista své
uplatnéni spise tehdy, kdyz ma zaméstnavatel velky zajem na udrzeni daného zaméstnance na své
pozici. Jestlize si manazerka firmy, ktera vykazuje velmi vysokou troven své prace, jez je pro
prosperitu zaméstnavatele klicova, rozhodne pofidit dité, domnivam se, Ze bude zaméstnavatel
motivovan si zaméstnankyni udrzet na stavajici pozici alespon na ¢astecny uvazek. Kdyz jej bude
sdilet s jinym zaméstnancem, mohou si byt vzajemné napomocni a pro zaméstnavatele se tim
eliminuji potencialni nepfijemnosti spojené se zménou zaméstnanci na dané pozici.
Zaméstnankyné si zaroven udrzuje kontakt s praci i zaméstnavatelem a v neposledni fadé
zustane, byt jen castecné, vydélecné ¢inna.

Naproti tomu zaméstnavatel nebude mit divod vytvafet takové formy zaméstnani tam,
kde se zména konkrétntho zaméstnance na dané pozici nijak zasadné neprojevi. Literatura
kuptikladu uvadi, ze v pifipad¢ sdileni mista recepéni odpada riziko vyplyvajici z nedostatku
komunikace, nebot’ zde Z4dna vzajemna komunikace nenf pro vykon sdflené prace zapotiebi.'”
Muj nazor vsak je, ze zaméstnavatel nema duvod na takovou praci zaméstnavat dva pracovniky
prave proto, ze obsadit tuto pozici jinou osobou pro jeho prosperitu nemusi pfedstavovat zadné
zmeény.

Mam-li tedy odpoveédét na otazku, kterou jsem si polozila v tvodu, tedy jestli se muze
sdilené pracovni misto stat vyuzivanou formou prace, odpovéd zni ano. Sdilené pracovni misto
je totiz jednou z moznosti, jak skloubit osobni a pracovni zivot, kterd za jistych pfedpokladu
muze pfedstavovat vyhodné feseni situace jak pro zaméstnance, pak pro zaméstnavatele. Precizni

pravn{ uprava je vak kazdopadné zaklad.

159 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Prdce, nebo péce o rodinu? Dilema mobon vyresit alternativni pracovni sivazgky [online].
WWW.pravniprostor.cz, 10. dubna 2015 [cit. 5. kvétna 2017]. Dostupné na
http:/ /www.ptavniprostor.cz/ aktuality /aktuality / prace-nebo-pece-o-rodinu-dilema-mohou-vytesit-alternativni-
pracovni-uvazky.
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Shrnuti

Sdilené pracovni misto je institut pracovniho prava, ktery neni doposud v ceském
pravnim fadu upraven. Jedna se o alternativni formu zaméstnani, ktera je oblibena v mnohych
statech zejména zapadni Evropy. Job sharing umoznuje sladéni osobniho a pracovnfho zivota
zejména rodicim na matefské ¢i rodicovské dovolené a rodi¢im s malymi détmi, studentim
nebo osobam se zdravotnim omezenim.

Zameéstnancum sdilejicim jedno pracovni misto je pfidélovana prace, kterou si mezi sebou
sami rozvrhuji jak po strance obsahové, tak casové a v pfipadé piekazky v praci na strané
zaméstnance jsou vzajemné povinni se zastoupit. To ma za nasledek vyhodu spocivajici v ¢asové
flexibilit¢ a mensi casové vytizenosti, moznost spolu fesit pracovni problémy a rozdélit si
pfidélenou praci podle silnych stranek jednotlivych zaméstnanci. Na druhou stranu museji
zaméstnanci mezi sebou komunikovat, aby predesli pfipadnym komplikacim a zaméstnavatel ma
vice administrativy oproti tomu, kdyby praci vykonaval jen jeden zaméstnanec.

Jelikoz je v soucasné dobé¢ jak na urovni evropské, tak vnitrostatni podporovana flexibilita
prace, domnivim se, ze by stit mél podpofit i tuto formu prace. Krom otazek Ccisté
pracovnépravnich by mél vyfesit i souvisejici otazky v roviné prava financniho a prava socialniho
zabezpeceni.

Aby byl tento institut efektivni, je tfeba se zabyvat mnohymi pracovnépravnimi otazkami,
jako je vznik a zafazeni na sdileni pracovni misto, povinnost k zastupu, pfekazkami v praci na
stran¢  zameéstnance, povinnost k nahradé skody zpusobené sdilejicimi zaméstnanci,
odménovanim, rozvazanim pracovniho poméru jen s nckterym sdilejicim zaméstnancem a

dalsimi otazkami.
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Abstract

Job sharing is the labour law institute, which has not been regulated in the Czech legal
order yet. This is an alternative form of employment, which is popular in many countries,
particularly in Western Europe. This institute allows work-life balance to parents on maternity or
parental leave and to parents with young children, students or people with health restrictions.

The work is assigned to employees who share one job and they plan both content and
time of the work, and they are obliged to substitute each other in case of obstacles to work. As a
result there are advantages of time flexibility and less time consuming, the possibility of working
together, solving work problems and allocating assigned work by individual employees. On the
other hand, employees have to communicate with each other in order to avoid possible
complications and the employer has more administration, than if he employs only one person.

As it is currently at both European and nationally supported labour flexibility, I believe
that the state should support this form of work. The state should solve not only labour law issues
but also related issues in the area of financial and social security law.

To make this institute effective, it is necessary to deal with many labour law issues such as
the creation and inclusion of job sharing, obligation to substitute the other sharing employee,
obstacles to work, the obligation to compensate for damages caused by the sharing employees,
remuneration, cancellation of employment with only one of the sharing employees and other

issues.
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