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Abstrakt

Tato prace se zabyva vyvojem sidli§t¢ Barrandov. Sidlisté se nachazi v obvodu Prahy
5. Prace popisuje sidlisté od prvniho planu v roce 1970 az po rok 1990. Vénuje se
kapacitam sidliste, urbanistickému usporadani a popisuje, jak se jejich feSeni meénilo.
Déle uvadi divody zmén, které vedly ke zménam navrhovanych feseni.

Kli¢ova slova
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Abstrakt

This thesis deals with the development of the Barrandov housing estate. The
residence is located in the district of Prague 5. The work describes the settlement
from the first plan in 1970 to 1990. It deals with the housing estates, urban planning
and describes how their solutions have changed. It also lists the reasons for the
changes that led to changes in the proposed solutions.

Key words

Housing estate, urban development, Prague
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1. Uvod

Bakalaiska prace spadd do obdobi nejvétsiho rozvoje nasi bytové vystavby. Sidliste
Barrandov jsem si zvolil z divodu zajimavého feSeni pivodnich navrzenych pland,
které se postupem Casu ménily z riznych divodi. Moje prace se zabyva vyvojem

kapacit izemi a urbanistickém uspotfadani béhem 70. a 80. let 20. stoleti.

2. Cile prace

ResSersni Cast prace se bude zabyvat pojmem sidlisté, které¢ bude charakterizovano a
vSeobecné popsdno v daném obdobi. Déle vypracované teorie vystavby a procest
realizace v obdobi realného socialismu a ptiklad neblaze proslulé vystavby Jizniho
Mgésta.

Hlavnim cilem je popsat vyvoj uvah o kapacitach a urbanistickém uspotadani sidlisté
Barrandov.

Analyza bude popisovat 3 plany, které se navrhovaly v letech 1970, 1973 a 1983.
Budou popséany rozdily vymezeného tizemi, hlavnich zdmért, komunikace, bytové
vystavby a obcanské vybavenosti.

DalS§im cilem této prace budou uvedeny divody, které vedly ke zméndm

V navrhovaném tzemi.

3. Metodika prace

O sidlisti Barrandov jsem marné péatral na internetu, touto cestou jsem se dostal do
nekolika slepych ulicek, které nikam nevedly. Postupem casu jsem se dopracoval
k navstéve uradu Prahy 5, kde mi poskytli prvni dokument, ktery popisoval sidlisté,
ale ve Spatném obdobi, neZ je v mé praci. Nakonec jsem naSel archiv Gtvaru rozvoje
hlavniho mésta Prahy s ndzvem Jehnéci Dvur, kde jsem vyhledal vSechny potiebné
studie.

Ve svych analyzich se zamé&fim zejména na vyvoj urbanistickych slozek plani
navrhovaného sidlisté. Budu sledovat, jak se meénilo jejich feSeni a celkové je
popisovat, abych ziskal ptfehled. Dané plany navzajem porovndm a uvedu zmény

Vv kapacité a urbanistickém uspofadani. Na zavér uvedu diivody téchto zmén.
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4. Literarni reserse

4.1. Sidlisté

Vystavba novych obytnych soubord, kterym se casto mezi laiky, tak 1 mezi
odborniky ftika ,,sidlisté”, patii nepochybné k jednomu z nejvyraznéjSich znaki
socialistické vystavby mést a socialistické architektury.

Pro nejblizsi obdobi (od roku 1960) bude pravdépodobné kromé vnitini dostavby na
V nékterych ptipadech bude oprdvnéna i takzvand vystavba “na zeleném®. Zejména
tam, kde starSi osidleni lezi ve zcela nevhodnych tzemnich podminkach, nema
moznosti dal$iho vyvoje pro ptfirodni nebo technické prekazky apod. nelze tedy tento
zpusob zéstavby ptes jeho ¢etné nevyhody zavrhovat.

Zda se, ze mezi tim, co se obecné povazuje za typické sidlisté, a tim, co je jiz pouze
nov¢jsi méstskou Ctvrti, je celd fada prechodnych stupiiti. Na jedné strané takového
kontinua si lze pfedstavit obytny tutvar, ktery mé vSechny znaky, jez se vybavi pfi
vysloveni slova ,,sidliste*.

Je to vétsi seskupeni obytnych domi na okraji mésta nebo i za jeho okrajem, ¢asto
s nepfili§ dobrym dopravnim spojenim s ostatnimi ¢astmi mésta. Sidlisté je oddélené
od starSi zastavby volnymi, dosud jesté¢ nezastavénymi plochami, byva ne zcela
stavebné dokoncené a terénni Upravy jesté probihaji. Obvykle je postaveno jednou
stavebni technologii, nejcastéji jde o panelovou vystavbu pouzivajici jednoho
typového podkladu nebo jeho obmén. Velmi ¢asto neni vySkové diferencovano a ve
zplisobu zastavéni pfevladaji opakujici se prvky, schazeji ulice a vyrazné vetejné
prostory jiného druhu. Zelen, kterd byla uplatnéna, neni jeSté¢ vzrostld a je 1
neudrzovana. Casto schazeji dilezité slozky obdanského vybaveni nebo se teprve
dostavuji. VéE&tsinou je takovy celek obydlen mladymi lidmi z riznych konéin zemé.
Na druhé strané jsou vSak obytni celky, které mohou byt rovnéZ veliké, nejsou vSak
na okraji mésta, jsou dobfe komunikacné dostupné, plynule navazuji na starSi ¢asti
mést, jsou stavebné i jinak dokoncené, zelen je vzrostla a dobie udrzovana, maji
velmi dobrou uroven obcanského vybaveni, které je z casti v prvnim podlazi
obytnych domd, je rozmisténo v uli¢nich prostorech nebo i na nameéstich, a vzhledem

Kk postupné vystavbé jsou v daném celku zastoupeny nékolikeré stavebni technologie.
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Skladba obyvatelstva se jiz ptili§ nelisi od bézné populacni struktury a daném meésté

(Musil 1985).

4.2. Kdo zije v sidlistich?

Typickym rysem sidlist’ je rovnéZ skutecnost, Ze jsou planovand a stavéna prevazné
pro primérné rodiny v prvnich fazich tzv. rodinného cyklu (Musil 1985).

Pro skladbu obyvatelstva sidlist' je typické, ze tam prevladaji lidé, kteii ziji
v rodinach, tj. Zenati muzi a vdané Zeny. Pocet jednotlivé a mimo rodinu Zijicich
osob je na sidlistich, zvlasté v prvnich fazich jejich vyvoje, velmi nizky. Sidlist¢ maji
vyrazné rodinny charakter. Pouze v hornickych oblastech byla dopliiovéna vyS$im

poctem mladych svobodnych muzt (Musil 1985).

4.3. Rozmisténi bytové vystavby

Musi vychazet ze zasady, ze nase husta sidelni struktura mize (az na malé vyjimky)
pln¢ saturovat pozadavky na umisténi bytové vystavby vyplyvajici z rozvoje a
Z rozmisténi vyrobnich sil. Hustd sidelni struktura nam umoziuje velkou Skalu
vybéru sidlist’ pro rozmisténi bytové vystavby.

Pti vybéru sidlist pro umisténi bytové vystavby je nutno dosavadni kritéria, ve
kterych byly zdiraziiovany na prvém misté nejvyhodnéjsi ekonomické otdzky vlastni
vystavby bez ohledu na dalsi dilezité faktory, které spoluurcuji kvalitu bydleni,
roz§ifit zejména o hodnoceni pfirodnich a ekonomickych podminek, ale i
hygienickych a psychickych podminek, vychazet znovych sméri a tendenci
V rozvoji dopravy, energetiky, primyslu, zemédélstvi atd. a zahrnout do vybéru vzdy
vEtsi pocet sidel.

Navrh vybéru sidlist’ pro bytovou vystavbu se musi opirat o peclivy rozbor historicky
vzniklému systému sidliStni sité, o komplexni rozbor moznosti a podminek dal§iho
rozvoje, rekonstrukce a vybaveni existujicich sidlist’.

Pfi Givahach o rozmisténi bytové vystavby v rajonu je Gcelné rozvijet sidlisté, ktera
umoznuji zajistit nejlepsi vybaveni a kulturni prostiedi pro Zivot obyvatelstva. Pfitom
je tteba sledovat také dostavbu a dokompletovani jiz rozestavénych sidlist’'(Pallal

1960).
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4.3.1. Obytny okrsek

e Je Cast obytného uzemi (izemné ohrani¢end), kterd neni obtéZovana prubéznou,

okrsku neslouzici dopravou vseho druhu a ktera vyhovuje dobie zékladnim

kazdodennim potiebam jeho obyvatel.

4.3.2. Obcanské vybaveni okrsku

e Slouzi k uspokojovani zakladnich dennich potfeb obyvatel:

Jako vyzivy

Vychovy piedskolni mladeze
Hygienickych potieb
Spolecenskych a kulturnich potteb

e Patfi sem:

Mateftska skola

Jesle

Obchody (prodejny dennich potieb)
Sluzby

Restaurace

Zdravotnické stredisko (u vétsich okrskir)
Kluby

Garaze

Okrsek ma byt hospodarné vybaven, aby obyvatelé, zvlasté déti nebyly nuceni pfi

cest¢ za dennimi potfebami kiizit frekventované ulice. Velikost okrsku by méla byt

cca 6 - 12 ha optimalné 8 ha pro cca 2 000 obyvatel (Smejkal, Vesely 1956).
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4.4. Formulace riznych profesi zabyvajici se timto jevem

Vystavbou novych sidlist’ jsme podstatné zménili obytné prostiedi lidi a dali jsme
jim dostatek slunce a zarucili dobré provétravani. Postavily jsme byty slusného
standartu podle zasady, Zze kazdy ma stejné pravo na dobré bytové podminky.
Usilovali jsme o to, abychom obklopili domy zelenymi plochami, vyloucili z téchto
ploch dopravu, zvysili bezpe¢nost a umoznili obyvateliim dobry odpocinek.

Avsak vysledky neodpovidaly vzdy v plné mife nasSim zdméram. Nezvladli jsme
jeste dostatecné zakonitosti, kterymi se fidi primyslova vystavba obytnych domtl.
Stejné budovy, uspofadané stereotypnim zpusobem v prostoru, vedly ke vzniku jevu,
ktery je oznaCovan jako monotonie sidlist. (1) Zacaly se také projevovat dusledky
toho, Ze jsme ztratili smysl pro spravné méfitko. Casto se nam nepodafilo spravné
zvladnout prostor mezi domy, ktery se stal jakousi ,,zemi nikoho*.

(1) ,, Co nabizi obcanu novy obvod? O cem hovori tisice nebo desitky tisic obytnych
bunéek slisovanych do stejnych rovnobéznosténii postavenych ve stejnych radach,
jako by bylo zvlast treba podtrhnout jejich neodlisnost a mnozstvi... nové obvody
predstavuji ekologickou poust; clovek je prochazi dvakrat denné jako néjaké
nezaplnéné prostranstvi, jakousi prekdazku mezi svym obydlim a méstem... i kdyz je to
na prvni pohled divné, zvlast v novych obytnych obvodech, kde domy v podstate
,plavou® v prazdnu, clovek zde silnéji pocituje stisnénost nez v méstském centru“

(citovano podle: V. Matousek, od mezinarodnich kongresii moderni architektury

(CIAM), v: Urbanita, 1978, ¢.3)

4.5.70. a 80. léta

70. 1éta jsou zvana obdobim normalizace. A byvaji také Casto nazyvana obdobim
Sedi, jez charakterizuje atmosféru doby, doby znovu utazeni poméra ve spolecnosti.
Nelze se divit, Ze rozsahlé bytové soubory, které v t¢ dobé vznikaly predev§im na
okraji Prahy, jdou ruku v ruce s touto symbolikou. Sed’ panelaki je do dnesnich dnii
odstinem normalizace, komunismu. Béhem let 1971 - 1980 bylo na naSem uzemi
dostavéno neuvétitelné mnozstvi bytd - 821 000 bytovych jednotek, coZ témér
odpovidéa tomu, kolik vzniklo nové postavenych byt béhem

ptedchozich pétadvaceti let, tedy v obdobi 1945 - 1970 . Nova "mésta" (zejména
Jizni mésto) jsou ukazkou kvantity a ukor kvality. Jak komentuje tuto skutecnost Jiii

Musil: "Vznikl tak zvlastni typ méstskych utvarh, jakysi kiizenec industrialismu,
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vulgarizovaného pojeti moderniho urbanismu, socialistickych piedstav o kultute a

nedostate¢nych finan¢nich zdroji."

V 80. letech v zavislosti na sociologickém vyzkumu mapuje sociolog Jifi Musil
problematiku hromadné bytové vystavby a v roce 1985 vychazi zasadni publikace
Lidé a sidlisté. Zacina kritika nékterych zjevnych sidliStnich neduhii. Celosvétovy
vliv postmoderny, snaha o zkvalitnéni sidliStni architektury a technologicky pokrok v
panclové vystavbé (moznost tvorby rohovych sekci) napomahaji v navratu K
tradicnim formam. Je jasn¢ patrna snaha o tvarové obohaceni. Nejmladsi prazské
sidlisté, Velka Ohrada, nakonec nejvyraznéjsi svou formou, se jakoby vraci k

blokové zastavbé Prahy 19. stoleti.

V architektufe se pomalu prosazovaly styly skulpturalistické, brutalistické¢ a
novofunkcionalistické. Nicméné obliba funkcionalismu vzrostla az v letech
devadesatych v souvislosti s postmodernimi tendencemi. V sedmdesatych letech se
na tento smér pohlizelo kriticky, nebot’ byl povazovan za ptivodce onoho fadné

univerzalniho sméru, ktery ptevladal v bézné stavebni produkci.

4.6. Sidlisté za normalizace

Stavba sidlist’ jako levna varianta avantgardnich plant fesila sloZitou bytovou otazku
a vytvofila novy typ méstské krajiny. Pfi této vystavbé se v masové mife uplatnila
industrializace stavby za pomoci prefabrikovanych panelti. Masovy narust sidlist’ se
Casove priblizné kryje se zaCatkem normalizace. Utopické socialistické/komunistické
pfedstavy ani ideologie marxismu-leninismu nedéavaly konkrétnéj$i navody pro
planovani mést a urbanizaci obecng. Stavba sidlist’ byla aplikaci modernistickych
predstav o novych méstech, na které mély vliv utopické ptedstavy o ideédlnich
méstech. Tyto prfedstavy se meély prosadit za pomoci racionalizace prostoru,
industrializace vyroby a snahy o funkéni rozdéleni mésta podle jejich funkei. Sidliste
za normalizace byly vyrazn€¢ ovlivnény témito mySlenkami, zarovei byly
realizovany vzhledem k technickym a ekonomickym moZznostem hospodarstvi, a
ohledem na co nejrychlejs$i uspokojeni $patné bytové situace. V padesatych letech
bylo plénovani byth takika ignorovano. Nov€ postavenych byt bylo b&hem

padesatych let velmi malo, situace se vyrazné€ nezlepsila ani v letech Sedesatych.
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Upustilo se od stalinského historizujiciho pojeti a otazka kvality bydleni se stala
soucasti socialistické ekonomiky. Teprve sedmdesata 1éta ptinesla masivni stavbu
velkych sidlist’ zejména na okrajich mést. V sedmdesatych letech vzniklo skoro
stejné byti jako za piedchozich 25 let. Takto vzniklé nové méstské soubory vytvorily
novy typ méstského prostoru, ktery byl jiz zcela soucésti socialismu. Panelové
bydleni se tak stalo nejvyraznéjsi materialni pamatkou socialismu. Z dat o vystavbé a
o poctu a veéku rodin, které se st¢hovaly do novych sidlist’, se da fici, Zze do sidlist’ se
stthovala zejména prvni generace lidi, ktefi jiz neméli Zzadnou zkuSenost s

predchozim rezimem.

I kdyz se sidlisté zacaly stavét uz pred zacatkem normalizace, jejich mohutny nartst
je spojen az se sedmdesatymi lety. Vystavbou sidlist’ s velkym poctem novych bytl
se feSila Spatnd bytova situace, kterd provazela fakticky celé socialistické obdobi.
Zaroven prisla v dob¢, kdy se podatilo plné¢ vyuzit potencial (a vybudovat ptislusny
pramysl) prefabrikovaného stavéni domu. Fakt, Ze se stavba sidlist’ rozsitila pravé na
zacatku sedmdesatych let je soubéhem okolnosti v podstaté technického razu (jiz
zminéna bytova problematika a rozvoj technologii). Zaroven vSak snaha rezimu v
ramci socialni smlouvy uspokojovat naroky obyvatel nemtize byt zcela mimo zietel.
Bydleni je jednim z nejdalezitéjSich aspektd kvality zivota. ,,.Bydleni bylo
socialistickymi reZimy povaZované za jednu ze zékladnich potifeb a za "predmét

osobniho uzivani™ (Ferencuhova 2009: 101).

4.7. Planovani v socialismu

Utopicka vize budovani nového svéta rovnosti se udrzela i po nastupu komunist k
moci a rétoricky zistala stejnd. Takto popsali ideédlni socialistické mésta Demko a
Regulska v roce 1987: ,,ZruSeni soukromého vlastnictvi, pfesun privilegovanych
vrstev a aplikace principi rovnosti v duchu marxistického socialismu radikalné
zméni méstské vzory. V oblasti bydleni je ocekavani ne-diskriminujiciho, ne-
prostorové zvyhodiiujiciho bydleni obecné. Zadna socialni nebo pracovni skupina by
nemeéla mit 1épe nebo piiznivéji umisténé sidelni misto, mista k bydleni by méla byt
distribuovdna ndhodné. Podobné vefejné sluzby, v€etné dopravy by méli mit stejnou

kvalitu a dostupnost*.
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Podstatnym prvkem pro méstské planovani v socialismu byla kategorie stfedisek. Ta
se od konce padesatych let ve vychodnim bloku stava zakladem planovani. Skrze ni
mohla byt realizovana predstava o rovnosti a vyrovnavani rozdilt. Kazda jednotka
(stiedisko) méla v sobé urcity pocet lidi a musela mit pfedepsany pocet socialnich
sluzeb, mist k parkovani, dostupné vzdelani vSech trovni, kulturu apod. Toto mé¢lo

zajistovat adekvatni a rovny ptistup ke sluzbam.

,»Nastrojem této koncepce se mélo stat vytvoteni sité ,,stiediskovych sidlist* ti
zékladnich stupnii: stfedisek mistniho vyznamu, stfedisek obvodniho vyznamu a
sttedisek oblastniho vyznamu“ (Musil 2002: 267). V Ceskoslovensku byly tedy
stiediska tii typd. Nejmensi mély zajistovat zakladni osobni a spolecenské potieby.
Obvodni mély zajistovat jiz vSechny potieby lidi vCetné prace. Na tyto stiediska
druhého typu by byly napojeny stfediska prvniho, aby kazdy mél zajiSténou
kompletni dostupnost sluzeb v ptfiméreném dosahu. Nejvyssi typ oblastni stfediska

m¢éla zajistovat specializované instituce typu nemocnic a vysokych skol.

V kombinaci s prefabrikovanym bydlenim v podobé paneldki, které ve vychodnim
bloku zacalo prevladat od Sedesatych let, se stfediska staly obzvlast vhodnym
zpusobem vystavby socialistickych mést. Kombinace zakladnich jednotek do vétsich
celkli méla zajistovat 1 specializovangj$i sluzby pro vSechny. Idea prefabrikovaného
domu (Corbussierovy ,,Tovarny na bydleni*) nasla své pokracovani ve vétSim celku
sidlisté. Sidlisté byla jest€¢ v Sedesatych letech tvofena s urcitou kreativitou a
diverzitou, postupem c¢asu vSak pievladla uniformita (Smith 1996: 75-76).
Prefabrikovany — diky koncepci velkokapacitnich sidli§t’ - tak mohly byt nejen
jednotlivé domy, ale celd méstskd Gzemi s predepsanymi nejen metry ¢tverecnimi
obytného prostoru ale 1 metry ¢tverecnimi prodejni plochy a pocet mist v kulturnich

zafizenich.
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4.8. Priklad Jizniho Mésta

V sedmdesatych a osmdesatych letech doslo k zastavéni vétSiny volnych ploch ve
vnitini Praze a bylo tfeba najit nové velké prostory pro dalsi vystavbu, procez byl
Uzemnim planem z roku 1964 vytipovan prostor mezi obcemi Chodov a Haje, kde v
podstaté na zelené louce zacalo vznikat neblaze proslulé Jizni Mésto architektt Jana
Krasného a Jittho Masovského, které se stalo ukazkou vSech nesvari panelovych
sidlist’. Pivodni plan zahrnoval Ctyfi samostatné ¢tvrti — Haje, Opatov, Litochleby a
Chodov, pro celkovy pocet 80 000 obyvatel. Jednotlivé Casti mély byt odlisné
architektonicky pojaté, coz by zajistilo rozmanitost tak velikého projektu, avSak

realizace se velmi posunula od ptivodnich plana.

Pocatecni vcelku kvalitni plany byly Spatné realizovdny. Novi ndjemnici se na
sidlisté stéhovali jest¢ v dobé, kdy stavba a zejména jeji okoli nebyly dokonceny.
Chybéla zde také obcanska vybavenost v podobé obchodu, jesli, 1ékarské ordinace
atd. BezutéSnost takového prostiedi zachytila reZisérka Véra Chytilova ve filmu z
roku 1979 Panelstory — aneb jak se rodi sidlisté. Zasadnim problémem Jizniho Mésta
se stala neschopnost udrzet vychozi koncepci v prubéhu vystavby, coz bylo
Sedesatych let a dokoncenim sidlisté uplynulo dvacet let, ale také politickymi
zménami, které podobu projektu vyrazné ovliviiovaly. To se projevilo naptiklad
opakovanym navySenim poZadované¢ho poctu bytovych jednotek nebo vybérem

dodavatele materialu.
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5. Analyticka ¢ast

5.1. Urbanisticky vyvoj

Uzemi, na kterém se dnes sidli§t¢ Barrandov nachazi, bylo vzdy zemédélskou
krajinou. Jiz ptfed 6 tisici lety zaCalo osidlovani v okoli této lokality. Typickym
zdrojem obzivy bylo v té dob¢ pastevectvi, které mé¢lo vliv na budouci vyvoj celého
uzemi. Osidleni se soustiedilo na nékolika mistech, které byly zékladem pozd¢jSich
obci se svym zemédélskym zdzemim. Kolem 16. a 17. Stoleti zde bylo postaveno
nékolik typl vyznamnych staveb jako statky a mlyn. Dalsi vliv na rozvoj tizemi mélo
dokonéeni Bustéhradské Zeleznice v roce 1872 (Praha - Hostivice). Zeleznice a jeji

romantické okoli pfinesly tomuto useku velkou popularitu.

V predvale¢ném obdobi nastal dalsi rozvoj obci. V této dobé, kdy se zacinaji stavéet
Vv okoli obci podél komunikaci a cest nové objekty blizici se svym charakterem vice
rodinnym domkim venkovského typu. Vznik a vystavba Starého Barrandova je pro
tuto dobu nejvyznamnéjsi. Nad Vltavou vznikd nova luxusni vilova ctvrt
Vv sousedstvi filmovych ateliéri. Mezi Starym Barrandovem a Slivencem uprostied

poli vznika Prazské ¢tvrt’ se zastavbou typickou pro prvni republiku.

Béhem valky obce stagnuji a rozsahlej§i vystavba zacina opét az v povaleéném
obdobi, nejveEtsi rozvoj zaznamenava Slivenec a Prazska ¢tvrt’. Holyné a ostatni obce
zUstavaji témet ve své pivodni podobé. Kolem 70. let je vedle Starého Barrandova
rozsahly aredl Filmového studia. Nezbytnost propojeni vyssi silni¢ni sit€¢ Prahou ve
sméru vychod zépad vyvolala nutnost vystavby komunikace. Piiprava a zaCatek
realizace Vystupni Barrandovské komunikace je zahdjena soucasné s piipravou

Nového Barrandova. V 80. letech je zapocato s vystavbou Barrandovského sidliste.
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Dochované mapy do roku 1990:

Obr. ¢. 1: Vyvoj tzemi 1 Obr. ¢. 2: Vyvoj uzemi 2

Rok 1920

Rok 1969

Rok 1938

Rok 1948 Rok 1988

Zdroj: vlastni prace ze studie roku 1993 Zdroj: vlastni prace ze studie roku 1993
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5.2. Plan roku 1970

5.2.1. Vymezeni izemi a soucasny stav

Uzemi je na severni strand ohrani¢eno Prokopskym udolim a Dalejského potoka,
kter¢ mé& byt postupné pieménéno v pfirodni rezervaci. Na zapad¢ je uzemi
vymezenou hranici mésta Prahy, na jihu silnici ¢. III — 1155 (Sliveneckou).
Predbézn¢ stanovena vychodni hranice feSeného tuzemi byla Vv prubéhu prace
posunuta k vychodu ta, Ze navrhovana zastavba plynule navazuje na stavajici vilovou

zastavbu.

Uzemi ma jednu znejzdravéjsich klimatickych poloh ve mésté, coz &astend
vyvazuje nékteré jeho nevyhody, jako je naptiklad mirny severni sklon terénu.

Ackoli uzemi postrada vzrostlou zelent vétSiho rozsahu, poskytuje moznost styku
s ptirodnimi tvary Chuchelského héje a Prokopského — Dalejského udoli

S planovanymi zafizenimi pro rezervaci.

Vétsina uvazovaného uzemi jsou pole, na severu a na vychodé uzemi hranici
S lesnimi porosty, vedou se zde silnice a MHD je obstaravana dvéma autobusovymi
linkami.

Na uzemi zasahuji okraje stavajici vilové zastavby a je zde postavena nova Cerpaci
stanice vodovodu. Jinak je zemi bez zastavby trvalého charakteru, jen n€kolik chat,

zahradkarska kolonie a provizorni obytny objekt.

5.2.2. Hlavni faktory a ziméry reSeni
Dopravnim feSenim dany vystupu na ploSinu, pfijatelnd dochdzkova vzdalenost a
moznost vySkové zastavby spoluuréily umisténi hlavniho centra v souladu se

smérnym planem Prahy.

Centrum je navrZzeno jako kompaktni stavba s podnozi péSich teras, vyuzivajicich
terénu. V terasdch jsou umistény kryté halové gardze, pfislusné podzemni casti
vybaveni budov, ¢ast technickych sluZzeb mésta a technické vybaveni pro centrum a
pfiléhajici obytnou zastavbu. Terasy tvoii ulice a nameésti, kolem nichz jsou
soustfedény vyskové bytové domy s pfevazné malymi byty, obCanské vybaveni

celého sidlisté a vybaveni okrskové pro ptiléhajici obytnou zéstavbu.
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Centrum tvofi soucasn¢ spojovaci ¢lanek vychodni a zapadni ¢asti sidlist€ na pé&si
patefi, kiizici mimouroviové Sliveneckou komunikaci, odchylenou v kratkém tseku
na zapad od stavajici silnice. Timto zvétSenim vychodni ¢asti izemi a pouzitim
zvysené zastavby se jevi zamer zvysit pocet obyvatel vychodni ¢asti vCetné stavajici
zastavby na cca 5000. Takto vznikne okrsek odpovidajici atrakénimu okruhu
osmnactittidni zakladni skoly.

Zapadni okrsek mé vcetné¢ “Prazské Ctvrti“ cca 8000 obyvatel. Nova vystavba
s kapacitou cca 7000 obyvatel odpovida okruhu ¢tyfiadvaceti téidni zakladni $koly.
Oba okrsky jsou koncipovany jako prstenec prevazné ¢tyfpodlazni bytové zéstavby,
obemykajici klidny parkovy parter se Skolami, matetskymi Skolami a jeslemi.
Dopravu obstarava obvodova komunikace, uvnitf uzemi jsou pési a vozidlové
komunikace odd¢leny.

Vnéjsi stavby obvodovych komunikaci jsou sportovni zafizeni, vyzkumny ustav,

pozarni stanice, komunalni sluzby, domov diichodcti a dvé skupin rodinnych domka.

Obr. ¢. 3 Urbanistické feSeni 1970

BARRANDOV

* . POOROBNY UZENNI PLAN

Zdroj: studie roku 1970
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Kompozi¢ni zdmér vychazi z provoznich a funk¢nich zavislosti shora uvedenych.
Organicky ptdorys nesoumérného tvaru “motyla® souvisi s dopravni kostrou a je
podtrzen soustfedénim hmot v ose. Vyvrcholenim a dominantou sidlisté je dvojice
vyskovych obytnych domi v centru. Padnost a métitko hmot se zmensuji v zdpadnim
1 vychodnim prstenci ¢tyipodlaznich fadovych doml a na obou strandch ansambl
konc¢i drobnou zastavbou rodinnych domkid novych i stavajicich. Toto jednoduché
schéma chce navodit prehlednost a dobrou orientaci v sidlisti pfi zachovani odlisnosti
vyrazu jednotlivych skupin obvodového pasu bytové vystavby.

Na jizni stran¢ hlavni osa komunikace mifi na vyrobni areél, podobn¢ jako stara osa
vychodni ¢asti Barrandovského souboru.

Zprostiedkujici c¢lanek a zachyceni pohledu v ose hlavni komunikace tvori

vyzkumny Ustav.

5.2.3. Komunikace a doprava

Vymezené Gzemi nenabizi vétsi nabidku pracovnich pfilezitosti, z toho divodu, lze
ocekavat velkou vyjizdku za praci i do vySSich center vybavenosti. Mimotfadné
dialezité je proto dopravni spojeni s méstem a s vyS$$imi centry vybaveni jednak na
Smichové a v Jihozdpadnim meésté.

Zaver z této situace je takovy, ze nejekonomictéjSim feSenim se jevi napojit sidliste
na planovany méstsky komunika¢ni okruh, ktery by spliioval vedle jinych soucasné i
vSechny dopravni funkce zivotné dulezité pro sidlisté¢ Barrandov. Pfi neuskute¢néni

této komunikace, by bylo na misté uvazovat o podstatné redukci velikosti sidlisté.
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Obr. ¢. 4: Komunikace a doprava

Zdroj: studie roku 1970
Vngéjsi

Uzemi nemé vyhovujici spojeni s vnitini Prahou ani s Jihozapadnim méstem. Dvé
stavajici vystupni komunikace (Barrandovskd a Sliveneckd) nemaji vyhovujici
parametry. Ve vyhledy by slouzit jako sbérné a obsluzné komunikace pro ptilehlou

stavajici zastavbu.

Proto hlavnim tkolem dopravni feSeni bylo navrhnout optimélni komunikaéni
napojeni sidlisté na vnitini mésto. Bylo zpracovano a vyhodnoceno né¢kolik variant a
byly piedlozeny k posouzeni na poradé vedeni UHA mésta Prahy, ktera doporuéila
ulici s pfechodem na trasu méstského okruhu, vedouci ubo¢im Prokopského udoli
jizn& od Hlubogep na most pres Prokopské udoli, navrhovany jak v PUP Prokopské
udoli, tak v koncepci Jihozapadniho mésta, ve stfedni zafezové poloze s demolici
nékolika rodinnych domki.

ProtoZe se v aktualizovaném SUP Prahy s vystavbou tohoto tiseku okruhu pogita az
po roce 1985, je nutno fesit pro sidlisté Barrandov jest¢ druhou, do vystavby okruhu
hlavni vystupovou komunikaci Sliveneckou. Barrandovska silnice ziistane pfitom
jako dalsi vystup, béhem rekonstrukce Slivenecké jako jediny i pro MHD.

Pro vnéjsi vazbu sidlisté Barrandov na diilezité vypadové sméry se uvaZuje napojeni
hlavni patete sidlist¢ a dalsi stavajici i vyhledové zastavby v trase Slivenecké silnice
na planovany silniéni okruh H/1 jiZzné od Slivence. Toto pfipojeni je moZno
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zdivodnit nejen potfebou napojeni nového sidlisté a arealu filmovych ateliérii na
okruh, ale i1 kratSim napojenim Velké Chuchle ve sméru k zdpadu, pricemz je
dostate¢na vzdalenost sousednich ktizovatek na okruhu cca 4-5 km. Tato kiizovatka
je vnavrhu silni¢niho okruhu. Pro vSechny tyto okolnosti a s ohledem na dalsi
funkce okruhu je Zadouci je urychlené feseni, odsunuti vystavby okruhu za rok 1985

podstatné zhorSuje dopravni situaci celého tizemi.

Vnitini

Koncepce vnitini komunikacni sité¢ vychazi z vazby na uvazovanou vnéjsi dopravni
sit’. Hlavni osu a patef sidlisté tvori Slivenecka ulice jako sbérnd méstska tiida “B1*
navazujici smérem ku Praze na upraveny hlubocepsky a na stary barrandovsky
vystup, ve vyhledu pak i na méstsky okruh. Tato patet prochazi pfimo centrem
nového sidlisté. Na pateini komunikaci navazuje prodlouzend Barrandovska ulice ve
stavajici trase, v konecné fazi podél nového pozemku administrativni budovy
ateliéri. Tato komunikace spojuje staré sidlist¢ Barrandov s novym centrem a
nabyva tak vyznamu sbérné¢ komunikace “B2°.

Vlastni rozvedeni dopravy k obytné zastavbé sidlisté pak zprostfedkuje obvodni
obsluzna komunikace vyznamu C1 a to bud’ pfimo nebo prostfednictvim kratkych
pfistupovych komunikaci vyznamu C2 smyckovych s ukoncenim to€nou nebo
obratiStém.

Obvodova komunikace je vyuZzita oboustranné, kromé bytové vystavby jsou na ni

napojeny i pristupy k vyssi vybavenosti.

MHD

Pro zptistupnéni sidlist¢ Barrandov méstskou hromadnou dopravou se navrhuji dvé
autobusové linky.

V sidliSti jsou stanice rozmistény na obvodové komunikaci tak, aby doba pési
dochdzky z bydlisté k nim nepiestoupala nikde déle nez 5 minut a lezely na spadu
obyvatel k vybavenosti. Hlavni centrum bude obsluhovano obéma linkami, vedenymi
pulkruhem proti sob&, konecné stanice obou linek je blize jezdeckého stfediska a

domova duchodci.
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Doprava v klidu

Je vyjadiena naroky na odstavovani a parkovani vozidel mimo jizdni pruhy vozovky
a to pro obCanskou vybavenost a pro soukroma vozidla obyvatel. Potfebny pocet
stani nebyl ustanoven na zéklad¢ jednotného stupné motorizace, ale podle charakteru
zastavby jednotlivych skupin a kolisd podle velikosti byti ve skupinich, coz

odpovida skute¢né potiebé. V sidlisti se celkem navrhuje 3000 stani.

Zelezni¢ni doprava

Sidlisté neni obsluhovano zelezni¢ni trati.

5.2.4. Bytova vystavba

Dutivody okoli a prani uzivateli druzstevnich bytt vedly k omezeni vysky bytové
zastavby na prumeér 4,4 podlazi. Za této okolnosti umisténi 3000 bytti Ize povazovat
za horni mez vyuziti stavenisté. Navrh PUP poéita s primémym bytem pro 3,47

obyvatel véetné rodinnych domil a s celkovym poctem asi 10500 obyvatel sidliste.

Zpisob zastaveéni

Zakladni koncepci sidlisté je obvodovy pas zastavby podél komunikace, ¢lenény na
mens$i skupiny o 200-300 bytech. VétSinou jde o 3-5 podlazni domy, které se
Kk centru zvySuji na 6-9 podlazi. Tento pas €leni z jedné strany vznikajici dopravné-
hospodaiské prostory, které jsou vystiidany obytnymi prostory zelené a détskych

htist’, zasahujicimi sem z vnitiniho promenadniho pésu, obihajiciho areély skol.
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Obr. €. 5: Studie souboru staveb 1970

STU

Zdroj: studie roku 1970

Tyto skupiny jsou tvofeny tfemi druhy objekti:

e Na severozapadé to jsou fadové domy, obklopujici komunikaéni dvory

e Na jihozapad¢ a severovychod¢ nepravidelné bloky z tiibytovych sekci s velkymi
lodziemi, doplnéné bodovymi domy

e Najih od centra to jsou krychlové domy s péti byty v podlazi

V centru tvoii bytové domy kompaktni celek s podnozi ob¢anského vybaveni. Jsou
to dva vyskové domy tvary T sjiznim chodbovym kiidlem a deskové domy
schodist'ové nebo sendvicové o 8 podlazich, jsou-li v 8 podlazi vstupy do mezonetu,
tak 0 9 podlazich. Domovni pfislusSenstvi je u téchto domt v technickych podlazich.
U c¢tyfpodlaznich domt jsou v 1. podlazich jak byty, tak pfisluSenstvi, potfebné pési

prichody pro spojeni dvorovych prostort se zeleni a pro ptistup ke gardzim.

Druhy bydleni a formy investi¢ni vystavby

Program bytové vystavby byl upfesnén na poradé UHA mésta Prahy a bylo
rozhodnuto, Ze vSechny byty budou provedeny dodavatelskym zpiisobem. U byt 1. a

II. kategorie se pocita s tim, ze Cast, zejména ve vstupnich podlazich domt, bude

vhodnou Upravou navrZzena pro staré lidi.
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Charakter sidlist¢ a jeho specifické podminky vedly knavrzeni vétSinou
nizkopodlazni zastavby s dostatkem zelené a takovych forem domu, které by se i pii
zastavbé vice bytovymi domy blizili charakteru zahradniho mésta. Primérna

podlaznost je 4,4, kterou ovliviiuje zvysena hladina obytnych budov centra.

Tab. ¢. 1: Navrhované poéty byta 1970

Navrhované pocty byt a obyvatel v sidlisti:
. o . N B Skladba
Kategorie bytt Bytové domy Rodinné domy Celkem sidlisté byti v %
Pocet bytli| PoCet obyvatel | Pocet bytli| Pocet obyvatel | Pocet bytli| Pocet obyvatel

| 242 242 - - 242 242 8,06

Il 399 798 - - 399 798 13,26

11 812 2436 - - 812 2436 27,05

v 1018 4072 - - 1018 4072 33,95

V 319 1595 - - 319 1595 10,62

VI 20 120 192 1152 212 1272 7,06

Celkem 2810 9263 192 1152 3002 10415 100

Zdroj: vlastni ze studie roku 1970

Skladba kategorii byti

Vzhledem k tomu, Ze na sidlisti se po¢ita vétSinou s nizkou komfortné;jsi zastavbou a
jelikoz je uzemi klimaticky vhodné, mélo by byt pocitano predevsim s bydlenim pro
rodiny s vice détmi, navrhuje se praimérny byt véetné rodinnych domd pro 3,47

obyvatel.

Standart

Pro sidlist¢ Barrandov, kde bude bytova vystavba na velmi hodnotném a obtiZznou
inZenyrskou pfipravou zhodnoceném stavenisti realizovana az po roce 1975, neni
vhodné pocitat s minimalnimi byty. Proto pifi uvazované maximalni rozumné
hospodérnosti se navrhuje volit pro toto sidlist¢ vyhledovy standart bytovych domi,

predpokladany pro 1éta 1975-1980, pro byty:
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Tab. €. 2: Standart byt 1970

Standart bytovych dom:

Kategorie

\

UZitkova plocha v m?

29

40 62|73

831091

Zdroj: vlastni ze studie roku 1970

Tento standart umoznuje jiz uplatnit alesponn ¢astecné prvky diferenciace funkci a

soucasn¢ zlep$it nevyhovujici vyméry ptislusenstvi byt dnesnich typa.

Tab. ¢. 3: Navrhovany standart 1970

Navrhovany standart:

Bytové domy |Rodinné domy |Celkem
Primérny byt| 3,296 osob 6,00 osob 13,469 osob
Pum? 62,08 123,24 66
Pzo m? 99,24 160,22 103,14

Zdroj: vlastni ze studie roku 1970

5.2.5. Obc¢anska vybavenost

Zakladni vybaveni

V sidlisti je zahrnuta predev§im obcanska vybavenost doprovazejici bydleni
Vv rozsahu kazdodennich potieb (okrskovd) a z&asti obCasnych potieb (celosidlistni —
obvodni). RozliSeni téchto dvou stupfili neni jednozna¢né, protoze velikost a
samostatnd poloha sidlist¢ vyzaduji ncktera zatizeni nad okrskového charakteru,
zatimco okrskové vybaveni obchodu a sluZeb se koncentruje v hlavnim centru vice
nez v centru podruzném a stava se tak atraktivni pro celé sidlisté. Podruzné stredisko
Vv zépadnim okrsku, zabezpecujici zakladni vybaveni v dochazkové vzdalenosti do
400 metrl, se omezuje na samoobsluznou prodejnu zdkladnich potravin pro 4500
obyvatel a hostinec. Ve vychodni ¢asti se nenavrhuje zadné dalsi podruzné sttedisko

z divodu nedostate¢né koncentrace obyvatel. Proto byla zvétSena samoobsluha

Vv hlavnim centru na zatizeni pro 6000 obyvatel se specializovanymi prodejnami

29



potravin a tabaku a pro okrajovou zastavbu mimo okruh dochazky 400 metra a pro
stavajici rozptylenou vilovou zastavbu ponechany 3 stavajici prodejny.

Nenavrhuje se hotel a v hlavnim centru je pouze stfediskovy zavod restaura¢niho
stavovani, sdruzujici restauraci s kavarnou se salonky pro potieby obyvatel, tak
hostinec a prodejnu.

Obchod s primyslovym zbozim je soustfedén v hlavnim centru, v prodejnim
stiedisku, zahrnujici prodej textilu, obuvi a domacich potieb.

Rovnéz sluzby obyvatelstvu jsou soustfedény v hlavnim centru. Podle jednani
s ptislusnymi odbory nelze v soucasné dobé zabezpeéit provoz sluzeb v plném
rozsahu. Doporucuje se proto pifi ndvrhu centra pamatovat na moznost jejich

pozdé&jsiho rozsitent.

Obcanska vybavenost kromé& Skol a prodejen potravin se uvaZuje asi pro 13000

obyvatel.

Tab. ¢. 4: Program prostord 1970

program prostor(
I. etapa Il.etapa
kadefnictvi rozsifeni kadernicvti
sbérna oprav pradelna
uklidova sluzba krejcovstvi
sbérna chemického ¢isténi | opravnu elektrospotrebicu
mandlovna Zehlirnu
zasklivaci sluzba rozvazkova sluzba
kvétinarstvi autoservis
stavebnictvi
galanterie

Zdroj: vlastni ze studie roku 1970
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Skolstvi

Troje jesle jsou navrzeny téz jako samostatna zafizeni s kapacitou 11,5 mist na 1000

obyvatel.

e Ve vychodnim okrsku jsou jesle pro 50 déti
e V zapadnim okrsku jsou dv¢ takto zafizeni umisténa na pozemku vedle sebe a

vyuzivaji spole¢ného hospodarského objektu.

Pét matefskych skol, které jsou navrzeny jako samostatnd zafizeni s kapacitou 37

mist na 1000 obyvatel.

e V zdpadnim okrsku jsou dvé skoly, kazda pro 120 déti a jedna Skola pro 60
déti, ktera bude slouzit z ¢asti téZ piiléhajici zastavbeé “Prazské ctvrti®.
e Ve vychodnim okrsku je jedna Skola pro 120 déti a jedna Skola pro 60 déti,

ktera bude slouzit z¢asti ptiléhajici zastavbé Barrandova.

Navrzeny dvé zakladni Skoly, které odpovidaji ukazateli 140 zakti na 1000 obyvatel.

e 18. tfidni pro vychodni okrsek s cca 5000 obyvateli véetné stavajici vilove
zastavby
e 24 tfidni pro zapadni okrsek scca 7000 obyvateli v nové zastavbé (bez

Prazské Ctvrt¢€)
Telovychovu a sport
Na pozemcich obytnych domt se navrhuji hiiSt¢ pro déti predskolniho véku a na
okrajovych plochach hfisté pro skolaky v celkové vyméfe 1 m*/obyvatele. V okoli je

rozsahlé ptirodni tzemi, které¢ ve vyhrazenych castech bude atraktivni plochou pro

volnocasové aktivity.
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Sportovni areal pro zajmy dospélych zahrnuje:

e Stadion s hledi$tém pro 1500 divaku
o Hriste
o Kopana
o Kosikova 2x
o Vybijena 8x
o Tenis 8x
o Kluzisté
e Télocvicna 2x
o Kryty plavecky bazén
e Komunikace, zelen

e Parkovisté

Nadsidlis$tni zafizeni

e Domov dichodct s kapacitou 130 lizek v zdpadnim okraji sidlisté

o Kryta jizdarna s hledistém pro 1000 divaki u Klukovického udoli

e Vyzkumny ustav dopravni je umistén mezi sidli§tém a Filmovym studiem
e Automaticka telefonni Gsttedna pro 10000 piipojek v centru sidliste

e Obvodni pozarni stanice zdpadné od Vyzkumného ustavu dopravniho

5.2.6. Zelen a rekreace

Vzhledem k blizkosti Dalejského - Prokopského tudoli, které ma byt pfeménéno
Vv rozsahlou pfirodni a rekreacni oblast a blizkosti Chuchelského hdje se v sidlisti
nenavrhuje rozsahlejsi parkova plocha. AvSak hygienickou funkci soustiedéné zelené
zastoupi pozemky Skol a détskych zafizeni, obemknuté narocngji zahradnicky
upravenym promenddnim pasem, ktery usti na terasy hlavniho centra. Na severnim a
zépadnim okraji sidlisté se doporucuje rozsifit stdvajici zalesnéni o nové plochy tak,
aby souvislé ptirodni uzemi Prokopského a Klukovského tdoli dosahovalo az

k sidlisti.
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5.3. Plan roku 1973

5.3.1. Vymezeni izemi a soucasny stav

Uzemi je na severni strané ohrani¢eno hornim okrajem Prokopského tdoli, které ma
byt postupné preménéno v prirodni rezervaci.

Na jihu je uzemi vymezeno arealem filmovych ateliérii véetné rezervnich ploch a
exteriérti na zapadni stran¢ filmového studia a chranénym tzemim Chuchelského
haje.

Na vychod¢ tizemi navazuje na stavajici vilovou zastavbu, na zédpad¢ tvoii ukonceni
obce Slivenec a Holyné.

Uzemi zpracované podrobnym tizemnim plianem zaujimé plochu piiblizné 480 ha.
OvSem Uzemi urcené pro bytovou zastavbu je podstatné nizs$i vzhledem k tomu, ze

z4jmy Barrandovskych ateliérti nedovoluji zastavit nékterd vhodna Gzemi.

Na vychodni ¢asti je tizemi zastavéno vilovymi ¢tvrtémi Barrandov a V Bokach. Na
zapadnim okraji je obec Slivenec, Prazska ¢tvrt’ a Holyn&. Mezilehlé uzemi je bez
zastavby trvalého charakteru. Je zde jen provizorni obytny objekt, nékolik chat a dvé

zahradkarské kolonie.

Uzemim probihaji dvé silnice, MHD je obstardvana dvéma autobusovymi linkami.

Nachéazeji se zde dva vodojemy a Cerpaci stanice.

5.3.2. Hlavni faktory a ziméry reSeni
Uzemi je Prazskou ¢tvrti rozdéleno do dvou ¢asti a to vychodni a zdpadni. Mezi nimi

je pod Prazskou ctvrti umisténo hlavni centrum a po bocich dvé lokalni centra.
Hlavni centrum je soucasné poloZeno na hlavni obsluzné komunikaci, ktera odbocuje
Z ptistupové komunikace, na vychod¢ prochéazi sidlistém ve sméru vychod zapad a

opét zatst'uje do obvodni komunikace.

Hlavni centrum je feSeno jako vice uroviiové nejen z provoznich diivodd, ale vyuziva

1 terénniho poklesu.
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Obr. €. 6: Urbanistické feSeni 1973

BARRANDOV

Zdroj: studie roku 1970

Zastavba je prevazné osmipodlazni, ale ve velké mife je pouzivano i Ctyfpodlazni
zastavby. V okrajovych ¢astech, pfedev§im na hornim okraji Prokopského udoli jsou
V pevazné mife navrhovany bodové domy, coz umoznuje proniknuti zelené mezi
domy a tim i zmékceni dalkovych pohledd. V centru je pouzito nékolik vysoko

podlaznich objekt naznacujicich dominantni polohu centra.

5.3.3. Komunikace a doprava

Hlavni ptistupova komunikace je vedena z odbocky na vypadovou komunikaci
Praha-Zbraslav pies Zlichov a kolem vilové ¢tvrti V Bokach.

Komunikace je feSena tak, Ze vytvari vlastni obchvat obytného utvaru, ktery zatst'uje
do vnéjsiho prazského okruhu. Tato komunikace mé po urcitou dobu plnit Glohu
zakladni komunikaéni sit¢(ZAKOS), trva se na disledném mimouroviiovém feseni
vSech stetnuti s pési dopravou na sidlisti.

Z piistupové komunikace vedou do sidlisté¢ obsluzné komunikace vyznamu C, které

zajistuji potfebnou dopravu pro obyvatele tohoto utvaru.
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5.3.4. Bytova vystavba
S ohledem na okrajovou polohu uzemi v obraze mésta a jeho klimatické kvalita s tim
souvisejici lepsi rekreacni podminky a dostupnost krajiny, je toto uzemi mimotradné

vyhodné pro bydleni vétsiho poctu rodin s détmi.

V nové vystavbé uceleného souboru je pocitano celkem s 8489 byty, které jsou
navrhovany v domech fadovych o ¢tyfech, Sesti, osmi, deseti a dvanacti podlaznich,
dale v domech bodovych o ¢tyfech, Sesti a osmipodlaznich a v domech vézovych o
dvanacti a Ctrnacti podlazich. Na tzemi jsou kromé bytovych domi situovany jesté

domy hotelového bydleni s 350 byty a svobodarny s 3000 ltzky.

Tab. & 5: Byty 1973

Kategorizace a pocty byt
Kategorie | m? | Skladba bytd v % | Pocet byt(i | Pocet obyvatel
| 28 7 594 2079
I 40 14 1189 4161
Il 60 25 2122 7427
v 71 36 3056 10696
\Y, 81 13 1104 3864
VI 89 5 424 1484
Celkem | - 100 8489 29711

Zdroj: vlastni ze studie roku 1973

Primérna podlaznost vychazi na 6,8 podlazi a primérny byt se navrhuje pro 3,5

obyvatel.

5.3.5. Ob¢anska vybavenost

Pti navrhovani obCanské vybavenosti byla brdna v potaz 1 pfiléhajici bytova zastavba
vobci Slivenec, Klukovice, Holyn¢, V Bokach a dosavadni vilovd ctvrt
Barrandov.V tézisti bytové zastavby je uvazovano ¢tvrtové centrum s nad okrskovou
vybavenosti doprovdzena dvéma lokalnimi ndkupnimi centry. Spad Gzemi za vyssi
vybavenosti je predpokladan do centra And€él a za vy$Simi vybavenostmi do
celoprazského centra. Po strance vybavenosti neni uvazovan v podstaté zadny vztah

vzhledem k predélu Prokopskym Gizemim mezi novym Barrandovem a Jihozapadnim

meéstem.
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Tab. €. 6: Vymezeni sluzeb 1973

Obchod a stravovani | Sluzby
Ctvrové centrum Okrskovd centra 2x I Ctvrové centrum Okrskovd centra 2x|  Mimo centra
Obchodni diim se specifickymi prodejnami | Prodejna zakladnich potravin|  Kadefnictvi Hodinaistvi Kadefnictvi Benzinova pumpa
Velkoprodejna potravin 2x Hostinec Kosmetika Zehleni a mand| KrejCovstvi Autoservis

Restaurace Tabak Krejéovstvi | Pjcovna naradi Cistirna

Jidelna Zakazkové obuv | Pohfebni sluiba | Zehleni a mand

Vindrna Fotoateliér Malifstvi Zasklivaci sluzba
Hostinec Cistirna Kvétindrstvi Elektro

Nébytek Zamecnictvi Drobna udrzba

Opravarstvi | Zasklivacisluzba|  Instalatérstvi

Zdroj: vlastni ze studie roku 1970

Sociélni zabezpeceni

Domov dtchodcti o kapacite 250 — 350 mist je umistén na jiznim

zastavby pii obci Slivenec.

Zdravotnictvi

okraji nové

Poliklinika s9 zdravotnimi obvody, lékarnou a ocni optikou je umisténa ve

¢tvrtovém centru (na jeho okraji) v blizkosti stanice autobusti. V rdmci programu

polikliniky jsou samoziejmé uvaZovana veSkera specidlni zdravotnickd zafizeni

bézna v poliklinice tohoto typu.

Skolstvi

e Ctyii objekty jesli s kapacitou 10 déti na 1000 obyvatel. Navrzeno je 280 mist

po 70 détech.

e Devét navrzenych matetskych Skol s kapacitou 37 déti na 1000 obyvatel,

kapacita 1080 mist po 120 détech.

e P&t zakladnich Skol o 24 tfidach s ukazatelem 160 déti na 1000 obyvatel

s ur¢enou kapacitou 4800 mist.

e Navrhuje se i gymnazium s kapacitou 360 mist o 12 tfidach s ukazatelem 10

zaki na 1000 obyvatel.
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V severozapadnim okraji sidlisté se navrhuje uciliSté a internat s ubytovaci kapacitou

1000 lazek, z nichz bude 600 jako svobodarna.

Kultura

e V obvodovém centru je umisténo spolecenské stiedisko, klubovny a kino pro
500 divakd.

e V okrskovych centrech jsou malé spolecenska stiediska

Té&lovychova a sport

Hlavni sportovni soubor je situovan jihovychodné od ¢tvrtového centra a obsahuje
atletickou dréhu, fotbalové hiisté a dalsi vybaveni pro sportovni ucely. V hlavnim
objektu je té€locvicna, sportovni hala a administrativa.

Dalsi areal je umistén v jihozapadni ¢asti zastavby, ktery obsahuje tenisové dvorce a
dalsi mensi htiste a sousedi s krytou jizdarnou a jezdeckym kolbistém.

Severovychodn¢ se navrhuje plavecky stadion s krytym 25m bazénem.

Technicka zafizeni

e Obvodni pozérni stanice
e Automaticka telefonni Gstfedna
e Technické a komunalni sluzby

e Hromadné garaze
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5.4. Plan roku 1983

5.4.1. Vymezeni izemi a soucasny stav

Uzemi je vymezeno ze severu prostorem chranéného piirodniho krajinného utvaru
Prokopského udoli. Z vychodu a jihu vystupni Barrandovskou komunikaci a ze

zapadu obci Holyné.

Uzemi 1., 2. a 3. stavby je od roku 1980 piebirano a k zahustovani dochazi pouze na
stavbach 4 — 9. Soucasn¢ s pozdnim rozhodnutim o tramvaji bylo nutno ji trasovat jiz

do vyprojektovanych projekti.

Celé teSené Uzemi bylo (a v ¢asti staveb 4 — 9 dosud je) vyuzito jako zemédélska

puda (ornd ptida, zahrady, sady a pastviny).

Na uzemi je nékolik objektt uréeno k demolici (chaty, drobné stavby, studny, jimky,

ovocné sady a ploty)

5.4.2. Hlavni faktory a ziméry FeSeni

Na celém Gzemi bylo pole, nyni jiz na Gizemi 1. — 3. stavby zrugeno. Uzemi ma
protahly tvar od zapadu k vychodu a uprostfed je ziZeno. Od severu lesem, ktery
vybihd z Prokopského udoli a od jihu Prazskou ctvrti. Tento tvar tizemi vedl
Kk pfirozené ose zapad — vychod. Sidlist¢ ma tedy zhruba pudorys ¢inky, kdy
v centrech zépadniho i vychodniho okrsku, které jsou na stiedech okrskii, obsahuji
centra obCanské vybavenosti a hlavni centrum na stfedni spojce. Tato centra jsou
spojena tramvajovou trasou a pesi osou, ktera prochédzi celym tzemim od zapadu
k vychodu. Na tuto centralni osu jsou navrzeny nejvyznamné&jsi budovy — centra,
Skoly i ucelové stavby (ubytovna, sportovisté, stfedni Skoly i domov diichodcit). Pési
osa mosty prekonavd komunikace. Hlavni zatéZ dopravy pifevezme vystupni
barrandovska komunikace, na kterou je doprava svadéna prostrednictvim 4 sbérnych

komunikaci.
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Obr. ¢. 7: Urbanistické feSeni 1983

'

Zdroj: studie roku 1983

5.4.3. Komunikace a doprava

Reseni se tyka 4 aZ 9. stavby, to znamen4 zapadni ¢asti uzemi Barrandova I.

1 az 3. stavba, to znamena vychodni ¢ast uzemi Barrandova I je v soucasné dob¢ jiz
ve stadiu provadécich projektii nebo v realizaci n€kterych objekti.

Komunikaéni sit’ vychodni ¢asti je proto v ndvrhu zmény PUP pievzata z poslednich
stupni projektové dokumentace. Vyjimku tvofi trasa tramvaje, kterd je zde feSena
V celém rozsahu uzemi Barrandova I (1 az 9. stavba) a to na podklad¢ rozhodnuti, ze
uzemi Barrandova bude obsluhovano tramvaji Smichov — Hlubocepy — Barrandov.
Névrh uspotadani komunikacni sit€ vychazi z tangencialni polohy obytné zony vici
Vystupni barrandovské komunikaci, kterd v tomto useku vedle funkce v Zakladni
komunikacni siti, je také ve funkci hlavni sbérné komunikace.

Sbérnou komunikaéni sit’ tvofi Vystupni barrandovskou komunikace a z ni vychazeji
pricné komunikace oznacené B1 az BS. Na sbérnych komunikacich je navrzeno
pri¢né uspotadani ve dvou kategorizacnich typech v mezi ktizovatkovych usecich.
Napojeni sbérnych komunikaci na Vystupni barrandovskou komunikaci je

uplatiiovano ¢tyfmi kiizovatkami.
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Systémem tangencidlnich sbérnych komunikaci se vytvoii izolované soustied’ovani
sbérné dopravy zvlast’ pro vychodni ¢éast a zvlast pro zapadni ¢ast. Propojeni obou
Casti se umoziuje po Vystupni barrandovské komunikaci a v obvodovych
obsluznych komunikacich na jihu a na severu izemi. Obsluzna komunikacni sit’ byla

koncipovana v kombinaci obsluznych a obytnych ulic.

Obr. ¢. 8: Komunikace a doprava 1983

i i ; _— ———

Zdroj: studie roku 1983

MHD

Tramvaj

Obsluha MHD se fesi trati modernizované tramvaje. Tato tramvajovi trat’ navazuje

na vystup Hlubocepy — Barrandov.

V tseku 1 aZ 3. stavby pfinese vystavba tramvajové trati zna¢né problémy vzhledem
K tomu, Ze se jedna o tizemi jiz ve vystavbé a to v koncepci, které podle ptivodnich
dispozic s tramvaji neuvazovala, ale feSila obsluhu MHD autobusy.

Vv

Poloha tramvajové trati v feSeném izemi 4 az 9. stavby je v koridoru pé&si zony, ktera
je v t€zisti obytného tzemi.
Tramvaj se v tomto centralnim tseku stava koncepénim prvkem hlavni pési zony a

navazuje svymi stanicemi na sttediska aktivit, bydleni a obéanské vybavenosti.
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Autobus

V soucasné dobé podle generelu a stavu projektové pripravenosti se jevi jako realny
termin uvedeni tramvajové trati MHD do provozu v roce 1993, to je v dobé, kdy
sidlist¢ Barrandov I bude prakticky jiz realizovano.

Proto se feSi nahradni, doCasna obsluha sidlist¢ autobusy MHD v souladu a
generelem obsluhy jihozdpadniho sektoru hlavniho mésta Prahy, v zavislosti na
postupném uvadéni kiizovatky na levém biehu pfedmosti Barrandovského mostu do
provozu a s pfihlédnutim ke zfizeni novych a vyuzitim stavajicich autobusovych

linek.

Obr. ¢. 9: MHD 1983

o N

N 7
NS

Zdroj: studie roku 1983

Pé&si trasy

vvvvv

vychod — zapad. Tento pési koridor pokracuje i na uzemi 4 az 9. stavby, spojuje tak
centra obCanské vybavenosti a vytvaii dopravni pési zonu Barrandova 1.

KfiZeni se sbérnymi komunikacemi jsou feSena jako bezkolizni, v centralnim tseku
mezi sbérnymi komunikacemi probiha v ose péSi zony tramvajova trat, kterd ma
stanici v zapadnim centru. Pfi¢né pési trasy ve sméru sever — jih propojuji predevsim
Skolska zafizeni.

Celkova koncepce feSici zklidnéni dopravy ddva moznost minimalizovat pohyb

automobilll v obytné zon¢.
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Vystupni barrandovskd komunikace ma v feSeném seku dva podchody pro pési,
umoziujici bezkolizni propojeni pésiho provozu severné a jizné od VBK, pficemz je
také umoznén rekreacni pohyb obyvatel sidlisté do jizn€ polozeného Chuchelského
haje.

Pobyt pro rekreaci obyvatel sidlist¢ se predpoklada piedevsim do ptirodniho parku

Prokopského a Dalejského udoli, které je polozeno na severu tizemi.

5.4.4. Bytova vystavba
Bytova vystavba z vétsi ¢asti pokryva spise vnitini prostor a ucelovym stavbam byly

podiizeny okraje sidliste.

Zadanti:

Na bytovy fond a pocet obyvatel byly 2 naroky:
1. Zadavaci smérnice UHA:
a. 11700 bytt
b. Minimaln¢ 40000 obyvatel
2. Smérnice MVT:
a. 11893 bytu
b. Minimaln¢ 41551 obyvatel
PficemZ stavby 1 — 3 mély byt pfevzaty.

Navrh:

Podrobny tizemni plan navrhuje:
e 11809 bytt
e 42583 obyvatel
Na Barrandové je navrZena vys$i % velkych bytd, jelikoZz tato lokalita Prahy je

vhodné pro rodinné bydleni.

42



Tab. ¢. 7: Poéty byt a obyvatel 1983

Prehled poctu bytl a obyvatel na 1. az 9. stavbé
Kategorie byt(
Cislo stavby | Pocet bytl | 1] 1 v Y Vi Pocet obyvatel

1. 1471 56 290 176 684 203 62 5287

2. 1486 18 318 41 888 138 83 5517

3. 1436 42 203 328 560 243 60 5247

4. 244 71 2 141 20 10 872

5. 1397 297 39 940 15 106 5182

6. 1662 351 78 1101 30 102 6126

7. 1424 323 984 120 5290

8. 1362 144 267 897 54 4586

9. 1327 144 270 843 70 4476
1.-3. 4393 116 811 545 2132 584 205 16051
Celkem 4.-9. 7416 288 1579 119 4903 65 462 26532
1.-9. 11809 404 2390 664 7035 649 667 42583

Zdroj: vlastni ze studie roku 1983

Obr. ¢. 10: Oznaceni staveb 1983

Zdroj: studie roku 1983



5.4.5. Obc¢anska vybavenost
Je navrhovana tak, aby vsechny jeji slozky byly rozmistény v tzemi a dochazkové

vzdalenosti splilovaly dané normy.

Skolstvi

Pét zatizeni jesli, které se navrhuji ve zklidnénych ¢astech tizemi s kapacitou 10 mist

na 1000 obyvatel.

Obr. ¢. 11: Jesle 1983

Zdroj: studie roku 1983

Dvanéct matetskych kol pokryva celé izemi s celkovym poctem 1440 mist.

Obr. ¢. 12: Mateiské skoly 1983

Zdroj: studie roku 1983

Sedm zakladnich Skol, pficemz pouze jedna zajiStuje zapadni okrsek a Sest skol je

navrhovano ve vychodnim okrsku. Je navrhovano 140 mist na 1000 obyvatel.
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Obr. ¢. 13: Zakladni Skoly 1983

Zdroj: studie roku 1983

Dalsi formy obcanského vybaveni (sluzby, obchod a stravovéni) jsou situovany
Vv centralni ose, podél trasy tramvaje a v blizkosti jejich zastavek.

Dvé sportovni zafizeni jsou navrhovdna pouze ve vychodnim okrsku na jedné
z pticnych sbérnych komunikaci. Kulturni zafizeni jsou naopak situovana pouze

Vv zépadnim okrsku.

5.5. Priklad po roce 1990

5.5.1. Urbanisticka struktura a architektura

Lokalita Novy Barrandov je na izemi ndhorni planiny rozprostirajici se ve sméru
vychod — zapad. Architektonické feSeni je dano pfedevSim pouzitymi panelovymi
konstrukénimi soustavami — OP 1.11, VVU-ETA, LARSEN-NIELSEN. Vesmés jsou
zde typové bytové domy.

Na feSeném uzemi prevlada bytova zastavba panelového typu s vyskovou hladinou
osmi podlaznich bytovych domi ve stfedni ¢asti. Bodové vézové panelové jsou az
dvandctipodlazni v centralni ¢asti a k okrajim zastavby se snizuji na vySku Sesti
podlazi. Bytova zéstavba je vybavena pouze zakladni vybavenosti. Ptiblizn¢ stfedem
lokality je vedena hlavni pési komunikace, kterd je osou zéastavby a spojuje hlavni
centralni Casti sidlisté. Na tuto hlavni pési komunikaci jsou umisténa vyznamna
ktizeni hlavnich tahtli, jsou zde soustfedény vyznamné stavby. Pfi¢né komunikace

jsou opatieny bezkoliznimi pfechody.
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Rozhodujicim limitnim faktorem je existence rychlostni komunikace K Barrandovu
se vSemi svymi negativnimi projevy a vztah k pfirodnimu parku Prokopské udoli a

obci Holyné.

5.5.2. Funk¢ni vyuziti

Na celém feSeném uzemi prevlada zastavba s bytovou funkci, ktera je doplnéna jen
zakladni obcanskou vybavenosti. V malé mife jsou zde plochy uréené pro sport, tyto
plochy jsou ve své podstaté sportovnim zazemim Skolskych staveb. Podle tzemniho
planu hlavniho mésta Prahy zde jsou plochy urceni pro dopravni zafizeni, jako jsou
hromadné garaze, zdchytna a jina parkovisté a také plochy technického vybaveni.

Na tizemi a v blizkém okoli jsou i vyznamné oblasti pro rekreacni vyuziti, predev§im

Prokopské udoli, Chuchelsky hdj, Zbraslav.

6. Vysledky

6.1. Rok 1970

S prvnim navrhem plénu se zapocalo jiz v roce 1970, kterému piedchazela studie,
kde podle ni bylo mozno realizovat sidlisté. V roce 1969 zpracoval ing. arch. J. Kral
urbanistickou studii (bohuzel nedohledana), ktera potvrdila realnost tohoto zaméru,
zaroven vSak ukazala, Ze staveniste je z klimatického hlediska pro bytovou vystavbu
neobycCejné vhodné, ale klade zna¢né naroky na podmiiiujici investice pro dopravu
(nevyskytuje se v pozadovaném mnozstvi) a infrastrukturu, které podle rozvahy
generalniho feditelstvi Vystavby hlavniho mésta Prahy nelze do roku 1975
zabezpecit. Tim se stdva i neredlnym i1 zamér prvnich odevzdavek bytl na tomto
staveniSti vroce 1974. SouCasné¢ vystavba vyzaduje provést ncktera opatieni

celoméstského charakteru.

6.1.1. Poloha izemi
Jak jiz je v analyze psano, v tomto roce bylo izemi ohrani¢eno na severu piirodnimi
utvary, na vychodé vilovymi c¢tvrtémi, na jihu aredly Barrandova a na zéapad¢

Prazskou ctvrti, kterd patii k obci Slivenec. Prazska ctvrt’ tvoti jakousi hradbu
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vymezené¢ho uzemi. Toto je zmifovano proto, jelikoz v budoucnu se tzemi bude

rozsitfovat dale zapad.

6.1.2. Kapacita uzemi

Ve schvéaleném smérném tzemnim planu hlavniho mésta Prahy z r. 1964 bylo uzemi
na Barrandové urcéeno prevazné pro ucelovou vystavbu a jen mensi ¢ast pro vystavbu
bytovou v rozsahu asi 1000 bytid. Neobycejné klimaticky vyhodna poloha mista,
jehoz obtizné spojeni s méstem ma byt v budoucnu podstatné zlepseno vybudovanim
méstského komunika¢niho okruhu, spolu s tizivou situaci pi1 vyhledavani ploch pro
bytovou vystavbu v Praze vedla k tomu, ze pii aktualizaci smémého planu byla
zvySena planovana kapacita bytové vystavby na dané plose na cca 3000 byth

s komplexni vybavenosti a 10500 obyvateli.

6.1.3. Urbanistické usporradani

Dopravnim feSenim dany vystupu na ploSinu, pfijatelnd dochazkova vzdalenost a
moznost vySkové zastavby spoluuréily umisténi hlavniho centra v souladu se
smérnym planem Prahy.

Centrum zajistuje formu vysSiho zékladniho vybaveni, ale za formou vysSiho
vybaveni je zapotfebi smérovat uspokojovani potieb obyvatelstva do prostoru centra
Andé¢l. Centrum prakticky rozdéluje tzemi na dva okrsky, z nichZ vychodni okrsek
navazuje na zastavbu Starého Barrandova (vily V Bokach) a sousedi s aredly
Filmového studia Barrandov. Jedna se o okrsek se zdkladni vybavenosti (potraviny,
drobny obchod) a odpovidd okruhu 18. tfidni zdkladni Skole. Zapadni okrsek je
pfiblizn€ o polovinu vétsi, odpovida okruhu 24. tfidni zakladni Skole a zajiStuje
zakladni vybaveni, ale nabizi ve vétSi mife sportovni vyuZiti. Na severu je ndvaznost
na Dalejské — Prokopské udoli, které zajiSt'uje bezprostiedni rekreaci pro obyvatele.
Okolo obvodni komunikace se nachazeji bytové domy a na zapadé tizemi rodinné

domy.
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6.2. Rok 1973
Tento rok zménil pohled na sidlist¢ Barrandov. Z hlediska vymezeného uzemi,

uspotadani budov a kapacitou zcela pred¢il prvni navrh v roce 1970.

6.2.1. Poloha izemi
Uzemi se oproti vySe zminénému roku rozsifilo i za Prazskou ¢tvrt, coz je dulezité
zminit. Nyni sahd az ke katastralnimu izemi obce Slivenec, zahrnuje i o obec Holyné

a na severu je ohraniceno zalesnénym terénem.

6.2.2. Kapacita izemi

Hlavnim cilem tohoto navrhu podrobného tzemniho planu bylo zvySeni poctu
bytovych jednotek ze 7500 na cca 8500 v daném obytném souboru véetné piislusné
vybavenosti. K tomuto rozsahlému navySeni mélo dojit na podkladé uzkostlivého
Setfeni pidnim fondem, ovSem tak, aby nedosSlo k naruseni platnych norem pro
navrhovani obytnych soubort. Dalsim piedpokladem pro zahusténi bytové zastavby
by mélo byt i dosazeni vyssi primérné hladiny zastavby. Pocet obyvatel byl stanoven

na 29711 v sidlisti.

Kapacita bytovych jednotek se oproti roku 1970 zvysila o 5500 bytd, v
dusledku postupu bytové vystavby dale na zapad, ale nikde nebyl uveden duvod

takového postupu.

6.2.3. Urbanistické usporradani

Dtlezitym faktorem toho navrhu se stava jiz zminéna Prazska ctvrt,, kterd rozdéluje
uzemi na dv€ lokédlni centra. Tato centra jsou mnohem vice vybavena neZz
v pfedchozim névrhu. Jednd se pfedevSim o strategické rozmisténi Skolstvi 1 s
gymndzia se sportovnim zdzemim. Hlavni centrum je poloZené pod PraZskou ctvrti a
soucasné ho protina hlavni obsluzna komunikace. Nachazi se zde vyssi vybavenost i
zakladni administrativa. Bytova vystavba se sklad4 z bodovych domi a ve vétsi mite
z fadovych domt tdhnouci se podél obsluznych komunikaci zajistujicich v sidlisti

dopravu. Dal$im dtlezitym faktorem je vystupni barrandovska komunikace.
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Oproti roku 1970 se celkova urbanisticka koncepce zménila. Nyni se centrum
pfesulo do vyhodnéj$i pozice vi¢i novému uspofadani. Zvysila se obcanska
vybavenost celého tizemi. Zlepsila se dopravni dostupnost sidlisté a vybudovaly se

svobodarny o kapacité¢ 3000 luzek.

6.3. Rok 1983

Tento rok pfinesl zdsadni zménu v podobé¢ jinych architektd. Projektovani probihala
na podkladech skupiny architekti z Ateliéru 10. Nyni pievzali projektovani Jan
Kerel a Zden¢k Holzel, ktefi ptinesli zcela novy pfistup, ale museli bojovat i

S rezimem té doby.

Zména PUP Barrandova I byla zaddna Utvarem hlavniho architekta hlavniho mésta
Prahy a to “Zadavaci smérnici pro pofizeni zmény podrobného tizemniho planu

Barrandov I, kterou zpracovali architekti v roce 1982.

Zadani vymezilo uzemi, urcilo pozadavek na pocet bytli (minimalné 11700) a pocet
obyvatel (minimaln¢ 40000), stanovilo druh MHD (tramvaj) a ochranné pasma. Dale

zasadni smérnice pro zpracovani urbanistické kompozice i technické infrastruktury.

V tomto roce byla jiz ¢aste¢né realizovana vychodni ¢ast obsahujici 1 az 3 stavbu.

6.3.1. Poloha izemi
Uzemi se rozprostird na ndhorni Barrandovské ploSing, kde na jihu hranici
s rozsdhlymi Barrandovskymi ateliéry, na vychodé¢ se starou zastavbou a na zapadé

obci Holyné.

Zménou oproti roku se stava absence uzemi obce Slivenec, které je do tohoto navrhu

nezahrnuto.
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6.3.2. Kapacita uzemi

Navrh pocita s celkovym poctem 11809 bytovych jednotek pro 42583 obyvatel.

Zde doslo k dalsimu navySovéani bytovych jednotek, zhruba o 3300 bytt oproti

minulé studii.

6.3.3. Urbanistické usporradani

Uzemi bylo rozdéleno na stavby 1 az 9, kdy stavba 1 az 3 zahrnuje vychodni &ast, 4.
a 5. stavba je na stfedu tzemi a stavby 5 az 8 jsou na zapadni ¢asti. Celé tizemi
zaujima blokova zastavba, uvnitf s matefskymi Skolami s ochrannou zeleni u
komunikaci. Na stfedech zapadniho a vychodniho okrsku se vyskytuji centra
s obéanskou vybavenosti a na jejich spojce lezi hlavni centrum. Uzemim vede trasa
navrhované tramvaje jako forma MHD pro toto sidlis§té. Na jejich stanicich se

nachazeji vSechny dulezita centra a stavby obcanského vybaveni. Nové se také

wewvr

Vici rokim predchozim se koncepce vyrazné zlepSila kvili navrhu vyznaceni
soukromych, polovefejnych a vetejnych prostorti, kdy obyvatelé¢ presné¢ védi a

uvédomuji si prostory.

6.4. Divody zmén
Ve smérnicich pro vystavbu, pfestavbu a organizaci izemi hlavniho mésta Prahy
K usneseni vlady o smérném uzemnim planu Prahy z roku 1964 se uklada budovat

Prahu jako ucelené mésto se soustfedénou vystavbou na okrajovych plochach.

V Praze je jen malo velmi vhodnych mist pro svou klimatickou charakteristiku a jiz
zapocatou piedvaleCnou vystavbou tradicné urcenych pro bytové ucely, jako je
navrhovand nahorni ploSina Barrandova. Bohuzel, pro tyto ucely zbyva jen Cast
S mirnym severnim sklonem terénu, zatimco jizni svahy jsou vénovany jinym tcelim

(aredl filmovych ateliértr).
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Zmeény se nejvice projevovaly na velikosti uzemi, které se v obdobi 1970 — 1990
rozsifovalo smérem na zdpad, kde bylo tizemi zemédélsky obdé€lavano od Prazské
¢tvrti po obec Holyné z divodu hustSi zastavby pro co nejvice navrhovanych
obyvatel. Dal§im diivodem zmén, byly dostupné stavebni technologie, které se stale
vyvijely v pribéhu zminéného obdobi. Rezim tehdejsi doby tolik financné
nepiispival, a proto se hledaly jiné formy investic ve form¢ investort, kteti chtéli
vypracovany jinymi architekty, nez ptisli architekti Kerel a Holzel, ktefi sidlisté

nakonec vybudovali.

7. Diskuse

Sidlist¢ se doslova budovalo na ,,zelené louce®, jelikoZ ubyvalo volnych prostori
v okoli hlavniho mésta Prahy. Projektanti se tedy museli potykat s mirnym severnim
sklonem, moznym tuletem z nedaleké cementarny a ruSenim klidu leteckou dopravou.
Pti pruzkumech se zjistilo, ze blizka cementarna nebude zhorSovat ovzdusi sidlisté a
letecka doprava se méla v budoucnu odklonit a méla se pouzivat letadla s nizsi
hlukovou hladinou. Sidlisti tedy nic nevadilo v jeho dal$im planovani a mohly byt
uskutecnény prvni studie a plany.

Byla vypracovana urbanisticka studie, ktera potvrdila, Ze 1ze na tomto tizemi budovat
sidlisté, ovsem upozornila na zvySené investice v oblasti dopravnich komunikaci a

vybudovanim potiebné technické infrastruktury.

Pii vyhledavani studii jsem se zamétfoval spiSe na urbanistickou strukturu nez na
ekonomické faktory, které nejsou piedmétem této prace, ale z nynéjSiho hlediska
usuzuji, ze piehled o financovani sidlist¢ mize byt dilezity. Doslo by k vytvofeni
piedstavy o narocnosti, v té dobé potiebnych pro realizaci. Vyhledal jsem celkem
Sest studii, ale byly pouzitelné jen tfi vySe zminéné, jelikoz byly z vétsi ¢asti uplné a

chybélo velice mélo nebo byly kompletni.

Na navrhovanych planech bylo zajimavé studovat jejich ztvarnéni riznymi architekty
a uvazovat nad postupy, které zvolili. Mné& osobné se libil plan z roku 1970, kdy

uvazovaly napojeni sidli§t€ na planovany méstsky okruh, rozdélit sidlisté pomoci
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komunikace na dva okrsky a vyuzit mimouroviiového kiizeni komunikaci s p&si
dopravou. Vyuzit obvodové komunikace k vytvoreni vnitinich prostort pro zakladni
skoly, kde se prakticky déti nesetkavaly s dopravou.

Druhy navrh byl podle mého nazoru zmateny, jelikoz velikostné zasahovalo 1 do
uzemi obce Slivenec. Zde se fesila ve veétsi mife zastavba velkych skupin fadovych
domt a byla dochovéna pouze jedna mapa, ktera zndzoriiovala urbanistické feSent,
ale nikoliv dopravu, ¢i MHD.

Nejvice prostoroveé vyvazeny se mi zdal plan z roku 1983, z n¢hoz se vychodni ¢ast a
stted do znacné miry realizovaly. Od obou architektli jsem si cenil jejich navrh
vytvofit v sidlisti sochafskou mozaiku, prostornd nameésti, pési bulvar a zajisténi
meéstské hromadné dopravy formou tramvaje. Dale dobrou orientaci v prostotu a

schovani matetskych $kol do vnitroblokl zastavby.

Mnou zvolend metoda jasn¢ ukazuje, jak se sidlist¢ ménilo a jak se nakladalo
S vymezenym prostorem. Srovnani probihalo na zakladé vycteni udaji ze studii a

plani a jejich nasledné srovnani.

8. Zavér

Na sidlisti Barrandov miizeme pozorovat, jak se ménilo planovani v roce 1970, 1973
a 1983. Menily se tvary, ohraniceni, velikost, vedeni komunikaci a jiné¢ véci.
Architekti chtéli vybudovat nové sidlisté, nové postupy a nové technologie, bohuzel
doba byla pro architekturu neptizniva, chybély finance. Sidlisté se od pocate¢niho
navrhu postupné rozristalo dale na zapad Kobci Holyné, ale nakonec bylo
realizovano pouze tzemi navrhované v roce 1970.

Cila bylo dosazeno za pomoci srovnani jednotlivych plant a uvedeni diivodu jejich

zmen.
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