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Navrh zasad pre rozhodovanie v uzemi v spravnych

uzemiach ORP AS a Cheb

Predlozené diplomova praca je zamerana na identifikovanie ciel'ovych charakteristik,
a s tym suvisiaci regionalny rozvoj ASsko — Chebska. V prvej Casti prace bola
vypracovana literarna reSerz pre ¢o najblizsie priblizenie danej problematiky.
Prakticka cast’ diplomovej prace spociva v identifikovani cielovych charakteristik
urcenych podl’a vlastnych kritérii pod’la novej metodiky, uréeni hodnét jednotlivych

vymedzenych krajin a problémy vyplyvajice zo ZUR Karlovarského kraja.

V zéverecnej Casti prace su navrhnuté zasady pre rozhodovanie v izemi
S prihliadnutim na prirodné, kulturne a estetické hodnoty uzemia a zhodnotena

adekvatnost UAP ORP A§ a Cheb a UAP Karlovarského kraja.

Krucové slova: Karlovarsky kraj, krajinny raz, Zasady pre rozhodovanie

Proposal of zoning for decision in MEP AS and Cheb

This thesis is aimed to indetifying landscape quality objectives and related Regional
Development of As-Cheb area. The first part was elaborated search retrieval , for the
closest approach of the issue. The practical part of theses is to identify landscape
quality objectives, determined according to own criteria from new methodology ,
determining the values for individual specified landscapes and problems resulting
from Principles of territorial development for Karlovarsky kraj.

The final part of thesis consists of proposal of zoning for decision in MEP AS and
Cheb, considering natural, cultural and aesthetic values of region, and evaluation of
adequacy of Analytic Land Planning for MEP As and Cheb, and Analytic Land

Planning for Karlovarsky kraj.

Keywords: Karlovarsky kraj, landscape character, Principles of territorial

development
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1 Uvod

., Krajina je zdkladnym dedicstvom kazdého z nas. Je vSezahriujuca a nevyhnutnad.

Pritom pre kazdého z nas znamend nieco iné. *

D. Lowenthal

Krajina na ¢loveka pdsobi ako celok a je dolezité, aby ju tak i vnimal. Vy¢lenenie
jednej Casti a jej preferencia na tikor inej Casti, méze narusit’ sulad a poriadok

Vv krajine. To ako sic¢asnd krajina vyzera, ovplyviiuje Clovek od pociatku 'udske;j
existencie. Vyzor krajiny, ¢1 krajinny raz je vysledkom minulych 1 sucasnych dejov,
ktoré v krajine prebiehali a prebiehaji a odrazaji sa v iom vztahy v krajine.
Moderna doba si vyzaduje moderné rieSenia, a preto je ochrana krajinného razu
sti¢astou pravneho systému (nielen) Ceskej republiky a slizi hlavne k ochrane
prirodného a kulturneho dedic¢stva. O krajinny rdz a jeho prirodné, kulttirne

a historické hodnoty sa pod zastitou Europskeho dohovoru o krajine stara Institat

krajinného razu.

Uzemie Assko — Chebska malo vd’aka svojej pohrani¢nej polohe po viésinu doby
vyvoja $tatu odlisny vyvoj. V minulosti bolo toto tizemie bohaté, dnes v§ak bohuzial’
tieto miesta patria k najchudobnej$im na uzemi CR. Ako byvalé Sudety, st krajinou
zaniknutych obci a ich existencia ovplyviiuje izemie dodnes. Savisia S tym straty
kultarnych tradicii a zmena razu krajiny. Po odsune Nemcov z tizemia zaniklo
mnozstvo krasnych lokalit, ktoré sa bud’ ¢asom rozpadli, alebo boli zdmerne znicené

vtedajSou hospodarskou politikou.

Ako tému svojej diplomovej prace som si vybrala Navrh zasad pre rozhodovanie

vV uzemi v spravnych uzemiach ORP AS a Cheb, kde som podl'a novej metodiky mala
vyclenit’ Specifické krajiny a navrhntt’ cielové charakteristiky krajiny. Problémom
tohto izemia je ,,0dla¢enost™ od izemia Ceskej republiky, ktoré sice ma krasnu

krajinu, no nevie ju perspektivne vyuzit'



2 Ciele

Ciel'om mojej diplomovej prace je vypracovanie Zasad pre rozhodovanie na
zvolenom tzemi ORP AS a Cheb. Vypracovala som literarnu reSerz na tému ochrany
krajinného razu a regiondlneho rozvoja a na zaklade ziskanych poznatkov som
navrhla a odévodnila Zasady rozhodovania v izemi na uzemi Assko — Chebska.
Navrhla som ciel'ové charakteristiky krajiny a ur¢ila hodnoty tizemia. V diskusii som
mala za ilohu zhodnotit’ adekvatnost’ obsahu UAP ORP A§ a Cheb a UAP

Karlovarského kraja k vySsie uvedenym ciel'om.



3 Metodika

3.1 Spracovanie literarnej reserze

Prvou ulohou bolo vypracovanie literarnej reSerze. V tejto ¢asti som vyslovila
a vysvetlila niektoré zakladné fakty a pojmy priamo ¢i nepriamo suvisiace so
spracovanim diplomovej prace. Ddlezité bolo i vysvetlenie pojmu krajina z dovodu
mnoZstva interpretacii a pristupov k nej. Dalej som sa venovala Gizemnému
planovaniu a pojmom s nim svisiacim, pretoze v ramci uzemne planovacej ¢innosti
by mali byt vytvorené podmienky pre ochranu krajinného razu s ohladom na typy
krajiny a cielové charakteristiky pre vyuzivanie prirodnych zdrojov. Poslednou
kapitolou reserZe bol regionalny rozvoj a strategické planovanie ako ddleZity nastroj

regionalneho rozvoja.

3.2 Vymedzenie Specifickych typov krajin

Pri vymedzovani Specifickych typov krajin som pouzila metodiku vymedzovania
krajin pre ZUR certifikovanou Ministerstvom pre miestny rozvoj spracovani prof.
Ing. arch. Maierom a kolektivom. Ako hlavné mapové vrstvy som vyuzila ramcové
krajinné typy spracované od LOWA a kol. (2006), d’alej som vyuzZila vrstvu land use,
geomorfologické Clenenie uzemia vol'ne dostupné na GIS serveri Cenia alebo na
Geoportaly CUZK, mapu ekologickej stability (pouzita z UAP KK), mapu
klimatickych oblasti. Taktiez boli pouzité udaje o rozvojovych oblastiach, osach
a rozvojovych koridoroch zo ZUR KK. Mapové tdaje boli spracované na online
prehliada¢i mapovych vrstiev (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map/). Socialno —
ekonomické charakteristiky som Cerpala z tabuliek UAP ORP A$ a Cheb, kde som
sa zamerala na vzdelanostnt $truktaru, mieru nezamestnanosti a demografické

podmienky.

Na zaklade vyssie zmienenych podkladov boli za pomoci multikriterialnej analyzy
vyhodnotené oblasti so zhodnym charakterom krajiny a osidlenia, z ktorych som

potom urcila podla vlastného uvazenia zhodné krajinné typy.

Konkrétne urcenie hranic bolo vedené po pohl'adovych bariérach a nebol brany

ohl'ad na spravne ¢lenenie tizemia.



3.3 Vymedzenie ciel'ovych charakteristik pre jednotlivé Specifické krajiny
Pre kazdu Specificky vymedzenu krajinu z predchadzajicej ilohy som ur¢ila:

1) Nazov oblasti
2) Vymedzenie oblasti
3) Dielcie ciel'ové charakteristiky
e Miera premeny prirodného prostredia
e Prevazujlice vyuZitie izemia
e Potencialna prirodzend vegetacia
e Prevazujuca pokryvka tzemia
e klima
e Sidelna sustava a usporiadanie sidel a ich hodnoty
e Stavby v krajine
e Jedine¢né znaky tizemia
e Ekologicka stabilita krajiny
4) Socioekonomicka charakteristika
5) Hodnoty izemia
6) Hlavné problémy tizemia
7) Zamery a procesy Vv uzemi
8) Rozvojové oblasti, osy a koridory
9) Cielova charakteristika a zasady rozhodovania v tizemi

10) Opatrenia na minimalizaciu negativnych vplyvov a procesov

3.4 Definicia zasad pre rozhodovanie

Zasady pre rozhodovanie v izemi boli definované pre kazdu krajinu zvlast tak, aby

boli zachované a rozvijané ich Specifické charakteristiky.



4 Literarna reSerz

4.1 Krajina

Krajina je vel'mi $iroky pojem. Vsetci zijeme v Krajine a vacsinu svojich potrieb
napliiujeme z rozmanitosti tejto krajiny. Skimame i odpoc¢ivame v jej ekosystémoch.
Prirodné sily nés napliiuji uctou a my sa stardme o jej estetiku, menime ju, ni¢ime

a nickedy aj skrasl'ujeme (FORMAN, GODRON 1993).

Vzt'ah medzi ¢lovekom a krajinou nie je jednosmerny. Clovek nie je vyhradne
aktivnym tvorcom a kultirna krajina nie je jeho pasivnym produktom. V priebehu
vyvoja kulturnej krajiny dochadzalo a stale dochadza skor ku koevolacii krajiny
a l'udstva, kedy sa obaja i€astnici vzajomne prisposobuju a ovplyviiuja spatnymi
vizbami. Rovnakou mierou ako ¢lovek menil prostredie, bol zaroven nuteny
prostredim k novym stratégiam. Cize kultiirna krajina je Pudskym artefaktom

a zaroveti i prostredim veducim ¢loveka k uréitému Zivotnému $tylu (SADLO 2005).

Krajinu kazdy vnimame inym sposobom. Pre niekoho je krajinou len najblizsi
priestor okolo domu alebo mesto, v ktorom zije, pre inych to moze byt priestor
Vv SirSom meradle - Stdtnom, kontinentalnom, globalnom (POLENO 1994). VicSina
autorov ale uvazuje o krajine v radoch km? az stoviek km?, ktoré s dané

schopnostou vizualneho vnimania ¢loveka (SKLENICKA 2003).

4.1.1 Definicia krajiny

Historia pojmu krajina je starogermanského povodu. V obdobi ranného stredoveku
oznacoval tento pojem pozemok obhospodarovany jednym hospoddrom. Hranicu
krajiny teda tvorili horizonty (SKLENICKA 2003). To ¢o sa nachidzalo za
horizontom tohto priestoru bola uz ina krajina (GOJDA 2000).

Existuje nespocetné mnozstvo definicii a pohl'adov na krajinu. Je to zloZity systém,
ktory sa neda pochopit’ analyzou jeho jednotlivych Casti, ale len systémovym

a celistvym pristupom. Spoloénym znakom drvivej va¢siny definicii krajiny je jej
polyfunkény charakter (SKLENICKA 2003).
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Zakonom ¢. 114/1992 Zb. 0 ochrane prirody a krajiny je krajina definovana ako Cast’
zemského povrchu s charakteristickym reli¢fom, tvorena suborom funkéne

prepojenych ekosystémov a civilizaénymi prvkami.

Eur6épskym dohovorom o krajine je krajina definovana ako ¢ast’ tizemia, tak ako je
vnimana obyvatel'stvom, ktorej charakter je vysledkom ¢innosti a vzajomného

posobenia prirodnych a/alebo I'udskych faktorov (Rada Eurdpy, 2008:4).

Geomorfologické ponatie krajinu chape ako vyvojovo viac ¢i menej rovnorodu cast’
zemského povrchu, vyznacujicu sa urcitou Struktirou jednotlivych zloziek tejto Casti

zeme a jej vzajomnymi prirodzenymi vztahmi (MEZERA, 1979).

Podla HADACA (1982) a jeho krajinno — ekologickej definicie chapeme krajinu ako
sustavu abiotickych utvarov, geobiocendz, hydrobiocendz a technoantropocendz,
skladajacu sa z krajinnych zloziek. Za technoantropocen6zu povazuje spolocenstvo
Cloveka so vSetkym, o potrebuje k svojej existencii, vratane psychosocialneho

prostredia.

Z historického ponimania je krajina izemim, ktoré sa urcitu dobu svojrazne vyvijalo
geopoliticky, hospodarsky a kultirne v zavislosti na prirodnych podmienkach danych

geografickou polohou (SKLENICKA, 2003).

V odbornej literatire sa najcastejsie stretavame s definiciou krajiny (Landschatft,
Landscape) ako geografickej jednotky. Definicia krajiny je teda ovplyvnena jej
vyuzitel'nou hodnotou, resp. zavisi od profesiondlneho zamerania (FORMAN,
GODRON, 1993). Na zaklade toho moZze byt’ krajina ponimand z hl'adiska
ekologického, historického, ekonomického, demografického ¢i administrativne —

pravneho.

Podla HOLOVSKEHO (1965) krajinu chdpeme ako su¢ast uzemia, konkrétneho
priestoru, ktory mézeme vnimat’ zmyslami (zrakové pozorovanie) alebo aj ako vyraz

V beZnej re¢i o uréitom uzemi (napr. krajina pod Tatrami).

JANCURA (2003) definuje krajinu ako systém charakterizovany $trukturalnymi,
funkénymi, vyznamovymi, vyvojovymi a hodnotovymi vztahmi. Pri hodnoteni
a identifikacii krajiny a jej vlastnosti a nasledne moznosti vyuzitia, je jednou z jej

najvyznamnej$ich vlastnosti Struktira. T4 prezradza zloZenie a usporiadanie systému.
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Je vyznamnym nositelom informacii o krajine, ktoré ndm umoznuju jej Stadium,
klasifikaciu, hodnotenie, triedenie. Dalej JANCURA (2003) charakterizuje $truktiru
ako zakonité priestorové rozlozenie zakladnych diferen¢nych jednotiek,
komponentov spojenych a integrujicich ako geoekologické ¢i funkéné celky, ktoré

navzajom vytvaraju vztahy.

Popri charakterizovani Struktiry krajiny v oblasti umiestenia a lokalizacie
konkrétnych rekreacnych aktivit a nadvézujacich foriem cestovného ruchu je dolezité
I vnimanie krajiny pozorovatel'om (navstevnikom ur¢itej krajiny) a pocit, ktory dana

krajina v pozorovatelovi zanechava (PICHLEROVA).

Krajinu preto nem6zeme opisovat’ len z hl'adiska jej prvkov, ale 1 z hl'adiska emocii
slovami, ktoré vystihuju P'udské ocenenia krajiny (IZAKOVICOVA, MIKLOS,
DRDOS 1997).

Jit1 Sadlo definoval krajinu najpoetickejsie. Stanovil krajinu ako priestor, ktory
¢lovek obsiahne ked’ vylezie na rozhl'adiiu, priestor, ku ktorému je ¢lovek zviazany

pocitom identity (CILEK 2005).

Vela pristupov ku krajine znamena mnoho ciest ako krajinu vnimat’ a hodnotit’.
Hodnotenie krajiny je mozné vykonavat’ na individualnej alebo vSeobecnej Grovni.
Individuélna Groven v sebe zahriiuje subjektivny pristup, ¢ize vnimanie krajiny je
ovplyvnené pocitmi jedinca, jeho skisenostami a zazitkami. . Individualnou troviiou
vnimame krajinu skrz krajinu vnutornu — myslienky, predstavy, vizie v mysliach
T'udi, ktoré st vyvolané urcitym zazitkom z Krajiny a zaroven su spitne premietané
do hmotnej krajiny. Kazdy clovek vlastni jedine¢nu predstavu krajiny, ktoru

mnohokrét realizuje ako svoju zahradu.

Vseobecny pristup je zobjektivizovany, ¢o znamena, ze nie je zatazeny subjektivnym

pohl'adom (BENESH, DOLBHAMMER 2006).

O vnutornych krajinach sa zmiefiuje i CILEK (2005) vo svojej knihe Krajiny
vnatorné a vonkajsie. Za vonkajsiu krajinu povazuje skuto¢nu, fyzicku krajinu, a za
vnatornu krajinu povazuje duSu ¢loveka. ,, Ak sa starame o krajinu, starame sa

‘

taktiez o svoju dusu.*
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4.1.2 ldentita krajiny

Niektor¢ Casti krajiny maju jedine¢nu a svojraznu podobu i vyznam a odliSuju sa od
okolitej krajiny. Su to miesta, ktoré maji vysoku identitu kultarnej krajiny. Ta je
uzko zviazana s kultarnou a duchovnou dimenziou krajiny. Tieto miesta spdsobuju,
Ze je nam tato krajina blizSia ako in¢ miesta a oblasti, ¢ize mame K danej krajine

zvlastny vztah (KUPKA, VOREL 2011).

Identitu krajiny chapeme ako vzt'ah krajiny a l'udi a to, do akej miery l'udia tuto
krajinu vnimaju ako sucast’ svojho Zivota, to ako s fiou komunikuju a pretvaraji ju

(JANCURA 2011).

DNEBOSKA (2006) identitu popisuje ako komplex symbolov a vyznamov
zviazanych s konkrétnou krajinou a uchovavanych v kolektivnej pamiti ich

uzivatel'ov. Jedna sa teda 0 nenahraditel'nt1 si€ast’ genia loci kazdej kultirnej krajiny.

VOREL (2006) definuje identitu krajiny na zéklade troch hlavnych parametrov.
Tymi su razovitost’ a nezamenitel'nost’ krajinnej scény, pritomnost’ viditeI'nych stop
kultirneho vyvoja a kulturny, historicky ¢i symbolicky vyznam miest. Duchovnu
zlozku krajiny ako vel'mi d6leZita tlohu v utvarani identity krajiny popisuje
SCHAMA (2007). Podrl'a jeho slov by sme nemali naruSovat’ tajuplnost’ a posvétnost’

Krajiny, ¢o su vlastnosti, pre ktoré bolo vzdy v 'udskej kulttire miesto.

Podla VORLA a KUPKY (2011) m6zeme najst’ typické znaky identity pre urcité
regiony, ktoré st zavislé na prirodnych podmienkach (znaky prirodne;
charakteristiky ako napr. morfologia terénu, mozaikovitost’ vegetacného krytu).
Taktiez spdsoby vyuzitia krajiny mozu byt’ vyznamné pre vznik identity krajiny.
Stavebna ¢innost’ v krajine je dolezit4 pre kultirnu dimenziu identity. Su to nielen
dominantné stavby, ktoré ovplyviiuju $iroky okruh krajiny a dajo mu Specificky
znak, ale je to tiez typicka Struktura osidlenia, vzajomna poloha a vzdialenost’ dedin
a Struktura jednotlivych dedinskych sidiel, Struktira vzajomne navizujicich obci

S rozptylenou zastavbou (Jablonecko) atd’.

KUPKA (2009) sa rovnako domnieva, ze hlbsi vyznam miest spétych s ich
nehmotnou esenciou, ¢ize s vel'mi silnou atmosférou (geniom loci), ma zasadny

vyznam pre tvorbu identity danej krajiny.
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Danou problematikou sa zaobera i CILEK (2006) a dodéva, Ze k povahe krajiny patri
to, ze v nas vzbudzuje pocity ako je melodickost’, melancholia, sulad atd’.. Tym
padom je krajina do urcitej miery emocionalnou interpretaciou. Krajina sa vSak
storo¢iami a vyvojom l'udstva menila a nastal problém spojeny s otazkou, ktort

krajinu chceme vlastne chranit’.

Vel'mi osobity pristup k identite krajiny nam ponuka HOUGH (1990), ktory rozlisuje
identity jednotlivych krajinnych typov podla fyzickych charakteristik a sucasne
podla miery urbanizacie tychto krajin. Podl’a neho je identita v urbanizovanych
centrach (mestska krajina) zaloZena predovsetkym na kontinuite charakteru zastavby,
hlavnou matricou je tu teda forma zastavby budovami. Cim d’alej sa pohybujeme od
centier, tym vac¢siu vahu a vacsi podiel rieSenej matrice zaujimaju priestory medzi
budovami, az sa dostaneme do vol'nej krajiny, kde identita je dana kontinuitou

a hustotou vegetacie, reli¢fom atd. Matricu tu tvori systém prepojeni, ktory zahfna

udolia, potoky, rieky atd.

4.1.3 Estetika krajiny

Hodnotenie krajiny vnimanim ¢loveka a vytvaranie krajinného obrazu je vel'mi
zlozitym pochodom, pretoze zavisi na velkom pocte subjektivnych premennych.
Nejde len o hodnotenie krajiny z estetického hl'adiska, ale aj o identifikaciu
s krajinou a v pripade domacich obyvatel'ov i s krajinou ako ich najbliz§im Zivotnym
prostredim. Vytvaranim krajinného obrazu pre hodnotenie estetiky krajiny
rozumieme vizualne vnimatel'ny celkovy raz krajiny. Chapeme ho ako vnimanie tych

prvkov a zloziek krajiny, ktoré mdzeme vnimat’ na§imi zmyslami (DEMEK 1999).

Vztah ¢loveka k prirode sa formoval uz od pociatku l'udskej existencie. Pojmom
estetika chapeme stthrnny pojem pre vedu o estetickej ¢innosti ¢loveka, ktory vnima,
formuje a hodnoti svet z hl'adiska vzajomného pomeru krasy, Skaredosti a d’alSich
estetickych hodnot. Zakladnou kategoriou je esteticno. To v sebe zahrnuje kladny

i zaporny prvok vnimania reality. Pojem krasa pritom koresponduje len s kladnou

hodnotou esteti¢na.

Z pdvodnej filozofickej discipliny sa postupom ¢asu vyvijala samostatna veda.

Prelinala sa s tedriou umenia, nie je S lou vSak totoznd, pretoze sa zaobera
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I mimoumeleckymi oblastami esteti¢na. Estetiku ako filozoficka disciplinu — vedu

0 krése, zalozil A.G. Baumgarten (1714-1762), no niektoré¢ estetické pojmy a tedrie
boli formulované uz v antike (harmodnia, katarzia, ai.). Krasa bola vysoko hodnotena
Platonom, podrla ktorého bola zmyslovym zjavenim idey dobra. Aristoteles bol
zamerany hlavne na skimanie umenia samotného a dokladné rozpracoval tedriu
napodoby. I v Plotinovom uceni mala krasa vel’ky vyznam — odklonil sa od teérie, ze
krasa tkvie v symetrii, v miere ¢i matematickej pravidelnosti. (viac na www.ekolist. cz,
cit. 2015-11-10)

Pociatkom stredoveku prevzal Augustinus princip jednoty v rozmanitosti a ucil, ze
vSetka krasa pochadza od Boha. I. Kant tvrdil, ze krasa je objektivna kategoria,
pretoZe pri jej vnimani dochadza u vSetkych l'udi k rovnakému procesu — vyvazenie
poznavacich sil do optimalneho pomeru — ,, krdasne je to o sa paci vseobecne bez
pojmov ‘. V roku 1790 vydal Kant dielo Kritika sudnosti, kde vychadza z prirodnej
krasy. Na prelome 18.-19. storo€ia sa toto ponimanie zmenilo a estetika zacala byt’
coraz viac chapand ako nauka o krasne v umeni, ¢i neskor v niektorych oblastiach
vyhradne ako filozofické umenie, preto sa vac¢Sina teoretikov obratila predovsetkym
k umeniu a to pokracovalo az do polovice 20. storo¢ia. V roku 1963 R.W. Hepburn
vydal stadiu, dnes znamu pod titulom Sucasnd estetika o zabuidani na prirodnua krasu,
a roku 1970 vydal Estetickt tedriu T.W. Adorn. T4ato dvojica autorov sa vo svojich
dielach pozastavovali nad vymiznutim prirodného krasna z filozofickej estetiky.
Adorn svoju pozornost’ venoval hlavne dovodom vymiznutia tohto zaujmu, Hepbern
sa snazil porozumiet’ odliSnej povahe estetickej sktisenosti s prirodou v porovnani

s umenim. Na Hepburna d’alej nadviazal americky estetik a environmentalny filozof
Allen Carlson, ten nahradil pojem krajina pojmom environment. Tento novy pojem
mal podl'a neho odhliadnut’ od tradi¢nej zviazanosti s ,,pohl'adovym* ¢i
,distanénym* vnimanim, ktoré splodtuje prirodu do dvojrozmernej scenérie. Dalsim
doleZitym rysom Carlsonovho myslenia je kritika tradi¢éného formalistického ponatia
estetického zazitku. Podl'a neho na ilom estetika mylne stavala pri svojom skiimani
prirodnych kras. Carlson kritizoval dva zakladné modely vztahovania K prirode
(objektovy a krajinny). Objektovy vnucoval prirode typ ocenenia akoby sa jednalo

0 nejaky ohrani¢eny objekt, napr. socha a krajinny zas krajinu ocenioval ako
krajinomal’bu. Tvrdil, Ze oba tieto pristupy su nespravne, pretoze prvy vytrhava

prirodné objekty z ich prostredia a druhy ich ramuje a ,,splostuje* do scenérii.
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Upozornoval, Ze toto posudzovanie je spdsobené tym, Ze na krajinu je nahliadané
kategoriami, ktoré st vhodné len pre posudzovanie umeleckych diel, preto bolo
potrebné najst’ kategorie charakteristické pre prirodu ako prirodu a environment. Pri
tomto kategorizovani vyuzil prady v ekologii a samotnych vied (biologia, geologia

al.).

Pre mnohych z nas je dolezita esteticka hodnota prirody a krajiny. Tato hodnota
Casto motivovala prvé pokusy chranit’ prirodu a v dnesnej dobe ju zmienuje i zdkon
ako jeden z dévodov ochrany krajinného razu, chranenych uzemi a hlavne
prirodnych pamiatok. Paradoxom je, Ze estetika ako odvetvie filozofie viac nez
storocie krasu prirody prehliadala a v porovnani S krdsou umenia bola povazovana za
nieco niz§ie a nehodné zaujmu alebo odmietala jej samotnu existenciu. Zmena
nastala az koncom 60. rokov 20. storocia a vV dnesnej dobe environmentélna estetika
predstavuje jeden z pradov novodobej estetiky prirody a je to zaroven jeden

z dolezitych smerov sucasnej estetiky vobec. Vyznamnym predstavitel'om tohto
smeru v Ceskej republike je estetik a filozof Pavel Zahradka, ktory vydal knihu

Estetika na prelome milénia. (viac na ekolist.cz, cit. 2015-11-10)

Podla KAPLICKEHO a DADEJLIKA (2009) je predmetom environmentalne;
estetiky panenska priroda az na hranicu najtradicnejSich umeleckych foriem. Zahtia
divokeé oblasti, dedinské krajiny a zdkutia, mestské panoramy, obytné Stvrte,
trhoviska atd’, ¢ize od obycCajnych scenérii, beznych pohl'adov az po exotické

a uchvatné miesta.

4.1.4 Pamait krajiny

Nie vzdy chranime ta krajinu, ktord ndm prindsa nejaky uzitok, ale skoro vzdy sme

citlivy ku krajine, kde sa citime doma, a ktord mame radi (CILEK, 2005).

Krajina, ktora nas obklopuje, je kulturnou krajinou. Vyvijala sa storocia

a odzrkadl'uje sa v nej ekonomickd, technické a kultirna Groven tej ktorej doby. Je to
pritomnost’ historickych stavieb, technickych tprav, stopy tradicného
pol'nohospodarstva. Taktiez to st dochované zvySky velkorysych krajinarskych
uprav. Tieto a mnohé d’alSie stopy nam poskytuju informaciu o tom v akej krajine sa

nachadzame a aky bol jej vyvoj. Tato informacia sluzi k tomu, aby sme danej krajine
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porozumeli, aby sme si k nej vytvorili vlastny vzt'ah. Pamit krajiny ndm pripomina
historické a kulturne suvislosti, zasadzuje krajinu do §irSieho kontextu. Krajina

nesuca tieto stopy je obvykle vel'mi rekreacne atraktivna (KUPKA, VOREL, 2011).

Krajina je taktiez kultirnou pamétou naroda. Vel'ké mnozstvo povesti, literarnych
a vytvarnych diel sa viaze k ur€itym typom krajiny alebo k urcitym konkrétnym
miestam. Rovnako je spity zivot slavnych osobnosti s uréitou konkrétnou krajinou.
Takto krajina méze mat’ i svoj skryty vyznam, mat’ svoje tajomstva a moze byt

zdrojom informacii a pouceni (VOREL, KUPKA, 2011).

4.2 Krajinny raz

Zijeme v dobe, kedy ¢lovek straca povodny autenticky pocit hlbokého vztahu
s prirodou, s Krajinou a ¢asto i s vlastnym I'udskym spolo¢enstvom. Pocit tejto straty
vedie k snahe definovat’ miznice hodnoty stanovit’ sposoby ich ochrany. Z tohto
zrejmého dovodu sa stala objektom zaujmu i kultarna krajina a jej hodnoty. Od
konca 20. storocia je vnimana vyrazne v novej polohe — ako fenomén, symbol
i objekt narodného dedi¢stva, ako dblezity znak identity I'udskej komunity.
Predmetom ochrany sa stavaji nielen prirode blizke Casti, ¢i objekty pamiatkove;j
starostlivosti, ale i celkovy charakter krajiny, ktory v naSom kulturnom prostredi

oznadujeme terminom krajinny raz (SVECOVA 2007).

4.2.1 Definicia krajinného razu

Definicii pojmu krajinny raz je vela a liSia sa podanim, ale hlavne uhlom pohladu
na problematiku krajinného razu. Vsetci odbornici v§ak vychddzaju z jedného
predpokladu, a to, Ze krajinny raz je atribitom kazdej krajiny, Cize i napr.
povrchovou tazbou zasiahnutého izemia severo¢eskej hnedouhol'nej panvy

(SKLENICKA 2003).

Podl'a Agentury ochrany prirody a krajiny CR je krajinny rdz vyznamnou hodnotou
dochovaného prirodného a kultirneho prostredia. Je dany Specifickymi rysmi
a znakmi, ktoré vyjadruju nielen pritomnost’ pozitivnych javov a znakov, ale

I kultarnu a duchovnti dimenziu krajiny. Pojmu krajinny raz odpoveda termin
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charakter krajiny, ktory je vyjadreny predovsetkym morfolégiou terénu, charakterom

vodnych ploch a tokov, vegetaéného krytu a osidlenia (SVOBODOVA 2011).

VOREL a KUPKA (2011) hovoria, ze krajinny raz je dany prirodnou, kultarnou
a historickou charakteristikou oblasti ¢i miesta. Znamena to, Ze raz uréitého
krajinného segmentu je spoluvytvarany rysmi a hodnotami prirodnymi (hlavne
morfologiou terénu, vodnymi tokmi a plochami a charakterom vegetacného krytu),
tak i kultirnymi (formou a $trukturou zastavby, jednotlivymi stavbami a ich
vzt'ahom ku krajine, kultirnym vyznamom miesta) a historickymi (pritomnost’
prvkov a vizieb dokladajucich historicky vyvoj krajiny, jeho kontinuitu). Toto

znenie prebral i zakon o ochrane prirody a krajiny.

Krajinny raz je definovany § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Zb., o ochrane prirody

a krajiny (d’alej len ZOPK), v zneni neskorsich predpisov. Je definovany ako
prirodna, kultirna a historickd charakteristika ur¢itého miesta ¢i oblasti, je chraneny
pred ¢innost'ou znizujucou jeho estetickt a prirodntt hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, hlavne umiestiiovanie a povol'ovanie stavieb, méze byt’ vykonavané len

s ohl'adom na zachovanie vyznamnych krajinnych prvkov, zvlast’ chranenych tizemi,

kultdrnych dominant krajiny, na harmonické meradlo a vztahy v Krajine.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’ tiez odsek (3) § 12 Zakona, v ktorom je uvedené: ,, K
ochrane krajinného rdazu s vyznamnymi sustredenymi estetickymi a prirodnymi
hodnotami, ktoré nie je zvlast chranené podla tretej casti tohto zakona, moze organ
ochrany prirody zriadit vS§eobecne zaviznym predpisom prirodny park a stanovit
obmedzenie takéhoto vyuZitia uzemia, ktoré by znamenalo znicenie, poskodenie alebo

3

ruSenie stavu tohto vuzemia. "

Podl'a SALASOVEJ (1999) zakotvenie intitatu krajinného razu v legislative ma
byt chapané ako vysledok snahy chréanit’ niekedy t'azko postihnutelné hodnoty
krajiny ako je jej estetika a harmonicky vyraz a vplyv tychto hodnét na psychiku

¢loveka.

LOW a MICHAL (2003) definujt krajinny raz ako dochovana hodnotu kultirnej,
prirodne;j a historickej charakteristiky prostredia a je preto chraneny pred

znehodnocovanim. Vyjadruji ho Specifické rysy a znaky, vytvarajuce jeho
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razovitost, odlisnost’ a jedine¢nost. Udava teda nielen pritomnost’ pozitivnych javov,

znakov, ale i kulttrnu a duchovnt dimenziu krajiny.

BUKACEK a MATEJKA (1999) chapu krajinny raz ako ,,stibor $pecifickych
charakteristik pre uré¢itu konkrétnu oblast’ ¢i miesto v krajine, ktoré su pricinou jej
komplexného — funkéného, vizudlneho, senzudlneho a iného prejavu krajiny, a ¢ini ju

tak typickou az nezamenitel'nou.*

Krajinny raz vyjadruje podla JANCURY (1999) regionalne a lokalne $pecifika
krajinného obrazu. Ur¢ita krajinnu svojraznost’, originalitu, neopakovatelnost’.
Predpoklad identifikacie regionalne Specifického krajinného razu daného uzemia je
dany jeho ¢itatePnostou. Specificka kombinacia zostavy reliéfu, kompozicie
druhotnej Struktury krajiny a proporcii jej zloZiek vytvara informa¢nu ststavu, jazyk

krajiny a jej morfotypy.

Je dolezité, aby sme vedeli aké hodnoty chceme v krajine chranit’, musime dané
hodnoty, ktoré spoluvytvaraju typicky, neopakovatelny ¢i jedinecny raz krajiny
vediet’ definovat’. Tieto hodnoty (rysy) krajinného razu potom mozeme identifikovat

a odborne popisat’ na zaklade Zakona 0 ochrane prirody a krajiny (VOREL 2008).

4.2.2 Legislativna ochrana krajinného razu na europskej urovni

Posledné roky sa stéle viac presadzuje tendencia spojovat’ kulttrne dedi¢stvo

s dedi¢stvom prirodnym, pretoze vzt'ah medzi clovekom a prirodou je tak zlozity
a previazany, ze vyzaduje komplexnu starostlivost’. Vdaka zblizeniu tychto dvoch
odborov a uvedomeniu si ich délezitosti a nevyhnutnosti sa schvalil Europsky
dohovor o krajine (SVOBODOVA 2011).

V aprili 1998 Rada Eurdpy usporiadala v talianskej Florencii medzivladnu
konzulta¢ni konferenciu, na ktorej sa prvykrat diskutovalo o uzavreti Eurdpskeho
dohovoru o krajine (d’alej len EDoK) — European Landscape Convention. Tejto
konferencie sa z¢astnili nielen predstavitelia prislusnych ministerstiev eurépskych
krajin, zaoberajucich sa rozmanitymi aspektmi ochrany a riadenia starostlivosti —
managamentu o Krajinu a udrzatel'ného vyuZzivania jej zloziek, ale aj zastupcovia

regiondlnych a miestnych samosprav, medzindrodnych vladnych i nevladnych
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organizacii, obCianskych zdruzeni a odbornych spolo¢nosti. Vybor ministrov Rady
Eur6py na zaklade zaverov florentskej konferencie ustanovil poveril dvanastclenny
vybor expertov spisanim podrobného textu EDoK. Vybor sa skladal z odbornikov na
krajinnu ekolégiu, ochranu a starostlivost’ o krajinu, kultirne a historické dejiny,
etiku, estetiku, sociologiu a pravo v zivotnom prostredi. Text dohovoru bol
prejednany v marci 2000 v Strasburgu na spolo¢nom zasadnuti dvoch organov Rady
Eurépy, Vyboru pre ¢innosti v oblasti biologickej a krajinnej rozmanitosti a Vyboru
pre kultarne dedi¢stvo. Text bol v jali 2000 s urcitymi Gpravami prijaty. Dohovor
mohli jednotlivé eurdpske krajiny podpisat’ v oktobri 2000 na konferencii ministrov
0 ochrane prirody, ktoré sa konala v rdmci rozsiahlej kampane Rady Eur6py Europa:
spoloéné dedigstvo symbolicky opit’ vo Florencii (PLESNIK, VACKAR,
STANKOVA, FERNANDEZ-GALIANO 2002).

Ceska republika podpisala EDoK k 28.11.2002 a dohovor vstupil do platnosti 1.
marca 2004. Jeho ciel'om je organizovanie eurdpskej spoluprace v otazkach krajiny
a zaistenie ochrany krajiny a jej planovanie. Zmluvné strany st povinné zaist'ovat’
dodrzovanie EDoK vlastnymi prostriedkami, a to v sulade s vlastnym pravnym

a administrativnym usporiadanim, pri dodrzani principy subsidiarity. Staty, ktoré
podpisali EDoK st povinné zakotvit’ vo vlastnych predpisoch princip, podl'a ktorého
je krajina podstatnou zloZkou prostredia 'udskej spolo¢nosti, vyrazom rozmanitosti
jej spolo¢ného kulturneho a prirodného dedicstva a zakladom identity populacie.
Podpisané Staty si zaviazané formulovat’ a realizovat’ stratégie na ochranu prirody,
starostlivost’ o krajinu a pre krajinné planovanie prijatim $pecifickych opatreni. Dalej
a regionalne urady pri zacleneni krajiny do koncepcii a stratégii urbanizmu,
planovania, kultirnej, environmentélnej, pol'nohospodarskej, socidlne;j

a hospodarskej politiky a d’alSich odvetvi, ktoré maju vplyv na krajinu. Signatari su
zaviazani mapovat’ krajiny na svojom tzemi, analyzovat’ ich charakteristiky

a sledovat’ ich zmeny, hodnotit’ ich a ur€ovat’ ciel'ové charakteristiky krajiny,
cezhrani¢nu spolupracu a uskutociiovanie spolo¢nych programov tykajacich sa
ochrany krajiny. Urady a nevladne organizacie mozu byt za starostlivost’ o krajinu
ocenené Cenou za krajinu Rady Eurdpy. Pravidla pre udelenie tejto ceny navrhuje
vybor expertov stanovenych Radou Eurdpy, ten aj sleduje realizaciu celého EDoK
(PLESNIK 2001).
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RENARD (1995) tvrdi, ze zapojenie verejnosti do procesu ochrany a tvorby
krajinného razu a krajiny ma dve formy: jedna sa bud’ len o informovanie verejnosti,
ktor¢ je kI'aCovym prvkom a predpokladom na to, aby bol konkrétny projekt prijaty
obyvatel'stvom, alebo sa jedna o konzultovanie urcitého projektu s verejnost'ou.
Informacie pre verejnost’ musia byt’ pripravené tak, aby boli primerané urovni
obyvatel’stva, kedy vi¢Sina z nich nie si odbornici. Pri konzultaciach ide hlavne

0 ziskanie nazorov, postrehov od ¢o najSirSiecho poctu zainteresovanych obyvatel'ov,
a potom o snahu vziat’ ich ndzory do Givahy, a tym zmenit’ navrhovany projekt podl'a
ich priani. Tato poZziadavka v$ak doposial’ v Ceskej republike nie je naplnena a je
povazovana za jeden z vel’kych handicapov sucasnej praxe izemného planovania

a posudzovania krajinného razu.

Poziadavky EDoK boli premietnuté hlavne do zdkona ¢. 183/2006 Zb., stavebny

zakon.

Eurdopsky dohovor o krajine je teda medzinarodnym pravnym nastrojom, ktory ma za
ciel’ zaoberat’ sa vyhradne hodnotami a zaujmami tykajacimi sa krajiny a mal by byt
schopny sledovat’ a reagovat’ na zmeny tychto hodnét a zaujmov. V dohovore je
vyZadovana ochrana ,.kazdodennej krajiny*, nielen tej atraktivnej, ale i Krajiny
poskodene;j. I ked’ niektord krajina méze posobit’ neprirodzene ¢i neprijemne, tak
tvori eurodpsku kulturu, identitu a dediCstvo pre budice generéacie a hlavne pre nas

terajsi zivot.

4.2.3 Legislativna ochrana krajinného razu na trovni Ceskej republiky

Pojem krajinny raz nie je v ¢eskom pravnom slovniku ziadnou novinkou. Uz v roku
1920 sa 0 nom zmietuje pridelovy zakon €. 47/1920, a v roku 1948 zékon scelovaci
¢. 47/1948, no az v roku 1992 doslo k jeho opédtovnému zavedeniu do Ceskej

legislativy (SVOBODOVA 2011).

Hlavnym zdkonom na ochranu krajinného razu je § 12 zdkona ¢. 114/1992 Zb.,

0 ochrane prirody a krajiny, kde:

1) Krajinny raz, ktorym je myslena prirodna, kulturna a historicka

charakteristika urc¢itého miesta Ci oblasti, je chraneny pred ¢innost'ou

21



znizujicou jeho esteticku a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu,
hlavne umiestiiovanie a povolovanie stavieb, mozu byt vykonavané len

s ohl'adom na zachovanie vyznamnych krajinnych prvkov, zvlast' chranenych
uzemi, kultarnych dominant krajiny, harmonického meradla a vztahy

v Krajine.

2) Kumiestnovaniu a povolovaniu stavieb, ako i K inym ¢innostiam, ktoré vy
mohli znizit’ ¢i zmenit’ krajinny raz, je potrebny suhlas organu ochrany
prirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu moZze stanovit' ministerstvo
zivotného prostredia vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom.

3) K ochrane krajinného razu s vyznamnymi ststredenymi estetickymi
a prirodnymi hodnotami, méZe orgdn ochrany prirody zriadit’ vSeobecne
zaviznym predpisom prirodny park a stanovit’ obmedzenia takého vyuZitia
uzemia, ktoré by znamenalo znicenie, poskodenie alebo naruSenie stavu tohto

uzemia.

Ochrana krajinného razu je ochranou vSeobecnou, ¢ize plati na uzemi celého Statu.
Bohuzial’, do dnesnej doby nebol vydany vSeobecne pravny predpis, ktorym by
ministerstvo stanovilo podrobnosti tejto ochrany. Désledkom toho je § 12 ZOPK
tazko uchopitel'ny a prilis flexibilny. Za dobu jeho platnosti vzniklo z aktivit
odbornej verejnosti, organov Statnej spravy, vyskumnych a univerzitnych pracovisk
Siroké spektrum nazorov, vykladov a pristupov ku krajinnému razu. Tato

problematika by sa vyjasnila v§eobecne pravnym predpisom, ktory by obsahoval

jednotny metodicky postup ochrany krajinného razu (SVOBODOVA 2011).

Dal§im doleZitym zakonom pri ochrane krajinného razu je zdkon &. 183/2006 Zb.,

0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zakon) a jeho
stivisiace pravne Upravy, hlavne vyhlasky 500/2006 Zb., 501/2006 Zb., a zadkon
186/2006 Zb., zdkon o zmene niektorych zdkonov suvisiacich s prijatim stavebného

zakona a zékona o vyvlastneni.

Stavebny zakon nadobudol u¢innost’ dia 1.1.2007 s vynimkou ustanoveni § 143,144,
147 a 151, ktoré nadobudli uc¢innost’ k 1.6.2006, a s vynimkou ustanovenia § 102
odst. 2., ktory nadobudol ti¢innost’ 1.1.2012. Tento zakon upravuje na Gizemi Ceskej

republiky izemné planovanie a hlavne rozhodovanie v uzemi. Dalej upravuje veci
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stavebného radu, hlavne povolovanie stavieb a ich zmeny, terénne Gpravy

a zariadenia, vyuzivanie a odstraiiovanie stavieb, dohl'ad a zvlastne pravomoci
stavebnych uradov, povinnosti a zodpovednost’ 0sob pri priprave a vykonavani
stavieb. Rovnako upravuje podmienky pre projektovu ¢innost’ a vykonavanie stavieb,
v§eobecné podmienky pre vystavbu, ucely vyvlastnenia, vstupy na pozemky a do

stavieb, ochranu verejnych zaujmov a iné.

Medzi hlavné ciele uzemného planovania definované v § 18 odst. 4 stavebného
zékona radime ochranu a rozvoj prirodnych, kultirnych a civiliza¢nych hodnot
uzemi, d’alej ochranu krajiny ako podstatnej zlozky prostredia Zivota obyvatel'ov

a zakladov ich totoznosti (SVOBODOVA 2011).

Stavebny zakon stanovuje povinnost’ zaoberat’ sa krajinnym razom, a to v izemne
analytickych podkladoch, tak i v uzemne pldnovacej dokumentacii prostrednictvom
UAP. Vo vyhlaske 500/2006 Zb. §4 odst. 1 pism. a) je stanoveny pozadovany obsah
UAP, ktory zahffia zistenia a vyhodnotenia stavu vyvoja izemia, jeho hodnot

a zamerov na uskuto¢nenie zmien v Uzemi. Za tychto podmienok je potrebné
preventivne hodnotenie krajinného rdzu na tirovni izemného planovania obci

(SVOBODOVA 2011).

Dal§im zakonom zmiefiujicim krajinny raz je zakon &. 139/2002 Zb.,

0 pozemkovych tpravach a pozemkovych uradoch. Tento zakon sa tyka hlavne
oblasti pozemkovych Uprav, ale zasahuje do viacerych odborov cez izemné
planovanie, ochranu ZP atd’. Vykonavacou vyhlagkou k tomuto zakonu je vyhlaska ¢.
545/2002 Zb., 0 postupe pri vykonavani pozemkovych Gprav a nalezitostiach navrhu
pozemkovych tuprav. Cielom pozemkovych tGprav je zlepsit’ podmienky pre
pol'nohospodarstvo, pozemky spristupnit’, zmiernit’ prejavy veternej a vodnej erozie,
napomoct’ vhodnému hydrologickému rezimu v krajine, zlep$it’ ekologicku stabilitu

krajiny a zachovat alebo obnovit' krajinny raz (VLASAK, BARTOSKOVA 2007).

Je ddlezité venovat kratku pozornost’ i zakonu €. 20/1987 Zb., o Statnej pamiatkovej
starostlivosti. Tento zakon bol zaloZeny na principe zachovania, ochrany a zniZenia
stupiia ohrozenia kultirneho dedi¢stva I'udstva v stulade s Dohovorom o svetovom
dedicstve. Tymto principom je vyjadrena spolo¢na zodpovednost’ Statu a obCianske;j
spolo¢nosti za ochranu kultiirnych pamiatok tvoriacich kultarne dedi¢stvo

vynimoc¢nej svetovej hodnoty a zachovanie ich budicim generaciam. Kultirne
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pamiatky st definované v § 2 odst. 1 tohto zdkona ako nehnutel'né a hnutel'né veci,
pripadne ich subory, ktoré st vyznamnymi dokladmi historického vyvoja, zivotného
sposobu a prostredia spolo¢nosti od najstar$ich dob do sucasnosti, ako prejavy ich
hodnoty revolu¢nej, historickej, umeleckej, vedeckej a technickej, alebo ktoré maja

priamy vztah k vyznamnym osobnostiam a historickym udalostiam (MADAR 2001).

Podl'a § 9 odst. 3 su ob¢ania povinni poc¢inat’ si tak, aby nespdsobili nepriaznivé
zmeny stavu kultarnych pamiatok alebo ich prostredia a neohrozovali zachovanie

a vhodné spolocenské uplatnenia kulturnych pamiatok. Nasledne su na zaklade tohto
zékona zriad'ované narodné kultirne pamiatky, ako najvyznamnejsia sticast’
kultrneho bohatstva naroda, d’alej pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony, ktoré

chrania ¢ast’ izemia vykazujice vyznamné kultirne hodnoty (SVOBODOVA 2011).

4.2.4 Genius loci

Krajina, v ktorej Zijeme nas vyznamnym spdsobom ovplyviiuje. Konkrétny priestor
krajiny ma svoj zaklad v miestach, nie v celom priestore. Jednotlivé miesta k nAm
prehovaraja a l'udia tieto informacie vedome ¢i podvedome vstrebavaju. Kazdé
miesto vykazuje ur¢ita pritomnost’ ducha — genia loci. Pojem genius loci sa dotyka
nielen 'udského vnimania a kultGrnej krajiny, ale v désledku i samotnej I'udske;j

existencie (SVOBODOVA 2011).

Genius loci je zlozitym pojmom a jeho problematike je venované malo priestoru
v odbornejsSich textoch. Dovodom je Casto zmienovana nekompatibilita s vedeckym

poznanim, nemoznost’ jeho popisu racionalnymi a empiricky overitelnymi faktami.

Vznik a vyvoj fenoménu genia loci objastiuje PETZET (2008), ked” hovori o jeho
dlhodobej historii siahajticej az do starovekého Rima. Tu bol najprv pouzivany len
pojem genius, ktory mal vyznam akéhosi straZzneho anjela kazdého €loveka, ktory ho

sprevadzal Zivotom a urcoval jeho osud.

Geniom loci sa zaoberal aj znamy ,,filozof architektiry NORBERG-SCHULZ
(1994) vo svojej knihe Genius loci: K fenomenologii architekttry. Tu tvrdi, Ze
genius loci nepopieratelnym fenoménom, ktory je siiCast'ou nasej existencie.

V nasom zaujme by malo byt poznavanie, akceptovanie a ochrana jeho podoby pri
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akejkol'vek ¢innosti v kazdom mieste nasej krajiny. Tym si zachovavame vlastni

identitu a kultaru a vyzujeme tGctu minulym, ale i budicim generaciam.

CILEK (2005) 0 geniu loci hovori, Ze je to, pre¢o sa na nejaké miesto vraciame,
alebo to, pre¢o lezieme na rozhl'adne. Podla JANCURY (2008) je zas genius loci

neprenosna a neopakovatelna atmosféra miesta alebo tizemia.

Duch prirodného miesta je pritomny v mnohych typoch krajin a dé sa najst’
I v premenenej kulturnej krajine v archetypickych tustraniach, miestach, v ktorych je

mozné citit’ pritomnost’ povodnych sil zeme (ZELENKA 2008).

4.3 Uzemné plinovanie

DOLEZAL (1994) vidi pojem izemné planovanie ako nastroj pre komplexné
rieSenia izemia, miesto skor§ich partikularne pojatych urbanistickych metdd (plany
polohy, regula¢né a zastavovacie plany). V ¢eskom pravnom systéme bol zalozeny
vydanim zakona ¢. 280/1949 Zb., o izemnom planovani a vystavbe obci. V znameni
centralnej planovacej ekonomiky bol vSak tento zékon zavisly na politickych

rozhodnutiach.

Nachédzame mnozstvo definicii tohto pojmu, no vSetky maja spolo¢né to, ze sa
jedna o sustavnu ¢innost’ alebo proces zaoberajuci sa koordinaciou tizemia, jeho
zloziek a rozvoja. Jedna sa teda o strategicky nastroj, ktory slizi k rozvoju

vymedzeného tizemia.

Uzemné planovanie je sustavna ¢innost, ktora sa zaobera Gizemnym rozvojom

s cielom optimalneho a funkéného vyuzitia izemia, vylucujica vzdjomné
disproporcie a presadzuje verejny i sikromny zdujem v uzemi (SILHANKOVA
2007).

Sucasny stavebny zakon, zdkon €. 183/2006 Zb., charakterizuje izemné planovanie
ako c¢innost’, ktorej cielom je vytvarat’ predpoklady pre vystavbu a pre udrzatelny
rozvoj Gzemia, spocivajici vo vyvazenom vzt'ahu podmienok pre priaznivé Zivotné
prostredie, pre hospodarsky rozvoj a pre sudrznost’ spolo€enstva obyvatel'ov tizemia,
a ktory uspokojuje potreby sucasnej generacie , bez toho aby ohrozoval podmienky

zivota buducich generécii. DoleZitou ulohou uzemného planovania je ochrana
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prirody a krajiny, ochrana kultirnych a civiliza¢nych hodnét uzemia (§18 zakona ¢.

183/2006 Zb., 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku).

Pravna Uprava uzemného planovania zahtiia ciele a ulohy izemného planovania,
charakterizuje postupy v izemnom planovani, stanovuje nastroje izemného
planovania a upravuje postupy pri ich vzniku, stanovuje organy uzemného

planovania atd’.

4.4 Politika izemného rozvoja (PUR)

Existujici vyvoj izemného planovania v Eurdpe i v Ceskej republike a zmena
vonkajSich podmienok, vyplyvajicich zo zmeny spolocenskej situacie vnutri Statu
i zo zaGlenenia Ceskej republiky do Eurdpskej tinie, vyvolala potrebu celostatneho

nastroja pre koordinaciu izemného rozvoja v State, 1 V ramci eurdpskeho priestoru.

Politika izemného rozvoja (d’alej len PUR) je povinna celostatna koncepcia rozvoja
uréujica stratégiu a zakladné podmienky na naplianie uloh izemného planovania (§
31 stavebného zakona), je to tzv. ,,najvyssi® uzemny plan, obsahujuci textova

i graficku ¢ast. PUR je zavizna pre zaobstaravanie a vydavanie zasad zemného
rozvoja krajov, izemnych planov, regulaénych planov a pre rozhodovanie

Vv uzemiach (§76 stavebného zékona), tzn., ze zamery, ktoré sa objavia v schvalene;j
PUR sa mozu I'ahsie dostat’ i do zasad izemného rozvoja a nasledne do uzemnych
planov jednotlivych obci. Stavebny zékon rata s jej pravidelnou aktualizaciou, a to
kazdé 4 roky na zaklade uplatnenia PUR, ktora je vykonavana formou spravy

0 uplatiiovani politiky izemného rozvoja. K tejto sprave moze kazdy zasielat’ svoje
pripomienky, informécie st ziskavané z tiradnej dosky. PUR je spracovavana na

zaklade analyzy znalosti o aktudlnom stave, zameroch a limitoch vyuZitia 1zemia

Ceskej republiky. Zaobstardvanie PUR néalezi MMR, schvaluje ju vlada.
Politika uzemného rozvoja:

a) stanovuje republikové priority uzemného planovania pre zaistenie
udrZateI'ného rozvoja izemia
b) vymedzuje oblasti so zvySenymi poziadavkami na zmeny v Gzemi z dovodov

ststredenia aktivit medzinarodného a republikového vyznamu, ale ktoré

26



svojim vyznamom presahuju izemie jedného kraja (rozvojové oblasti
a rozvojove osy)

€) vymedzuje oblasti so Specifickymi hodnotami a so Specifickymi problémami
medzinarodného a republikového vyznamu alebo tie, ktoré svojim vyznamom
presahuju uzemie jedného kraja (Specifické oblasti)

d) vymedzuje plochy a koridory dopravnej a technickej infrastruktury
medzinarodného a republikového vyznamu alebo tie, ktoré svojim vyznamom
presahuju izemie jedného kraja. Pod plochou rozumieme cast’ izemia, ktora
je vymedzena s ohl'adom na stavajici alebo pozadovany sposob vyuZzitia,

a ktora svojim vyznamom, rozsahom ¢i vyuzitim ovplyvni izemie viacerych
obci alebo krajov. Koridorom rozumieme plochu, ktora je vymedzena pre
umiestnenie vedenia dopravnej a technickej infrastruktary

e) stanovuje vo vymedzenych oblastiach, plochach a koridoroch kritéria
a podmienky pre rozhodovanie 0 moznostiach zmien vo vyuziti alebo
priestorovom usporiadani a pre posudzovanie tychto zmien, hlavne
s ohl'adom na ich budtci vyznam, mozné hrozby, rozvoj, Gitlm, preferencie
a rizikd v izemi (viac na strankach MMR, Politika izemného rozvoja, Cit.

2015-1-20).

Stavebny zakon stanovil, ze PUR je zavizna pre obstaravanie a vydavanie zasad
tizemného rozvoja (ZUR) a tizemnych planov, no Najvyssi spravny sid skonstatoval,
7e PUR nie je tak zavizna, aby sa zamery v nej obsiahnuté automaticky preberali do

krajskych tzemnych planov, teda do ZUR a tzemnych planov obci.

Proti schvéalenej PUR nie je mozné za stiéasnych podmienok legislativy a sudnych
rozhodnuti podat’ zalobu alebo inak preskimavat’ jej spravnost’ a zdkonnost'. Proti
jednotlivym zamerom obsiahnutych v PUR sa da siadne branit’ az v ramci izemnych

planov krajov (viac na strankach MMR, Politika izemného rozvoja, 2015-1-20).

45 Zasady uzemného rozvoja (ZUR)

ZUR su uzemne planovacou dokumentaciou celého kraja. Maju vyznamné funkcie &i
Vv celostatnej urovni, tak i v smere K jednotlivym obciam .Sluzia ako nastroj

koordinacie uzemne planovacej ¢innosti obci a ako zavazny podklad pre
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rozhodovanie v izemi. ZUR predstavujii zakladny planovaci dokument pre celé
spravne Uzemie kraju, ktorého zmyslom a uc¢elom je stanovenie zakladnych
vyvojovych parametrov spravovaného uzemia v zékladnej planovacej Strukture,
prevziat’ zavizky z celostatnej irovne, pripadne aj z medzinarodnej irovne

a premietnut’ ich do svojich dokumentov a vytvorit’ uréity ramec pre planovacie
aktivity obci a koordinovat’ tieto aktivity, ak to bude z hl'adiska verejnej spravy
ziadané. (PLOS 2007). Obsah ZUR spresiiuje § 36 zdkona &. 183/2006 Zb. Podla
znenia tohto paragrafu, zdasady vizemného rozvoja stanovuju hlavne zdkladné
poziadavky na ucelné a hospodarske usporiadanie uzemného kraja, vymedzuju
plochy a koridory nadmiestneho vyznamu a stanovuju poziadavky na ich vyuZitie.
Zasady uzemného rozvoja mozu vymedzit plochy a koridory vizemnych rezerv,

S cielom preverit moznosti budiceho vyuZitia, pricom ich doterajsie vyuzitie nesmie
byt menené sposobom, ktory by znemoznil alebo podstatne staZil preverovanie
budiiceho vyuzitia. Siicastou ZUR je aj vyhodnocovanie vplyvov na udrzatelny rozvoj
uzemia a vyhodnocovanie vplyvov na Zivotné prostredie, v ktorom sa popisuju

a vwhodnocujii zistené a predpokladané zavazné vplyvy ZUR na Zivotné prostredie

a prijatelné alternativy naplijiice ciele ZUR (§ 36 odst. 1 stavebného zdkona).

Zasady uzemného rozvoja st jednym z najddlezitejSich dokumentov izemného
planovania, no musia reSpektovat’ politiku izemného rozvoja a veci v nej obsiahnuté.
ZUR schvaluje zastupitel'stvo kraja a aktualizuje sa na zaklade schvélenej Spravy

0 uplatiiovani ZUR, ¢&i v pripadoch uvedenych v ustanoveniach § 42/6 stavebného

zakona kazdé dva roky.

4.5.1 Vymedzenie typov krajin (typologia krajin)

Rovnakymi ¢i podobnymi znakmi krajinného razu sa vyznacuju podobné typy
krajiny. Tieto typy krajiny mozeme vymedzit’ abstrakciou (zovSeobecnenim)
zasadnych znakov, ktoré spoluvytvaraju raz krajiny a to na urovni oblasti krajinného
razu alebo na Grovni miest krajinného razu. Typologia krajiny sa zaobera
vymedzenim ur¢itych typov a popisanim ich spolo¢nych a rozdielnych vlastnosti.
Typoldgia krajiny vytvara prakticky podklad pre ochranu, ale aj tvorbu krajinného
razu, pretoZze vymedzenie typov by malo sliZit’ k identifikécii znakov, ktoré su pre

rdzovitost’ najviac ddlezité a ich zmenou ¢i zanikom by mohlo ddjst’ k vyznamne;]

28



zmene razu krajiny. Vymedzenie typov krajiny preto slizi k zjednoteniu nazorov pri
identifikovani znakov a hodndt krajinného razu a pri klasifikécii ich vyznamu, ¢o je
niekedy pri hodnoteni krajinného razu alebo hodnoteni vplyvov zdmerov na krajinny
raz vel'mi t'azka tloha. Stanovenie typoldgie krajiny je taktiez poziadavkou

Eurdopskeho dohovoru o krajine (VOREL, KUPKA 2011).

LOW (2008) zjednotil a pochytil §irie vztahy jednotlivych typov krajin v CR
v kontexte Eur6pskeho dohovoru o krajine a pomocou popisnych charakteristik

definovali rdmcové krajinné typy:

1. Ramcové sidelné krajinné typy — st charakterizovane podla vegetacne;j
stupnovitosti, biogeografickej provincie (odliSnosti geologickej,
geomorfologickej a klimatickej podprovincie), historickych typov sidiel a ich
pluzin, podrla typov l'udovych domov, a vyvoja a doby osidlenia

2. Ramcové krajinné typy podl’a sposobu vyuzitia izemia —
charakterizované podla Struktlry vyuZitia ploch (prirode blizka krajina,
krajina premenena ¢lovekom, ai.), ktoré ¢lenia krajinu CR podla
prevazujuceho sposobu jej vyuzitia

3. Ramcové krajinné typy podPa reliéfu — su charakterizované podl'a
relativnej ¢lenitosti reliéfu (roviny, pahorkatiny, ai.) a vyjadrené podla

vynimoc¢nosti typu reliéfu (od bezného az po vynimocny)

4.5.2 Cielové charakteristiky krajiny

Pojem ciel'ové charakteristiky krajiny (d’alej len CCHK) sa prvykrat objavil

v Eurépskom dohovore o krajine. Z anglického originalu by sa tento pojem mal
prekladat’ ako ,.kvalita krajiny* resp. ciele kvality krajiny. Podl'a VAN DER
HEIDEHO (2012) sa CCHK vztahuja k vyhodnoteniu zmyslu a vyznamu krajinnych

vlastnosti a ich naslednou formulaciou.

Ciel'ové charakteristiky krajiny st sucast'ou Zasad izemného rozvoja kazdého kraja.
Su vysledkom planovacieho procesu v Krajine a mali by predstavovat’ prvotny podnet
pre pripravu tych opatreni, ktoré maju byt’ neskor prijaté k ochrane, sprave

a planovaniu krajiny a naslednej starostlivosti o krajinu. Tieto opatrenia by mali byt

pripravované tak, aby sa vzajomne spéjali socidlne poZiadavky (odrazaji socialnu
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rozmanitost’ obyvatel'stva) a hodnoty, ktoré verejnost’ prisudzuje krajine, s prijatym
politickym rozhodnutim. Pri procese predchadzajucemu vymedzenie CCHK je
potrebné definovat’ vS§eobecné nastroje krajinnej politiky pre jednotlivé irovne

a pomocou nastrojov planovania a rozvoja mesta a vidieka, konkrétne prispiet’

k formulacii cielovych charakteristik. Aby bol proces uspesny, je nevyhnutné behom
neho viest’ konzultacie s verejnost'ou a vSetkymi dotknutymi stranami a zaistit’ ich
kladny postoj a ucast’ ( viac na http://zurjmk.cz/co-to-je/porizovani-zasad, cit. 2015-
1-25)

Vymedzenie cielovych charakteristik krajiny je jednou z najddlezitejSich kapitol

v uzemnom i Krajinnom planovani va¢Sich spravnych celkov. V Eur6pskom
dohovore o krajine ani v stavebnom zakone bohuzial’ nie je podrobnejSie
Specifikovand metodika ich spracovavania ani vymedzovania, podla ktorych by
jednotlivé organy mali postupovat’. Ministerstvo zivotného prostredia zadalo v roku
2003 vyskumnu ulohu VaV/640/1/03, 2003-2005, ktory sa zaoberal a mal vytvorit
jednotnu typologiu krajiny Ceskej republiky. Spracovavatelom tejto ulohy bol Doc.
Ing. arch. Jiti Low a kolektiv. LOW (2008) potom uviedol v periodiku Urbanismus
a izemni rozvoj, ze: ,,zakladny impulz pre rieSenie typologického ¢lenenia
rdzovitosti nasich krajin je nutné povazovat’ nielen potrebu implementacie zasad
stanovenych v Eurépskom dohovore o krajine, ale i vSeobecnou potrebou zjednotenia

pohPadu na razovitost’ a pestrost’ ¢eskej krajiny* (LOW, NOVAK 2008).

4.6 Uzemne analytické podklady (UAP)

UAP su nastrojom izemného planovania od 1. januara 2007, ktory shizi
Kk sustavnému a komplexnému zist'ovaniu a vyhodnocovaniu stavu a vyvoja uzemia
kraju, alebo obce s rozsirenou posobnostou (ORP), nezahtiiaju vsak krajinny raz
medzi sledované javy. SluZzia hlavne ako podklad pre zaobstaravanie politiky
uzemného rozvoja a pre obstaravanie uzemne planovacej dokumentacie, ich zmien
a aktualizacii. UAP si obdobou prieskumoV a rozborov podl'a uz zruseného zikona
¢. 50/1976 Zb., o izemnom planovani a stavebnom rade, s rozdielom, Ze UAP maju
byt’ povinne zaobstaravané a priebezne aktualizované po celom tizemi Ceskej
republiky. Tato povinnost’ zaobstardvania UAP vyplyvaji zo zédkona &. 183/2006

Zb., 0 izemnom planovani a stavebnom rade, v zneni zdkona ¢. 68/2007 Zb.
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(stavebny zakon). Podl'a vyhlasky ¢. 500/2006 Zb. obsahuju podklady pre rozbor
udrzatelného rozvoja a taktiez samotny rozbor udrzateného rozvoja. UAP obsahuju
zistenia a vyhodnotenia stavu a vyvoja uzemia, jeho hodn6t, obmedzenie zmien

vV uzemi z dovodov ochrany verejnych zaujmov, ktoré vyplyvajua z pravnych
predpisov alebo stanovenych na zaklade zvlastnych pravnych predpisov alebo
vyplyvajicich z vlastnosti tzemia- limity vyuzitia izemia, zamerov vykonavanych
zmien v uzemi, zistovanie a vyhodnocovanie udrzate'ného rozvoja izemia a uréenie
problémov k rieSeniu v izemne planovacej dokumentacii V sucasnej legislative
UAP nemaju striktne stanoveny obsah, &ize si §truktaru si voli kazdy obstaravatel
podla vlastného uvazenia podl'a odporticacich tém vyhlasky. Tym je zapri¢inena
vyznamna odlisnost’ v hibke a sposobe hodnotenia krajiny (viac na
http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/01-Porizovani-UAP-a-jejich-
aktualizace.pdf , cit. 2015-1-25).

UAP podra subjektu, ktory ich nadobuda delime na tzemne analytické podklady
obce a tizemne analytické podklady kraja. Pri UAP obce je obstaravatelom obecny
urad, a st vykondvané pre celé spravne tzemie obce. S vypracovavané

v podrobnosti a rozsahu potrebnom pre zaobstaranie izemnych planov a regula¢nych
planov. Podklady pre kraj zariad’uje krajsky urad, rovnako pre celé¢ izemie kraja a su
vypracovavané v podrobnosti a rozsahu potrebnom pre zaobstaranie zasad izemného

rozvoja.

Uzemne analytické podklady nie s nemennym dokumentom, pretoZe neustale
prebiehaju zmeny, ktoré je nutné sledovat’ a na zaklade nich je potrebné a povinné

UAP priebezne aktualizovat’ (kazdé dva roky).

4.7 Regionalny rozvoj

Pojem regiondlny rozvoj je chapany ako hospodarsky rozvoj regionu, ¢ize ako
hospodarsky rast. Je nutné v§ak podotknut’, Ze sa ma jednat’ o taky rozvoj, aby

,»henicil vlastn zdrojovu zakladiu

(MAIER, TODTLING 1998) .

, teda ktory moze byt udrziavany dlhsi ¢as

Vo vSeobecnosti sa da povedat, Ze regionalny rozvoj je sibor hlavne socidlnych

a hospodarskych procesov a vztahov, ktoré prebichaju v regione (RAJCAK,
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RAJCAKOVA 1999). Zlozky v regidne st tymito procesmi a vztahmi ovplyviiované
(nemusia byt ovplyvnené vSetky naraz, ale formou postupnej retazovej reakcie)
a tieto jednotlivé zlozky regionu spolu s ich priestorovou Strukturou majua vplyv na

priebeh regionalneho rozvoja (HAJASOVA 2000).

Z geografického uhla pohl'adu je mozné na pojem regionalny rozvoj nahliadat’ ako
na ekonomicko — socialne procesy prebichajice v prirodno — spolo¢enskom prostredi

regionu a mali by vyuzivat’ i reSpektovat’ podmienky a zvlastnosti dané¢ho prostredia
(PLAI 1994).

Planovanie ako urcity kvalifikovany odhad budtcnosti je ¢astym prostriedkom vo
verejnom sektore, a to aj na obecnej i krajskej tirovni, rovnako i na urovni Statu.

Najcastejsie pod nimi v tomto pripade rozumieme tri nasledujiice formy planovania:

e Uzemné planovanie
e Strategické planovanie

e Ekonomické planovanie (SILHANKOVA 2007)

4.7.1 Strategické planovanie

Ako sa rozvijala I'udska spolo¢nost’ a zvySovala sa zlozitost’ jej organizacie, objavila
sa potreba ovplyviiovat’ rozvoj 'udskych aktivit v priestore. Uplatnenie v praxi nasli
najprv snahy o tzemnu koordinaciu réznych ¢innosti v regidnoch s vyssou
koncentraciou obyvatel’stva, kde zac¢inalo dochddzat’ k stretom réznych zaujmov. Vo
vzt'ahu Clovek - krajina zacal ¢lovek krajinu vyraznejSie ovplyviovat a pretvarat.
Vysledkom bolo ¢o najefektivnejSie vyuzivanie krajiny pre maximalny
socioekonomicky rozvoj. Vacsinu tychto aktivit bolo potrebné planovat’ i riadit’, tak
ako je tomu dnes pri problematike regionalneho rozvoja, ktory predstavuje zlozity,
vzajomne sa ovplyviujlci a integrujuci subor l'udskych ¢innosti a aktivit, ktoré bolo
potrebné nejakym sposobom usmerfiovat’ v sulade s podmienkami
prostredia/regionu, v ktorom sa realizovali a boli formované (KLAMAR,

www.unipo.sk, cit. 2015-2-2).

Pojem stratégia pochadza z gréckeho slova ,,strategos®, ¢o znamena vseobecny,

ale byva pouzivany réznymi sposobmi. NajcastejSie pod nim rozumieme urcenie
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celkového ucelu ¢i poslania subjektu, jeho dlhodobych cielov alebo zamerani
¢innosti, ale takisto alokacia zdrojov potrebnych pre dosiahnutie stanovenych
zamerov. Strategické planovanie tiez chapeme ako moderny spdsob definovania
koncepcie rozvoja a ciel'ov uréitej entity (firma, mesto, region ai.). Prvy raz sa tato
metdda objavila v americkej armade pocas 2. svetovej vojny. Zaciatkom 70. rokov
myslienku strategického planovania aplikovala Harvard Business School pre potreby

stikromnych spolo¢nosti (MOSS 1996 in BORECKY 2000).

TOROKOVA (1997) sa zaoberala problematikou strategického planovania

v ekonomickych subjektoch a ro6znych organizaciach. V jej praci moéZeme najst’ pri
urc¢itom zjednoduseni paralelu medzi strategickym planovanim organizacie

a strategickym planovanim regionu, kedy z geografického hl'adiska mozeme

povedat’, Ze region predstavuje v SirSom slova zmysle zlozito fungujicu organizaciu.

BASS (1998) definoval v nasich podmienkach pojem stratégia rozvoja mesta/obce
ako programovy a koordinaény pristup k rozvoju mesta/obce, v ktorom mesto/obec
vypracovava a schval'uje radu ciel'ov, o ktoré sa bude snazit’ a systematicky stanovi,
schvali a sleduje koncentrované a koordinované metody a akcie na dosiahnutie

tychto cielov.

Nemecky sociolog Mannheim uviedol roku 1935, ze planovanie je vlastne stratégia

a stratégia je postup kedy si akcia sama vytvara prostriedky potrebné k svojmu
prevedeniu. Cize akékol'vek skuto¢né planovanie je strategické planovanie.
,2Dobrym‘ rysom planovania je strategicky element, ktory dava slobodu vol'by oproti
uzemnému planovaniu z 50. a 60. Rokov, kedy bola snaha o uplné vyprojektovanie
optimalnej podoby obce/regionu do najmensich detailov. (KLAMAR,
www.unipo.sk, cit. 2015-2-2)

Do 60. rokov mézeme pozorovat’ podobu v charaktere izemného planovania krajin
Zapadnej a Vychodnej Eurdpy. Asi o 20 rokov (vo vychodnej ¢asti Eurdpy az po
roku 1989) planovanie preslo od ,,technického* k ,,podnikatel'skému*, a tak sa jasne

definovalo ako ob¢ianske planovanie vo verejnom aj sikromnom sektore (BLAZEK
1996).

BERMAN (1998) ma na problematiku strategického planovania vlastny pohl'ad.

Podra neho je strategické planovanie systematicky sposob ako organizovat’ zmeny
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a vytvarat’ v celej spolo¢nosti Siroky konsenzus a spolo¢nu viziu pre lepSiu
ekonomickll buducnost. Jedna sa teda o tvorivy proces, ktory urcuje kritické oblasti
a nachadza zhodu ohl'adom doveryhodnych zamerov, cielov a stratégii, ktoré¢ ked’ sa
naplnia, pomdzu riesit’ situdciu v tychto kritickych oblastiach. Strategické
planovanie moZeme teda vSeobecne definovat’ ako proces identifikacie

a dosahovania dlhodobych cielov. Jeho vyznam a koncepény pristup k riadeniu
miestneho rozvoja bol posilneny moznost'ou ¢erpat’ podporu zo Strukturalnych
fondov Eur6pskej unie, pretoze to ul'ah¢uje identifikaciu kI'acovych projektovych

zédmerov vo vizbe na dlhodobé ciele rozvoja mesta.

Vysledkom strategického planovania je strategicky plan. Jeho zdkladnymi ¢rtami st
vSeobecnd strategicka uroven, komplexnost’ a doraz na suvislosti, dlhsi ¢asovy
horizont (15-20 rokov) a od izemného planu ho odlisuje hlavne formalna stranka, ide

prevazne o pisany dokument doplneny o schémy a kartogramy (TURBA 1996).

Strategicky plan je priese€nikom réznych pohl'adov a zdujmov, vnika na zaklade
dialogu politikov, odbornikov a ob¢ianskej verejnosti, pricom silna obCianska ucast’
na jeho priprave ho odlisuje od inych planovacich dokumentov- napr. uzemny plan.
Strategicky plan formuluje ciele rozvoja tizemia, stanovuje ¢iastkové politiky,
rozvojové programy a siubory opatreni potrebnych na ich uskuto¢nenie (KLAMAR,

www.unipo.sk, 2015-2-2).

4.7.2 Stratégia regionalneho rozvoja

Stratégia regionalneho rozvoja je zékladnym dokumentom v oblasti programového
zabezpedenia regiondlnej politiky v Ceskej republike a bola schvéalena vladou 14.
jala 2000. Povinnost’ vytvorenia Stratégie regionalneho rozvoja v CR stanovuje
zakon €. 248/2000 Zb., o podpore regionalneho rozvoja, v zneni neskorsich
predpisov. Kraj mé podl'a tohto zdkona pravo vytvorit’ program rozvoja kraju.

V pripade dokumentov obci st v zdkone obsiahnuté len nezavazné odportcania, nie
vSak striktna povinnost’ strategicky dokument vytvarat. V danom zakone je rdimcovo
definovany obsah strategickych dokumentov na tGrovni §tatu a regiéonov a odportacani

pre ORP a ostatné obce (Projekt Cross Data, cit. 2015-2-5).
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Tato stratégia formuluje pristup Statu k podpore regiondlneho rozvoja, poskytuje
potrebné vychodiska a stanovuje problémové okruhy, rozvojové ciele a zasady pre
vypracovavanie regionalnych programov rozvoja a je vydavany na obdobie 3-7
rokov. Obsahuje hlavne analyzu stavu regionalneho rozvoja, charakteristiku slabych
a silnych stranok v rozvoji jednotlivych krajov a okresov, strategické ciele
regionalneho rozvoja CR, vymedzenie §tatom podporovanych regionov a odporaéani
dotknutym ustrednym spravnym uradom a krajom pre zameranie rozvoja odvetvi
spadajucich do ich posobnosti. Navrhnuté rozvojové aktivity st podl'a principu
subsidiarity realizované na miestnej, regionalnej alebo rezortnej urovni, a su
financované bud’ v ramci narodnych rozvojovych programov alebo v radmci
operacnych programov s vyuzitim prostriedkov Europskej unie. Stratégia
regionalneho rozvoja teda nie je dokumentom, na ktorého zéklade sa rozdel'uja
prostriedky z fondov Eur6pskej tnie, ale je vychodiskom pre pripravu regionalnych
programov rozvoja. Vychadza zo Stratégie udrzate'ného rozvoja, v ekonomickej
oblasti zo spracovavanej Stratégie hospodarskeho rastu a v oblasti politiky sudrznosti
nadvézuje na jej zakladné programové dokumenty na narodnej Grovni.
Spracovavatel'om Stratégie regiondlneho rozvoja je MMR, odbor regionalneho

rozvoja (MMR, Strukturalne fondy, cit. 2015-2-7).

4.8 Vztah medzi izemnym a strategickym planovanim

Podstaty oboch planovani boli naértnuté v predchadzajicich kapitolach, kde bolo
zdoraznené, ze sa jedna o planovanie, Cize o ¢innost’, ktora smeruje k ovplyviovaniu
buducich dejov tak, aby boli dosiahnuté vopred stanovené ciele. Oba tieto druhy
planovania maju mnoho spolo¢ného, no zaroven st odlisné vo svojom zabere,

metodach aj vystupoch.

Uzemné planovanie ma prevazne regulaény charakter a jeho ,,vystupom® je izemny
plan, ktory sa vztahuje hlavne k tizemnému rozvoju. Cize len vymedzuje fyzicky
priestor v uzemi pre ¢innost’ a rozvoj institucii a organizacii. Metodika izemného
planovania nepozaduje prepojenie zamerov uzemného planu s ekonomickym
potencidlom rieSen¢ho uzemia vSeobecne, ani s financnymi moZnost'ami verejnych

rozpodtov realizovat’ verejné investicie navrhované v UPD (PASKOVA 2000).
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Komplexna povaha dokumentov uzemného planovania spoc¢iva v tom, ze sa
zaoberaju vSetkymi faktormi a skuto¢nostami, pokial’ maju vyznam pre vyuzitie

uzemia, a V tom, zZe pokryvaju bezo zvysku celé rieSené uzemie (MAIER 2000).

Strategické planovanie na rozdiel od izemného sustred’uje svoj zdujem na celt skalu
socialnych a ekonomickych aktivit pri re§pektovani vizieb na ZP a priestorové
aspekty. Jeho uloha ma byt proaktivna, ¢ize ma iniciovat’ potrebné a ziadané zmeny,
oproti izemnému planu, ktory ma prevazne regulacny charakter, vymedzuje
mantinely a hranice, ktoré maja byt respektované v danom tizemi (KLAMAR,

www.unipo.sk, cit. 2015-2-7).

Podl'a MAIERA (2000) by podstatou strategického planovania malo byt’, ze

z vel’kého mnozstva problémovych okruhov v procese planovania identifikuje tie,
ktoré si v danom prostredi kritické. Jeho podstatou je teda hierarchizacia

a selektivnost, ¢ize zameranie na ,.kI"i¢ové/kritické* problémy a javy. Takto sa
rieSenim , kritickych* problémovych okruhov vytvoria podmienky pre rieSenie

i ostatnych problémov. V tomto zmysle je ,,vystup® strategického planovania
vyberovy, nie komplexny a to je jednou z veci, ¢im sa odliSuje od tizemného

planovania.

Otazka ¢o ma byt skor, ¢i izemny plan alebo strategicky plan, je z dnesného
hl'adiska bezpredmetna, pretoze jeden z dokumentov uz obvykle existuje a druhy
(pokial’ to nevylucuju vonkajSie vplyvy alebo nie je potrebné ho zmenit’) by mal ten
prvy reSpektovat’. Pre strategicky plan su urCujice a dblezité limity izemia, ktorych
zdrojom je tizemna dokumentacia a pri tvorbe izemného planu je nevyhnutné poznat’
zadmery vyuzitia Uzemia , ktorych zdrojom moze byt strategicky plan. Idedlom by bol

vznik a previazanie tychto dokumentov sti¢asne (viac na www.uur.cz, cit. 2015-2-7).
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5 Vysledky
5.1 Charakteristika uzemia

Assko-Chebsko sa rozklada v najzapadnejsej ¢asti Ceskej republiky v Karlovarskom
kraji. Uzemie Chebska sa rozklada na 497 km?, uzemie Agska cca 144 km?. K 31.12.
2011 zilo na izemi ORP AS 17 592 obyvatel'ov, hustota obyvatel’stva je druha
najvyssia v Karlovarskom kraji 122,2 obyvatelov na km”. ORP Cheb je druhym
najvacsim obvodom v Kraji s poctom 57 766 obyvatel'ov (rok 2010). Hustota
osidlenia je 106 obyvatel'ov na km?. ORP Cheb zahfiia 21 obci, izemia Asska obci.

Karlovarsky kraj

¢ Karlovy Vary

Obr. 1 Zac¢lenenie v uzemi, zdroj: wikipedia

5.1.1 Geomorfologicka a geologicka charakteristika

Uzemie ORP Cheb je geologicky i geomorfologicky vel'mi pestré, aj ked’ je vicsina
uzemia tvorend ,,jednoduchym® rovinatym terénom Chebskej panvy. Dévodom tejto
pestrosti je krizenie dvoch vyznamnych tektonickych struktur (oharecky rift

a chebsko-domazlicka prickopova prepadlina). Na povrchu st prejavom tychto linii
podkrusnohorsky prielom a tachovska brazda. Geologicky mozeme uzemie rozdelit’
na dve zakladné jednotky- chebsku panvu a krusnohorsku oblast’. Petrograficky sa
uzemie ORP Cheb deli do Styroch skupin hornin. Najvacsiu ploSnu vymeru zaberaju
uhlonosné sedimenty chebskej panvy (ily a Strkopiesky) nachadzajuce sa

V censtralnej ¢asti izemia. Druhou najpocetnejSou skupinou hornin st metamorfity,
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hlavne fylit, ale i bridlice ¢i svor. Tieto metamorfity tvoria cely zapadny az juzny

a cely severny az vychodny okraj chebskej panvy. DalSou doleZitou skupinou st
hlbinné vyvreniny- zula (smréinska zula, zandovska zula). Poslednou najmenej
pocetnou skupinou su vyvreté vylevné horniny a klastické vulkanické horniny-
cadi¢ové horniny. Severny a severozapadny okraj chebskej panvy tvoria Smrciny
(500-700 m n.m.). Vychodny a juhovychodny okraj panvy formuje pohorie
Slavkovského lesa (do 800 m n.m.) Cely povrch Chebskej panvy tvori mierna
pahorkatina 0 nadmorskej vyske 450-480 m. Zaujmové tizemie sa geomorfologicky
&leni na Smréiny, Krusné hory, Sokolovska panva, Slavkovsky les, Cesky les

a Pod¢eskoleskéd pahorkatina (UAP ORP Cheb, 2.aktualizacia).

Assky vybezok je sudastou geomorfologickej provincie Ceskej vysoéiny,
Krusnohorskej ststavy, oblasti Krusnohorskej hornatiny a celku Smr¢iny, geologicky
je zaradeny do krystalinika severozapadnych Ciech. Tvori ho tzv. smréinské
antiklinorium. To je budované hlavne krystalickymi bridlicami a granitoidmi. Pre
ASsky vybezok z geologickej stavby je charakteristické takmer stibezZné usporiadanie
hornim v smere juhozapad-severovychod, priCom severozapad je zastipeny
metamorfovanymi horninami (fylitické bridlice, fylit, kvarciticky fylit, kvarcit). Nan
navézuju svory a kvarcitické svory, ktoré zasahuju zhruba do polovice mesta AS.
Dalej pokra¢uji pararuly prechadzajuce do ortorul. Tie tvoria vonkajsi plagtgranitom
a granodioritom centralneho smrcianskeho plutoénu, ktory je jadrom antiklinoria. Po
uzemi su roztrusené i vypreparované kremenné zily (napr. Goetheho skalka)

a rozptylené vyskyty terciarnych vulkanitov. V udoliach potokov sa nachadzaji
nivné sedimenty a vV prameniskach miestami raseliniskd. Assko prestupuju
pahorkatiny a vrchoviny s priemernou nadmorskou vyskou 600 m. Region je
roz&leneny na dva podcelky- Agskt vrchovinu a Hazlovsku pahorkatinu (UAP ORP
AS, 2. aktualizacia).

5.1.2 Podne pomery

Pre Chebsko su typické pseudogleje tvoriace Chebsku panvu a gleje v v blizkosti
mesta Cheb. Dalej sa tu hojne vyskytuju kambizeme (UAP ORP Cheb, 2.

aktualizacia).
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Podl’a prevazujacich typov hornin st pre Assko typické hnedé pody nizsich az

vys§sich vrchovin, hlavne kambizeme a podzoly (UAP ORP As, 2. aktualizacia).

5.1.3 Hydrologické pomery

Cela oblast ORP Cheb patri do imoria Severného mora. Uzemie odvodiiuje rieka

Ohra, ktora prameni v Bavorsku. Ohra je i najvyznamnejSou riekou rieSenej oblasti.

Jej vac¢simi lavostrannymi pritokmi su Slatinny potok, Sazek, Plesna, Libocky potok,
pravostranné si Odrava a Lipoltovsky potok. Najvéacsia vodné nadrz Jesenicka
priehrada (754 ha) sa nachddza na Odrave, druhou najva¢Sou priehradou je Skalka
(385 ha) na Ohre. Nachadzaju sa v blizkosti Chebu a vyuzivaju sa na rekredciu.
Dal$ou priehradou je Horka na Libockém potoku a sluzi ako zasobareti pitnej vody.
Oblast’ Chebska je bohata na minerdlne vody, ktoré su sucast'ou eurdpskej provincie
uhli¢itych vod (kyseliek). NajdoleZitejSim zdrojom minerdlnych vod st FrantiSkovy
Lazné. Chebsko je taktiez bohaté na rybniky, najvacsi rybnik (Rybnik Amerika) ma
plochu takmer 60 ha (UAP ORP Cheb, 2. aktualizacia).

Riecna siet’ na izemi ASska je husta a vyskytuje sa tu mnozstvo vodnych nadrzi

a rybnikov. Hydrologicky je celé izemie ASského vybezku pramennou oblastou.
Uzemie zarad'ujeme do povodia Sély a Bile Elstery (vi¢§ina tizemia), zvy$nt ¢ast’ do
povodia Ohry. Najva¢Sou vodnou plochou je priehrada na Bilem HalStrové u Dolnich
Pasek (5,725 ha). V minulosti bola tato prichrada vodarenskou nadrzou, dnes slizi na
rekreaciu. Na izemi obce Doubrava u ASe sa nachadza prirodny lieCivy zdroj

Doubravka s prirodnou mineralnou vodou (UAP ORP A§, 2. aktualizacia).

5.1.4 Klimaticka charakteristika

Klimatické podmienky stt v Chebsku ovplyviiované hlavne prevazujiicim zdpadnym
pradenim vzduchu, ktoré prindsa od Atlantického oceanu vlhky vzduch a Casté
zrazky. Prevlada tu vplyv primorského podnebia. V klasifikacii podl'a QUITTA
(1971) spada uzemie do troch klimatickych regionov (MT 3, MT4aCH 7).

vwe

denna teplota bola -13,6 °C. NajteplejSie je v Poohii a najchladnejSie na vrcholkoch
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Slavkovského lesa. Priemerné ro¢né zrazky sa pohybuju medzi 400-600 mm/rok
(suché obdobia) az do 800 mm/rok (vlhké obdobia) (UAP ORP Cheb, 2.

aktualizacia).

Uzemie ORP A§ ma chladnt vlhké oceanickt klimu a spada do mierne teplej oblasti
a chladnej oblasti. Pre mikroregion je typické inverzné pocasie , kedy sa v udoliach
drzi chladny vzduch, tvoria sa hmly a nizka obla¢nost’ a vo vyssich polohéch je jasno
a teplo. Priemerné ro¢né zrazky sa pohybuji medzi 100-120 mm/rok a priemerné
roéné teploty su medzi 5-8,5 °C. (UAP ORP A§, 2. aktualizacia).

5.1.5 Fauna, fléra a ochrana prirody

Zaujmové tizemie ORP Cheb spada do bioregionu Chebsko-Sokolovského 1.26,
ktory tvoria hlavne kyslé piesky a ily, s mnozstvom podméacanych stanovist. V tomto
bioregione vegetacne prevazuje dubovo-ihli¢naté variacia 4. vegetacného stupnia,
potencialna vegetacia je zastipena hlavne dubravami acidofilného typu, jelSinami

a slatinami. Charakteristickou zvlastnost'ou je mozaika zapadného vplyvu
(ochudobnena hercynska flora a fauna v nizsich polohach) a boreokontinentalnych
reliktov na organogennych substratoch. Netypické Casti tvoria pahorkatiny na
nezvetranom krystaliniku, na ktorom sa objavuju i dubovo-hrabové lesy (CULEK et
al 1996). Na tiizemi ORP Cheb st evidované EVL — SOOS, U sedmi rybniku,
Mechové udoli a Ramena Ohte. Do JV casti zasahuje ochranna zéna CHKO
Slavkovsky les. Za miesta krajinného razu je povazované samotné mesto Cheb,
FrantiSkovy Lazné, Liba a rekreacné oblasti ako Skalka, Jesenice, udolie Ohie

a Skalenska oblast’. Su tu vyhlasené dva prirodné parky — Smréiny a Cesky les (UAP
ORP Cheb, 2. aktualizacia).

Zaujmové tizemie ORP A§ patri podl'a Biografického &lenenia CR do
biogeografického regionu 1.58 Asského. Biota tu je hlavne 4. a 5. vegetaéného
stupna. Potencionalnu vegetaciu v nizSich polohach tvoria acidofilné dubravy, vo
vyssich polohach buko-jedl'ové lesy s primesou vogtladskej borovice. Na
radeliniskach sa nachadzaju borovice blatky a pozdiz vodnych tokov su zastiipené
jelSiny. Flora ma mezofilny charakter s radou subatlantskych druhov. Je tu zastupena

ochudobnena hercynska fauna predhori s viditelnym vplyvom zapadoeur6épskeho
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elementu. V riekach je zastupena najbohatsia populacia perlorodky rie¢nej v strednej
Europe. V ORP AS ma ochrana prirody a krajiny vyznamné zastipenie, nachadzaju
sa tu dva prirodné parky - Smrciny, HalStrov, k EVL sa tu radi Bytfina — Luzni
potok. Nachadza sa tu taktiez niekol’ko maloplodnych ZCHU a registrovanych
vyznamnych krajinnych prvkov (napr. Park Podhradi, Asské javory) a vymedzenych
casti USES nadregionalnej, regionalnej i lokélnej urovne. Dalej sa tu nachadza
vysoky poc¢et VKP podl'a zakona ¢. 114/1992 Zb. ako su vodné toky, tdolné nivy
atd’. a mnoho d’alSich hodnotnych lokalit ako su raseliniskd, mokrade a prameniska.

St tu taktieZ zastapené vietky tri urovne USES (UAP ORP A§, 2. aktualizacia).

5.1.6 Krajinny raz

Krajina ASsko - Chebska je vel'mi rozmanita, Chebské panva bola oddavna
vyuzivana hlavne na pol'nohospodarstvo — obilninova oblast’. Po'nohospodarske
pody tu presahuju 57% Na tizemi Chebskej panvy sa nenachadzaja skoro ziadne
lesy, no jej okolie je zalesnené. Vd’aka zlozitému geologickému vyvoju vznikli
unikatne prirodné ttvary ako vyhasnuté trefohorné sopky Komorni hiirka a Zelezna
harka, d’alej to je uz spominand PR SOOS tvorena raseliniskami, mineralnym

slaniskom a autvarmi zvanymi mofety.

Zaujimavost'ou tzemia je 1 vyskyt mineralnych pramenov s vysokym obsahom soli

a oxidu uhli¢itého, vd’aka nim sa rozvinuli FrantiSkovy Lazné (jeden z vrcholov tzv.

kupelnickeho trojuholnika) (UAP ORP A§ a Cheb, 2. aktualizacia).

Krajina Assko — Chebska je typicka svojimi zaniknutymi ¢i takmer zaniknutymi
dedinkami a obcami, r6znymi ruinami a zvySkami objektov. Na izemi sa nachadza
mnozstvo kaplniek. NeodmysliteI'nou stcastou Assko — Chebska su kamenné
(zmierovacie) krize. V rokoch 1981-1984 vznikla v ramci Asského muzea
Spolo¢nost’ pre vyskum kamennych krizov, ktorej cielom bolo vybudovanie

Vv Muzeu AS celorepublikovi evidenciu tychto kamennych krizov. Téato spolo¢nost’
za posledné roky uviedla do pdvodného stavu viac nez 300 krizov z celej republiky.
Tieto kriZze ndm maja pripominat’ tajomstvom opradené udalosti a vyrytym reliéfom
Casto pripominaju nejaku tragicku udalost’ ako napr. vrazdu (viac na

http://www.mavlast.cz/turisticka-podoblast.assko-a-chebsko, cit. 2015-2-20).
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5.2 Problematika pohranicia (byvalé Sudety)

., Sudety su uzemim, kde dodnes citite stopy po tisickach ludskych utrpeni. Su ale

| tizemim, kde moézeme dodnes uskutociiovat’ svoje tajné priania, svoje sny. *

Martin Riha, Promény sudetské krajiny jako poselstvi dalsim generacim.

Specifickym fenoménom Assko-Chebska je vysidlena krajina, ktora vznikla

v dosledku povojnového vysidlenia nemeckého obyvatel'stva v rokoch 1945-1946.

Pojem Sudety je najpravdepodobnejSie odvodeny z keltStiny, kde sa preklada ako
»les kancov®. Nemci zacali tento pojem pouzivat’ zaCiatkom 20. storocia pre
pohrani¢né uzemia a sudetskymi Nemcami oznacujeme obyvatelov, ktori zili na
tizemi Ceskej republiky od 13. storo¢ia do konca Il. svetovej vojny (viac na
http://www.edejiny.cz/sudety/, cit. 2015-3-1).

Pre ¢esku spolo¢nost’ je tento pojem spojeny s nacizmom a rozbitim Ceskoslovenska.
Podl'a ob¢ianskeho zdruzenia Antikomplex mézeme v dnesnej dobe Sudety chapat’
ako symbol pre krajinu a spolo¢nost’, kde bol v oblastiach ¢eského pohranicia
vplyvom nasilnych udalosti nasilne preruseny vyvoj a pretrhané vsetky vazby (s
predchadzajicimi generaciami). Pojem je teda symbolom pre Specifické problémy,
Specificky kraj a sucasne aj pre uréitu krasu a pritazlivost’ (viac na

http://www.dokrajin.cz/, cit. 2015-3-1)

V denniku Mladé fronta uverejnil roku 1945 znamy Cesky krajinny architekt ¢lanok
tykajaci sa novej podoby pohranicia. Jeho reakcia na oficidlne plany Osidlovacieho
tiradu sa stala pre budticnost’ tohto regionu prorockou. Urad mal idealistické
predstavy a plany o 80% zal'udneni pohranicia, hladkom zaleneni do Struktury
zvysnej zeme atd’., Zak v§ak uz vtedy upozornil na moznost’ ponechat’ pohraniéie
poloprazdne a vyuzit ho na rekreacné ticely. Jeho planom bolo zredukovat’

V pohrani¢i pocet pol'nohospodarskych podnikov, priemyselnej a dopravnej
infraStruktury i obytnych budov. Vsetko malo byt prispdsobené ndhradnej funkcii.
V plnom rozsahu mali byt’ zachované len niektoré vel'mi vyhodné rekreacné lokality,
kde by vznikli nové centra oddychu. Ostatné horské uzemia mali byt opustené. Tato

vizia bola v podstate naplnena a na uzemi Ceskoslovenska vznikol novy typ krajiny,
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tzv. sukcesna krajina zaniknutych obci a okolitych poli, pastvin a ciest (viac na
http://www.dokrajin.cz/, cit. 2015-3-1).

Vystahovanie Nemcov z pohraniia az na par malych vynimiek znamenalo
likvidaciu doterajSich sociadlnych vézieb v danom uzemi, spolu so zrusenim
kultarnych tradicii, nabozenskych a cirkevnych zvyklosti, ustalenych ob¢ianskych
foriem a etnografickych a folkloristickych institucii a oby¢ajov (MACHONIN,
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/180 96-12wptext.pdf, cit. 2015-3-1).

Stavby v oblasti byvalych Sudet ostali prazdne a podliehali rabovaniu

a nepriaznivym klimatickym podmienkam. Rozkradalo sa vybavenie domov, ale

I cenné vybavenie mestskych vil, zamkov, hradov a tovarni, neskor sa jednotlivé
domy z obci a miest rozoberali a vlakom sa posielali napr. na Slovensko, kde boli
znova zostavené. Z vyrabovanych a opustenych domov sa vel'mi rychlo stali ruiny.
ASsko-Chebsko bohuzial’ pre novo-osidlencov neboli vel'mi atraktivne.
Komunikaéne boli prili§ vzdialené, horské a najmenej Grodné Casti ani nesluzili

k individualnemu osidleniu, ale skor k premene na stvislé pasma pastvinarskych
druzstiev, teda zaniknutych obci bez akejkol'vek kulturnej identity, pretoze cast’ obci
zanikla uplne a d’al$ia Cast’ sa za ten ¢as kym prisli novoosidlenci stihla rozpadnut'.
Dal§im problémom bolo to, Ze sa I'udia tesne po vojne bali prestahovat’ do

,hajnemeckejSich“ oblasti Sudet (viac na http://www.dokrajin.cz/, cit. 2015-3-1).

Po vysidleni nemeckého obyvatel'stva a rozpadnuti stoviek obci zostala prazdna
krajina, ktora zacala postupom Casu zarastat’. Luky v nizSich polohéach zarastli
listnatym porastom néletovych drevin. Horské oblasti ako napr. Krusné hory boli
planovane zalesiiované a hranica lesa sa znizila pod 750 m n. m.. Nezalesnené obce
a samoty postupne pohltil ihli¢naty les a voda premenila predtym obhospodarované

luky a pastviny na mokrade (viac na http://www.dokrajin.cz/, cit. 2015-3-1).

Po pristahovani novych osidlencov nastala etapa, kedy doslo k zna¢nym stratam
materialnej vybavenosti tychto regionov. Novopridené obyvatel'stvo nepoznalo
miestne kultirne tradicie a povazovali ich za bezvyznamné a Casto spojované

s ponem¢ovanim. To sa prejavilo v zna¢nej devastacii roznych kulturnych

43


http://www.dokrajin.cz/
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/180_96-12wptext.pdf
http://www.dokrajin.cz/
http://www.dokrajin.cz/

a kultarno-nabozenskych pamiatok, hlavne v 50. a 60. rokoch, kedy prebiehali
riadené demolacie (MACHONIN, http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/180_96-
12wptext.pdf, cit. 2015-3-1).

5.3 SUCASNOST

Odchod ¢loveka z tychto kiitov pohranicia znamenal navrat prirody, ticha

a romantiky. Vzhl'adom k velkej rozlohe Sudet sa jedna o unikatne iizemie, ktoré
nema v strednej Eurdpe obdobu, ¢i uz pre svoju opustenost’ alebo ekologicku
hodnotu. Po roku 1989 sa pozdiz hranic otvorilo nové tizemie, ktoré bolo po desiatky
rokov nedostupné a fascinovalo nielen ekologov, turistov a historikov. Az po
revolucii sa zacalo s podrobnym stupisom vSetkych pamiatok v zakédzanych zonach.
Obnovovali sa kriziky a kaplnky, no va¢$ina investicii $la do zachovalych sidiel a do
chybajtcej infrastruktiry. Mimo mest4 a obce sa stavali len kasina, trhy

a doprovodné sluzby hlavnych tahov. Vystavba i mimo centra obci zacala az
zaciatkom 21. storocia bud’ na pdvodnych zdkladoch alebo na novo vytycenych
stavebnych pozemkoch. Pripominanie si zaniknutych obci sa stalo novodobym
fenoménom Ceskej spolocnosti a cestou ako zapustit’ v dosidlenych pohrani¢nych

regionoch korene (viac na http://www.dokrajin.cz/, cit. 2015-3-1).

V minulej dobe boli mestd bez pol'nohospodarskeho vidieka nesebestacné, pretoze
zéaviseli na trodnosti krajiny. Dnes je tomu naopak, a vidiek je skor zavisly na
vazbach na mestach a jeho pracovnych ponukach. Ked’ v poI'nohospodarstve klesol
pocet pracovnych prilezitosti , viedlo to k odsunu obyvatel'ov a zmena zasiahla
krajinu a sidelnu strukturu, ¢o zas malo vplyv na vzhl'ad stavieb a ich zanedbanost’
(DEJMAL 2006).

Vyhodou aj nevyhodou rieseného tizemia je jeho poloha na hraniciach so Saskom
a Bavorskom. Je tu zvySeny pohyb cudzincov, nielen v turisticky zndmych oblastiach
ako Cheb a Frantiskovy Lazne, ale taktiez v pohrani¢énych mestach. Velkou

b13

nevyhodou je ,,izolovanost™, vzdialenost’ od Prahy, mélo pracovnych prilezitosti pre
l'udi s vy$sim a vysokoskolskym vzdelanim atd’. Minusom je i minimum
akychkol'vek zdmerov na rozvoj uzemia a saturaciu sti¢asného stavu, ktoré sa

prejavuju i v PUR, ZUR KK ai. Tieto faktory vplyvaji na vyvoj poétu mladého
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obyvatel'stva kedy sa z tychto oblasti stavaji krajinou déchodcov okolo dlhodobo
tazenych hnedouhol'nych lomov. (UAP ORP Cheb, 2. aktualizacia)

Na tzemi ORP Cheb st podl'a UAP KK planované tieto zdmery:

e D.07 prelozka cesty 1/21 v priestore Jesenice — Tutany

e D.08 rozsirenie cesty I/21 v tseku R6 — Frantiskovy Lazné

e D.09 prelozka cesty 1/21 FrantiSkovy Lazn¢ - Tieben

e D.14 prelozka cesty 11/214 — juhovychodny obchvat Chebu

e D.15 preloZka cesty 11/214 v obci KfiZovatka

e D.16 prelozka trasy cesty 11/216 a trasy cesty 11/213 v priestore obce Plesna,
Velky Luh

e D.29 preloZka cesty 11/212 v priestore Nového Kostela

e D.44 prelozka cesty 11/606 — Odrava - Tufany

e D.70 prelozka byvalej trasy cesty 11/213 v priestore obci Vojtanov-Stary
Rybnik (v navrhu vyradené z ciest Il. triedy)

e D.77 dostavba tseku rychlostnej cesty R6 na Stvorpruhové usporiadanie
severozapadne od mesta Cheb

e D.100 prepojenie zelezni¢nej trate ¢. 170 Plzenn — Cheb a Cheb — Schirding
V juznej ¢asti mesta Cheb (tunel)

e E.O05 vedenie VVN 400 kV — Frantiskovy Lazn¢ — Cheb — Nebanice — Pomezi
nad Ohii - Ttebeil

e E.07 vedenie VN 110 kV — Dolni Zandov — Milikov — Odrava — Okrouhl4 -
Tufany

e H.2 Priemyslovy park Cheb

e P.05 zasobovanie plynom — Odrava - Tufany

e U.21 regionalne biocentrum StfiSka

e U.28 regiondlne biocentrum Plesna

e U.39 regionalne biocentrum Velky Luh

e U.48 regiondlne biocentrum Blatna

e U.51 regiondlne biocentrum Meandry Ohte

e U.53 regionalne biocentrum Dolnice
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U.72 regiondlne biocentrum Dylen

U.54 Regionalne biocentrum Trpes

U.60 regiondlne biocentrum Lazansky les

U.65 regionalne biocentrum Cerny rybnik

U.573 regionalny biokoridor Luzni potok — $tatna hranica
U.580 regionalny biokoridor Novy Zd’ar- RBK 983
U.582 regionalny biokoridor Blatna-Libsky les

U.583 regionalny biokoridor Amerika-Blatna

U.586 regionalny biokoridor Soos-K 40

U.590 regionalny biokoridor Trpes- K 40

U.591 regionalny biokoridor Lazansky les- Trpes

U.592 regionalny biokoridor Trpes- Cerny rybnik

U.593 regionalny biokoridor Dolnice-K 40

U.594 regionalny biokoridor Velky Luh — K 38

U.597 regionalny biokoridor Lazansky les- Dylen

U.598 regionalny biokoridor Cerny rybnik — Zamecky park
V.33 vodovod Plesna — Hrzin — Novy Kostel — Luby

Zamery prevzaté z uzemnych planov:

Luby — verejne prospesné stavby: VT.01 — ¢erpacia vodovodna stanica
VT.02-06 — vodovodny poriadok
VT.07 — Cerpacia kanaliza¢na stanica
VT.08-20 — gravitacna splaskova

kanalizacia

VT.21-24 — tlakova splaskova kanalizacia
VT.25 — trafostanica
VT.26 — vedenie VN
VT.27-34 — STL plynovod

Zamery prevzaté z dopliujicich prieskumov a rozborov:

Krizovatka - rozsirenie ihriska, vymiestnenie prevadzky pol'nohospodarske;j

vyroby z blizkosti bytovej zastavby, likvidacia odpadovych vod v Novej Vsi
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e Pomezi nad Ohti — vystavba priemyslovej zony, revitalizacia a obnova centra
obce, revitalizacia brehu nadrze Skalka, nové prepojenie Horni Hrani¢né
a Pechtnersreuthem, cyklotrasy

e Tiebei — rozsirenie COV a kanalizacie, nové trafostanice, plynovod (T¥eben,
Dvorek, Povodi, Lesina), roz$irenie ihriska, Giprava ciest na normové
parametre, cyklotrasy

e Turany — rieSenie verejnej zelene, neobnovenie prevadzky oSiparne, rieSenie
Cistenia odpadovych vod

e \ojtanov — revitalizacia centra, starej colnice a vlakového nastupistia,
zasobovanie pitnou vodou a odvadzanie odpadovych vdd z existujicich
a rozvojovych lokalit (Vojtanov, Mytinka), zdsobovanie vodou (Antoninova

VYgina)

Na uzemi ORP A§ st podl'a UAP Ase z roku 2012 v plane tieto zamery

nadmiestneho charakteru:

e D78 prelozka navrhovanej trasy cesty 11/216 juzne od mesta AS

e V32 - vodovod Podhradi- Kopaniny — Doubrava, zamer vyplyvajuci z oblasti
vodohospodarstva zo ZUR KK

e D13 prelozka cesty 11/217 AS, zamer vyplyva z oblasti dopravnej
infrastruktiry zo ZUR KK

e D71 prelozka cesty 11/213 Hazlov, zamer vyplyvajaci z oblasti dopravnej
infragtruktiry zo ZUR KK

e P04 VTL plynovod Hazlov — Polna, zamer v obore energetiky a spojov
vyplyvajuci zo ZUR KK

e 1 —hospodarsky park AS, zdmer v oblasti komer¢nej, hospodarske;j
a vyrobnej plochy vyplyvajici zo ZUR KK

e Nadzemné vedenie elektrickej energiec VN Hazlov — AS, zamer v oblasti
energetiky a spojov spolo¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

o Cistiareti odpadovych vdd, rozsirenie COV v obci A§, zamer v oblasti
vodohospodarstva vyplyvajici zo ZUR KK

o Nauzemi ORP AS st d’alej vymedzené zdmery obci tykajlice sa prevazne
technickej infrastruktiry, dopravnej infraStruktary (hlavne rozvoj

cyklistickych tras)
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e U.17 regiondlne biocentrum Kozi Hibet

e U.24 regiondlne biocentrum U Kozaka

e U.27 regiondlne biocentrum Na H4ji

e U.36 regionalne biocentrum Mokfiny

e U.42 regionalne biocentrum Libsky les

e U.574 regionalny biokoridor Luzni potok — Novy Zd’ar
e U.575 regionalny biokoridor RK 972-Kozi Hibet

e U.576 regionalny biokoridor Kozi Hibet-U Kozaka

e U.577 regiondlny biokoridor U Kozéaka- statni hranice
e U.578 regionalny biokoridor U Kozéka- K 38

e U.581 regionalny biokoridor Libsky les — K39

o U.584 regiondlny biokoridor Libsky les- Statna hranica
e U.585 regionylny biokoridor Moktiny-Velky Luh

Z tychto zamerov na vykonavanie zmien v izemi vyplyva snaha o dobudovanie

hlavne dopravnej a technickej infrastruktury.

Podla UAP Karlovarského kraja z roku 2013 st na tizemi ORP A§ planované

zamery:

e H70 — park veternych elektrarni Krasna I. v obci Krasna
e H71 — park veternych elektrarni Krasna II. v obci Krasna
e S43 —zmena koridoru cesty 11/606 v Lipoltove, ktorej dotknutymi obcami st

Odrava a Tufany

5.4 Socio — demograficka charakteristika

Uzemie Aisko — Chebska méa spoloénu historiu, z ktorej vyplyvaju demografické,

kulttrne a ekonomické Specifika.
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5.4.1 Obyvatel’stvo

Karlovarsko ako najzapadnejsia ast’ uzemia Ceskej republiky je v dne$nej dobe
jednym z najmenej vyspelych krajov v State. Je tu jedna z najvyssich
nezamestnanosti, najnizSia priemerna mzda i najnizsi podiel vysokovzdelanych l'udi.
Sucasny stav Struktiry populacie je do vel'kej miery ovplyvneny historickym
vyvojom, hlavne povojnovou vymenou obyvatel'stva. Do dnesnej doby nestupol
pocet obyvatel'ov na stav spred vojny. Karlovarsky kraj je charakteristicky vysokym
podielom cudzincov. V riesenom tzemi ORP Cheb ma najvyssi pocet obyvatel'ov
mesto Cheb — 33 446 obyvatel'ov. Na vyvoj poétu obyvatel'ov ma najvacsi vplyv
migracia a vplyv suburbanizacie, kedy sa obyvatelia stahuju z va¢sich aglomeracii
do okolitych obci. Ako po celej republike tak 1 v ORP Cheb je zaznamenané starnutie
populacie a je tu zaznamenany vel'ky ubytok obyvatel'ov v produktivnom veku (15-
64 rokov) oproti ostatnym SO ORP Karlovarského kraja. V uzemi nedochadza
k vyraznému pohybu poctu obyvatel'ov. (graf vyvoja poctu obyvatel'ov) Medzi rokmi
2001-2007 pocet obyvatel'ov narastol vd’aka novo pristahovanym, no medzi rokmi
2007-2009 je vidiet ibytok obyvatel'stva vplyvom migracie. V sucasnosti je pocet
obyvatelov viac-menej stabilizovany (UAP ORP Cheb, 2. aktualizacia).

Tab. 1 Obyvatel'stvo, migratné saldo v ORP Cheb, zdroj: UAP ORP Cheb

Obec narodeni |zomreli prirodz.prirastok  |pristah. vystah. |migrafsaldo
Dolni Zandov 166 108 58 424 442 -18
Frantifkowy Lazné 575 579 -4 2339 1988 351
Cheb 4179 3 352 827 10 895 10276 619
KFiZovatka 39 28 11 73 66 7
Liba 69 70 -1 434 277 157
Lipova 73 B0 13 369 217 152
Luby 277 242 35 596 759 -163
Milhostow 60 25 31 176 161 15
Milikow 27 27 o 148 113 35
Mebanice 43 27 15 189 161 28
Mowvy Kostel 76 52 24 211 226 -15
Odrava 28 27 1 134 103 31
Okrouhlg 22 22 o 98 72 2B
Plesna 236 218 18 711 617 94
Pomezi nad OhFfi 19 7 12 148 66 a2
Poustka 28 12 16 100 71 25
Skalna 239 189 40 769 541 228
Treben 52 30 22 202 139 683
Tufany 16 11 5 64 55 9
Velky Luh 21 19 2 73 49 24
Vojtanov 20 22 -2 144 132 12
ORP Cheh 6 255 5131 1124 18 297 16531 1766
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Najvacsim sidlom ORP AS je mesto AS, kde zije az 75% obyvatel'ov uzemia. Po
poslednom sc¢itani obyvatel'stva v roku 2001 bol zisteny podpriemerny pocet
obyvatel'ov Geskej narodnosti (84%) oproti Karlovarskému kraju i celej Ceskej
republike, slovenska narodnost’ dosahovala 6% a 3% tvorila nemecka narodnost’.
Vekova Struktira obyvatel'ov v ORP AS sa len malo lisi od krajského ¢i
republikového trendu starnutia, ktory prebieha po roku 1990. Od roku 2005 je

zaznamenany zvyseny pocet obyvatel'ov vo vekovej skupine 0-14 rokov, a od roku

2003 sa zvysil 1 podiel obyvatel'ov vo vekovej skupine 65+. Cely Karlovarsky kraj sa

vyznacuje vysokou koncentraciou obyvatel'ov v mestach s ¢im stvisi problém
vyl'udiovania vidieku. Po roku 2002 je zaznamenany pozitivny prirastok
obyvatel'ov, pri¢om prirodzena migracia je v tomto len malé (cca 40 osob) (UAP

ORP AS§, 2. aktualizacia).

Obec truali obyv [potet) |prirodz. mena obyv [pofet] | prirodz. mena obyw [3)| saldo migrade [pofet] |saldo migrade (%) |celkom prirastok [pofet] | celkom prirastok (%)
ORP AS 17 592 9 40 49

AS 15 054 15 0,11 4 0,03 19 0,15
Hazlov 1 640 0 0 12 0,73 12 0,73
Hranice 2151 -11 -0.5 22 1 11 0,5
Krasna 524 & 1,15 & 1,15 12 2,29
Podhradi 183 -1 -0,55 -4 -2,19 -5 -2,73

Tab.2 Obyvatel'stvo, migraéné saldo ORP A§, zdroj: UAP ORP A

5.4.2 Sidla

ASsko — Chebsko bolo podl'a dochovanych historickych zdrojov osidlené pre

vyhodnu polohu uz v d’alekej minulosti. Prva zmienka o meste A$ pochadza z roku

1270 a mesta Cheb z roku 1061.

V dnesnej dobe sa na uzemi Chebska nachadza 21 miest a obci, pri s¢itani sa
evidovalo 104 sidiel a d’alSich 48, ktoré sa uz samostatne neeviduji, ¢ize celkovo
152 T'udskych sidiel (21 Uplne zaniknutych, 16 len zo zvySkami pdvodnych budov,
ktoré neslazia k trvalému obyvaniu a 8, kde sa nachadzaju len ojedinelé stavby
vyuzivané napr. na pol'nohospodarsku vyrobu). Vyludiovanie vidieka zapricinila
politika strediskového usporiadania vidieka (70. a 80. roky 20. stor.), kedy sa
preferovala nova vystavba len v tzv. strediskovych obciach a mimo ne nebola
povolena. V sucasnosti viak narastaju i malé sidla, kedy sa stavaju rodinné domy

i mimo centra (UAP ORP Cheb, 2. aktualizacia).
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V SO ORP AS sa nachadza 5 obci a tizemie je tvorené 24 katastralnymi uzemiami,
ktoré spadaji pod jednotlivé obce v uizemi. Rovnako ako ORP Cheb tak i na uzemi
ORP AS prevlada bytova vystavba nad rodinnymi domami, napr. v ASi sa nachadza

len 35,2 % obyvanych rodinnych domov (UAP ORP A§, 2. aktualizacia).

5.4.3 Vzdelavanie

Historicky vyvoj v regione poznamenal i vzdelanostnu strukturu obyvatel'stva.

V meste Cheb je zaznamenanych najviac vysokoskolsky vzdelanych l'udi a zaroven
sa tu nachadza najmenej obyvatel'ov so zadkladnym resp. s nedokoncenym vzdelanim.
Druhym mestom s najvac§im poctom vysokosSkolsky vzdelanych l'udi st FrantiSkovy
Lazné . Velky pocet vysokoskolsky vzdelanych obyvatel'ov mé i mesto Pomezi nad

Ohii (UAP ORP Cheb, 2. aktualizacia).
Tab. 3 Vzdelanost’ v ORP CHeb, zdroj: UAP ORP Cheb

pocet vysokos. vzdel. osob na pocet obyvat. Starfich 15 rokov (%)

Obec 2001 2011
Dolni Zandov 4,5 5,3
Frantiskowvy Lazné 6,5 10,7
Cheb 6,5 8,5
Krizovatka ] 0,9
Liba 2,2 5,4
Lipova 2,7 5.4
Luby 2,5 3,3
Milhostov ] 1,2
Milikow 2,3 4.4
Nebanice 2,1 2,2
Mowy Kostel 1,2 1.9
Odrava 3,5 a7
Okrouhla 1,6 5,1
Plesna 2,2 3,6
Pomezi nad Oh#i 3 11,7
Poustka 1,1 3.5
Skalna 34 5,2
Tiebhefi 2,1 5,8
Tufany 3,7 8,7
Velky Luh 0,9 0
Vojtanov 3,4 3,8
50 ORP Cheb 5,6 7.7
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V SO ORP AS je vel'ké zastipenie obyvatelov so zdkladnym a neukoncenym

v

vzdelanim a niz$

4

ipo

diel obyvatel'ov s vys$simi stupnami vzdelania oproti celej

republike. V meste A§ Zije najviac obyvatelov s vysokoskolskym vzdelanim (UAP
ORP AS, 2. aktualizacia).

Vzdelanost obyvatelov

Obec Poiet obyv.obce |Obyvatelia 15-x |najvyiiia Z5 (%) |najvy3sia S5 (%) |dosiahnutd VS (%)
priemer ORP v kraji

ORP A3 17009 14 108 30,6 62,2 3,6
A5 12582 10432 28,6 64,2 4,2
Hazlov 1581 1305 32,6 56,7 1,7
Hranice 2257 1854 39,2 55,6 2.4
Krasna 428 379 35,1 60,4 1,8
Podhradi 161 138 31,2 61,6 1.4
Karlovarsky kraj 304 343 263 373 27,9 64,2 5,6
Ceskd republika 10 230 060 85751938 23 66,4 8,9

Tab.4 Vzdelanost v ORP A§, zdroj: UAP ORP A%

5.4.4 Nezames

tnanost’

V Karlovarskom kraji tak i vo vSetkych jeho SO ORP doslo medzi rokmi 2007-2011

K narastu miery nezamestnanosti, pricom v samotnom ORP Cheb je po va¢sinu

sledovaného obdobia Vv porovnani s krajskym priemerom (11,2%) podpriemerna

miera nezamestnanosti. Dlhodobo najvy$$iu mieru nezamestnanosti maji obce

Milhostov, Milikov, Poustka, Vel'ky Luh, Liba, Lipova a v poslednej dobe taktiez
obec Vojtanov (UAP ORP Cheb, 2. aktualizacia).

Miera nezamestnanosti (%)
Obec 2007 2008 2009 2010 2011
Dolni Zandov 6,4 6,4 8,7 11,9 9,8
Frantitkovy Ldzné 6,7 5,9 a2 a5 8,5
Cheb 8,2 7.4 10,6 1189 108
Kfizovatka 41 5.7 10 10,5 58,9
Liba 115 10,1 15,2 16,89 15,4
Lipova 111 10,6 125 142 15,8
Luby 7.7 7.7 12,4 13 10,2
Milhostov 15,3 15,1 191 18,4 14 4]
Milikov 11,3 14,1 19,2 17 17,6
Nebanice 11 10,5 109 14,3 12,3
Novy Kostel 8,8 7.7 11 12,7 141
Odrava 7.6 3 128 128 15
Okrouhla 7.4 3.4 6,6 9,2 15,5
Plesna 57 & 118 131 117
Pomezi nad Ohfi 10,8 8,3 a 6,3 7.5
Poustka 7.6 10,9 2189 238 17,4
skalnd 7.9 7.2 12,4 12,6 10,3
Trebef 6,8 7.3 10,4 131 119
TufFany 6,1 5.7 13,5 115 8,2
Velky Luh 138 13,8 26,7 225 127
Vojtanov 7.8 10,2 183 16,8 18,2
50 ORP Cheb 3 7.3 10,7 119 10,8
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Tab. 5 Miera nezamestnanosti v ORP Cheb, zdroj: UAP ORP Cheb

Tak ako na celom tizemi CR tak i v ORP A§ sa prejavili dosledky hospodarske;j
krizy, kedy sa znizila priemyslova produkcia, spolu s poc¢tami zdkaziek, a tym doslo
K vyraznému znizeniu po¢tu zamestnancov takmer vo vsetkych odboroch.

K 31.12.2011 bola evidovand v SO ORP AS 7,7% (696 evidovanych uchadzacov

0 zamestnanie) miera nezamestnanosti, ¢o bola nizsia hodnota ako priemerna miera
nezamestnanosti celého Karlovarského kraja. Najvyss$iu mieru nezamestnanosti je

v

aktualizacia).

Tab. 6 Miera nezamestnanosti v ORP Ag, zdroj: UAP ORP A3

Miera nezamestnanosti (%)
Obec 2006 2007 2008 2009 2010 2011
AS 7 4,9 6,6 10,6 9,3 7.6
Hazlov 4,9 4,6 9 10,6 11,3 10,2
Hranice 6,3 4,5 7.4 11,3 7.4 5,2
Krasna 9.8 7.6 8,1 11,1 14 11,1
Podhradi 8 10,3 12,6 18,3 11,5 14,9

5.4.5 Zdravotnictvo a socialna starostlivost’

Hlavnou tlohou infrastruktury socidlnej starostlivosti je zaistenie sluzieb, ktoré by
mali prispiet’ socialne znevyhodnenym osobam k zvySeniu kvality ich Zivota.
Socialna Struktura regionalneho vyznamu je orientovana hlavne v mestach, ktoré

vd’aka vybavenosti mézu zabezpecit’ obsluhu prislusnych spadovych tizemi.

V ORP Cheb mé najviac zdravotnickych zariadeni mesto Cheb, kde sa nachadza

i nemocnica, lie¢ebna dlhodobo chorych, 2 detaSované pracoviska zachrannej sluzby
a rychlej zdravotnickej pomoci a taktiez transfiizna stanica. V meste Cheb sa
nachadza 14 zariadeni socidlnej starostlivosti a sluzieb, jedinou d’alSou obcou kde
funguje podobné zariadenie je obec Luby (Domov pre 0soby so zdravotnym
postihnutim) (UAP ORP Cheb, 2. aktualizacia).

V roku 2000 bola zrusena nemocnica v ASi a V jej priestoroch bola vybudovana

liecebna pre dlhodobo chorych. V ASi je zdravotnicka starostlivost’ zaistovana
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praktickymi lekarmi (10 ordinacii), v Hranicich (2 ordinacie) a v Hazlove (2
ordinécie). Je tu relativne vel’ky pocet ordinacii odbornych lekarov. Lekarsku

pohotovost’ zaistuje Chebskd nemocnica v Chebe, stanica Zachrannej zdravotnicke;j

sluzby sa nachadza v Asi (UAP ORP A3, 2. Aktualizacia).

5.4.6 Kultira, Sport, vol’ny ¢as a rekreacia

Spoloc¢ensky a kultirny zivot ma v Karlovarskom kraji dlhodobu tradiciu
(Medzinarodny filmovy festival, Beethovenove dni ai.). Kultarny Zivot obci ORP
Cheb zaist'uja viacsinou skoly, kulturne domy, domovy deti a mladeze ¢i rozne
spolky. Jedna sa o akcie ako Masopust, ktorda ma v obciach uz niekol’korocnu
tradiciu. Najvyznamnej$im centrom kultiry je mesto Cheb, kde sa nachadza
mnozstvo kulturnych a historickych pamiatok, vd’aka ktorym bola v meste
vyhldsend mestskd pamiatkova rezervacia (od roku 1981). V Chebe sa konaji

I vyznamné hudobné vystlipenia, ako napr. Medzinarodny festival mladeznickych
dychovych orchestrov FIJO usporiadavany kazdé dva roky, jazzovy festival Jazz Jam
¢i Chebské varhanové leto. Chebsko je bohaté na historické pamiatky — vidiecke
pamiatkové rezervacie Doubrava a Novy Drahonov, 'udova architektara Nového
Drahova a Doubravy, kde sa nachadzaji hrazdené vidiecke usadlosti.

K najvyznamnej$im hradom a zdmkom patri Chebsky hrad, hrad Seeburg ¢i hrad
Vildstejn, zdmok v Starém Hrozinatove. K cirkevnym pamiatkam radime kostoly
v Chebe, putnicke miesto Loreta, kostol sv. Vavrinca v Tiebeni ai. Krajina
Chebského regionu je znama svojimi cyklotrasami a mesto FrantiSkovy Lazné

ponuka oddych v podobe kiipelnicstva (UAP ORP Cheb, 2. aktualizacia).

V ORP AS vSak nie su lokalizované Ziadne vyznamné kultirne institicie okrem
Mestskej kniznice a Muzea As. Uzemie ORP A§ mé vel'mi priaznivé podmienky pre
celoroéné rekreaéné vyuzitie (Sportovy areal Vrch Haj, Lyziarske stredisko AS,
Golfové ihrisko Hazlov ai). Napriek tomu, Ze ASsko patri do Casti republiky s vel'mi
rozvinutym kupelnicstvom, v samotnom tzemi SO ORP AS v3ak prili§ roz$irene nie
je. Nachadza sa tu akurat Pramen stoleti v Doubravé, ktory slizi na ozdravovanie
pohybového a vnutorného Ustrojenstva. Vel'ké mnoZstvo kulturnych

a architektonickych pamiatok bolo znicenych alebo sa nedochovalo v dosledku
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udalosti po 2. svetovej vojne. Jedna z najkrajSich pamiatok, evanjelicky kostol

Najsvitej$ej Trojice vyhorel v roku 1960 (UAP ORP A§, 2. aktualizacia).
5.5 Vymedzenie typov krajin

Specifické rysy krajiny, atributy jej osobitosti a znaky nezamenitelnosti jej obrazu
vyplyvaju z jej prirodnych, kultirnych a historickych podmienok. Vsetky tieto
aspekty mozu prispiet’ k charakterovej diferenciacii krajiny rieSené¢ho tzemia. K tejto
interpretacii som vyuZila prirodné charakteristiky (krajinné typy podl'a Lowa, land
use, USES a geomorfologicku charakteristiku) spolu s kultarno — historickymi
charakteristikami (krajinny typ podl'a osidlenia) a socialno — ekonomicku

charakteristika (nezamestnanost’, vzdelanost’, migracia) daného izemia.

Na zaklade stanovenych podmienok som urcila 2 typy krajin: Oblast’ Hranice — AS —
Hazlov — Cast’ k.u. Liba — ast’ k.a. Skalna - Plesna - Luby ( oblast’ 1), druhou
oblastou je Cheb — Pomezi nad Ohii — Franti§kovy Lazné — Poustka — Vojtanov -
Novy Kostel — K#izovatka — Cast’ katastralneho tizemia Skalna — Milhostov — Tteben
— Nebanice — Odrava — Okrouhl4 — Tufany — Milikov — Dolni Zandov — Lipova
(oblast’ 2)

Niektoré hranice bolo tazké urcit’ pre vplyvy roznych faktorov, nakoniec som ich

urcila pohl'adovymi bariérami v Krajine.

5.6 Specificky vymedzené krajiny a ciePové charakteristiky krajiny

1) Oblast’ 1, Specificka krajina KruSnohoria

o Uzemie s velkymi prirodnym a turistickym potencialom

e Potrebny socialny a ekonomicky rozvoj, ekologicky stabilizovana krajina

e Ciel'om je zachovanie poloprazdnej harmonickej krajiny s rozvojom I'ahke;

turistiky
1a) Vymedzenie

e Hranice - AS — Hazlov — ¢ast’ k.u. Luby - Plesna — ¢ast’ k.t Skalna —Velky
Luh - Luby
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e Hranica vymedzenej krajiny vedie po Statnej hranici s Nemeckom na Ja JZ,
rovnako i na S a SZ, v ramci Ceskej republiky vedie po hranici zalesnenou
Castou k.u. Libé cez k.u. Hazlova . Zahfna cast’ k.0. Skalnej a vedie d’alej na

sever cez Plesnt, Velky Luh a Luby.
1b) DielCie ciel’ové charakteristiky

e mMmiera premeny prirodného prostredia — kultarna krajina

e prevaZujuce vyuzitie uzemia — lesopol'nohospodarska krajina

e potencidlne prirodzena vegetacia - podmacanymi rohozcovymi smre¢inami,
acidofilnymi (bikovymi) bu¢inami

e prevaZzujuca pokryvka - kulturna lesopol'nohospodarska krajina, hlavne
ihli¢naté lesy, luky a pastviny, velka lesnatost’ (cca 50%), tizemie tvorené
vrchovinami Hercynica

e Kklima — vel'mi chladna (ASsky vybezok), Plesna, Luby (mierne tepla oblast’)

e sidelna ststava a usporiadanie sidiel - Sidelna sustava - neskoro az vrcholne
stredoveké osidlenie, ldnové usporiadanie sidiel, strediskom izemia je mesto
AS, prevazuje sidelna zastavba mesta a obce maju prevazne
pol'nohospodarsku, pripadne rekreanui/turisticka funkciu, sidla prechadzaju
pomocou sadov ¢i zdhrad do okolitej krajiny, stopy zaniknutych obci
v krajine

e stavby v krajine: rozhl'adiia Haj (758 m n.m.), rozhl'adiia Luby, v budicnosti
VE v Krasnej

e Jedine¢né znaky — prirode blizka az prirodna harmonicka krajina, vysoké
hodnoty krajinného rézu, zaniknuté obce v krajine, Prirodné parky Halstrov,
Smrciny, Kamenné vrchy, kontrast zalesnenych kopcov s pol'nohospodarskou
krajinou, mnozstvo prvkov USES

e Ekologicka stabilita krajiny — podl'a koeficientu ekologickej stability je
uzemie prevazne vyvazené a technické objekty su relativne v stlade

s dochovanymi prirodnymi Struktirami
1¢) Socioekonomicka charakteristika

e Uzemie s vysokou nezamestnanost'ou, vynimkou je mesto Hranice (5,5%)
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e Nauzemi je typické vyludnovanie vidieka a migracia obyvatel'stva do Asu
ale hlavne do inych miest v Karlovarskom kraji
e Nizky pocet vysokoskolsky vzdelanych l'udi, stredoskolsky vzdelani

obyvatelia tvoria v priemere 60% obyvatel'stva
1d) Hodnoty izemia

e Lesné porasty

e Krajina s vysokou estetickou hodnotou — harmonicka krajina s kontrastmi
lesnej a pol'nohospodarskej krajiny

e EVL Bystfina — Luzni Potok

e PP Halstrov a Kamenn¢ vrchy
1e) Hlavné problémy tizemia

e Vyludiovanie ekonomicky zaostalych izemi

e Nezaujem mladych rodin o byvanie na vidieku

e Vysokd nezamestnanost’ a neochota obyvatel'ov k preskoleniu na iné¢ profesie

e Slab¢ ekonomické zazemie, nedostatona obCianska vybavenost’ niektorych
obci

e (Chatranie neobyvanych stavieb

e Slaba komunika¢na dostupnost’ v ramci CR i vV ramci Nemecka

e ZhorSena kvalita ciest III. triedy a miestnych ciest

e Neatraktivita izemia pre investorov

e Potrebna podpora rozvoja cestovného ruchu ( i vV ramci cezhrani¢nej
spoluprace)

e Potrebny obchvat mesta AS — cesta 11/217 prechadza zastavanym izemim

e ZI¢é zazemie Zelezninej dopravy

e Pretrvavajici spdsob obnovy lesov s vyuzitim nepdvodnych drevin

e Vyskyt starych ekologickych zatazi

e Nizka kapacita ubytovacich zariadeni a slaba prezentécia oblasti turistického
ruchu

e NevyuZivanie existujiceho potencidlu krajiny pre Sport a rekreaciu

e Nedostato¢né finan¢né prostriedky na obnovu kultirnych pamiatok
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1f) Zamery a procesy Vv izemi

e Zamer H.1 — hospodarsky park (ZUR) — vplyv na rozhladiiu Haj
e Bytova vystavba v Hazlové (UP Hazlov)

e D.71 — prelozka cesty 11/213 Hazlov — Vojtanov

e Navrhy ploch verejnej zelene

e Navrhy prvkov USES

e Rekultivacia kameniolomu Lipna

e Rozsirenie golfového ihriska Hazlov

e H70 — park veternych elektrarni Krasna I.

e H71 — Park veternych elektrarni Krasna I1
1g) Rozvojové oblasti, osy a koridory

e Nadmiestna rozvojova osa OR1: Cheb — Frantiskovy Lazn¢ — AS —

stabilizacia a rozvoj sidelnej Strukttry
1h) CiePové charakteristiky a zasady rozhodovania v izemi

e Ciel'ova charakteristika - lesna a lesopol'nohodpodarska krajina so sidlami
vidieckeho typu

e Urbanisticky rozvoj limitovany potrebami ochrany ZPF a PUPFL
a moznostami stavajucej urbannej struktuary, ktorti je mozné doplnit’
0 vyuzitie nezastavanych ploch vnutri sidiel a ploch zastavenych v uzemi
bezprostredne naviaznych, ¢i navazujicich na cestu I/21 a Zeleznicu

e QOchrana pdd pred er6ziou

e Rozvoj sidel by mal byt usmerniovany tak, aby zohl'adiioval celkovy
charakter a nadvédzoval na ich historicky vyvoj a bola zachovana
kompaktnost’ sidla

e Vytvarat’ Setrné formy rekreacného vyuzitia (agroturistika, cykloturistika)

e Presmerovanie cesty I1I/217 mimo zastavané uzemie AS

e Rekultivacia kametiolomu Lipna a rekultivacie starych ekologickych zat'azi
1i) Opatrenia pre minimalizaciu negativnych vplyvov zamerov a procesov

e Zamer H.1 — Hospodarsky park AS — analyzy viditel'nosti (rozhl'adiia Haj)
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e D.71 - zachovanie koridoru cesty 11/213, zabranenie fragmentacie krajiny
navrhnutim novych inzinierskych sieti v sibehu s komunikaciami

e D.78 — zachovanie koridoru navrhovanej trasy 11/216

e D.13 - zachovanie koridoru cesty 11/217, zabranenie d’al$ej fragmentacii
krajiny a nepriestupnosti krajiny

e Zamery H70 a H71 — analyzy viditel'nosti

2) Oblast’ 2, $pecificka krajina Chebskej panvy
e Oblast’ intenzivne pol'nohospodarsky vyuZzivana, s lieCivymi zdrojmi,
a rekreacnym potencidlom
e Krajina prevazne ekologicky stabilizovana, potrebny socioekonomicky rozvoj
e Ciel'om je zvySenie stavu obyvatel'stva, a S tym stvisiaci rozvoj v oblasti

turizmu a inych odvetvi
2a) Vymedzenie

e Cast katastralneho izemia Chebu — Pomezi nad Ohii — FrantiSkovy Lazn¢ —
Cast’ k.u Liba — Poustka — Vojtanov - Kiizovatka — Novy Kostel — Tieben -
Milhostov — Nebanice — Odrava — Tufany — Okrouhla — Milikov — Dolni
Zandov - Lipova

e hranice vymedzenej krajiny st vedené okrajom Chebskej panvy a
pohladovymi bariérami, na SZ je to hranica lesa v Libé, d’alej vedie po k.u.
Hazlova, k.u. Vojtanova, po hranici lesa ako pohl'adovej babréry v k.u.
Skalnej az na S k Novému Kostelu. Na J je ohrani¢ena Dyleniskym

a Slavkovskym lesom
2b) Dielcie ciel’ové charakteristiky

e miera premeny prirodného prostredia — kultarna krajina
e prevazujuce vyuzitie krajiny - prevazna Cast’ tvorena pol'nohospodarskou
krajinou, d’alej lesopol'nohodpodarskou a rybni¢nou krajinou, prevazuje orna

pdda, miestami sa nachadzaji ihli¢naté lesy (hlavn po okrajoch Chebske;j
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panvy), uzemie tvorené vrchovinami Hercynica a vV okoli Chebu to su krajiny
Sirokych rie€nych niv

e potenciondlna prirodzena vegetacia - bikové buciny, a/alebo jedl'ové dubravy,
miestami raseliniskd a slatiny

e prevazujuca pokryvka - otvorena pol'nohospodarska a lesopol'nohospodarska
kultirna krajina, rozsiahle polia, mélo zalesnenych ploch (vynimka NPR
Soos a okraje Chebskej panvy)

e klima — mierne tepla a mierne chladna oblast’ bohata na zrazky

e sidelna ststava a usporiadanie sidel — hromadné obce s lanovym
usporiadanim, ovplyvnené strediskovou ststavou osidlenia, zakladna sidelna
Struktara tvorena pol'nohospodarskymi obcami, Cheb a Frantiskovy Lazne
ako hlavné mest4 regionu, kvdli silnej trznej a politickej pozicii mesta Cheb
nevznikli v ostatnych obciach namestia ani navsi (vynimkami st Dolny
Zandov a Luby), Cheb a Frantiskovy Lazn& maju historické centra, mesto
Cheb dominuje okolitému osidleniu — prirodzené centrum

e stavby v krajine — veterné elektrarne nad Novym Kostelem a prenosové
vysielaCe a veze, vystavba rodinnych domov v lokalite Komorni Dvir,
rychlostna cesta R6 a pril'ahlé vyrobné a logistické arealy, pttnické miesto
Stary Hroznatov, Chram sv. Mikulasa — dominanta mesta i okolitej krajiny,
VN Jesenice a Skalka, nebanické silo, vysiela¢ Zelena hora a vysiela¢ Dylen
(mimo zaujmové uzemie)

e jedine¢né znaky — chebska 'udova architektura, FrantiSkovy Lazn¢ ako
vyznamné kapelnicke mesto, VN Skalka a Jesenice, meandre a udolna niva
rieky Ohfe, rybni¢na oblast’ v okoli Chebu a Frantiskovych Lazni,
maloplosné zvlast’ chranené izemia, NPR SOOS, PP Cesky les, CHKO
Slavkovsky les

o ckologicka stabilita — vV izemi sa nachddzaji prevazne naruSené a vyvazené

oblasti, ¢ast’ izemia je vSak i nestabilna
2¢) Socioekonomicka charakteristika

e podla udajov UAP sa prejavuje celorepublikovy trend starnutia obyvatel'stva
e prevlada byvanie v bytovych domoch

e TUzemie s Vysokou mierou nezamestnanosti
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najviac vysokoskolsky vzdelanych obyvatel'ov sa nachadza v Chebu,

FrantiSkovych Laznich a v Pomezi nad Ohti

2d) Hodnoty tizemia

pol'nohospodarska krajina, vyhodné izemie v ramci komunika¢ného
napojenia na Nemecko, vysoky turisticky a rekrea¢ny potencial
miesta s vysokou hodnotou krajinného razu — malebné dedinky
horizont vybezku KruSnych hor na SZ Chebskej panvy

mnozstvo historickych a kulturnych pamiatok

prvky USES

FrantiSkovy Lazné¢ ako kupelnicke mesto

Cheb ako historické mesto s pamiatkovou zonou

2e) Hlavné problémy uzemia

Emigrécia kvalitativne vysSich zloziek populacie (vysokoskolsky vzdelani
'udia) , a tym nasledny pokles ob¢ianskej a podnikatel'skej aktivity
Vyl'udiovanie vidieka a ekonomicky zaostalejSich iizemi a tym néasledné
negativne dopady na zivotné prostredie vplyvom plosného utlmu
pol'nohospodarskej vyroby, rozsiahle tzemia s riedkou sidelnou Struktirou
Vysoka nezamestnanost’

ZhorSovanie urovne socialnej kvality (vzdelanost’, pracovna kvalifikacia atd’.)
obyvatel’stva

Nedostato¢na dopravna Struktara — hlavne izolovanost’ od dial'ni¢nej siete
Vysoka koncentracia cestovného ruchu do kupel'nickej oblasti, v ostatnych
Castiach uzemia Casto chybajuce sluzby vyssej kvality a koncepény pristup
Sirenie invazivnych druhov ako bol'sevnik obrovsky a kridlatka

Strata ¢i zni€enie krajinného razu vyraznymi technickymi zdsahmi do vol'nej
Krajiny

Chybajlice obchvaty obci — napr. KiiZzovatka

Absencia Zelezni¢nej dopravy — napr. Liba

2f) Zamery a procesy vV uzemi

H.2 — priemyslovy park Cheb
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e Prelozky cesty 1/21 (D.07, D.08, D.09)

e Prelozky cesty 11/214 (D.14, D.15)

e D.16 prelozka trasy cesty 11/216 a trasy cesty 11/213 Plesna — Velky Luh

e D.29 prelozka cesty 11/212 v katastralnom tizemi Nového Kostela

e D.77 dostavba useku R6

e D.100 prepojenie zelezni¢nej trate ¢. 170 Plzenn — Cheb a Cheb — Schirding
e D.44 — zmena koridoru cesty 11/606 v Lipoltové — vhodnejSie trasovanie

vyplyvajice z UP, dotknuté obce Odrava a Tufany
29) Rozvojové oblasti, osy a koridory

e Rozvojova oblast OB12 — Karlovy Vary — oblast’ je vymedzena na zaklade
silnej koncentracie obyvatel'stva a ekonomickych ¢innosti — prevazna ¢ast’ ma
republikovy vyznam (ktpel'nictvo md medzinarodny vyznam), rychlostna
cesta R6

e Rozvojova osa OS7 Usti nad Labem — Chomutov — Karlovy Vary — Cheb —
hranice CR/Nemecko — osa je vymedzena pre tizemie Chebska z dovodu
rychlostnej cesty R6 a naviazuje na rozvojovl 0SU V zahranici

e Nadmiestne rozvojové osy OR1: Cheb — FrantiSkovy Lazné¢ — AS a OR2:

Cheb — Lazné Kynzvart — Marianske Lazné
2h) Cielové charakteristiky a zasady rozhodovania v izemi

e (Cielova charakteristika - rovinata, pohl'adovo otvorena krajina s typickymi
rozsiahlymi pol'nohospodarskymi blokmi, charakteristické bezlesie (len
ostrovéeky lesov), niva a meandre rieky Ohte, urbanistické centra Cheb
a FrantiSkovy Lazné, cenné raseliniskové a slaniskové fragmenty (NPR
SO0S)

e Rozvoj Chebu a Frantiskovych Lazni

e Respektovanie urbanistickej zastavby Chebu a ostatnych sidel

e FrantiSkovy Lazne — dodrzovat’ oddelenost’ bytovej zastavby a obc¢ianske;j
vybavenosti od kipel'nickej zony

e Stabilizdcia migracného pohybu a kvality socidlnej Struktury obyvatel'ov
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e Nadmiestne rozvojové osy OR1 a OR2 — predpoklady pre zaistenie
pracovnych prilezitosti, ponuky byvania, kvality vybavenosti a moznosti
dennej relaxacie a rekreacie obyvatel'ov

e Limitovany urbanisticky rozvoj kvoli ZPF a PUPFL

e Redukcia priestorovych zasahov stavieb a zariadeni do izemia na najmensiu
moznu mieru (redukovanie technickych sieti atd’.)

e Redukcia priestorovych zasahov novych dopravnych stavieb do izemia na
najmensiu moZnu mieru, zachovavanie koridorov ciest

e Rozvoj l'ahkej turistiky
2i) Opatrenia pre minimalizaciu negativnych vplyvov zamerov a procesov

e H.2 — priemyslovy park Cheb — zaobstaranie tizemne;j §tidie na dopady
zameru na krajinu a krajinny raz

e Vyskova regulacia zastavby v ramci miest a okolitej krajiny s prihliadnutim
na vySkové horizonty mesta, obce (napr. podriad'ovat’ vysku budov vyske
kostola atd’.)

e Vyuzitie izolaCnej zelene pri novej zastavbe

e Zachovanie koridoru rychlostnej cesty R6 a predchddzanie fragmentécii
a nepriestupnosti krajiny

e Nerozsirovanie zastavby do extravilanu miest a obci a zachovanie ich
Struktary, zachovavanie kompaktnosti sidla

e Vystavba novych ciest - zabranenie fragmentécie krajiny navrhnutim novych

inzinierskych sieti v subehu s komunikéciami
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6 Diskusia

V tejto kapitole diskusie som sa zamerala na sumarizaciu poznatkov ziskanych pocas
pisania prace spracovanim reserze a d’al§im §tudovanim ZUR Karlovarského kraja,

UAP ORP As a UAP ORP Cheb.

Podkladom prace je teoreticka ¢ast’ poukazujica na dolezitost’ ochrany krajinného
razu v Eurdpe i v Ceskej republike a na strategické planovanie ako podklad pre
regionalny rozvoj. Takisto tu su rozobrané 1 Zasady uzemného rozvoja a tizemne
analytické podklady. Bola vyuzivana nova metodika od prof. Ing. arch. Karla Maiera
a kol., spracovavana CZU v Prahe, ktora poméha implementovat’ poziadavky
Eurdépskeho dohovoru o krajine do ¢eského prava. Spracovavanie cielovych

charakteristik doteraz nebolo postavené na jednotnom metodickom postupe.

Pri spracovavani vysledkov boli pouzit¢ UAP ORP A%, UAP ORP Cheb a UAP

Karlovarského kraja, z ktorych som Cerpala vaésinu informacii.

Oba dokumenty ORP boli spracované podobnou formou a boli dostatocné

k vypracovaniu mojej diplomovej prace. Oba dokumenty pristupovali k hodnoteniu
krajiny rovnako, UAP Cheb hodnotim ako podrobnejsie. V UAP ORP Cheb nebola
zmienena stabilita krajiny, resp. boli spracované len prvky USES, ale celkové
stabilita krajiny nebola vypocitana. V dokumente ORP Cheb boli zamery, ktoré sa
maju v budtcnosti realizovat’ spracované podrobnejsie a boli tu i zamery prevzaté

z uzemnych planov a dopliujucich rozborov a prieskumov. Jednotlivé zamery som
sa snazila najst’ v uizemnych planoch jednotlivych obci, ale va¢Sina obci ma na
svojich internetovych strankach neaktualne informacie. Dokument ORP AS
predstavoval len vypis toho, kde ¢o bude realizované. V ¢asti o rozvojovych
oblastiach a osach nebola v dokumente pre ORP A$ spomenuta konkrétna osa, ktora
prechadza izemim. Nevyhodou oboch dokumentov je neprehl'adnost’ map zamerov,
ktoré je potrebné mnohonasobne zvacsit', aby sa dali jednotlivé zdmery zaznamenat'.
Kedze st UAP KK podkladmi pre cely kraj, je samozrejmostou, Ze nebudi tak
podrobné ako vyssie spomenuté dokumenty. Zoznam zamerov tu bol odlisny ako

vV dokumentoch ORP, odliSny v zmysle, Ze sa tu vyskytovali len 3 zdmery pre oblast’
Assko — Chebska, tie vSak zas neboli spomenuté v UAP ORP. Vypracovanie

diplomovej prace len s vyuzitim UAP Karlovarského kraja by bolo vel'mi obtiaZne.
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V druhej Casti diskusie sa zameriavam na vzniknuté odchylky pri pouzivani
Metodiky pre aplikaciu Europskeho dohovoru do Zasad izemného rozvoja.
Predpokladam, ze odchylky mohli vzniknit’ nepouzitim vSetkych mapovych stiborov
z dopliujacich kritérii, ako napr. mapa rozhrania krajinarskeho hodnotenia (s
vyuzitim materialu Muransky, S., Neumann, P.: Krajinarské hodnoceni CR, Terpan,
Praha 1970-1980), ¢i mapovy podklad pre vizualnu otvorenost’ krajiny, d’alej moze
rozlicné vysledky ovplyviiovat’ miera subjektivity v rozhodovani, kade budu viest
hranice krajinného typu. V zasade vsak rozdiely vo vysledkoch neboli vel'ké. Podla
tejto metodiky je uzemie ASsko — Chebska rozdelené na 3 Specifické krajinné typy:
Al AS - Hranice — Plesna, Cheb — B1 FrantiSkovy Lazné a B2 Chebska panva.
Podl'a méjho vymedzenia krajinnych typov som izemie oboch ORP vy¢lenila tak, ze
som ku krajinnému typu AS — Hranice — Plesna pripojila eSte katastralne tizemie obci
Luby a Velky Luh. Druhy krajinny typ sa lisi pripojenim miest Cheb a Frantiskovy
Lazné ku krajinnému typu Chebska panva. Obe mesta s na tom sice
socioekonomicky lepSie ako okolité obce, ale nepovazovala som to za vyznamny
rozdiel, pretoze cela oblast’ Chebskej panvy potrebuje vyrazny rozvoj vo vsetkych

troch rozvojovych pilieroch.

Po expertnom hodnoteni podl'a zhodnej metodiky som dosla k vysledku, ze dané
oblasti sa liSili minimalne v ramci vymedzenia izemia. Stanovené cielové
charakteristiky boli v zasade rovnaké a odrazali to, akym smerom by sa tizemie malo
a jednoducho sa s fiou pracuje, ¢ize umozni pri jednotlivom spracovavani ZUR

rovnaké alebo priblizne rovnaké (s malymi odchylkami) vysledky.

1 Zaver

V diplomovej praci bolo dolezitym cielom zhrnutie teoretickych poznatkov z oblasti
krajinného razu, izemného planovania, regionalneho rozvoja a strategického

planovania. Z hl'adiska zamerania tejto prace boli najdolezitejSie kapitoly typoldgie
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krajiny a cielovych charakteristik, ktoré som pouzivala spolu s novou metodikou

implementujicou Eurdépsky dohovor o krajine do tvorby Zésad uzemného rozvoja.

Analyzou vysledkov bolo odhalené, ze izemie mé velky potencial pre regionalny
rozvoj, hlavne v oblasti cestovného ruchu, pretoze sa tu nachadza nezamenitel'na
krajina a pri kvalitnom napojeni vietkych oblasti na CR a na Nemecko by bolo
mozné zdvihnat Zivotnu Groven obyvatel'ov a vytvorit’ nové pracovné miesta a dalo
by sa tym prechadzat’ ubytku obyvatel'ov, ktoré v dnesnej dobe obe ORP vyrazne
postihuje.

Dalej boli stanovené cielové charakteristiky pre jednotlivé $pecificky vymedzené
krajiny. Pre lepsiu uchopitel'nost’ cielovych charakteristik bude vhodné, ak budu
spracovavané pre jednotlivé ORP, popripade obce, aby bola mozna a hlavne
jednoduchsia kontrolovatel'nost ich plnenia.

Pri vypracovavani cielovych charakteristik je dolezity i nazor verejnosti a nemal by
sa opominat’. Mohol by tak byt vyvrateny prezitkovy nazor o tom, ze obyvatel'om

byvalych Sudet na ich terajSej krajine nezalezi, pretoze k nej nemaja vizby.
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