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Produkce masa v riznych systémech chovu driibeze

Souhrn

Predmétem diplomové prace bylo zhodnoceni jate¢né uzitkovosti kufat vykrmovanych
v podminkéch ekologického chovu s kutaty vykrmovanymi v konvenénim chovu a v ramci
ekologického chovu i1 v zavislosti na veéku. Kufata byla v ramci konvencniho chovu
vykrmovéna do véku 35 dnii, kufata z ekologického chovu do 81 dnt véku. Na konci vykrmu
bylo ndhodn¢ vybrano vzdy po 10 kusech z kazdého systému vykrmu, pro kompletni jate¢nou
disekci. Ve 35 dnech véku kutat z ekologického chovu bylo opét ndhodné vybrano 10 ks a
porazeno pro potieby stanoveni jate¢né hodnoty pro porovnani s kutaty z konvenéniho chovu.
Duraz prace byl kladen na porovnani jatecné hodnoty po realizaci kompletni jatecné disekce.
Z vysledkii sledovani je patrné, ze systém vykrmu prikazné ovlivnil vétSinu sledovanych
parametrd. Ziva hmotnost byla signifikantng (P<0,001) vy$§i u kufat z konvenéniho chovu
(1468,50 g oproti 755,00 g). Obdobné¢ hmotnost jatecné opracované¢ho trupu (JOT) byla
prikazné vyssi u kutat z konvenéniho chovu (1041,89 vs. 475,10 g). Jate€na vytéznost byla
prokazateln¢ vyssi u konvenéné vykrmovanych kufat oproti ekologicky vykrmovanym
kutatim (75,47 % vs. 68,90 %). Napiiklad podil stehen z JOT byl neprikkazné vyssi ve
prospech chovu ekologického (14,89 %) v porovnani s chovem konvenénim (14,56 %). Podil
prsni svaloviny z JOT signifikantn€ prokazal vyssi zastoupeni v chovu konvenénim (28,33 %)
oproti ekologickému (23,24 %). Také vék dribeze v ramci ekologického chovu mél
signifikantni vliv na zZivou hmotnost i podily jednotlivych ¢asti JOT, které se s vékem zvySuji.
Ziva hmotnost pfi porazce v zavislosti na véku brojlerovych kufat byla pritkazné vyssi u kufat
porazenych v 81 dnech (3666,20 g) oproti 35 dniim veku (755,00 g). Podobné hmotnost JOT
byla zjisténa signifikantné vyssi u kutat v 81 dnech (2601,69 g) v porovnani s kutaty ve 35
dnech (475,10 g). Jatecna vytéznost se také s vékem zvySovala (68,90 g % vs. 74,81 %).
Potvrdilo se, Ze s vékem kurat se zvySuje podil svalstva, kdezto podil kosti klesa. Podil
stehenni svaloviny ze stehna byl prikazné vyssi u kutat v 81 dnech véku (72,82 % vs. 61,70
%), oproti tomu podil kosti stehna byl signifikantn€ vyssi u kutat ve 35 dnech véku (27, 46 %
vs. 16,79 %). Na zaklad¢ zjisténych vysledki byla hypotéza, ze chovné podminky a veék kutat

ovliviyji jatecnou uzitkovost u vykrmované dritbeze, ve vétSin€ parametrl potvrzena.

Klicova slova: kutata, vykrm, ekologicky chov, kvalita masa



Meat production in different systems of poultry husbandry

Summary

The subject of this thesis was to evaluate the performance of chickens fattened for
slaughter in terms of organically reared broiler chickens in conventional breeding and under
organic farming as well, depending on age. Chickens were within conventional breeding
fattened until the age of 35 days, organically reared chickens and 81 days of age. At the end
of the fattening were randomly selected every 10 pieces from each system fattened for
slaughter complete dissection. At 35 days of age organically reared chickens were again
randomly selected 10 pieces and slaughtered for the determination of carcass value for
comparison with the conventional breeding of chickens. Emphasis was placed on the work of
carcass value compared to implementation entire carcass dissection. From the results of the
monitoring show that fattening system significantly affected most studied parameters. Live
weight was significantly (P<0,001) higher in chickens from conventional breeding (1468.50 g
versus 755.00 g). Similarly carcase weight of the body was significantly higher in chickens
from conventional breeding (1041.89 vs. 475.10 g). The dressing percentage was significantly
higher in conventionally chickens for fattening broiler chickens compared ecologically
(75.47% vs. 68.90%). For example, the proportion of the thighs carcass body was equivocal
higher in favor of organic farming (14.89%) compared to conventional breeding (14.56%).
Share pectoral muscle from carcass body showed significantly higher representation in
conventional breeding (28.33%) compared to organic (23.24%). Also the age of the poultry
under organic farming had a significant effect on body weight and proportions of the various
parts of the carcass body, which increase with age. Live weight at slaughter, depending on the
age of broiler chickens was significantly higher in chickens slaughtered at 81 days (3666.20
g) compared to 35 days of age (755.00 g). Similarly carcass body weight was found
significantly higher in chickens 81 days (2601.69 g) compared with the chickens at 35 days
(475.10 g). Carcass yield also increased with age (68.90 g% vs. 74.81%). It was confirmed
that with age chickens increases muscle proportion, whereas the proportion of bone decreases.
The proportion of thigh muscle of the thigh was significantly higher in chickens at 81 days of
age (72.82% vs. 61.70%), whereas the proportion of the thigh bone was significantly higher in
chickens at 35 days of age (27% vs 46 16 79%). Based on the results, the hypothesis that the



breeding conditions and the age of slaughter chickens affect performance at fattened poultry,

in most parameters confirmed.

Keywords: chickens, fattening, ecological farming, meat quality
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1 Uvod

Chov druibeze je v mnoha ohledech velmi specificky v porovnani s chovem jinych
hospodaiskych zvitat. Také dribezi maso ma sva specifika oproti jinym druhiim masa, kdy
spottebitelé preferuji predevsim kvalitu a zdravotni nezavadnost.

Svétova produkce jate¢né driibeze se zvySuje nejrychleji ze vSech druhi jate¢nych
zvirat. V roce 2013 byla celosvétova produkce dritbeziho masa 106,4 miliont tun, coz ho fadi
na druhé misto mezi nejkonzumovangj$i druhy masa na svété hned po mase vepiovém,
kterého se vyprodukovalo 114,2 milionti tun, z toho vyplyva, Ze vyroba dribeziho masa je
velmi dulezita v celosvétovém méftitku a jejimu rozmachu je potieba vénovat nebyvale velkou
pozornost. Déle je tieba si uvédomit, ze produkce driibeziho masa na rozdil tfeba od masa
hovéziho nebo vepfového neméd zadné naboZenské omezeni. V minulych letech byly na
vrcholu zebfi¢ku produkce driibeziho masa USA, dnes je to jiz s ptehledem Brazilie. Kvalita
chovu v Ceské republice je srovnatelna s kvalitou chovii po celém svété.

Zasluhu na obrovském pokroku, které udé€lalo brojlerové kuie za poslednich nékolik
desitileti ma predevS§im genetika. Ceny jednodennich kurat, rychlé dosazeni porazkoveé
hmotnosti a véku, velikost potomstva, velmi rychld genera¢ni obratkovost, toto vSe predurcuje
brojlerové kufe, na rozdil tfeba od skotu ¢i prasat, po Drosophila melanogaster k nejlépe
prozkoumanym organismtim z hlediska genetiky viibec. V poslednich 40. letech se uvadi, ze
kazdy rok snizil v€k porazkovych kutat o cca 1 den, pii zachovani stejné pordzkové hmotnosti
cca 2 kg. Dale se ukazuje, ze pfi stejném porazkovém véku 35 dni se ziva hmotnost navysuje
0 40 — 50 g. Zlepsuje se konverze vyuziti krmiva 0 2 — 3 body, zaroven se zvysuje jate¢na
vytéznost o 0,25 %. Dale je velmi dualezité si uvédomit, ze nejcennéjsi ¢ast jateCného téla, coz
je prsni svalovina, ma v sou€asnosti 20 % zastoupeni na jatecném téle, v elitnich chovech 21
az 24 %, existuji i chovy S jedinci presahujicimi 30 % podilu prsni svaloviny. Zaroven je
V mase brojlerovych kufat mozné regulovat pro ¢lovéka velmi dilezity obsah nenasycenych
mastnych kyselin omega 3 a 6 od poméru 1:1 po 17:1.

Ve Slechténi, chovu a odchovu je u driibeze dosahovéano nebyvalych pokrok, jiz dnes
se zcela b&zné experimentuje s vakcinaci a krmenim in 0vO, coz znamena, ze jeSté
nevylihlému kufeti je pfes vajecnou skotapku pomoci jehly do amniového vaku aplikovan
zivny roztok, ptipadné vakcinacni. Je znamo, ze kufe jesté ve vejci z tohoto vaku ptijima
tekutiny, se kterymi se do jeho t¢la dostanou Zziviny a rozvoj traviciho traktu u takto

oSetfenych kufat je po vylihnuti srovnatelny S vyvinem traviciho traktu u kufat 2 dny starych.
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Dale se experimentuje se systémy odlisnymi od bezného lihnuti kufat, kde vylihl4 kutata bez
krmiva a vody ¢ekaji v dolihni na dolihnuti vSech kufat, coz muze byt rozmezi 1 dne i vice.
Tato kufata sice nestradaji, jelikoz travi Zloutkovy vak, ktery v nékterych ptipadech mutize
zajistit kompletni vyZzivu pro kufe az do véku 7. dni, tato kufata vSak ztraci ¢as, kdy se jiz
mohou ucit zobat a pit a pozdé&ji vylihla kutata tomu naucit. Systém, ktery toto eliminuje, se
jiz zkousi v provozu (systém Patio), kufata po vylihnuti propadavaji na mékkou podestylku,
ktera je v hale pod nimi a za¢inaji sama zrat, aniz by ¢ekala nez se dolihnou vSechna kurata
ostatni.

Slovem brojlerové kufe je u nas chapano kufe vykrmované na maso. V celosvétovém
méftitku ovS§em zname jinou klasifikaci, Fryier je kufe o Zivé hmotnosti cca 1,2 kg, urcené ke
kuchyiiskému zpracovani smazenim. Broiler je kufe o Zivé hmotnosti do cca 2,2 kg, jesté
zname t¢zka tzv. roadsterova kutata ptesahujici hmotnost 2,2 kg.

Piestoze je V celosvétovém méfitku snaha o vykrmeni brojlerovych kufat v co

v

cvwr

preferuje také kvalitu masa. Ve Francii je 25 % vykrmovanych kufat v systému Label Rouge,
coz je znamka kvality, ktera se dale dé€li podle véku, hmotnosti a procenta ceredlni slozky
v krmivu. Ceny z roku 2014 ve Francii u brojlerového kuifete Label Rouge (jedna se o
plemeno holokr¢ka) se pohybovaly na hranici 3 euro za kg, ceny 10 tydenniho kufete Label
Rouge na hranici 6 euro za kg s garanci 80 % zastoupeni cerealni slozky v krmivu. Ceny za
12 tydenni kufe Label Rouge byly jiz na hranici 9 eur za kg pii garanci 90 % zastoupeni
cerealni slozky v krmivu. Z tohoto je patrné, Ze jiz existuje kupni sila koupit i jiny neZ co
nejlevnéjsi drubezi produkt. Je ptedpoklad, Ze jako vétsina celosvétovych trendi i tento ptijde
do Ceské republiky, coz se jiz pomalu ukazuje. Jak jinak si vysvétlit, Ze i u nds se jiz d4
koupit naptiklad kufeci prsni fizek BIO za cenu pievySujici 600 K& za kg. Dokazuje to, ze i
v Ceské republice jsou spotiebitelé, kteii jsou si ochotni za kvalitu pfiplatit. Bude se
pravdépodobné jednat o t¢hotné Zeny, matky starajici se o malé d¢ti, sportovce, starsi lidi, o

lidi v rekonvalescenci, gurmany.
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2 Literarni prehled

2.1 Vyznam chovu driibeZe

Chov driibeze je v mnoha ohledech specificky a rozdilny od chovu jinych
hospodaiskych zvifat. Intenzivni metabolismus spojeny s Vvysokou intenzitou rdstu, rana
pohlavni dospélost, vysokd adaptabilita a reprodukcéni schopnost patii k charakteristickym
prvkiim chovu driibeze (Vaclavovsky, 2000).

Dulezitou schopnosti driibeze je relativné rychla a efektivni pfeména rostlinné hmoty
na biologicky plnohodnotnou zivoc¢isnou hmotu (maso, vejce) s Vysokym obsahem lehce
stravitelnych bilkovin, vitamint, mineralnich latek, ale s nizkou energetickou hodnotou
(Ledvinka a kol. 2009).

Robins and Phillips (2011) uvadéji, ze nejefektivnéjsi vykrmové schopnosti maji
brojlerova kufata. Julian (2005) piSe, Ze vzhledem K intenzité rdstu a relativné nizkym
nakladim pii vykrmu brojlerovych kufat bude jejich celosvétova produkce nadéle stoupat.
S rostouci celosvétovou produkci se dd dle Lawrence (2008) ocekavat jeste vétsi tlak na
welfare pfi vykrmu kufat.

Intenzivni vykrm brojlerovych kufat v halach mé v globalnim métitku nejvétsi podil

na produkci driibeziho masa (Sirri et al., 2011).

2.2 Drubezi maso jako funkéni potravina

Jako maso jsou definovany vSechny €asti tél zvifat v Cerstvém respektive upraveném
stavu, které jsou vhodné k lidské vyzivé. V uzsim slova smyslu Ize za maso povazovat pouze
pficné pruhovanou svalovinu z tél teplokrevnych zivocicht. V §irS§im slova smyslu mezi maso
fadime vazivové Casti svald, intramuskularni tuk, cévy, mizni uzliny, nervy, kosti a v
nékterych ptipadech také opatenou kiiZi (Steinhauser, 2000). Dle Beranka (2005) 1ze za maso
povazovat veskeré Casti zvifat, které jsou vhodné k lidské spotiebé a o jejich poZivatelnosti
bylo rozhodnuto na zéklad¢ pravniho ptedpisu (vyhlaska ¢. 201/2003 Sb., o veterindrnich
pozadavcich na Cerstvé maso, mleté maso, masné polotovary a masné vyrobky).

Maso jateCnych kurat, slepic a kohoutti je jednak zdrojem plnohodnotnych Zivin, také

je lehce stravitelné. Dribezi maso, zejména maso mladych, intenzivné¢ vykrmovanych

11



brojlerovych kutat je zdrojem lehce stravitelnych bilkovin, lipidl, minerdlnich latek a
vitaminti (Pasilé and Rushen, 2005). Proto je velmi vhodné pro vsechny vékové kategorie,
dale pro nemocné (diety pii poruchach funkci travici soustavy, pfi srde¢nich a cévnich
biologicky aktivnich latek bez vétsi fyziologické zatéze traviciho ustroji. Jeho podil ve vyzive
se zvySuje 1 u zdravych lidi, coZz souvisi se soufasnou zménou travicich navykd. Obsah
bilkovin v mase brojlerovych kufat je vyss$i nez ve vepfovém, hovézim i skopovém mase.
Jejich vysoka vyzivovd hodnota souvisi s vysokym stupném, stravitelnosti a vysokym
zastoupenim esencialnich aminokyselin. Driibezi tuk obsahuje nenasycené mastné kyseliny,
které piiznivé ovliviiuji rust organismu a celkovou latkovou vyménu. Byl také zjistén jejich
ptiznivy vliv na snizovani hladiny nezadouciho cholesterolu v krvi. Obsah cholesterolu je
vV mase driibeZe az trojndsobné nizs$i nez ve vepfovém mase. Obsah minerdlnich latek a

vitaminu je naopak velmi pfiznivy pro lidskou vyzivu (Malik, 2002)

Tabulka 1: Porovnani vybranych ukazateld nutri¢ni hodnoty masa ve 100 g (Malik,
2002)

Druh Energeticka Bilkoviny () Tuk (g) Cholesterol (mg)
hodnota (kal)
Kufteci 165 32 4 86
Kriti 459 29 4 69
Hovézi 282 27 18 91
Veprové 323 28 22 99
Jehnéci 241 26 15 92
Pstrosi 114 26 2 68

Stavba masa a jeho chemické slozeni ovlivituji jeho technologické a senzorické
vlastnosti. Mezi nejvyznamnéjs$i vlastnosti masa patii barva, vaznost, kiehkost a chutnost.
Barva masa je ndpadny a vyznamny znak, podle kterého spotiebitel posuzuje kvalitu masa a
masnych vyrobki. Kadlec a kol. (2009) zjistili, ze ¢ervené zbarveni je zplisobeno hemovymi
barvivy, myoglobinem a hemoglobinem. Podil hemoglobinu pfitom zdévisi na tom, jak
kvalitn€ je maso vykrveno.

Pod timto pojmem rozumime dle Pulkradbka a kol. (2005) z fyzikalné-chemického hlediska
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silu, kterou bilkoviny masa udrzuji ¢ast své vlastni vody a jisté mnozstvi vody piidané. Na
vaznost pusobi intravitalni vlivy, které 1ze ovlivnit zpisobem zachdzeni s masem a riznymi
ptisadami. Z hlediska technologie se rozliSuje voda na volnou a vazanou, a to podle toho, zda
z masa volné vytéka za danych podminek, ¢i nikoliv. Vaznost je ovlivnéna fadou faktort, jako
je pH, obsah soli a nékterych ionttli, stupent dezintegrace vldken v priibéhu postmortalnich
zmén. Rozdilnd vaznost byva mezi zvifaty rtizného pohlavi a v€ku. Vaznost se méni v
pribéhu postmortalnich zmén. Nejprve klesd v dasledku okyseleni a vytvoieni pevné
struktury — rigor moris, aby se pak opét zvySovala v prubéhu zrani. V nékterych ptipadech
dochazi v priabéhu odchylného prubéhu pH ke vzniku takzvanych myopatii, kdy je vaznost
extrémné nizka — PSE maso, nebo vysoka — DFD maso (Kadlec a kol., 2009).

Kvalita je zptisobilost pro uziti (Juran and Gotfrey, 1998). Kvalita je shoda s pozadavky
(Crosby et al., 1992). Feigenbaum (2004) definuje kvalitu takto: ,,Kvalita vyrobku je souhrn
vSech jeho konstrukénich a vyrobné technickych charakteristik, které urcuji troven, jakou
produkt naplni o¢ekavani zakaznika“.

Spotiebitelé preferuji predev§im kvalitu a zdravotni nezdvadnost potravin (Pasilé and

Rushen, 2005).

2.3 Etologie driibeze

vvvvvv

poslanim je studium zvifeciho chovani, tim je chapana celd tfada projevi, naptiklad
namlouvani, péce o mlad’ata, ochrana ptfed nepfitelem, potravni strategie, socialni chovani
apod.

Intenzivni formy chovu vytvari pro driibez prostiedi, které je odlisné od pfirozenych
podminek, na které se dlouhodobym vyvojem pfizpiisobila. Avsak 1 v téchto podminkéch se
uplatfiuji n€které vrozené pudy a instinkty. Nebude-li chovatel tyto Cinitele respektovat,
znamena to, Ze vytvaii stresové stavy, které ovliviiuji chovani driibeze, ale i jeji uzitkovost. Je
proto velmi dulezité znat reakce driibeze, jejich zvyky a pfizplsobivost riznym podminkam
vnéjSiho prostiedi a plné vyuzit tyto faktory pii rozhodovani o technologickém postupu

odchovu, chovu ¢i vykrmu (Votiskova, 2001).
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2.3.1 Socialni chovani

Zakladem socialnich vztahl zvifat je socialni hierarchie (Vortiskova, 2001). Podle
Jensena (2009) vykazuji vSechny druhy driibeze vysoce socializované souziti, V némz
spole¢né ziji. I ptesto divoci piibuzni nasi domdaci dribeze vykazuji odlisné formy souziti a
socialni organizace. U slepic se miizeme setkat s pevné stanovenymi vztahy nadiazenosti a
podiizenosti. V téchto vztazich ma kazdy kus své misto, které bez odporu uznava (Voiiskova,
2001).

Appleby et al. (2004) uvadéji velikost skupiny jako dulezity prvek pro srovnani
psychické pohody jednotlivych zvitat, pokud je skupina tak pocetnd, ze dribez se jiz nemtze
navzajem poznavat a urcovat svou hierarchii, nasleduje Spatna orientace ve skupiné a neustala

potieba si své skupinové umisténi nalézt, coz mize vést k neklidu a dal$im ptipadnym bojim.

2.3.2 Smyslové vnimani

Jednim ze smyslovych vjemu je zrak. Ostrost oka u slepic je zaméfena pouze na kratké
vzdalenosti, velka plemena vidi do vzdalenosti 50 metrd, zdrobnéld jen do vzdalenosti 30
metr (Votiskova, 2001). Skiivan a kol. (2000) zjistili, Ze rozsah vidéni u driibeZe je podobny
jako u clovéka. Driibez ma vyssi vnimavost na Cervené, oranzové a zelené svétlo. Témér
nevidi modré svétlo, ¢ehoz se vyuziva pii vyskladnovani dribeze. Votiskova (2001) udavayi,
Ze pii narustajici vzdalenosti se predméty pro jedince rychle zmensuji. Ostrost vidéni nablizko
zavisi na kontrastu mezi pozorovanym pifedmétem a podloZkou. Pokud je zrnko kukufice
umisténo na Sedém betonu, slepice ho vidi dobfe na vzdalenost 5 metrt, ale nevidi jej, lezi-li
na velké, z¢ernalé podlozce.

Sluch je dulezity pro vokalni komunikaci. Kur disponuje zhruba dvaceti vokalnimi
projevy, které muzeme rozdé€lit na svolavani K potravé, upozornéni na predatory, pfi
odpocinku (Sktivan a kol., 2000).

Slepice a kurata maji dobie vyvinuty sluch (Skfivan a kol. 2000). Kufe jiz 24 hodin
pfed vylihnutim komunikuje s kvoc¢nou, kterd ho hlubokym kvokanim uklidiiuje. Kutata
najdou svou ,,matku‘ po zvuku az na 15 metrti i kdyZ se nemohou v uplné tmé orientovat

zrakem (Voftiskova, 2001).
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Kozni smysl je vyvinuty hlavné na neopefenych castech téla ve formé¢ hmatovych
télisek, naptiklad v pokozce zobaku (Vofiskova, 2001). Dribez ma receptory, které jsou
schopny rozpoznat chlad, teplo, tlak, pohyb a bolest (Skiivan a kol., 2000).

Cichové ustroji je vyvinuto velmi malo, da se fici, Ze driibeZi chybi organ pro vnimani
viné Skiivan a kol. (2000). O tom sveéd¢i fakt, ze slepice piji moctvku, nevadi jim silny
zapach zkazenych vajec, klovaji silné¢ zapachajici latky napt. hniij, kompost apod. (Votiskova,
2001).

Chutové ustroji je velmi malo vyvinuté. Dokazi rozeznavat hlavni chuté: sladkou,
kyselou, hotkou a slanou (Skiivan a kol., 2000). Pro hotkou a sladkou chut’ je vnimavost
vyvinuta hife. Voriskova (2001) uvadi, Zze pokud driibez radéji ptijima nékterd krmiva, je to
dano spise podnéty zrakovymi nebo hmatovymi.

Pamét je také malo vyvinutd. Slepice se nauci zobat ze dvou zrn kukufice to vetsi asi
po 100 opakovani. Po dlouhé ptestavce, ktera trva 7 mésict, musi navyk opakovat 24krat. Po
krat$i prestavce, ktera trva 4 mésice, sta¢i navyk opakovat 15krat. Voriskova (2001) udava, ze
star$i slepice si po 14 dnech, kdy nebyly ve vyb&hu, nepamatuji, které picniny jsou pro né
nepozivatelné. Naopak si pamatuji, ze ze zrn je nejlepsi kukufice. Po 3 tydnech slepice

zapominaji 1 usporadani znamych mist, napt. umisténi krmitek.

2.4 \Welfare v chovu driubezZe

Nejmladsi teorii, ktera se objevuje v teorii ochrany zvifat, je teorie spravedlnosti.
Princip spravedlnosti je znam jiz po nékolik staleti, ale teprve nedavno se zacal uplatiovat i u
zvitat (Sarapatka a Urban, 2005).

Pozadavky zvifat na prostiedi v rdmci welfare jsou prubézné€ upravovany a jsou
soudasti legislativy, proto jsou pro chovatele zavazné (Zizlavsky, 2002).

Pro hodnoceni systémil z pohledu welfare se mimo jiné vyuziva srovnavani projevl a
vyskytu problematického chovani, mezi néz patii zranéni, nemoci a mortalita, jakozto reakce
na okolni podminky. Mezi ty nejvice sledované patfi: kanibalismus, agresivita, zobavani pefi,
hysterie, poranéni a deformace koncetin, zlomeniny a osteoporoza (Hegelund, 2007).

Keeling and Gonyou (2001) uvad¢ji jako dalsi pfic¢iny kanibalismu a ozobavani pefi
nadmérnou intenzitu svétla, nedostate¢né dimenzovany systém ustdjeni, nedostate¢na kapacita

vétrani, nadmérnou hustotu skupin a $patné umisténi hnizd v budové i jejich vzhled.
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Hall and Sandilands (2007) zjistili, Ze dostate¢ny prostor K pohybu ovliviiuje u
brojlerovych kutat zdravotni stav a zivotni pohodu. Dostate¢ny Zivotni prostor umoznuje dle

IGD (2011) ptirozené chovani zvitat.

Britska rada pro ochranu hospodaiskych zvitat (Farm Animal Welfare Council, 1993)

novelizovala v roce 1993 podminky pro dosazeni pohody (welfare) v chovech zvifat takto:

a) odstranéni hladu, Zizné a podvyzivy — neomezeny piistup ke krmivu a Cerstvé
napajeci vod¢ v mnozstvi dostaujicim pro zachovani dobrého zdravotniho stavu,

fyzické 1 psychické energie

b) odstranéni fyzikalnich a tepelnych faktori nepohody — zajisténi odpovidajiciho
prostfedi vcetné¢ zabezpeceni pfed nepiizni mikroklimatu a pohodIného mista

k odpocinku

C) odstranéni pii¢in vzniku bolesti, zranéni, nemoci — V prvni fadé prevence

onemocnéni, popt. rychla diagnostika a terapie

d) moznost projevii normalniho chovani — zajisténi dostate¢ného prostoru, vhodného

vybaveni a moznosti socidlnich kontaktl s jedinci téhoz druhu

e) odstranéni strachu a deprese (uzkosti) — vylouceni takovych podminek, které by

zpusobovaly psychické stradani a utrpeni

Tuyttens et al. (2008) v Belgii porovnavali zdravotni stav a Zivotni pohodu u
brojlerovych kutat v systétmu konvencnim 1 ekologickém, kde celkové skore péti
posuzovanych standardi welfare dopadlo lépe pro ekologické farmy. Zaroven vsSak
upozoriiuji na potencionalné vyssi imunologicky stres a na rozdily v jednotlivych systémech,
zejména co se tyCe velikosti skupin, hustoté¢ zvifat, vyzive, v€ku porazky a genotypech
dribeze. Dalsi porovnani zivotni pohody brojlerovych kufat v konvenénim i ekologickém
zemédelstvi realizovali v Holandsku (Bokkers and de Boer, 2009), jeho vysledek byl podobny
jako v ptredchozim piipadé, kdy i zde ekologicky chov z pohledu welfare, kromé jiného,
vykazoval lepsi vysledky a to v oblasti zdravi koncCetin, pevnosti kosti, chlize a pohybu. Také
nedavna studie porovnavala produkci driibeze ve tfech riznych produkénich systémech —
konvenéni, ekologicky a ekologicky plus (zahrnujici vice naro¢né pozadavky na zlepSeni
zivotni pohody =zvifat a kvality masa), projekt srovndval ekonomické, socialni,
environmentalni a kvalitativni aspekty. VétSina informaci byla ziskana piimo z farem

brojlerovych kufat a na porovnani vysledk se podileli védci, konzumenti a producenti,
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posuzovani hospodaiskych, socialnich a environmentalnich kritérii z pohledu védct i

spotiebitell nejlépe dopadl systém ekologicky plus (Castellini et al., 2012).

2.5 Faktory ovliviiujici produkci a kvalitu masa dribeZe

Vliv na produkci a kvalitu ma fada faktord. Mezi tyto faktory lze zafadit vlivy
intravitalni (psobici béhem Zivota zvifete), sem lze zatradit druh zvifete, plemeno, Slechténi,
veék, pohlavi, vyzivu, ustijeni, chov, nemoci, podminky pii piepravé, predporazkova
manipulace, stres atd. (Kadlec a kol., 2009). Znalost vSech vlivii je dilezitd pro moznost
eliminace nebo alesponl ¢aste¢ného omezeni vlivll negativnich a pro posilovani a vyuzivani

vlivil pozitivnich a to na principu zpétné vazby (Sanudo et al., 2012).

2.5.1 Vnitini faktory
2.5.1.1 Vek

Délka vykrmu, respektive vék pii porazce ovliviiuji vyslednou kvalitu masa (Fanatico
et al., 2005). Simeonovova a kol. (1999) konstatuji, Ze vek pii porazce ma u drubeze vliv na
procentudlni podil tkdni, predevSim pak tuku a masa. Z tohoto diivodu je vhodné porazet
dribez pred zacitkem intenzivniho tu¢néni. Prsni svalovina je optimalné zrald ve druhé
poloving vykrmu. Podil stehenni svaloviny kles4 s rostouci délkou vykrmu. Baeza (2002)
zjistili, Ze déle vykrmovand brojlerova kufata maji tmavs$i maso neZ intenzivné a kratce
vykrmovani uzitkovi hybridi, k ¢emuz dosli také Simeonovova a kol. (1999). Simeonovova a
kol. (1999) dale uvadgji, ze u déle vykrmovanych hybrida klesa procentualni podil vody a
roste podil extraktivnich latek. Frydrych (2008) uvadi, ze tmav$i barva masa u déle
vykrmovanych hybrida je ddna zvySujicim se obsahem myoglobinu ve svalech.

Berri et al. (2005) sledovali tbytek volné vazané vody odkapem u pomalu rostoucich
hybridi s délkou vykrmu minimaln€é 81 dnfl, stfedné rychle rostoucich hybridi s délkou
vykrmu minimalné 67 dni a rychle rostoucich hybridii s délkou vykrmu minimalné 37 dnli a
dosli k zavéru, ze nejveétsi ztraty vody odkapem jsou u rychle rostoucich uzitkovych hybrida.
Zaroven u této kategorie pozorovali pfi senzorickém hodnoceni tuz§i maso, nez u kategorie

pomalu rostoucich a stfedné rychle rostoucich hybridi.
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Ledvinka a kol. (2009) udévaji, ze s rostoucim vékem se méni chemické slozeni
driibeziho masa. Roste podil extraktivnich latek, coz ma vliv na vyslednou chut’ masa, ktera je
u starSich zvifat vyraznéjsi a intenzivnéj$i. Maso mladsSich zvirat je vSak kiehci a Stavnatéjsi
z davodii. Maso déle vykrmovanych brojlerovych kufat ma vyssi podil mineralnich latek,
nizsi podil plnohodnotnych bilkovin a vyssi podil pojivovych tkani.

Poureslami et al. (2010) konstatuji, Ze s rostoucim vékem klesa zastoupeni omega — 3

a omega — 6 nenasycenych mastnych kyselin v prsni tkani.

2.5.1.2 Pohlavi

Vliv pohlavi na kvalitu je dan rozdilnym temperamentem a rozdilnou intenzitou
metabolickych procesii samcli a samic. Obecné plati, Ze maso samic obsahuje vice tuku nez
maso samci (Panea et al., 2011). Simeonovova a kol. (1999) uvadéji, ze maso samic je
vSeobecné kieh¢i a jemnéj$i nez maso samcu. Tato skutecnost je dle Case et al. (2010) dana
odli$nou anatomickou stavbou svaloviny u kohouttl a slepic. Samci maji silnéjsi a tim padem 1
hrubsi svalova vldkna s vét§im podilem pojivovych tkani.

Frydrych (2008) zjistil, ze kohouti a slepice rostou riznou intenzitou. Kohoutiim staci
krat§i doba vykrmu k dosazeni stejné Zivé hmotnosti jako slepicim. Negativni vlastnosti u
slepic je rychlejsi ukladani tuku ve vétSim mnoZstvi, naopak pozitivni vlastnosti je vys$si podil
prsni svaloviny nez u kohoutt.

Poureslami et al. (2010) uvadéji, Ze pohlavi nema signifikantni vliv na obsah mastnych

kyselin v dribezim mase.

2.5.1.3 Genotyp

Plemenna pfisluSnost je vyznamnym faktorem jednak jakosti jateCnych tél zvirat,
rovnéz kvalit¢ bourarenské a také jakosti masa. Plemennd pfislusnost je pevné spjata s
uzitkovym typem zvifat. Kazdy uzitkovy typ ma rizné genetické predispozice (utvaret vice
svaloviny, ukladat vice tuku atd.). Cim vy$si je geneticka potence k vysoké uzitkovosti, tim je
vetsi moznost k uplatnéni stresu s veSkerymi negativnimi dopady na kvalitu masa (Ingr,
2004).

Arnould and Leterrier (2007) uvadéji, ze z 50 az 60 % stoji za zvySenim intenzity
ristu v poslednich dvou desetiletich pifedevsim geneticka selekce a tvorba hybridnich linii.
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K obdobnému zavéru dosli také Thiruvenkadan et al. (2011), ktefi dodavaji, ze za zvySenim
intenzity rustu stoji také zlepSeni welfare. Zaroven dodavaji, ze do budoucna bude hrat vétsi
roli zlepSovani zdravotniho stavu kufat, nez dal$i zvySovani intenzity rastu. Fanatico et al.
(2005) udavaji, ze zvoleny genotyp vykrmovaného kufete, ve vztahu k podminkam vykrmu
muze ovlivnit vyslednou kvalitu produktu. Fanatico et al. (2007) uvad¢ji, ze pomalu rostouci

hybridi maji ve svaloviné vyssi obsah bilkovin oproti rychle rostoucim brojlerovym kufatim.

2.5.2 Vnéjsi faktory
2.5.2.1 Systém chovu

Nielsen et al. (2003) uvadé¢ji, ze oproti konvenénimu chovu maji brojlerova kufata
odchovavana v ekologickém systému s moznosti pfistupu na pastvu kvalitnéjsi svalovinu
sniz§im podilem volné vazané vody. Mench (2004) a Ristic (2003) udavaji, ze volné
vykrmovana kufata maji vysSi podil stehenni svaloviny oproti konvenéné vykrmovanym
kufatim.

Ponte (2008) uvadi, Ze konvencné chovana kufata maji oproti ekologicky chovanym
vyssi podil prsni svaloviny a niz$i podil kostry. Divodem tohoto je dle Santose et al. (2005)
skutecnost, Ze zvifata chovana ekologicky musi byt minimalné urc¢itou ¢ast vykrmu na pastvé.
Jsou zde niZsi koncentrace odchovavanych kufat a tim padem vétsi moznost pohybu.

Pohyb puisobi dle autort Sekeroglu et al. (2009) pfiznivé na vyvin stehenniho svalstva.
Maso takto odchovavanych kufat je pevné;jsi a ma nizsi podil volné€ vazané vody.

Obecné maji ekologicky vykrmovand kufata niz$i podil prsni svaloviny a vys$si podil
stehen a kfidel v porovnani s rychle rostoucimi kufaty z intenzivnich chovi. Pohyb ve
venkovnim vybehu a del§i doba vykrmu se projevuje na kvalité masa, ze senzorického
hlediska byva maso hodnoceno jako tuZsi, Stavnatéjsi a celkové piijatelngjsi (vyzralejsi) nez
maso rychle rostoucich hybrida (Lichovnikova, 2010).

Odborni hodnotitelé¢ senzorickych vlastnosti masa byli schopni v nezavislém testu od
sebe rozlisit kvalitu masa kufat chovanych v konvenénim chovu, chovu s vybéhem,

ekologickém chovu (Jahan et al., 2005).
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2.5.2.2 Vyziva a napéjeni

Spravna a dobfe vybalancovana vyziva je jednim z rozhodujicich faktorh, které
ovliviluji uzitkovost, zdravotni stav a ekonomiku celé produkce (Stiess, 2005). Podle Zelenky
a Zemana (2006) ma kvalita krmiva piimy vliv nejen na rychlost riistu a spottebu na jednotku
ptirastku, ale také i na kvalitu findlniho produktu ve vztahu k barvé kiize, tuku, slozeni masa a
jeho chuti, vyziva také vyznamné ovliviiuje cely imunitni systém zvifat. Prvnim limitujicim
faktorem rastu kufat brojlerového typu je piedev§im obsah N-latek, respektive obsah
esencialnich aminokyselin. Simek et al. (2011) dale dodavaji, e z aminokyselin je nutné
dodat pfedevsim lyzin, treonin — nemohou si je vytvorit. Dale jsou nepostradatelné tryptofan,
histidin, fenylalanin, leucin, izoleucin, metionin, valin a arginin, daleZity je i glycin, serin,
poloesencialni cystein, tyroxin, potiebné je 1 ur¢ité mnoZzstvi neesencialnich aminokyselin. V
krmné smési musi byt ve spradvném poméru zastoupeny i prvky Ca, P, Mg, Na, K, CI,
mikroprvky Mn, Zn, Fe, Cu, I, Se a vitamint drubez poticbuje A, D3, E, K3, B1, B2, Be, B1o,
biotin, kyselinu listovou, kyselinu nikotinovou, kyselinu pantotenovou a dale cholin.
Doporuduje se také dodavat probiotika nebo enzymatické piipravky (Simek et al., 2011).
Pravé pouzitim probiotik se zvySila kvalita masa a to z hlediska chemického slozeni, pH
hodnoty, barvy a také senzorického posouzeni (Ivanovic et al., 2012).

Podavana voda by podle Poura (2007) neméla byt ani pfili§ ledova, ani pfili§ tepla.
Spotieba vody se pohybuje zhruba kolem 0,5 litru na kus a den, dilezit4 je pfedevsim v 1été
Casta vymena vody za Cerstvou a jeji dezinfekce napt. cholezolem nebo hypermanganem, tim
se zabrani neZadoucim zdravotnim problémtm dribeZe.

Studie z Velké Britanie prokazala, Ze divoce Zijici ptactvo dava pfednost konvenénimu
zrnu pied ekologicky vypéstovanym zrnem. Konven¢ni zrno obsahuje o deset procent vice
bilkovin nez zrno ekologické. Ptaci to poznaji dle chuti a uptednostiiuji ho z vyzivovych

duvoda (McKenzie and Whittingham, 2010).

2.5.2.3 Svételny rezim

Pro driibez je svétlo mimotadné dulezité. Nejen Ze slepice pottebuje svétlo,aby vidéla
a nasla krmivo, vodu a hnizda, ale svétlem je rovnéz aktivovan reprodukéni systém slepic.
Abychom Iépe porozuméli, jak systém funguje, musime si vSimat jak slepic, tak i svétla,

naptiklad brojlerova kutata potiebuji byt stimulovani k snadnému nalezeni vody a krmiva,
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takze mohou profitovat z pouziti zafivek nebo jiného druhu osvétleni s mnozstvim zeleného
anebo modrého spektra (Meijerhof, 2012).

Svételny rezim by mél pfizniveé stimulovat rust, pfi vykrmu kufat se pouziva nekolik
typa svételnych rezimi. VétSina vykrmet vyuziva nepretrzity svételny rezim, pii kterém se
sviti 24 hodin nebo 23 hodin a 1 hodina je tma, béhem tohoto kratkého obdobi si kufata
zvykaji na ptipadny vypadek elektrického proudu. Intenzita svétla by pii vykrmu kufat méla
byt do 7. dne véku 20 luxti a postupné se snizuje na hladinu 10 — 5 luxti, od 8. dne se dale
snizuje délka svételného dne na 18 hodin a 6 hodin tmy (Ledvinka a kol., 2009).

Sarapatka a kol. (2006) uvadgji, ze v ekologickém zemédélstvi je vyuZivano b&zného
stiidani noci a dne, pokud bude vyuzivana regulace osvétleni dle Nafizeni Rady ¢. 2092/91
pro ustdjeni nosnic a brojlerovych kufat, pak je maximdlni doba svétla 16 hodin s minimalné
8 hodinovou fazi tmy bez pieruseni.

Tracy (2012) uvadi, ze energie je zde hlavnim ndkladovym faktorem v produkci
driibeze. Proto dle jeho doporuceni vidi LED osvétleni jako velmi efektivni alternativu pro

rozvojovy svét.

2.5.2.4 Mikroklima

driibeze. Bylo vyzkoumano, Ze ideélni teplota se ve vétsiné piipadii pohybuje kolem 25 °C.
Teplota pti vykrmu na podestylce je zajiStovana bud’ lokdlnimi zdroji, nebo celoprostorovym
vytapénim haly, pficemz u lokalnich zdroji se pozadovana teplota udrzuje pod zdrojem a v
ostatnich Castech haly miZze byt teplota nizsi aZ o 6 - 10 °C. Rozdily v teplotach pfispivaji
K ptiznivému rozvoji termoregulace (Ledvinka a kol., 2009).

Lichovnikova (2010) popisuje, ze vlhkost vzduchu je ovlivnéna faktory uvnitt staje i
vlhkosti vzduchu venkovniho. Vlhkost vzduchu ovlivituji vSechny zminéné faktory (hustota,
Ziva hmotnost, management) a navic intenzita vétrani, vnitini teplota, systém napéjeni, piijem
vody a pfipadné i onemocnéni, kontrola vlhkosti ma dva aspekty — vlhkost podestylky a dale
vlhkost vzduchu.

Vyména vzduchu by méla byt od 0,6 do 6 m%kg (Juranova, 2007). Holub (2010)
uvadi, Ze nejdilezitéjsim technologickym faktorem je zplisob a také intenzita vétrani, tentyz
autor dale uvadi, Ze na 1 kg Zivé hmotnosti brojlerového kutete vyprodukuje 0,01 1 vody za

hodinu. Znamena to naptiklad, Ze ve vykrmové hale s 50 000 kufaty o primérné hmotnosti
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1,5 kg je kazdy den vyprodukovéno 18 000 1 vody, kterd musi byt ventilaénim systémem

odvétrana.

2.5.2.5 Chovny prostor a koncentrace zvifat

Pfi nevhodném ustajeni, které nerespektuje biologické naroky zvirat, jako jsou
napiiklad nevhodné teplotni podminky, vysoka koncentrace zvitat apod., se mohou tyto vlivy
negativné projevit na kvalitu jateCnych produktii (Ingr, 2004). Z vyse uvedeného vyplyva, ze
cilem chovatele je zabezpecit zvifatim Zivotni podminky, které umozni plné€ vyuzit jejich
produkénich schopnosti (Hajek, 1992). Partida et al. (2007) uvadéji, ze dodrZeni pozadavk
na welfare ma vyznamny vliv na vyslednou kvalitu masa, a to ptfedev§im z diivodu prevence
stresovych situaci vznikajicich pfi nevyhovujicim typu ustajeni, krmeni atd.

Vysoké koncentrace vykrmovanych kufat na jednotku plochy spolu s nedostate¢nou
vyménou vzduchu vedou dle Decuypere et al. (2000) velice Casto ke snizeni obsahu

vzdusného kysliku, coz mé za nasledek selhani srdce a ascites.

2.6 Ekologicky systém vykrmu driibeZe

Ustdjeni driibeze na ekologickych hospodaistvich se svou variabilitou mize v mnohém
liSit, pfedevS§im je nutné dodrzet veskeré normy stanovené legislativou a respektovat
etologické potieby zvifat. Systéml ustdjeni je velmi mnoho a pfi jejich volbé je tieba
vychazet z podminek statku (budovy, klima, moznosti vybéhtl, intenzita chovu, marketingova
strategie apod.), je mozné adaptovat a vyuzit stavajici budovy s patficnou technologii, vyb&hy
umistit do okoli driibezarny nebo z¥idit venkovni chovy s mobilnimi driibezarnami (Sarapatka
a kol., 2006).

V CR je dle Davida (2011) chov driibeZe u ekologickych zemédélc malo rozsifen.
Zajemci o chov dribeZze v podminkéach ekologického zemédélstvi mohou Cerpat zkuSenosti
nejen od ekologickych zemédelct, ale 1 od zajmovych chovatelll driibeze, ktefi mohou poradit
s volbou vhodného plemene a se zkuSenostmi s krmenim. Rostouci poptavka po produktech

ekologického zemédélstvi vytvaii vhodné prostiedi i pro rozsifeni chovu dribeze.
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2.6.1 Legislativa chovu v ekologickém zemédélstvi

Pro ekologicky chov dribeze plati obecné pozadavky na chov zvifat z Narfizeni

Komise (ES) ¢.889/2008

Clanek 14

Pravidla zivociSné produkce

1. Kromé obecnych pravidel zeméd¢€lské produkce stanovenych v ¢lanku 11 se na zivociSnou

produkeci vztahuji nasledujici pravidla:

a) pokud se jedna o puvody zviiat:

ekologicky chovand hospodarska zvifata se rodi a jsou odchovavana v
ekologickych zemédélskych podnicich,

pro ucely plemenitby lze za dodrzeni zvlastnich podminek dovazet do
zemédéelského podniku zvitata, ktera nepochazeji z ekologického chovu, tato
zvitata a jejich produkty mohou byt povazovany za ekologické po dodrzeni
obdobi ptechodu podle ¢l. 17 odst. 1 pism. c),

zvitata, kterda se v zemédélském podniku nachazela na pocatku obdobi
ptechodu. Jejich produkty mohou byt povazovany za ekologické po dodrZeni

obdobi ptechodu uvedeného v ¢l. 17 odst. 1 pism. c)

b) pokud se jedna o chovatelské postupy a podminky jejich ustajeni:

osoby chovajici zvifata maji nezbytné zakladni znalosti a schopnosti s ohledem
na dodrzovani zdravotnich potieb a zivotnich podminek zvifat,

chovatelské postupy, v€etné intenzity chovu a podminek ustdjeni zarucuji:
plnéni vyvojovych, fyziologickych a etologickych potieb zvitat,

hospodaiska zvitata maji staly pfistup na oteviena prostranstvi. Nejlépe na
pastviny, kdykoli to povétrnostni podminky a stav pidy dovoli, nejsou-li na
zékladé€ pravnich pfedpisti Spolecenstvi uloZena omezeni a povinnosti tykajici
se ochrany zdravi lidi 1 zvifat,

pocet hospodaiskych zvifat je omezen, aby se co nejvice minimalizovala:
nadmérnd pastva, udusani ptidy, eroze nebo znecisténi zplisobené zvitaty nebo
roznasenim jejich hnoje,

ekologicky chovana hospodaiska zvifata jsou chovana oddélené od ostatnich
hospodatskych zvifat, spasani béZnych pozemki ekologicky chovanymi
zvitaty a spasani ekologicky udrzovanych pozemk zviraty mimo ekologicky

chov je vsak za ur¢itych omezujicich podminek povoleno,
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vazné ustajeni nebo izolovani hospodarskych zvitat je zakédzano, pokud se
nejednd o jednotliva zvifata a na omezenou dobu. Zejména pokud to je na
misté se zietelem na bezpecnost, zivotni podminky zvitat nebo veterinarni
davody,

doba, po kterou jsou hospodaiska zvifata pfepravovana je co nejkratsi,

jakékoli utrpeni, véetn¢ mrzaceni, musi byt udrzovano na co nejnizsi urovni, a

to béhem celého zivota zvifete, v€etné samotné porazky

c) pokud se jedna o plemenitbu zviiat:

pii rozmnozovani se pouzivaji ptirozené metody, avSak je povoleno umélé
oplodnéni,

rozmnozovani nesmi byt navozeno za pouziti hormont nebo jim podobnych
latek. Vyjimka je povolena pouze v ptipade, kdy jsou tyto hormony nebo latky
soucasti veterinarniho oSetteni v piipad¢ konkrétniho zvitete,

nepouzivaji se jiné druhy umélého rozmnozovani. Mezi néz patii klonovani a
pfenos embryi,

vybiraji se vhodna plemena, volba vhodného plemene ptispiva k predchazeni

jakéhokoli utrpeni a k vylouceni potieby zvifata mrzacit

d) pokud se jedna o krmivo:

krmivo pro hospodaiska zvifata se ziskava v prvé fadé ze zemédélského
podniku, kde jsou zvifata drzena. Nebo z jinych ekologickych zemédélskych
podniki ve stejném regionu,

hospodarska zvifata jsou krmena ekologickym krmivem, které spliuje
pozadavky na vyZivu zvifete v rliznych stadiich jeho vyvoje, ¢ast piidélu mize
obsahovat krmivo ze zemédé€lskych podniki, které prechazeji na ekologické
zeméedélstvi,

hospodatska zvitata s vyjimkou vcel maji staly pfistup na pastvu. Nebo alespoii
k objemnému krmivu,

jiné nez ekologické krmné suroviny rostlinného piivodu, mezi né€z patii: krmné
suroviny 7ivo¢iSného a minerdlniho pivodu, dopliikové latky v krmivech,
urCité produkty pouzivané ve vyzivé zvifat a Cinidla se pouzivaji pouze v
ptipadé, Ze byly schvaleny pro pouZiti v ekologické produkci podle ¢lanku 16,

nepouzivaji se ristové stimulatory ani syntetické aminokyseliny,
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kojend mlad’ata savcl jsou krmena pfirodnim mlékem. Nejlépe od jejich vlastni

matky

e) pokud se jedna o prevenci nakaz a veterinarni péci:

prevence nakaz je zalozena na vybéru plemena a linie, chovatelskych
postupech, vysoce kvalitnim krmivu a télesném pohybu. Dale pak odpovidajici
intenzité chovu a pfiméten¢ vhodném ustdjeni, udrzovaném v hygienickych
podminkach,

nakaza se fesi okamzitou 1écbou, aby se zabranilo utrpeni zvifat; je-li to nutné,
mohou se za pfisnych podminek pouzit syntetickd chemické alopaticka
veterinarni l1é¢iva a to vCetné antibiotik, pokud je pouziti fytoterapeutickych,
homeopatickych a jinych pripravk nevhodné, stanovi se zejména omezeni
tykajici se pribéhu 1écby a doby osetfovani,

pouzit imunologicka veterinarni 1é¢iva je povoleno,

povoluje se osetieni tykajici se ochrany zdravi lidi a zvifat stanovené na

zéakladé pravnich predpisti Spolecenstvi

f) pokud se jedna o Cisténi a dezinfekci, pouZiji se produkty pro ucely ¢isténi a

dezinfekce budov dale pak pro zarizeni Zivo¢iSné vyroby pouze v pripadé, Ze byly

schvaleny pro pouZiti v ekologické produkci podle ¢lanku 16.

2.6.2 Ustajeni ekologicky chovanych kurat

Vykrm kufat je realizovan piedev§im na podestylce, vykrm v klecich je zakézén.

Maximalné muze byt v jedné hale umisténo 4 800 kufat, kterym musi byt zajistén snadny

ptistup do venkovniho vyb&hu zatizeni v hale, miZe byt maximalné 10 ks/m? a nesmi

prekrocit 21 kg zivé hmotnosti na ¢tvere¢ni metr. Ve venkovnim vybéhu se na jedno kufe

pocitaji 4 m?. U vykrmu kufat plati, ze délka svételného dne nemize byt delsi nez 16 hodin a

kutata musi mit minimaln¢ 8 hodin tmy bez pieruseni (Lichovnikova, 2010).

2.6.3 Vyziva v ekologickém systému chovu dribeze

V ekologicky hospodaficim podniku je na rozdil od podniku hospodaticim

konvenénim zplsobem nakup krmiv silné omezen. To znamend, ze v podavani krmiv
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zvitatim dominuji krmiva vlastni vyroby, kterd jsou vyrabéna podle smérnic ekologického
zptisobu hospodateni (Cermak, 2008).

V ekologickém systému, diky pouziti biokrmiv s nizS§i koncentraci zivin a diky
venkovnim vybéhim, dochazi ke zpomaleni riistu a zhorSeni konverze krmiva. Porazkové

hmotnosti dosahnou kufata ve véku 70 az 81 dna (Lichovnikova, 2010).

2.6.4 Plemena vhodna k chovu v podminkach ekologického zemédélstvi

Podle Gordona and Charlese (2002) jsou v ekologickém zeméd¢lstvi doporucovana
plemena vhodna pro extenzivni chov, Casto také plemena plvodni, regionalni plemena
driibeze, ktera prispivaji k zachovani biodiverzity v oblasti. Dale je mozno pouzit pomalu
rostouci hybridy, alternativné pak rychle rostouci konven¢ni hybridy, avSak za podminky
dodrzeni miniméalni doby vykrmu 81 dni.

Vysledny produkt, pochazejici z extenzivniho ekologického chovu, v sobé zahrnuje
dle Sarapatky a kol. (2006) pfidanou hodnotu, tedy navaznost na ekologicky
obhospodafovanou padu, ekologické krmivo, welfare zvifat a dale udrzitelny systém
podporujici biodiverzitu.

Pti vybéru plemene rozhoduje n€kolik hlavnich faktorii chovatelsky zamér (hlavni
nebo dopliikovy chov, produkce vajec, masa nebo kombinovana produkce), odhadovana vyse
planovanych investic (voliérovy chov, volny chov, mobilni chov), plemenaiskd uroven
(uzitkovy, rozmnozovaci nebo Slechtitelsky chov), ostatni faktory (geograficka poloha,
nadmoiska vySka, moznosti odbytu produktt), moznosti podniku produkovat dostacujici
sortiment krmiv (Sarapatka a kol., 2006).

Pro ekologicky vykrm jako pomalu rostouci hybridi jsou uznani v CR pouze COBB
SASSO 150, REDBRO S, RED JA, JA 757, ROSS ROWN, S 757 (Lichovnikova, 2010).

V tabulce 2 jsou uvedeny zéakladni charakteristiky uzitkovych hybridi Slechténych
k pomalému ristu. Jedna se o riizné zbarvené hybridy, nejcastéji cervené nebo biloCervené.
Tito hybridi dosahuji pfi standardnim krmeni hmotnosti 2 kg ve véku 56 dnl pfii konverzi

krmiva 2,2 kg na kg prirastku (Mistr, 2010).
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Tabulka 2: Seznam hybridia brojlerovych kufat slechténych k pomalému rtstu (Mistr,

2010)
Parametr
Slechtitelska Maximalni Ziva
) Nézev hybrida Spotieba krmiva
firma doporucena délka hmotnost .
. (kg/kg ZH)
vykrmu (dny) (ZH, g)
AVIAGEN Ross Rowan 49 2,159 1,96
COBB -
Cobb Sasso 150 70 3,135 2,23
VANTRESS
HUBBARD Redbro S 63 2,585 2,27
Red JA 70 2,405 2,4
S 757 77 2,273 2,52
JA 757 63 2,508 2,31

2.6.5 Osevni postupy

Zakladem péstovani rostlin v ekologickém zemédé€lstvi je zdravd a Urodna pida.
Ekologicky hospodatr by se mél snazit o to, aby svymi postupy pudu ozivoval, pfispival k
bohatosti Zivota a udrZoval harmonické a fungujici vztahy mezi jednotlivymi soucastmi.
Zaroven s tim musi zabranovat, aby byly do pidy vnaSeny cizorodé ¢i uméle vytvorené latky
s toxickymi ¢i negativnimi ¢inky (Moudry a kol. 2007).

Osevni postup hraje v ekologickém zemédé@lstvi zasadni roli. Chyby ve struktuie
plodin a jejich stfidani zde nemohou byt napravovany aplikaci Zivin v mineralnich hnojivech
nebo aplikaci pesticidnich latek (Prochézkova, 2011). Spravné naplanovany a dusledné
dodrzovany osevni postup je klicem k dosazeni a podpote piidni trodnosti, a tim stalému
zajisténi kvalitnich vynost (Neuerburg and Padel, 1994). Spravné stiidani plodin je dulezitym
systémem, ktery zajiStuje ochranu rostlin a spravnou urodnost (Moudry a kol., 2007). Je
dualezité, aby se v osevnim postupu nachazely plodiny s riznou konkurenéni schopnosti viici

pleveliim, skidctim, pivodciim chorob. Proto byly zatazeny do osevnich postupl jeteloviny

nebo luskoviny (Moudry a kol., 2007)
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2.7 Konvencni systém vykrmu driibeZe

Podle Skiivana (2000) doslo dle v chovu dribeze k velkému mnozstvi zmén v
technice i1 technologii chovu, toto odvétvi vysoce vyuzivd techniku pro navySeni intenzity
produkce. ZkuSenosti ziskané v chovu driibeze s vyuzitim vysoce vykonné techniky se pak
dale snazi kopirovat chovatel¢ jinych druhti hospodaiskych zvifat, mezi néz patfi zejména
intenzivni chov a vykrm prasat a chov vysokoproduk¢nich dojnic.

Podle Turnera et al. (2005) je vykrm brojlerovych kufat zaméfen hlavné na rust a
konverzi krmiva, misto na udrzeni vlastniho vyvazeného télesného rustu. Dochazi tak dle
Flocka et al (2005) k nevyvazenému vyvinu zejména Kosti a svalstva a na to navazujicimu
kulhani (Knowles et al., 2008) a obtizim pii chizi (Brandshaw et al., 2002), srde¢nim
chorobam, coz vede dle Besseie (2006) a Esteveze (2007) k vy$sim uhyniim nez u pomaleji
rostoucich kufat. Intenzivnim metabolismem dochézi k alometrii ristu (Renema, 2007), ktera
se projevuje nepomérem rustu srdce a plic k velikosti téla. Dochazi tak Castéji k tvorbé ascitti
a syndromu néhlé smrti (Julian, 1998).

V konven¢nim vykrmu kuftat jiz nékolik let plati smérnice EU, ktera se tyka pravidel
pro ochranu kutat chovanych na maso. Tranzpozice smérnice Rady 2007/43/ES ze dne 28.
¢ervna 2007 o minimalnich pravidlech pro ochranu kufat chovanych na maso:

a) smeérnice zavazuje staty, nikoliv chovatele. Pro chovatele je zavazny zakon,

b) zakon na ochranu zvifat byl novelizovan zakonem ¢islo 291/2009 Sb., ktery se méni
v zdkon C¢islo 252/1997 Sb. o zemédé€lstvi, ve znéni pozdgSich ptedpist, a dalsi
souvisejici zakony (Traplova, 2014).

Z pohledu welfare je dlleZita hustota osazeni haly pti vykrmu. Traplova (2014) uvadi
nasledujici 3 hustoty osazeni, a podle toho jsou stanoveny rtzné povinnosti pro chovatele
kutat chovanych na maso:

a) maximalni hustota osazeni nesmi piekro¢it 33 kg/m?, povinnosti stanovené pro
chovatele kufat s touto hustotou osazeni jsou ty nejzakladné&jsi, pro tuto hustotu neni tieba
Zadné oznameni nebo povoleni,

b) hustota osazeni od 33 kg/m? do maximalné 39 kg/m? — tento chov lze provozovat
pouze na zaklad€¢ oznameni, chovatel je povinen hlasit zménu hustoty nejméné 15 dnti
pfed umisténim hejna kufat chovanych na maso do haly.

¢) hustota osazeni od 39 do 42 kg/m? je mozné na zékladé rozhodnuti krajské veterinarni

spravy. Pokud mu bude na zadost a po splnéni kriterii pro povoleni zvySené hustoty
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osazeni stanovenych pravnim provadécim piedpisem vydano krajskou veterindrni
spravou rozhodnuti o povoleni chovu kufat chovanych na maso se zvySenou hustotou
osazeni. Krajskd veterinarni sprava povoleni rozhodnutim odejme ¢i zméni, jestlize
chovatel pfestane splnovat kriteria, za kterych bylo rozhodnuti a povoleni vydéano.
Dulezitym zafizenim ve vykrmu kufat jsou napajecky a krmitka. Ledvinka a kol.
(2009) uvadeji, ze na 12 brojlerovych kurat by méla byt jedna kapatkova napajecka. Na jedno
krmitko 40 az 80 malych kufat, imérné vice s jejich ristem a v zavislosti na pouzitém typu
krmitek.
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3 Cil prace

Cilem diplomové prace bude zhodnoceni jatecné uzitkovosti kufat vykrmovanych

Vv podminkach ekologického chovu s kutaty vykrmovanymi v konvencnim chovu.

Hypotézou je, ze chovné podminky a veék kufat ovliviiuji jate¢nou uzitkovost

u vykrmované dribeze.
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4 Material a metodika

4.1 Design experimentu

Do sledovani byla zatazena kurata pro potfeby kompletni jate¢né disekce a nasledné
stanoveni jatecné uzitkovosti. Tato pochazela z konvencnich (Smérnice Rady 2007/43/ES) a
ekologickych chovli (Smérnice Rady 889/2008). Hmotnost naskladnénych kufat byla mezi 42
— 45 g. Kurata byla naskladnéna do vykrmovych prostor, které byly predem pfipravené
(podestylka — hobliny, krmitka — zasobnikova a talifova, napajecky — kloboukové a
kapatkové, zdroje tepla) a vyhtaté na teplotu kolem 32 °C. Svételny rezim a podminky
prostfedi odpovidaly béZnym pozadavkiim pro vykrm kufat v konvenénim a ekologickém
chovu. V ekologickém chovu méla kufata v prubéhu piistupu na pastvu (viz. kapitola 9
Ptilohy).

4.2 Vyziva a krmeni

Kurata byla krmena nékolika typy krmnych smési v zavislosti na v€ku a systému
vykrmu. V ramci ekologického vykrmu méla kutata piistup na pastvu, a to od 49. do 81. dne

véku. SloZeni krmnych smési a Zivinova sloZeni uvadi nésledujici Tabulka 3 a 4.

31



Tabulka 3: SloZzeni krmnych smési (M. K. M. spole¢nost’ s.r.o., viz. etiketa vyrobku)

Komponenta (%) Konvenc¢ni vykrm Ekologicky vykrm
Oznaceni KS: BR1 BR2 BR3 BR1EZ | BR2ZEZ | BR3EZ
Doba zkrmovani (dnt): | 0-—10 11-24 | 24-35 0-14 14 - 36 36 - 81
PSenice 19 23 18
Kukuftice 37 40 47
Sojovy extrahovany Srot
1% Y 35 28 24
toustovany
Otruby pSeni¢né 2 2 4
Rostliny olej 3 3 3
Vitaminomineralni
4 4 4
doplnék
Bio kukufice 39 43 54
Bio s6jové pokrutiny 33 23,5 20,5
Bio pSenice 19,5 20 12
Bio pSeni¢né otruby 5 10 10
Vitdminomineralni
35 35 3,5
doplnck
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Tabulka 4: Analytické slozky krmnych smési (M. K.

M. spole¢nost’ s.r.0. Viz., etiketa

vyrobku)
Zivina (%) Konvenéni vykrm Ekologicky vykrm
Oznaceni KS: BR1 BR2 BR3 BR1EZ | BR2EZ | BR3EZ
Doba zkrmovani (dntt): | 0-—10 11-24 24 - 35 0-14 14 - 36 36 -81
N-latky 22,6 19,9 18,7 20,1 16,7 15,6
Vlaknina 3 3,1 3,3 4,4 5,07 4,52
Tuk 5,6 7,1 8,5 3,7 3,52 3,6
Popel 6,3 4,6 4,3 6,5 6,2 6,1
Methionin 0,36 0,31 0,30 0,61 0,45 0,43
(Met+MHA) 0,65 0,53 0,50 0,81 0,66 0,63
Lysin 1,39 1,16 1,08 0,57 0,46 0,44
Sodik 0,19 0,15 0,14 0,16 0,15 0,15
Vapnik 0,85 0,51 0,48 0,84 0,85 0,82
Fosfor 0,60 0,44 0,41 0,45 0,49 0,49

Krmeni bylo kufatim podavéno ad libitum. Zaroven byla k dispozici zdravotné
nezavadna voda. Od 5. dne veéku dostavala ekologicky vykrmovana kutata nadrobno
nasekanou kopfivu dvoudomou (Urtica dioica).

Pastevni porost, ktery byl vyuzivan pro kufata vykrmovana v ramci ekologického
chovu byl tvofen pastevni smési v procentualnim zastoupeni jilek mnohokvéty (Lolium
multiflorum Lamk.) 25 %, kostfava lu¢ni (Festuca pragensia) 20 %, bojinek lu¢ni (Phleum

pratense) 15 %, lipnice lu¢ni (Poa pratensis) 15 %, jetel luéni (Trifolium pratense) 25 %.

4.3 Sledované parametry

Kufata byla v ramci konvencniho chovu vykrmovéana do véku 35 dnt, kdeZto kutata
Z ekologického chovu do 81 dnti véku. Na konci vykrmu bylo ndhodné vybrano vzdy po 10
kusech z kazdého systému vykrmu, pro kompletni jatecnou disekci. Ve 35 dnech veku kurat
z ekologického chovu bylo opét ndhodné vybrano 10 ks a poraZeno pro potieby stanoveni

jate¢né hodnoty pro porovnani s kuraty z konven¢niho chovu.
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Dtraz prace byl kladen na porovnani jatecné hodnoty po realizaci kompletni jatecné
disekce (n = 10). Z ukazatelt jate¢né hodnoty se sledovala ziva hmotnost pii porazce, jatecna
vytéznost, hmotnost jatecn¢ opracovaného trupu (JOT), hmotnost kiidel, hmotnost jater,
hmotnost svalnatého zaludku, hmotnost abdominalniho tuku, hmotnost stehna, hmotnost kiize
stehna, hmotnost svaloviny stehna, hmotnost kosti stehna, hmotnost prsni svaloviny, hmotnost

ktize prsou a dalsi parametry, predev§im podily, kde ve vyslednych tabulkach jsou uvedeny ty

vvvvvv

4.4 Statistické hodnoceni

Pro statistické zpracovani zjiSténych hodnot (parametrii jate¢né hodnoty) byl pouzit
statisticky program SAS 9.4 (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA, 2012) a k vyhodnoceni
hodnot analyza rozptylu ANOVA. Pro vyhodnoceni statistické prikaznosti rozdili hodnot byl
pouzit T-test (P<0,05).
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5 Vysledky

Vysledky sledovani jsou shrnuty v tabulkach 5 - 8.

Tabulka 5: Vliv systému chovu kufat na vybrané parametry jate¢né uzitkovosti pfi

porazce ve vé€ku 35 dnli — zivd hmotnost, hmotnost jatecné opracovaného trupu a hmotnosti

dualezitych ¢asti trupu

Systém chovu kurat
Parametr (n = 10) Prikaznost SEM
Ekologicky Konvenc¢ni

Ziva hmotnost pii porazce (g) 755,00P 1 468,502 foleka 86,48
Hm. jate¢né oprac. trupu (JOT, g) 475,10° 1041,89° il 68,11
Hmotnost kiidel (g) 59,07° 117,032 ik 7,03
Hmotnost jater (g) 23,54° 38,762 ok 2,15
Hmotnost svalnatého zaludku (g) 17,79 19,02 NS 0,68
Hmotnost abdominélniho tuku (g) 2,36° 16,112 Fkx 1,73
Hmotnost stehna (g) 70,30° 151,80° ok 9,87
Hmotnost ktiZe stehna (g) 7,410 15,692 Fkx 1,16
Hmotnost svaloviny stehna (g) 43,64° 96,352 faleie 6,38
Hmotnost kosti stehna (g) 19,23P 28,892 Fkk 1,39
Hmotnost prsni svaloviny (g) 111,43° 295,442 Fkx 22,15
Hmotnost kiize prsou (g) 9,85° 22,742 Fkk 1,68

#*¥*¥P<(,001; NS = nepritkazné rozdily; *°P<0,05 - prikazné diference mezi priméry; a —

prukazné vyssi hodnota, b — prikazné nizsi hodnota, SEM — standard error of the mean

Tabulka 5 uvadi vliv systému chovu kufat na vybrané ukazatele, mezi néz patii ziva
hmotnost pii1 porazce, hmotnost jatecné opracovaného trupu (JOT), hmotnost kiidel, hmotnost
jater, hmotnost svalnatého zaludku, hmotnost abdominalniho tuku, hmotnost stehna, hmotnost
ktize stehna, hmotnost svaloviny stehna, hmotnost kosti stehna, hmotnost prsni svaloviny,
hmotnost kize prsou Vybrané parametry jatecné uzitkovosti se ve vétsSiné pripada statisticky
vyznamné lisily (P<0,001), s vyjimkou hmotnosti svalnatého Zzaludku, ktery vykazoval
nepritkazny rozdil. Zivd hmotnost byla signifikantné vyssi u kufat z konvenéniho chovu
(1468,50 g oproti 755,00 g pro ekologicky chov). Hmotnost jate¢né opracovaného trupu

(JOT) byla priukazné vyssi u kufat z konvenc¢niho chovu (1041,89 g vs. 475,10 ¢
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z ekologického chovu), obdobné hmotnost kiidel i jater byla statisticky vyznamné vyssi u
kufat z konven¢niho chovu (117,03 g a 38,76 g) oproti ekologicky vykrmovanym kufatim
(59,079 a 23,54 g). Vyssi hodnota u kutat z konveéniho chovu (19,02 g vs. 17,79 g) oproti
kufatiim z ekologického chovu byla u hmotnosti svalnatého Zaludku. Pfi tomto hodnoceni se
tyto vysledky ukazaly jako statisticky neprukazné. V porovnani s kufaty z ekologického
chovu (2,36 g) byla hmotnost abdomindlniho tuku vyssi u kutat z konvenéniho chovu (16,11
g). Hmotnost stehna byla vy$$i u kufat z konvenéniho chovu (151,80 g) oproti kufatim
z ekologického chovu (70,30 g). Hmotnost kiuze stehna byla vy$§i u kufat z chovu
konvenéniho, jez vykazal 15,69 g oproti chovu ekologickému 7,41 g. Hmotnost svaloviny
stehna byla prokazatelné vyssi u konvenéné vykrmovanych kutat 96,35 g vs. u kufat z chovu
ekologického 43,64 g. Hmotnost kosti stehna byla zjisténa vyssi u kufat z konvecniho chovu
(28,89 g) oproti chovu ekologickému (19,23 g). Hmotnost prsni svaloviny byla zjisténa vyssi
u kurat z chovu konven¢niho, kde vykazala hodnotu 295, 44 g (kufata z ekologického chovu
111,43 g). Hmotnost kiize prsou prokazala vyssi hmotnost u kufat z chovu konvenéniho
oproti ekologickému (22,74 g vs. 9,85g).

Tabulka 6 poukazuje na vliv sytému chovu kuftat, kdy mezi sledované parametry patii
jateCna vytéznost, procentualni podil kiidel z JOT, stehen z JOT, svaloviny stehna z JOT,
kosti stehna z JOT, prsni svaloviny z JOT, ktize prsou z JOT, stehenni svaloviny ze stehna,
kosti ze stehna, kiize stehna, ddle pH24 prsni svaloviny, pH24 stehenni svaloviny. Jate¢na
vytéZnosti byla zjiSténa prokazatelné vyS$i u konvenéné vykrmovanych kufat oproti
ekologicky vykrmovanym kutatim (75,47 % vs. 68,90 %). Podil ktidel z JOT se ve sledovani
prokazal jako malo statisticky pritkazny (P<0,05) mezi kutaty z ekologického a konvecniho
chovu (12,47 % vs. 11,26 %). Procentualni podil stehen z JOT dopadl 1épe ve prospéch kurat
z chovu ekologického, ovSem rozdil byl vyhodnocen jako statisticky nepriikazny (14,89 %
oproti 14,56 %). Podil svaloviny stehna z JOT neprokazal statisticky vyznamny rozdil
(ekologicky chovana kutata 9,17 % vs. 9,26 % z chovu konvené¢niho). Podil kosti stehna
z JOT signifikantné prokdzal vyss$i hodnotu u kutat v chovu ekologickém (4,12 %) oproti
kufatim z chovu konvenc¢niho (2,77 %). Procentudlni podil prsni svaloviny z JOT m¢él
signifikantné vyssi zastoupeni u konven¢né vykrmovanych kutat oproti ekologickym (28,33
% vs. 23,24 %). Podil kiize prsou z JOT neprokazal statisticky vyznamny rozdil, ptfesto byla
hodnota mirn¢ vyssi v konvenénim chovu kutat (2,20 %) oproti ekologicky chovanym
kufatim (2,10 %). Procentudlni podil stehenni svaloviny ze stehna neprokézal statisticky

vyznamny rozdil (63,62 % u konvenc¢nich kufat oproti 61,70 % z ekologického chovu). Podil
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kosti ze stehna vykazal signifikantni rozdil ve prospéch kutat z ekologického chovu 27, 46 %
(konvencné vykrmovana kufata 19,09 %). Procentudlni podil kiize stehna nevykézal
statisticky vyznamny rozdil, ov§em byl mirn€ vySsi u kufat v ekologickém chovu (10,80 %),
oproti kufatim z chovu konven¢niho (10,24 %). Hodnota pH24 u prsni svaloviny neprokazala
statisticky vyznamny rozdil, pfesto byla mirn€ vyssi u kutat z chovu konven¢niho (5,68 % vs.
5,54 %). Hodnota pH24 stehenni svaloviny neprokédzala statisticky vyznamny rozdil,
vysledky byly témét totozné (5,93 % pro kufata z konvenéniho a 5,92 % z ekologického

chowvu).

Tabulka 6: Vliv systému chovu kufat na vybrané parametry jatecné uzitkovosti pfi

porazce ve véku 35 dnl — jatend vytéZnost, podily vybranych ¢asti trupu z JOT, podily ze

stehna a pH

Parametr Systém chovu kufat Prikaznost | SEM

Ekologicky | Konvenc¢ni

Jate€na vytéznost (%)t 68,90° 75,472 kel 0,84
Podil kiidel z JOT (%) 12,472 11,26° * 0,25
Podil stehen z JOT (%) 14,89 14,56 NS 0,19
Podil svaloviny stehna z JOT (%) 9,17 9,26 NS 0,11
Podil kosti stehna z JOT (%) 4,122 2,77° el 0,21
Podil prsni svaloviny z JOT (%) 23,240 28,332 falead 0,77
Podil kiize prsou z JOT (%) 2,10 2,20 NS 0,10
Podil stehenni svaloviny ze stehna (%) 61,70 63,62 NS 0,78
Podil kosti ze stehna (%) 27,462 19,09° Fkk 1,20
Podil kiize ze stehna (%) 10,80 10,24 NS 0,48
pH24 - prsni svalovina 5,54 5,68 NS 0,04
pH24 - stehenni svalovina 5,92 5,93 NS 0,05

##+¥P<(,001; *P<0,05; NS = nepriikazné rozdily; °P<0,05 - prikazné diference mezi
pruméry; a — prikazn¢ vyssi hodnota, b — prikazné nizsi hodnota, SEM — standard error of the
mean; JOT - jatetné opracovany trup; 1 jateCnd vytéznost (%) = (hmotnost

JOT+jater+srdcet+svalnatého zaludku)/ziva hmotnost)*100
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Tabulka 7: Vliv véku pfi porazce na vybrané parametry jatecné uzitkovosti u kufat v
podminkach ekologického chovu — ziva hmotnost, hmotnost jate¢né opracovaného trupu a

hmotnosti dilezitych ¢asti trupu.

Vék kurat (dntt)
Parametr (n = 10) Prikaznost SEM
35 81

Ziva hmotnost pii porazce (g) 755,00P 3 666,207 ok 343,57
Hm. jate¢né oprac. trupu (JOT, g) 475,10° 2 601,692 folalel 255,08
Hmotnost kiidel (g) 59,07" 274,302 ok 25,27
Hmotnost jater (g) 23,54° 65,492 ikl 5,22
Hmotnost svalnatého zaludku (g) 17,79° 62,212 Fkx 5,22
Hmotnost abdominalniho tuku (g) 2,36° 56,102 ok 7,47
Hmotnost stehna (g) 70,30° 384,032 ikl 37,08
Hmotnost kiiZe stehna (g) 7,41° 35,282 Fkx 3,46
Hmotnost svaloviny stehna (g) 43,64° 280,152 ikl 28,05
Hmotnost kosti stehna (g) 19,23P 63,562 Fkx 5,21
Hmotnost prsni svaloviny (g) 111,43° 869,142 Fkx 92,86
Hmotnost kiize prsou (g) 9,85° 54,192 Fkk 5,35

#**P<(,001; *°P<0,05 - pritkazné diference mezi priméry; a — prikazné vyssi hodnota, b —

prukazné niz$i hodnota, SEM — standard error of the mean

Tabulka 7 porovnava zivou hmotnost pii porazce v zavislosti na véku brojlerovych
kufat, kde pritkazné vyssi hmotnost vykazovala kufata porazena v 81 dnech (3666,20 g) oproti
35 dennim kutatim (755,00 g). Hmotnost jate¢né opracovaného trupu JOT byla signifikantné
vys8i u kufat ve véku 81 dnu (2601,69 g vs. 475,10 g). Hmotnost kiidel byla vyssi u kufat
v 81 dnech (274,30 g) oproti 35 dennim kutatim (59,07 g). Hmotnost jater byla zjisténa opét
signifikantné vyssi u 81 dennich kufat (65,49¢g oproti 23,54 g). Hmotnost svalnatého zaludku
byla prokazatelné vyssi u kutat v 81 dnech véku (62,219 ) oproti 35 dennim kutatim (17,79
g). Hmotnost abdominalniho tuku byla u 81 dennich kufat vyssi oproti mladsim kufatim
(56,10 g vs. 2,36 g). Hmotnost stehna byla signifikantné vyssi u 81 dennich kufat v porovnani
s 35 dennimi kufaty (384,03 g oproti 70,30 g). Hmotnost kuize stehna byla prokazana vyssi u
starSich kufat (35,28 g oproti 7,41 g). Hmotnost svaloviny stehna byla obdobné vyssi u
starSich kufat (280,15 g) Vv porovnani s kufaty ve 35 dnech véku (43,64 g). Hmotnost kosti
stehna byla signifikantné vyssi u 81 dennich kufat oproti mlad$im kufatim (63,56 g vs. 19,23
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g). Hmotnost prsni svaloviny poukazala na statisticky prukazny rozdil ve prospéch 81 dennich
kufat (869,14 g). Hmotnost kiize prsou byla taktéz vyssi u starSich kufat oproti 35 dennim
(54,19 g vs. 9,85 Q).

Tabulka 8: Vliv véku pii porazce na vybrané parametry jate¢né uzitkovosti u kutat v

podminkach ekologického chovu — jatecna vytéznost, podily vybranych casti trupu z JOT,

podily ze stehna a pH
Vek kurat (dnit)
Parametr (n = 10) Prikaznost SEM
35 81
JateCna vytéznost (%)t 68,90° 74,812 il 0,96
Podil kiidel z JOT (%) 12,477 10,73° ** 0,35
Podil stehen z JOT (%) 14,89 14,91 NS 0,26
Podil svaloviny stehna z JOT (%) 9,17° 10,842 faiakel 0,24
Podil kosti stehna z JOT (%) 4,122 2,520 faiakel 0,25
Podil prsni svaloviny z JOT (%) 23,24° 33,09 ok 1,32
Podil kuze prsou z JOT (%) 2,10 2,09 NS 0,07
Podil stehenni svaloviny ze stehna (%) 61,70° 72,822 Fkx 1,44
Podil kosti ze stehna (%) 27,46% 16,79° F*hx 1,44
Podil ktize ze stehna (%) 10,80 9,08 NS 0,46
pH24 - prsni svalovina 5,54 5,61 NS 0,03
pH24 - stehenni svalovina 5,922 5,69° fakad 0,05

*#%P<0,001; **P<0,01; NS = neprukazné rozdily; abp<(,05 - prikkazné diference mezi
pruméry; a — pritkazné vyssi hodnota, b — prukazné nizs$i hodnota, SEM — standard error of the
mean; JOT — jate¢n€ opracovany trup; E jatecnd vytéZnost (%) = ((hmotnost

JOT+jater+srdcet+svalnatého zaludku)/ziva hmotnost)*100

Z tabulky 8 je patrna zvySujici se jatecna vytéznost S vékem kurat, ktera byla vyssi u
starSich kurat (74,81 vs. 68,90 %). Podil kiidel zJOT poukdzal na stiedné statisticky
vyznamny rozdil ve prospéch kutat ve v€ku 35 dnti (12,47 oproti 10,73 %). Procentudlni podil
stehen z JOT byl nepatrné vyssi u kufat v 81 dnech véku (14,91 vs. 14,89 %), kdy se toto
Setfeni ukdzalo jako statisticky neprtikazné. Podil svaloviny stehna byl vy3si u starSich kurat
oproti 35 dennim kutatim (10,84 vs. 9,17 %). Procentualni podil kosti stehna z JOT byl vyssi
u kutat ve véku 35 dni (4,12 vs. 2,52 %). Podil prsni svaloviny z JOT byl signifikantné vyssi
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u kurat ve v€ku 81 dnii oproti 35 dennim (33,09 vs. 23,24 %). Procentualni podil kiize z prsou
z JOT neprokézal statisticky vyznamné rozdily, pfestoze byl mirné vyssi u kutat ve véku 35
dntd (2,10 %) oproti 81 dennim kufatim (2,09 %). Podil stehenni svaloviny ze stehna byl
stanoven prukazn¢ vyS$i u kufat starSich (72,82 vs. 61,70 %). Procentualni podil kosti stehna
byl zaznamenan prokazateln€¢ vyssi u kufat ve v€ku 35 dni oproti starSim (27, 46 vs. 16,79
%). Podil kuze ze stehna vykazal statisticky neprukazné rozdily, pfesto byl mirné vyssi u
kutat ve véku 35 dnu (10,80 % oproti 9,08 %). Hodnota pH24 u prsni svaloviny neprokazala
statistiky vyznamné rozdily, kdy byla mirné vyssi u starSich kufat oproti 35 dennim kufatim
(5,61 % vs. 5,54 %). Hodnota pH24 stehenni svaloviny ukazala stfedné silné statistické
rozdily ve prospéch 35 dennich kuftat (5,92 oproti 5,69 %).
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6 Diskuze

Predmétem experimentu bylo potvrdit pfedevsim vliv systému chovu kuftat, piipadné
jejich véku pii porazce na vybrané parametry jateéné uzitkovosti. V odborné literatuie se
touto problematikou zabyvali napf. Castellini et al. (2002), Risti¢ (2003), Mench (2004),
Ponte (2008) a dalsi.

Bylo zjisténo, Ze porazkova hmotnost, hmotnost jate¢né¢ opracované¢ho trupu, hmotnost
kiidel a hmotnost jater pfi pordzce kufat ve 35 dnech byla prokazateln¢ vyssi u kurat z
konven¢niho chovu. Obdobné vysledky zaznamenali napt. Castellini et al. (2002), ktefi zjistili
Vyssi porazkovou hmotnost a vys§i hmotnost jate¢né¢ opracovaného trupu u kufat
vykrmovanych v konvenénim chovu oproti kufatim vykrmovanym ekologicky.

U parametru hmotnost abdominalniho tuku, stehna, kize stehna, svaloviny stehna,
kosti stehna, prsni svaloviny a klize prsou byly rozdily statisticky prikazné a hodnoty vyssi ve
prospéch kufat z chovu konven¢niho. Ke stejnému zavéru dosli také Pavlovski et al. (2009).
Ponte (2008) uvadi, ze konvencné chovana kufata maji oproti ekologicky chovanym vyssi
podil prsni svaloviny a niz$i podil kostry, coz se shoduje s vysledky této prace. Divodem
tohoto je dle Santose et al. (2005) skuteCnost, ze zvifata chovana ekologicky musi byt
minimalné urcitou ¢ast vykrmu na pastve. Jsou zde nizsi koncentrace odchovéavanych kurat a
tim padem véEtsi moznost pohybu.

Hmotnost stehenni svaloviny sledovali v experimentech také Castellini et al. (2002),
Risti¢ (2003) nebo Mench (2004) a uvadéji, ze volné (ekologicky) vykrmovana kutata maji
vys8i podil stehenni svaloviny oproti konvenéné vykrmovanym kufatim, coz se neshoduje
s vysledky této prace. Pohyb pisobi dle autori Sekeroglu et al. (2009) pfiznivé na vyvin
stehenniho svalstva. Maso takto odchovavanych kufat je pevnéjS$i a méa nizsi podil volné
vazané vody.

Jate¢na vytéznost byla zjiSténa prokazatelné vyssi u konvenéné vykrmovanych kutat o
6,57 % oproti ekologicky vykrmovanym kutatim (75,47 % vs. 68,90 %). Podil kiidel
Z jatetn¢ opracované¢ho téla byl statisticky vyssi u ekologického chovu. Statisticky
neprukazné, mezi kufaty obou chovl, se ukazaly parametry podilu stehen z jatecné
opracovan¢ho téla a podilu svaloviny stehna z jate¢né opracovaného téla. Podil svaloviny
stehna byl zjistén vyssi u konvenénich kufat, kde byl také zjistén vyssi podil prsni svaloviny
V porovnani s ekologickou produkci. Rozdily v podilu kiize prsou z jatecné opracovaného téla

a podil stehenni svaloviny se ukazaly jako statisticky nepriikazné. Podil kosti ze stehna byl
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statisticky prikazny, ve prospéch ekologického chovu. Vys$si podil kosti je mozné si
vysvétlit vysledky prace Bokkerse and de Boera (2009), ktefi dosli k zavéru, ze ekologicky
chov z pohledu welfare, krom¢ jiného, vykazoval lepsi vysledky a to v oblasti zdravi
koncetin, pevnosti kosti, chiize a pohybu. Podil kize stehna, hodnoty pH24 prsni a stehenni
svaloviny se ukazuji ve vSech méfenych piipadech mezi obéma chovy jako statisticky
neprikazné.

Pti sledovani vlivu véku pii porazce na vybrané parametry jatecné uzitkovosti u kurat
Vv podminkach ekologického chovu byla zjisténa zvySujici se tendence v zivé hmotnosti,
hmotnosti JOT i dil¢ich hmotnostech pii porovnani kufat ve 35 dnech véku s kutaty v 81
dnech véku.

V hodnoceni vlivu véku pii poraZce na vybrané jatecné parametry jate¢né uzitkovosti
u kutat z ekologického chovu byla jate¢na vytéznost prikazné vyssi u 81 dennich kufat, coz je
Vv souladu se zjisténimi autort Pavlovski et al. (2009). U kufat vykrmovanych 81 dnd byl
zjistén statisticky signifikantné nizsi podil kiidel z jate¢né opracovaného téla. Statisticky
neprikazny byl podil stehen z jate¢né opracovaného téla. Podil svaloviny stehna z jate¢né
opracovaného téla a podil prsni svaloviny byl prikazné vyssi u kufat vykrmovanych do 81
dni. Ke stejnému zavéru dosli také Pavlovski et al. (2009), ktefi realizovali vyzkum s
uzitkovymi hybridy Redbro a Arbor Acres. Napiiklad i Simeonovova a kol. (1999) zjistili, ze
podil stehenni svaloviny klesa srostouci délkou vykrmu. Podil kosti stehna z jate¢né
opracovaného t€la byl u 81 dennich kufat také prikazné nizsi. Statisticky neprikazné rozdily
Vv zavislosti na véku pii porazce byly zjistény u podilu ktize prsou z jate¢né opracovaného téla,
podilu kiize ze stehna a hodnoty pH24 méfené u prsni svaloviny. Podil stehenni svaloviny byl
prukazné vyssi u 81 dennich kutat, kde byl naopak nizsi podil kosti stehna. Parametr pH24
méteny u stehenni svaloviny byl priikazné vyssi u 35 dennich kufat. Tyto rozdily mohou byt
dany naptiklad rozdilem svételného dne u kufat ve vykrmu, jak uvadi Lichovnikova (2010),
nebo rozdilem v krmeni v ekologickych a konvenénich chovech jak uvadi Cermak (2008).
Spravna a dobfe vybalancovana vyziva je jednim z rozhodujicich faktord, které ovliviuji
uzitkovost, zdravotni stav a ekonomiku celé produkce (Stiess, 2005).

Zalezi také na doporuceni plemen vhodnych pro ekologickou produkci Gordon a
Charles (2002). Pro ekologicky vykrm jako pomalu rostouci hybridi jsou uznani v CR pouze
COBB SASSO 150, REDBRO S, RED JA, JA 757, ROSS ROWN, S 757 (Lichovnikova,
2010). Fanatico et al. (2005) udavaji, ze zvoleny genotyp vykrmovaného kuiete, ve vztahu

k podminkam vykrmu muize ovlivnit vyslednou kvalitu produktu.



[ Zavér

Systém, ve kterém je dribez vykrmovana a celkova délka vykrmu ma bezesporu
vyznamny vliv na vysledném podilu hlavnich masitych ¢asti a kvalité¢ vysledného produktu.
Cilem této prace bylo zhodnoceni vyse uvedenych vztahl. Zaroven lze fici, ze velmi dilezita
je, v zavislosti na systému chovu a predpokladané délce vykrmu, spravna volba uzitkového
hybrida a mnoho dalsich vnitinich i vnéjsich vlivu.

Zjisténé hodnoty tykajici se vlivu systému chovu kufat na vybrané parametry jatecné
uzitkovosti pfi pordzce veéku 35 dni, napf. Zivd hmotnost, hmotnost jatecné opracované¢ho
trupu a hmotnosti dulezitych Casti trupu se ukazaly jako statisticky prikazné (S vyjimkou
hmotnosti svalnatého zaludku) ve prospéch vysSich hodnot pro kufata vykrmovana
vV konven¢nim chovu. U hodnot tykajicich se napf. jatecné vytéznosti byla pritkazné vyssi
hodnota pro kutata z konvenéniho chovu.

Vysledky souvisejici s vékem zvifat byly zjistény, u vétSiny parametrd, statisticky
vyznamné. U hodnoceni vlivu véku pii porazce na vybrané parametry jatecné uzitkovosti u
kufat z ekologického chovu se hodnoty lisily. Jate¢na vytéznost byla prukazné vyssi u 81
dennich kutat, u kterych byl pro zménu prikazné niz8i podil kiidel z JOT. Statisticky
neprikazny byl podil stehen z JOT. Podil svaloviny stehna z JOT a podil prsni svaloviny byl
prikazné vyssi u kutat ve véku 81 dni. Podil kosti stehna z JOT byl prikazné nizsi také u 81
dennich kurat. Statisticky neprikazné rozdily mezi kufaty rizného véku byly v podilu ktize
prsou z JOT, podilu kiize ze stehna a pH24 u prsni svaloviny. Podil stehenni svaloviny byl
prukazné vysS$i u 81 dennich kutat, kde byl naopak nizsi podil kosti ze stehna. Posledni
parametr pH24 u stehenni svaloviny byl pritkazné vyssi u 35 dennich kurat.

Byla stanovena hypotéza, podle které se predpokladalo, ze chovné podminky a vék
kutat ovliviiyji jate€nou uZzitkovost u vykrmované driibeZe. Na zdkladé¢ zjiSténych vysledka
byla tato hypotéza castecné potvrzena. S odkazem na jiz zminé€nou rozdilnost v chovu
ekologickém a konven¢nim, ktera je dana predevsim legislativnimi rozdily lze zavérem fici,
ze vyssi jatecnou uzitkovost méla zvitrata z konvencniho chovu a v ramci ekologického chovu

zvitata star$i (vék 81 dni).
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9 Piilohy

Obrazek 1: 3. denni kuie Ross 308, EZ
Obrazek 2: 8. denni kuie Ross 308, EZ

Obrazek 3 : 15. denni kufe Ross 308, EZ
Obrazek 4: 22. denni kuie Ross 308, EZ
Obrazek 5: 29. denni kuie Ross 308, EZ
Obrzek 6: 36. denni kufe Ross 308, EZ
Obrazek 7: 43 denni kuie Ross 308, EZ

Foto archiv autora DP
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Obrazek 8: naskladnéna 1. denni kufata Ross 308, EZ

Obrazek 9: kurata nalezla velmi rychle tubusové krmitka

Obrazek 10: kufata ve staii 42 dna vénuji vétSinu dne shanénim potravy
Obrazek 11: kurata stara 60 dnt aktivné i na pastvé piijimaji potravu
Obrazek 12: kufata déli sviij ¢as na shanéni potravy a odpoc€inek
Obrazek 13: kurata odpocivajici v mobilnim piistiesku na pastve
Obrazek 14: kurata vénujici se shanéni Zivocisné potravy

Obrazek 15: kutata na pastvé

Obrazek 16: kufata na kraji pastviny ohranic¢ené vodivou driibezi siti

Foto archiv autora DP
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