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Téma a zaméreni prace: Tématem diplomové prace je aktualni spoleCenska
problematika, ktera je v bezprostfednim vztahu ke studovanému oboru. Typickym
jevem v této oblasti jsou Cetné zmeény, které jsou vysledkem soucasného prekotného
vyvoje v fadé sledovanych oblasti.

Cil prace je uveden v Zadani ,....zmapovat a vyhodnotit miru vyuzivani téchto médii
ve volném &ase“, v Uvodu je formulovan trochu jinak, ale v obdobném vyznamu
»...Zjistit, ktera média nejvice vyuziva dnesni stfedoskolska mladez a co je k tomu
vede“. Jedna se vSak spiSe o vymezeni cile vyzkumné ¢asti prace, a ne prace jako
celku. Ma prace né€jaky vyzkumny problém nebo ustfedni vyzkumnou otazku?
Obdobné vymezené cile je uvedeno i na zacCatku Praktické casti (str. 43) ,,..zjistit,
ktera média a pro€ respondenti nejCastéji vyuzivaji ve svém volném Case”.

Teoreticka ¢ast prace: jedna se o dobfe rozvrZzenou a peclivé zpracovanou ¢ast,
ktera zahrnuje kapitoly 1 az 3 v rozsahu cca 30 stran vlastniho textu. Usporadany
text je podlozeny cCetnymi citaCnimi odkazy renomovanych autor(, které
bezprostfedné sméfuji k feSené problematice a jsou vyraznou podporou jeho
odborné urovné. Jednotlivé pojmy jsou diskutovany z rdznych hledisek a umoznuji
tak i jejich SirSi vysvétleni. Vybér zakladnich tematickych okruh( teoretické Casti je
pro potfeby prace dostatecny a jeho zpracovani pfiméfené. Svlij nazor a pojeti pfijaté
pro potfeby prace vyjadfuje rovnéz samotny diplomant. Seznam pouzitych zdroj
zahrnuje 37 tituld razné skladby, v€éetné renomovanych autorl — kapacit pro vybrané
tematické okruhy (Giles, Hofbauer, Pavkova, Kraus, Matousek, Sak a dalsi).
Pfinosné a velmi vhodné je i zavérecné shrnuti teoretickych vychodisek (str. 40-42).

Prakticka ¢ast prace: svym rozsahem odpovida predchozi ¢asti diplomové prace.
Autor si ,uvadi“ Sest hypotéz (str. 45-46), kde pfi jejich prvni prezentaci chybi jakékoli
zddvodnéni — na jakém zakladé a proc€ byly takto stanoveny? Na druhou stranu je
zde velmi podrobné zdUvodnéni pouzité metody, jejich kladd a zapord, popis
realizace dotaznikového Setfeni i charakteristika respondentd. Celkem bylo rozdano
200 dotazniku, navratnost byla ale nizsi 173 dotaznikd - &im si to autor vysvétluje, ze
cca 15% dotaznikl se nevratilo?. Text dotazniku je dolozen v pfiloze. Zde prosim o
upfesnéni — jak ¢asto znamena odpoveéd ,pravidelné® — tato moznost je uvedena u
nékolika polozek v dotazniku? Byl navrzeny dotaznik pfedem ovéren?

Zpracovani ziskanych dat je prehledné prezentovano formou tabulek a graft
postupné dle polozek v dotazniku, u vybranych polozek jsou uvedeny tabulky
druhého stupné tfidéni podle zvolenych charakteristik, napf. podle pohlavi, véku
apod. Zjisténi jsou pribézné diskutovana a hodnocena. Od str. 67 je prezentovano
vyhodnoceni jednotlivych hypotéz, jejichZz vyraznou podporou je statistické
vyhodnoceni hypotéz 2, 5 a 6 - vypocCet testu dobré shody chi-kvadrat. Shrnuti a
diskuse k ziskanym vysledkim (od str. 71) i Zavér diplomové prace (od str. 77) jsou



dokladem dilCiho pfinosu autora pfi ovéreni aktualniho poznani stavu ve sledované
oblasti. VyS8im stupném komparace je i porovnani s vysledky jinych obdobnych
pruzkuma a Setfeni — autor napf. prezentuje vysledky spolec¢nosti Mediaresearch
zroku 2012, které porovnava s vlastnimi vysledky. Zda a kde pfipadné budou
ziskana data vyuzita v praxi?

Formalni stranka: jazykova a formalni uroven prace je na odpovidajici urovni, prace
je uspofadana a prehledna, diplomant se vyjadfuje srozumitelné, bez zasadnich
gramatickych nedostatku.

Odborné zdroje autor vyuziva s citem a v dostateCné mife, dodrzuje citaCni normu.
Seznam pramenud je aktualni a rozsahly, v€etné zahrani¢nich a elektronickych.
Zastoupeny jsou sborniky, odborna periodika i monografie.
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