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Úvod 

Současná společenská situace dává významný prostor pro vývoj mimosoudních metod 

řešení sporu. Vedle rozvoje mediace se v České republice vyvíjí i poměrně neznámá metoda s 

názvem právo spolupráce (v originále Collaborative Law). Právo spolupráce je mimosoudní 

metoda týmového řešení sporu, která do České republiky přišla ze Spojených států 

amerických. Metoda práva spolupráce spočívá nejen v aktivním zapojení stran, ale také v 

činnosti jejich speciálně proškolených právních zástupců, kteří nejednají pouze v zájmu svého 

klienta, ale kteří vedou klienty ke společně akceptovatelné dohodě.  

„Rozvoj práva spolupráce bývá popisován jako "jeden z nejvýznamnějších rozvojů 

v poskytování právních služeb za posledních 25 let".“1 Takový rozvoj zaregistrovalo právo 

spolupráce ve Spojených státech amerických, před několika lety pronikla tato metoda i do 

řady evropských států včetně České republiky. V souvislosti s diskutovanou přetížeností 

české justice a rozvojem mimosoudních metod považuji dané téma za velice aktuální a 

s ohledem na dosavadní minimální zpracování za potřebné. Právo spolupráce může 

advokátům ukázat nový způsob, jak s klienty pracovat. 

V praxi se metoda práva spolupráce aplikuje v mnoha právních odvětvích (např. 

v pracovním právu, obchodním právu či v právu duševního vlastnictví), tato práce se však 

zaměří pouze na aplikaci metody v rodinněprávních řízeních. Zúžení tématu diplomové práce 

bylo zvoleno z důvodu, že metoda vznikla v souvislosti s rozvodovým řízením, proto má 

v tomto odvětví nejdelší historii. Za oblast zkoumání využitelnosti metody je zvolena Česká 

republika z důvodu, aby mohlo dojít k propojení diplomové práce s českou rodinněprávní 

legislativou. Rodinné právo v České republice je významné právní odvětví, proto zde právo 

spolupráce může najít dostatečně velký prostor pro své uplatnění.  

Diplomová práce si určuje za cíl souhrnně popsat metodu práva spolupráce a zaměřit se 

na výběr vhodných případů pro aplikaci metody v České republice. Popis metody bude mít za 

cíl teoretická část práce, která se zaměří na charakteristiku rodinněprávních řízení, na která by 

se v České republice dalo právo spolupráce použít. Výběr vhodných případů pro aplikaci této 

metody si za cíl klade praktická část diplomové práce. Jako hlavní výzkumnou otázku si práce 

stanovuje: Je možné v České republice v rodinněprávních věcech aplikovat právo spolupráce? 

Výzkumná otázka bude zodpovězena v závěru práce. Každá z kapitol diplomové práce 

                                                 
1 SALAVA, Luke. Collaborative Divorce: The Unexpectedly Underwhelming Advance of a Promising Solution 

in Marriage Dissolution. Family Law Quarterly, 2014, vol. 48, issue 1, s. 179 - 196. 
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odpovídá také na dílčí výzkumné otázky, které by měly v souhrnu pomoci odpovědět na 

hlavní výzkumnou otázku práce. 

Diplomová práce je rozdělena do čtyř kapitol, kdy první tři kapitoly jsou považovány za 

teoretické, čtvrtá kapitola je teoreticko-empirickou částí diplomové práce. První kapitola bude 

zpracovávat základní charakteristiku metody práva spolupráce a stručné shrnutí historie 

metody jak ve Spojených státech amerických, tak v České republice. Dílčí výzkumná otázka 

této kapitoly zní: Co je to právo spolupráce a jaký je jeho vývoj v České republice? V druhé 

kapitole budou ve vztahu k aplikaci práva spolupráce charakterizována tři vybraná 

rodinněprávní řízení. Na závěr každého řízení proběhne shrnutí, v čem je řízení vhodné či 

nevhodné k aplikování metody. Druhá kapitola má za dílčí výzkumnou otázku stanoveno: Je v 

rodinněprávních řízeních dán prostor pro aplikaci metody práva spolupráce? Třetí kapitola 

se zaměří na popis aplikace metody. Budou rozebrány osobnostní a profesní předpoklady 

advokátů důležité pro výkon práva spolupráce, samotný průběh aplikace metody i identifikace 

právních dokumentů, které jsou v průběhu metody práva spolupráce vyhotoveny. Dílčí 

výzkumná otázka kapitoly tři je: Jaké nezbytnosti musí obsahovat proces, při kterém je 

aplikována metoda práva spolupráce v České republice?  

Závěrečná čtvrtá kapitola se bude věnovat výběru vhodných případů k aplikaci metody 

práva spolupráce. Kapitola bude zaměřena na dotazník. Ten by měl plnit funkci pomocníka 

při výběru vhodných případů. Budou analyzovány dva dotazníky, a dále nově vytvořen 

dotazník, který by mohl být používán v České republice. S tímto dotazníkem se pojí také 

orientační průzkum zaměřený na tzv. pilotáž výsledného dotazníku. Poslední dílčí výzkumná 

otázka zní: Je dotazník způsobilý k použití v praxi? Orientační průzkum má za cíl zjištění 

kvality výsledného dotazníku, odhalení jeho nedostatků a případné vylepšení tak, aby mohl 

být využíván v praxi. V orientačním průzkumu jsou navíc stanoveny dvě hypotézy. První 

hypotéza je: právo spolupráce je doposud neznámou mimosoudní metodou řešení sporu. 

Druhá hypotéza zní: dotazník by měl pomoci klientům se zamyšlením nad jejich situací. 

Výsledky pilotáže budou uvedeny v závěru čtvrté kapitoly diplomové práce.  

Relativně problematickou se jeví oblast odborných zdrojů. O právu spolupráce je na 

českém poli pár zmínek, nevyšla však žádná česká publikace, která by se metodou komplexně 

zabývala. Téma je v České republice doposud zpracováno pouze v článcích v odborných 

periodikách a v odborných publikacích, kde je právu spolupráce věnována pouze jejich část. 

Téma zpracovaly a propagují především JUDr. Marie Brožová, doc. PhDr. Lenka Holá, 

Ph.D., JUDr. Anna Márová, LLM. a JUDr. Eva Vaňková. Diplomová práce vychází z veškeré 

současné české literatury, která je k tématu metody práva spolupráce evidována. S ohledem na 
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nižší četnost výskytu české odborné literatury, vychází práce z větší části ze zahraničních 

zdrojů, především z amerických odborných monografií.2 Stěžejní americká díla byla 

zakoupena a k získání další odborné literatury přispěla mezinárodní meziknihovní výpůjční 

služba a osobní knihovna JUDr. Evy Vaňkové. Nutno podotknout, že rozsah zpracování 

tématu v zahraniční literatuře je pozoruhodný. Je zde proto dán značný prostor pro následné 

podrobnější zkoumání metody např. v rámci odborného článku, rigorózní či jiné vědecké 

práce.  

  

                                                 
2 Zahraniční odborné články se zaměřovaly povětšinou na dílčí problematické oblasti práva spolupráce. S 

ohledem na obecné zpracování metody práva spolupráce v této diplomové práci jim nebyl dán takový prostor. 

Odborné články však mohou být cenným zdrojem informací pro hlubší analýzu tématu. 
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1 Charakteristika metody práva spolupráce 

Vzhledem k relativní neznámosti práva spolupráce je pro diplomovou práci stěžejní 

nejdříve charakterizovat tuto metodu. První podkapitola se zaměří na vymezení samotného 

pojmu právo spolupráce. Pro lepší porozumění metodě bude v druhé podkapitole následovat 

srovnání metody s dalšími postupy. Těmito postupy budou litigační řízení, vyjednávání, 

mediace a rozhodčí řízení. Třetí podkapitola stručně popíše historický vývoj metody ve 

Spojených státech amerických (dále jen „USA“), kde metoda vznikla. Závěr kapitoly se 

zaměří na popis vývoje práva spolupráce v České republice (dále jen „ČR“).  

1.1 Vymezení pojmu právo spolupráce 

Collaborative law3, v českém překladu právo spolupráce, je jednou z nejnovějších metod 

mimosoudního řešení sporu. Právnická veřejnost v USA a Kanadě, ale i ta evropská, považují 

právo spolupráce za nedílnou součást ADR (Alternative Dispute Resolution).4 „Metoda práva 

spolupráce je ve shodě s metodou vyjednávání a mediace postavena na myšlence, že je 

přirozené se o svém problému s druhou stranou dohodnout.“5 Právo spolupráce je de facto 

postup, kdy se sejdou strany sporu, každá je zastoupena svým spolupracujícím advokátem a 

všichni dohromady se snaží uzavřít dohodu, která vyhovuje všem stranám sporu. Advokát 

plní při setkání několik funkcí – vede čtyřstranná jednání tak, aby nevybočovala z vytyčených 

mantinelů, pomáhá svému klientovi s právními otázkami a zvládat emočně náročnější situace, 

radí, na co se zaměřit atd. Zároveň se advokáti zříkají práva zastupovat klienty v případném 

soudním sporu, a to za pomocí tzv. diskvalifikační doložky. „Spor je problém, který má být 

vyřešen, ne bitva, která by měla být vyhrána.“6 

Jaké má metoda práva spolupráce výhody? První výhodou je kontrola nad celým 

procesem. Řešení situace není v rukou advokáta, ale v rukou samotných klientů. Druhou 

výhodou je neveřejnost. Jednání probíhají na soukromých setkáních mimo veřejná soudní 

                                                 
3 Praxe není, co do používání termínů, jednotná. Někdy je používán termín collaborative law, collaborative 

divorce či collaborative family law. Dochází i k používání názvu collaborative practice, kdy se procesu 

neúčastní pouze klienti a spolupracující advokáti, ale také koučové, dětští specialisté, finanční poradci nebo 

mediátor podle okolností případu. Více ve VAŇKOVÁ, Eva. Asistované vyjednávání. In MALACKA, Michal. 

Mediace dnes - realita a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 226. 
4 VAŇKOVÁ: Asistované vyjednávání …, s. 220. 
5 MÁROVÁ, Anna, ŽÍDKOVÁ, Lenka. Příloha 6: Collaborative law / právo spolupráce – nový trend v řešení 

sporů. In HOLÁ, Lenka. Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 453. 
6 MAXWELL, Lawrence R., SHORT, William B. Collaborative Law: It´s Here and the Consensusdocs are, too. 

Construction Law Journal, Winter 2008, s. 31. 
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jednání. Další výhodou je flexibilita – klienti a advokáti mohou kreativně přijít na řešení, 

která jsou vhodná přímo pro danou situaci. „Také stojí za zmínku, že průměrná "cena" práva 

spolupráce se pohybuje zhruba na 1/3 obvyklé ceny klasických rozvodových soudních 

sporů.“7 Za zmínku stojí určitě i rychlost metody,8 která může být pro klienty klíčovou, ale 

také interdisciplinární přesah metody. Pro aplikaci práva spolupráce je totiž časté, že se jí dle 

povahy konkrétního případu účastní odborníci jako např. psycholog, finanční poradce, 

mediátor, kouč nebo dětský psycholog. Právě spolupráce mezi odborníky zajišťuje, že se 

v řízení zohlední individuální potřeby nejen manželů, ale např. i jejich nezletilých dětí.  

Nejen efektivita, neveřejnost, nižší náklady a rychlost jsou přednostmi metody práva 

spolupráce. „V rámci řešení sporu metodou collaborative law / práva spolupráce je možné 

v jednom časovém okamžiku a na jednom místě vyřešit spory, které by pro svou věcnou a 

místní příslušnost v rámci případného soudního řízení musely řešit soudy různých stupňů, 

v různých místech, v různých časových úsecích, a zejména vždy v různém personálním 

složení, bez znalosti souvisejících okolností a komplexních potřeb stran.“9 Komplexnost 

emoční, sociální, finanční a právní je tedy velkou výhodou práva spolupráce.10 „Proč tedy 

tento model nevyužívá více lidí, když má takové výhody? Odpověď je jednoduchá: většina 

lidí nemá o jeho existenci ponětí.“11 

Americký právník Forrest S. Mosten dále charakterizoval rozvod pomocí práva 

spolupráce následovně: „Rozvod pomocí práva spolupráce je přístup a nastavení myšlení, 

které rapidně roste a hledá přijetí mezi klienty a profesionály. Je to přístup profesionálů a 

klientů pracovat společně na řešení konfliktu smírčí cestou bez zásahů soudu. Jinými slovy, 

není to pouze soubor taktik, ale pronikavý přístup, jak pomoci párům ukončit jejich 

manželství, aniž by byla zničena jejich rodina.“12 Zároveň Mosten stanovil hodnoty a 

principy, které sdílejí ať už spolupracující advokáti či externí odborníci. Na prvním místě 

uvádí respekt a důstojnost. I rozvádějící se rodina je pořád rodinou a všichni by se k sobě měli 

chovat slušně a s úctou. Přímá a otevřená komunikace je neméně důležitá – na tzv. 

                                                 
7 KORNEL, Martin. Collaborative law a efektivní rozvod. Právní rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví, 

Praha: C. H. Beck, 2007, roč. 15. ročník, číslo 22, s. 815. 
8 Dle výroční statistické zprávy Ministerstva spravedlnosti ČR v roce 2016 průměrná délka soudního řízení např. 

při vypořádání SJM činila 673 dní, ve věci výživného pro dítě pak 234 dní. Více informací dostupné na: 

<https://drive.google.com/file/d/0B9sYB4mdkWmXWG1yM0VicDRBQzQ/view>. 
9 MÁROVÁ, Anna, ŽÍDKOVÁ, Lenka. Příloha 6: Collaborative law / právo spolupráce – nový trend v řešení 

sporů. In HOLÁ, Lenka. Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 455. 
10 TUROŇOVÁ, Jana. Alternativní způsoby řešení rozvodu. In SEHNÁLEK, David a kol. (ed.) Dny práva – 

2009 – Days of Law: the Conference Proceedings. 1. vyd.  Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1920. 
11 ABNEY, Sherrie R., MAXWELL, Lawrence R. Civil Collaborative Law is on the Move: But, It Needs Your 

Help. Alternative Resolution. Spring 2012, Volume 21, No. 3, s. 5. 
12 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San Francisco: 

Jossey-Bass, 2009, s. 21. 
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čtyřstranných jednáních, kterých se účastní oba manželé spolu se svými spolupracujícími 

advokáty, může kdokoliv mluvit s kýmkoliv, ke komunikaci mezi sebou manželé nevyužívají 

svého advokáta. „Rodiče se učí lépe komunikovat a kooperovat.“13 Důležitým principem je i 

dobrovolnost. Nelze do využití metody nikoho nutit, proto pokud se aplikuje metoda práva 

spolupráce, vždy s tím musí oba z manželů souhlasit a udělit tzv. informovaný souhlas. 

„Informovaný souhlas je postaven na poskytování úplných a pravdivých informací, na 

základě kterých se může člověk rozhodovat“14 zda využije metodu práva spolupráce. 

Klíčovým cílem práva spolupráce při rozvodu by měl být závazek obou stran k urovnání 

sporu smírnou cestou tak, aby byly zachovány základní funkce rodiny. Právo spolupráce je 

založeno také na principu win-win15 a vyjednávání je postavené na zájmech, ne na pozicích. 

Takové vyjednávání jde více "do hloubky" – nejde o to, jakou pozici člověk zastává, ale proč 

ji zastává, tedy jaký je jeho zájem. Spolupracující advokáti jsou v těchto vyjednávacích 

technikách proškoleni. 

1.2 Srovnání práva spolupráce s jinými postupy 

Podkapitola by měla pomoci lepšímu pochopení a vymezení pojmu metody práva 

spolupráce za pomoci popsání jejího vztahu s litigačním řízením, vyjednáváním, mediací a 

rozhodčím řízením. Smyslem podkapitoly tedy není komparace metody práva spolupráce 

s uvedenými postupy, ale popis jejich společných znaků a odlišností.  

Srovnání práva spolupráce a litigačního řízení 

Je dobré si nejprve uvědomit, že téměř veškerá komunikace v litigačním řízení probíhá 

skrze advokáty. „V tradičním rozvodovém řízení spolu manželé přímo jednají pouze 

minimálně.“16 Jejich odcizení a neschopnost komunikace do budoucna se jenom zvětšují. 

Začíná tak dlouhý a drahý boj, ať už o samotný rozvod, jmění nebo děti. V záplavě emocí 

jsou často řečena slova, která nejdou vzít zpátky, a která zanechají ve vztahu dvou lidí 

negativní vzpomínky. Může se stát, že ve vyhroceném soudním boji je upozaděn zájem dítěte. 

Rozhodnutí o našem vztahu, majetku a dítěti necháváme na cizích osobách – advokátech, ale 

                                                 
13 JENKINS, Joryn. Changing the Way the World Gets Divorced (Open for Business). USA: Joryn Jenkins, 

2016, s. 16. 
14 Tamtéž, s. 25. 
15 Výsledek typu win-win je situace, kdy oba z manželů získávají, co potřebují. Více v PLAMÍNEK, Jiří. 

Mediace: nejúčinnější lék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 42. 
16 WEBB, Stuart G., OUSKY, Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results in 

less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 13. 
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především na soudu. „Rozvodová řízení, která končí u soudu, jsou často neuspokojivá pro obě 

strany.“17 Může se stát, že soud rozhodne nezákonně – může dojít k uplatňování opravných 

prostředků, řízení se prodlužuje a náklady se zvětšují. Konečné rozhodnutí je pro strany 

nejisté. „V tradičním modelu advokát obhajuje výlučně potřeby a zájmy svého klienta.“18  

Právo spolupráce se snaží řešit problém neveřejně a nechat strany konfliktu, ať jsou to 

ony, kdo aktivně řeší svůj problém. Pokud je v rodině dítě, je stěžejní, aby byli rodiče schopní 

spolu komunikovat i v budoucnu, např. při předávání dítěte, rozhodování o škole, při 

plánování prázdnin atd. Tomu se snaží metoda práva spolupráce pomáhat. „Finální dohoda je 

pak dobrovolnou dohodou klientů, pokrývá potřeby a zájmy obou stran, je vzájemně výhodná, 

není jen pouhým kompromisem.“19 

Srovnání práva spolupráce a vyjednávání 

Řešení problému pomocí vyjednávání nemá jasně daný postup a pravidla jako tomu je, 

když je aplikováno právo spolupráce. „Metoda práva spolupráce se odlišuje od prostého 

vyjednávání tím, že obě strany konfliktu a jejich advokáti uzavírají na začátku procesu 

písemnou čtyřstrannou smlouvu o řešení konfliktu pomocí metody práva spolupráce.“20 U 

vyjednávání nemusí být strany zastoupeny advokáty, neuzavírá se žádná smlouva, a tudíž zde 

není dána ani žádná povinnost mlčenlivosti.21 Povinnost mlčenlivosti by musela být mezi 

stranami výslovně dohodnuta. Pokud není vyjednávání úspěšné, strany přemýšlí o dalším 

postupu. Pokud jsou strany zastoupeny advokáty a praktikují vyjednávání, advokáti jsou stále 

v pozici, kdy hájí zájmy pouze svého klienta.22 V právu spolupráce jsou využívány techniky 

vyjednávání, a to speciálně proškolenými advokáty. Spolupracující advokáti je využívají 

zejména při čtyřstranných jednáních. 

                                                 
17 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results in 

less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 23. 
18 BROŽOVÁ, Marie. Právo spolupráce a praxe práva spolupráce neboli Collaborative Law a Collaborative 

Practice: Metoda týmového řešení sporů na bázi práva spolupráce jako jedné z alternativních metod 

mimosoudního řešení sporů. In PAVLOVÁ, Lenka, VETEŠKA, Jaroslav (ed.). K aktuálním otázkám 

vyjednávání, mediace, rozhodčího řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského 

Praha, 2010, s. 104. 
19 Tamtéž. 
20 MÁROVÁ, Anna. Metoda collaborative law/právo spolupráce – mimosoudní řešení sporů. In 

ROGALEWICZOVÁ, Romana, CIRBUSOVÁ, Martina (ed.). Cochemská praxe v České republice: sborník 

příspěvků z konference pořádané Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí 14.-15.5.2015 v Brně. Vydání 

první. Brno: Tribun EU s.r.o., 2015, s. 32. 
21 MÁROVÁ, Anna, ŽÍDKOVÁ, Lenka. Příloha 6: Collaborative law / právo spolupráce – nový trend v řešení 

sporů. In HOLÁ, Lenka. Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 454. 
22 BROŽOVÁ, Marie. Právo spolupráce a praxe práva spolupráce neboli Collaborative Law a Collaborative 

Practice: Metoda týmového řešení sporů na bázi práva spolupráce jako jedné z alternativních metod 

mimosoudního řešení sporů. In PAVLOVÁ, Lenka, VETEŠKA, Jaroslav (ed.). K aktuálním otázkám 

vyjednávání, mediace, rozhodčího řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského 

Praha, 2010, s. 104 – 105. 
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Srovnání práva spolupráce a mediace 

Odborná literatura uvádí příměr, že právo spolupráce je mediace bez mediátora.23 

Metody si to jsou bezesporu velmi blízké a spojuje je především dobrovolnost a také fakt, že 

řešení problému je v dispozici stran. U obou metod strany uzavírají jisté smlouvy – v mediaci 

strany uzavírají dohodu o mediaci, u práva spolupráce strany uzavírají smlouvy o poskytování 

právních služeb se svými advokáty a dále všechny strany dohromady uzavírají smlouvu o 

spolupráci. Dalším společným znakem je strukturovaný proces, který vykazují obě metody.24 

Obě metody sdílejí např. následující postoje: přímá komunikace, pomoc s vyjednáváním, 

flexibilita procesu, odpovědnost nesou strany konfliktu.25 Odborná literatura uvádí, že 

„vzhledem k různým přístupům a strategiím v mediaci se pak odvážíme tvrdit, že mezi 

právem spolupráce a mediací vedenou dvěma mediátory s hodnotící a úzkou orientací ve 

všech jejich kombinacích, by z hlediska cílů, průběhu a chování účastníků neměl být 

podstatný rozdíl.“26 

Podstatný rozdíl mezi mediací a právem spolupráce je v odlišném postavení mediátora a 

spolupracujících advokátů. V mediaci vystupuje mediátor jako nestranná osoba, která pomáhá 

stranám dojít k dohodě. Pokud je potřeba právní rady, může ji poskytnout mediátor sám 

(pokud má právní vzdělání), či se obrátit na externího právníka. Pokud není mediátor zároveň 

advokátem, je odpovědný pouze za proces mediace, ne za samotnou dohodu.27 Spolupracující 

advokáti ale nesou odpovědnost za právní stránku závěrečné dohody. V právu spolupráce 

nestranná osoba jako mediátor není – jsou zde místo ní dva spolupracující advokáti. Každá ze 

stran je zastoupena svým advokátem proškoleným v metodě práva spolupráce, který 

poskytuje nejenom právní rady, ale také chrání a podporuje klienta. Spolu se spolupracujícím 

advokátem druhé strany vede obě strany k vzájemně akceptovatelné dohodě. Pro klienta tak 

může být spolupracující advokát tzv. spojencem, kdy mediátor takovéto postavení nemá – 

mediátor musí vystupovat jako neutrální osoba.28  

 

 

                                                 
23 VAŇKOVÁ, Eva. 8. mezinárodní konference v oblasti práva spolupráce. Bulletin advokacie: stavovský 

časopis české advokacie. 2008, č. 3, s. 76. 
24 MÁROVÁ, Anna, ŽÍDKOVÁ, Lenka. Příloha 6: Collaborative law / právo spolupráce – nový trend v řešení 

sporů. In HOLÁ, Lenka. Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 454. 
25 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San Francisco: 

Jossey-Bass, 2009, s. 65. 
26 HOLÁ, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 71. 
27 To vychází již ze samotného textu zákona o mediaci, který v § 3, odst. 3 říká: Za obsah mediační dohody jsou 

odpovědné pouze strany konfliktu. 
28 VAŇKOVÁ, Eva. 8. mezinárodní konference v oblasti práva spolupráce. Bulletin advokacie: stavovský 

časopis české advokacie. 2008, č. 3, s. 76. 
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Srovnání práva spolupráce a rozhodčího řízení 

Rozhodčí řízení je alternativní metoda, která má asi nejblíže k litigačnímu řízení, a to 

s ohledem na formalitu celého procesu. Litigační a rozhodčí řízení mají stejný začátek – u 

obou řízení se začíná na písemný návrh. Rozhodčí řízení je zakončeno vydáním nálezu a je 

upraveno zákonem č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. 

„Shodu s právem spolupráce lze nalézt pouze v neveřejnosti jednání.“29 

1.3 Vznik práva spolupráce 

Právo spolupráce vzniklo v 80. letech 20. století v USA. Za jeho zakladatele je 

považován Stue Webb z Minnesoty, který začal ve své advokátní praxi uplatňovat jiné 

způsoby řešení sporů. „Od roku 1990 přestal zastupovat své klienty před soudem a výhradně 

se věnoval metodě práva spolupráce, a to v oblasti rodinného práva.“30 Webb viděl, jak 

nepříznivé důsledky může mít soudní proces na strany konfliktu, ale i na samotné advokáty. 

Jeho nadšení a vzniklá metoda se velmi rychle rozšiřovala a zajímala čím dál více advokátů, 

kteří smýšleli stejně jako on. V roce 2001 byla založena organizace International Academy of 

Collaborative Professionals (dále jen „IACP“), která má nyní přes pět tisíc členů.31 

Prezidentem IACP se stal Ron Ousky, který v roce 2006 sepsal se Stue Webbem knihu The 

collaborative way to divorce: the revolutionary method that results in less stress, lower costs, 

and happier kids, without going to court. Organizace pro své členy vydává časopis, vytváří 

standardy a etický kodex. V roce 2009 byl v USA uzákoněn tzv. Uniform Collaborative Law 

Act – „jedná se o vzorový právní předpis pro všech padesát unijních států, rozhodnou-li se na 

státní úrovni právní předpis pro tuto oblast přijmout.“32 V současnosti jej přijalo sedmnáct 

států a tři státy mají přijímání zákona v procesu.33  

                                                 
29 MÁROVÁ, Anna, ŽÍDKOVÁ, Lenka. Příloha 6: Collaborative law / právo spolupráce – nový trend v řešení 

sporů. In HOLÁ, Lenka. Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 454. 
30 BROŽOVÁ, Marie. Právo spolupráce a praxe práva spolupráce neboli Collaborative Law a Collaborative 

Practice: Metoda týmového řešení sporů na bázi práva spolupráce jako jedné z alternativních metod 

mimosoudního řešení sporů. In PAVLOVÁ, Lenka a VETEŠKA, Jaroslav (ed.). K aktuálním otázkám 

vyjednávání, mediace, rozhodčího řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského 

Praha, 2010, s. 96. 
31 Více informací na: <https://www.collaborativepractice.com/>. 
32 MÁROVÁ, Anna. Metoda collaborative law/právo spolupráce – mimosoudní řešení sporů. In 

ROGALEWICZOVÁ, Romana, CIRBUSOVÁ, Martina (ed.). Cochemská praxe v České republice: sborník 

příspěvků z konference pořádané Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí 14.-15.5.2015 v Brně. Vydání 

první. Brno: Tribun EU s.r.o., 2015, s. 31. 
33 Více informací o Collaborative Law Act je přístupné na: 

<http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Collaborative%20Law%20Act> 
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1.4 Právo spolupráce v České republice 

Česká republika byla první zemí z "bývalého východního bloku", která začala využívat 

právo spolupráce.34 Na rozdíl od mediace či rozhodčího řízení není metoda práva spolupráce 

v ČR do dnešního dne upravena zákonem. Metoda se do ČR dostala díky doktorce Evě 

Vaňkové a doktorce Marii Brožové, které se v roce 2007 zúčastnily první evropské 

konference o právu spolupráce konané ve Vídni. Zástupkyně ČR zde nejenom získávaly 

informace přímo od zakladatele práva spolupráce Stua Webba, ale také zde zástupci IACP 

názorně ukazovali rozvod za pomoci práva spolupráce a uvedli účastníky i do problematiky 

vybudování úspěšné komunity spolupracujících odborníků.35 Konference se zaobírala také 

tématem etického kodexu, který IACP vytvořila, a který průběžně aktualizuje.36 Rok poté již 

vznikla pracovní skupina pod Českou advokátní komorou (dále jen „ČAK“). Z podnětu 

pracovní skupiny při ČAK v čele s doktorkou Evou Vaňkovou byla pořádána v roce 2009 

v Brně mezinárodní konference s názvem "Mimosoudní řešení sporů". Pracovní skupina při 

ČAK existovala do roku 2014. 

V České republice byla v roce 2010 založena obecně prospěšná společnost Evropský 

institut pro smír, mediaci a rozhodčí řízení, o. p. s.37 (dále jen „ESI“), která se v roce 2014 

stala jedním ze zakladatelů European Network for Collaborative Practice (dále jen „ENCP“). 

ENCP sdružuje spolupracující advokáty a odborníky z Evropy a jejím cílem je „podporovat 

rozšiřování metody práva spolupráce v kontextu odlišností a specifik právní úpravy států 

Evropské unie a s legislativou vycházející z tradic a principů kontinentálního práva.“38 

Společnost je zřízena dle nizozemského práva a sídlí v Haagu. Zakládajícími členy jsou 

národní spolupracující skupiny z Německa, Anglie a Walesu, Skotska, Itálie, Francie, 

Švýcarska, Rakouska, Nizozemí, Irska a České republiky.39 ESI mimo jiné v současné době 

působí jako garant vzdělávání spolupracujících advokátů, protože zaštiťuje odborná školení 

                                                 
34 BROŽOVÁ, Marie. Právo spolupráce a praxe práva spolupráce neboli Collaborative Law a Collaborative 

Practice: Metoda týmového řešení sporů na bázi práva spolupráce jako jedné z alternativních metod 

mimosoudního řešení sporů. In PAVLOVÁ, Lenka a VETEŠKA,  Jaroslav (ed.). K aktuálním otázkám 

vyjednávání, mediace, rozhodčího řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského 

Praha, 2010, s. 110. 
35 BROŽOVÁ, Marie a VAŇKOVÁ, Eva. Dojmy a informace z první evropské konference zabývající se právem 

spolupráce. Bulletin advokacie: stavovský časopis české advokacie, 2007, č. 6, s. 64. 
36 Aktuální Etický kodex (Standards and Ethics) IACP se skládá ze tří částí. Za prvé definuje právo spolupráce a 

základy procesu aplikace, dále stanovuje minimální etickou úroveň pro spolupracující odborníky a v poslední 

části stanovuje minimální standardy nejen pro praktikující odborníky, ale i pro vyučující. 
37 Více informací na: <www.esi-cz.eu/spoluprace>. 
38 VAŇKOVÁ, Eva. Asistované vyjednávání. In MALACKA, Michal. Mediace dnes - realita a perspektivy. 

Praha: Leges, 2016, s. 235. 
39 Více informací na: <www.encp.eu/en>.  
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pro tyto advokáty.40 V roce 2010 vznikla v ČR mimo jiné i pracovní skupina CLEAS,41 která 

využívá metod práva spolupráce a týmového řešení sporů v oblasti práva obchodního, 

korporačního, pracovního a občanského včetně práv autorských a IT.42  

  

                                                 
40 Více o vzdělávání spolupracujících advokátů v kapitole 3.1 diplomové práce. 
41 CLEAS – advokáti pro mimosoudní řešení sporů je projekt nezávislých názorově si blízkých advokátů 

nabízejících v rámci své právní praxe službu řešení sporů mimosoudní cestou, mezi jiným i metodou 

collaborative law – práva spolupráce. 
42 ESI. Týmové řešení sporů (Collaborative Practice) v České republice a na Slovensku. Dostupné z: 

<http://www.esi-cz.eu/spoluprace/clcp>. 
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2 Rodinněprávní řízení 

Jak už bylo výše zmíněno, právo spolupráce vzniklo v 80. letech 20. století v USA 

v souvislosti s aplikací rodinného práva. Již v úvodu práce byly uvedeny důvody pro 

zaměření se na rodinněprávní řízení, a to proto, že metoda práva spolupráce má v tomto 

právním odvětví nejdelší historii. „Rodinněprávní vztahy se vyznačují emočním nábojem, 

citovou vazbou, která je odlišuje zejména od vztahů občanskoprávních.“43 Druhá kapitola by 

stručně charakterizovala tři vybrané rodinněprávní řízení a na závěr každé charakteristiky 

shrnula, proč považuje právě toto řízení za vhodné k aplikaci práva spolupráce, popř. možná 

úskalí aplikace.  

Mezi tři vybraná rodinněprávní řízení jsou zařazena řízení o rozvod manželství, řízení ve 

věcech péče soudu o nezletilé a vypořádání společného jmění manželů. Každé z těchto řízení 

má odlišný zájem a předměty řízení. U samotného rozvodového řízení jde především o vztah 

manželů, kdy rozvod může být na jedné straně tzv. smluvený a probíhat bez větších emocí, na 

druhé straně s ním však jeden z manželů nemusí být smířen a může zažít psychicky velmi 

náročné řízení. Řízení ve věcech péče soudu o nezletilé je odlišné v předmětu řízení. 

Nerozhoduje se zde o ukončení vztahu dvou lidí, ale o zájmu dítěte, jeho péči a budoucnosti. 

V řízení, které se týká společného jmění manželů, figuruje na rozdíl od předešlých řízení 

především majetkový zájem rozvádějících se manželů. Toto řízení není v ČR oddělené a 

probíhá v rámci rozvodového.  

2.1 Řízení o rozvod manželství 

Řízení o rozvod manželství je upraveno v § 383 až § 398 zákona č. 292/2013 Sb., zákon 

o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZŘS“). Hmotněprávní 

důvody pro rozvod manželství upravuje zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „NOZ“), a to konkrétně v § 755 až § 758.  

„Je nutné brát v potaz, že české právo v současnosti neumožňuje absolutní vytlačení 

soudního procesu, protože soud je jediným orgánem, který má svěřenou pravomoc manželství 

rozvést.“44 "Soudní rozvod" mají všechny země v Evropě, za jistou odlišnost můžeme 

                                                 
43 WESTPHALOVÁ, Lenka a kol. Legislativní možnosti a meze mediace konfliktu v rodinněprávních vztazích. 

In HOLÁ, Lenka a kol. Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 105. 
44 KORNEL, Martin. Collaborative law a efektivní rozvod. Právní rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví, 

Praha: C. H. Beck, 2007, roč. 15. ročník, číslo 22, s. 815. 
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považovat tzv. administrativní rozvod – „rozvod provedený jiným státním orgánem (zpravidla 

matričním orgánem) než soudem. Podmínkou pro rozvod před jiným státním orgánem bývá 

zpravidla dohoda manželů na rozvodu a na jeho právních následcích. Pokud mají manželé 

společné nezletilé děti a právní úprava přitom připouští administrativní rozvod, je nezbytností 

též jejich dohoda o další péči a výživě těchto dětí.“45 Nabízí se jistá idea, že administrativní 

rozvod by mohl pomoci v odbřemenění soudů, je však nutné se podívat na věc i z jiného 

pohledu – byl by jiný státní orgán dostatečně kompetentní k rozhodování o takovýchto 

statusových záležitostech?46 

V současné době je jediným rozvodovým důvodem tzv. kvalifikovaný rozvrat 

manželství. Ke kvalifikovanému rozvratu dochází „je-li soužití manželů hluboce, trvale a 

nenapravitelně rozvráceno a nelze očekávat jeho obnovení.“47 I když je naplněn znak 

kvalifikovaného rozvratu, manželství nemusí být rozvedeno, a to ve dvou případech, které 

odborná literatura nazývá jako tzv. tvrdostní klauzule.48 Pokud při kvalifikovaném rozvratu 

není aplikována tvrdostní klauzule, nastávají dvě možnosti řešení rozvodu, a to rozvod tzv. 

sporný nebo rozvod smluvený. Ustanovení § 755 NOZ obsahuje úpravu sporného rozvodu, 

úpravu smluveného rozvodu obsahuje ustanovení § 757 NOZ. „Základním předpokladem 

smluveného rozvodu je skutečnost, že s rozvodem oba manželé souhlasí.“49 Jejich souhlas se 

projeví buď ve společném návrhu na rozvod manželství, nebo se druhý z manželů v průběhu 

řízení k návrhu připojí. Zároveň musí být splněny následující podmínky: 

• manželství musí trvat déle než jeden rok, 

• manželé spolu déle než šest měsíců nežijí,50 

• vydané pravomocné rozhodnutí soudu o poměrech dítěte po dobu po 

rozvodu nebo rozsudek, kterým soud schválil dohodu rodičů o úpravě 

poměrů,51 

• existence dohody o vypořádání majetkových práv.52 

                                                 
45 HRUŠÁKOVÁ, Milana. In HRUŠKOVÁ, Milana a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655-975). 

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 448 (§ 755). 
46 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rozvody a odklony [online]. Právní prostor, 2015 [citováno 8.1.2018]. Dostupné na 

<https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/rozvody-a-odklony>. 
47 § 755 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
48 Tvrdostní klauzule slouží k odstranění tvrdosti zákona. První klauzule ve prospěch dítěte je upravena v § 755 

odst. 2 písm. a) NOZ, druhá tvrdostní klauzule ve prospěch manžela je upravena v § 755 odst. 2 písm. b) NOZ. 
49 HRUŠÁKOVÁ: Občanský zákoník …, s. 457 (§ 757). 
50 Vysvětlení, co znamená oddělené žití, se nachází v § 758 NOZ: Manželé spolu nežijí, netvoří-li manželské či 

rodinné společenství, bez ohledu na to, zda mají, popřípadě vedou rodinnou domácnost, s tím, že alespoň jeden z 

manželů manželské společenství zjevně obnovit nechce. Soud toto zjišťuje výslechem účastníků. 
51 Podmínka vyřešení poměrů dítěte je upravena v § 755 odst. 3 NOZ: Mají-li manželé nezletilé dítě, které není 

plně svéprávné, soud manželství nerozvede, dokud nerozhodne o poměrech dítěte v době po rozvodu manželů. 

Účelem ustanovení je zabránění dlouhotrvajícím sporům o děti. 
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Při samotném rozvodovém řízení dochází k ukončování manželství. Předmětem řízení 

je tedy vztah dvou lidí. Důvodů, proč je metoda práva spolupráce vhodná při řešení rozvodu, 

je více. V první řadě právo spolupráce učí rozvádějící se manžele, jak se k sobě chovat. Snaha 

postavit se čelem druhé osobě, přijmout odpovědnost, pokusit se porozumět či odpustit, je 

hnána vědomím, že se chci rozvést důstojně a neveřejně. Všechny důvody mají ještě větší 

význam, pokud mají manželé děti. „Průzkum ukázal, že jak se k sobě pár chová v průběhu 

rozvodu, má na dítě větší dopad než samotný rozvod.“53 Oba manželé by se měli soustředit na 

zájmy dítěte a pokusit se mu rozvod neznepříjemňovat více než je to nutné. 

Jsou zde naopak i situace, kdy metoda práva spolupráce není vhodná a rozhodování o 

rozvodu by mělo zůstat na soudní autoritě. Takovými případy je například domácí násilí 

páchané na jednom z manželů (ať už fyzického či psychického rázu), závislosti (např. 

alkohol, omamné či psychotropní látky, gamblerství) nebo psychické poruchy. Neméně 

důležitý je základní princip práva spolupráce – dobrovolnost. Pokud tedy jeden 

z rozvádějících se manželů nechce řešit rozvod touto cestou, nemůže ho nikdo nutit.  

2.2 Řízení ve věcech péče soudu o nezletilé 

Výkon rodičovské odpovědnosti po rozvodu manželství upravují ustanovení § 906 až 

907 NOZ. Řízení ve věcech péče soudu o nezletilé je upraveno v § 466 až § 491 ZŘS. Při 

svěření dítěte do péče je nutno vycházet z ústavněprávního rámce zakotveného Úmluvou o 

právech dítěte,54 dle které má dítě právo na péči obou rodičů a rodiče mají právo na to, aby od 

nich dítě nebylo proti jejich vůli zásadně odděleno.55 Dále je třeba vycházet z Listiny 

základních práv a svobod, která chrání rodinu, rodičovství a práva obou rodičů.56  

Občanský zákoník určuje formy osobní péče o dítě, kterými je výlučná péče, střídavá 

péče a společná péče.57 Výlučnou péčí se rozumí situace, kdy o dítě pečuje pouze jeden 

z rodičů. Rodičovská odpovědnost druhého rodiče však nezaniká – pokud soud neurčí jinak, 

má nadále právo i na styk s dítětem.58 „Střídavá péče znamená, že dítě žije po určitý časový 

                                                                                                                                                         
52 Tato dohoda by měla obsahovat úpravu bydlení, výživného a vyřešení majetkových poměrů mezi manžely. 
53 WEBB, Stuart G.; OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results in 

less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. xiii.  
54 Článek 7 Úmluvy o právech dítěte. 
55 Tamtéž, článek 9. 
56 Článek 32 ústavního zákona č. 2/1993, Listina základních práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů 
57 § 907 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
58 Tamtéž, § 888. 
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úsek s každým z rodičů.“59 Jak v médiích, tak mezi odbornou veřejností vyvolává poměrně 

silnou diskuzi s ohledem na to, že střídavá péče není pro každého. Pro její uplatnění je 

nezbytné, aby byla dána určitá míra schopností rodičů domluvit se a upřednostnit kompromis 

před svými osobními zájmy.60 Ústavní soud se ke střídavé péči vyjadřoval např. ve svém 

nálezu tak, že: „svěření dítěte do střídavé výchovy rodičů nesmí být ústupkem jejich 

vzájemné rivalitě, ale vyjádřením kvalitního a pozitivního vztahu rodičů k dítěti; to 

předpokládá toleranci, vyspělost a dobrou vůli všech zúčastněných.“61 Vždy je nutné hledět 

na zájem dítěte a s ohledem na jeho věk si musí soud tento názor také zjišťovat.62 Zákon 

výslovně nestanovuje, v jakých časových intervalech má docházet k předávání dítěte. To je 

vždy na zvážení okolností případu, kterými bude zejména to, jak je dítě staré, jak silné vazby 

má k jednotlivým rodičům apod. Posledním formou péče o dítě je méně častá společná osobní 

péče. O dítě tedy pečují oba rodiče a stanovuje se např. v situacích, kdy je dítě ve věku 

blízkém dospělosti či už s rodiči nebydlí ve společné domácnosti. Občanský zákoník 

s účinností od 1. 1. 2014 nově upravuje podmínku, která stanovuje, že soud nemůže 

autoritativně svěřit dítě do společné péče, pokud s tím oba rodiče nesouhlasí.63 

Občanský zákoník zároveň říká, že „soud může rozhodnout i tak, že schválí dohodu 

rodičů, ledaže je zřejmé, že dohodnutý způsob výkonu rodičovské odpovědnosti není v 

souladu se zájmem dítěte.“64 Zákon tedy vyjadřuje možnost, že situaci ohledně vyřešení péče 

o dítě lze řešit smírně dohodou, která pokud nebude v rozporu se zájmy dítěte, bude následně 

soudem schválena. I dikce občanského zákoníku proto vyjadřuje názor, že v zájmu dítěte je, 

aby se rodiče na porozvodové péči o dítě dohodli. „Dohoda, na jejímž obsahu participovaly 

obě strany, je zásadně v praxi respektována více než autoritativní rozhodnutí soudu.“65  

Při řízení nejde o ukončení manželství, ale jsou rozhodovány otázky týkající se péče o 

dítě, tedy kdo se bude a v jaké míře o dítě starat. Právo spolupráce je jednou z mimosoudních 

metod, při které lze mezi rodiči sjednat dohodu, kterou následně schvaluje soud. Je to vhodné 

především pro rodiče, kteří si jsou vědomi toho, že rozvodové řízení by mohlo mít na dítě 

neblahý vliv. Pro rodiče, kteří se v zájmu svého dítěte chtějí naučit spolu komunikovat a vědí, 

                                                 
59 HRUŠÁKOVÁ, Milana, WESTPHALOVÁ, Lenka. In HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Občanský zákoník II. 

Rodinné právo (§ 655-975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1019 (§ 907). 
60 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Rodinné právo. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 228. 
61 Nález Ústavního soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. I. ÚS 48/2004. 
62 Povinnost soudu zkoumat názor dítěte je dána v § 867 NOZ. Občanský zákoník tak stanovuje vyvratitelnou 

právní domněnku, že dítě starší 12 let věku je schopno informaci přijmout, vytvořit si vlastní názor a ten sdělit. 
63 § 907 odstavec 1 in fine zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
64 Tamtéž, § 906 odstavec 2. 
65 HRUŠÁKOVÁ, Milana, WESTPHALOVÁ, Lenka. In HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Občanský zákoník II. 

Rodinné právo (§ 655-975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1015 (§ 906). 



21 

 

že dobrá komunikace bude v budoucnu jak pro ně, tak pro dítě, velmi důležitou, může být 

metoda práva spolupráce považována za vhodnou. Jako nevhodné případy, které by neměly 

být řešeny za pomoci metody práva spolupráce, jsou považovány situace zneužívání dětí nebo 

psychické či fyzické násilí. Je však nutné vždy zvážit okolnosti konkrétního případu. 

2.3 Vypořádání společného jmění manželů 

Společné jmění manželů (dále jen „SJM“) je definováno jako „to, co manželům náleží, 

má majetkovou hodnotu a není vyloučeno z právních poměrů.“66 Jakožto jeden ze základních 

institutů manželského majetkového práva nahradil v roce 1998 institut bezpodílového 

spoluvlastnictví manželů. Pro společné jmění manželů jsou charakteristické dva základní 

znaky – těmito znaky jsou rovnost a fakt, že může vzniknout pouze mezi manžely. Občanský 

zákoník uvádí tři základní režimy společného jmění manželů, a to zákonný režim, smluvený 

režim nebo režim založený rozhodnutím soudu.  

Zákonný režim zákon charakterizuje jako obecný režim, u kterého není vyloučeno, že by 

byl měněn, nebo vyloučen rozhodnutím soudu nebo smlouvou.67 V ustanovení § 709 NOZ je 

definováno, co do SJM patří, ale také jsou v odstavci 1 definovány výjimky z aktiv ve 

společném jmění manželů.68  

Režim odchylný od zákonného – smluvený, si mohou založit manželé, ale i snoubenci. 

V takovém případě snoubenci režim zakládají s odkládací podmínkou (právní účinky obecně 

smlouva nabyde uzavřením manželství).69 „Smluvený režim může spočívat v režimu 

oddělených jmění, v režimu vyhrazujícím vznik společného jmění ke dni zániku manželství,70 

jakož i v režimu rozšíření nebo zúžení rozsahu společného jmění v zákonném režimu.“71 NOZ 

uvádí ale limity, které slouží k ochraně druhého manžela a ve smlouvě je manželé musí 

dodržet. Jedná se o zákaz vyloučení schopnosti manžela zabezpečit rodinu v důsledku 

                                                 
66 § 708 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
67 PSUTKA, Jindřich. In HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655-975). 

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159 (§ 708). 
68 Mezi výjimky z aktiv patří majetek sloužící osobní potřebě jednoho z manželů, majetek nabytý darem, 

děděním nebo odkazem, náhrada nemajetkové újmy na přirozených právech, věc vydaná dle předpisů o restituci 

a to, co jeden z manželů nabyl právním jednáním vztahujícím se k jeho výlučnému majetku nebo náhradou za 

poškození, zničení nebo ztrátu svého výhradního majetku – viz § 709 odst. 1 NOZ. 
69 PSUTKA, Jindřich. In HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655-975). 

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 218 (§ 716). 
70 Jde o tzv. koakvizici, která je upravena v ustanovení § 719 odst. 1 NOZ.  
71 § 717 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
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smlouvy a zákaz, aby se smlouva dotkla práv třetích osob, leda že by s tím souhlasily.72 

Zákon vyžaduje pro tuto smlouvu dle § 716 odst. 2 NOZ formu veřejné listiny. Smlouva má 

účinky inter partes, leda by ji manželé zapsali do veřejného seznamu. Tímto seznamem se 

myslí Seznam listin o manželském majetkovém režimu. Vedle tohoto veřejného seznamu zde 

figuruje ještě neveřejná Evidence listin o manželském majetkovém režimu, které obě 

provozuje a spravuje Notářská komora.73 Do Evidence listin o manželském majetkovém 

režimu se zapisují i soudní rozhodnutí o manželském majetkovém režimu. „Zápis smlouvy 

(rozhodnutí) o manželském majetkovém režimu do Seznamu listin o manželském 

majetkovém režimu má zásadní hmotněprávní důsledky. Podle § 35l odst. 1 notářského řádu 

se manželé mohou takové smlouvy dovolat vůči třetím osobám, i když tyto s jejím obsahem 

nebyly seznámeny.“74 

Posledním režimem je režim založený rozhodnutím soudu, který upravuje NOZ v 

ustanovení § 724 až § 728. Režim nastane v případech, kdy soud společné jmění zruší nebo 

zúží jeho stávající rozsah, a to za splnění dvou podmínek. První podmínkou je existence 

důležitého důvodu. Za důležitý důvod stanovuje zákon tyto skutečnosti: manželův věřitel 

požaduje zajištění své pohledávky v rozsahu přesahujícím hodnotu toho, co náleží výhradně 

tomuto manželu, manžela lze považovat za marnotratného, manžel soustavně nebo opakovaně 

podstupuje nepřiměřená rizika, manžel začal podnikat nebo se stal neomezeně ručícím 

společníkem právnické osoby. Druhou podmínkou je podání návrhu jedním z manželů.75 

 Co se týče vypořádání společného jmění manželů, může nastat třemi způsoby. Prvním 

způsobem je dohodou manželů, dále soudním rozhodnutím nebo právní domněnkou. Pro 

dohodu nestanovuje zákon všeobecnou podmínku, že musí být písemná – to však neplatí pro 

dohody, které byly uzavřeny za trvání manželství nebo pro dohody, kde je předmětem 

vypořádání věc, u které vyžaduje písemnou formu i smlouva o převodu vlastnického práva.76 

„Ze všech způsobů vypořádání SJM je v případě dohody možné očekávat nejvíce harmonické 

uspořádání společných vztahů odpovídající vůli obou manželů, resp. bývalých manželů.“77 

Vypořádání pomocí dohody je preferovaným způsobem vypořádání, jak už napovídá to, že ho 

                                                 
72 § 719 odst. 1 a odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
73 § 35a odst. 1 písm. b) notářského řádu 
74 KLEIN, Šimon. Evidence a seznam listin o manželském majetkovém režimu [online]. Notářská komora České 

republiky, 2014 [citováno 8.1.2018]. Dostupné na <https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_185-

evidence-a-seznam-listin-o-manzelskem-majetkovem-rezimu>. 
75 § 724 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
76 Tamtéž, § 736 až § 742. 
77 PSUTKA, Jindřich. In HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655-975). 

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 323 (§ 738). 
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zákon uvádí na prvním místě ve výčtu způsobů vypořádání. Pokud manželé neuzavřou 

dohodu, mohou požádat soud, aby ve věci rozhodl. Ten může SJM vypořádat: 

• přikázáním věci do výlučného vlastnictví jednoho z manželů, 

• přikázáním věci do vlastnictví jednoho z manželů s finanční kompenzací pro 

druhého, 

• přikázáním celého SJM do vlastnictví jednoho z manželů, 

• rozdělením věci, 

• přikázáním věci do spoluvlastnictví obou manželů, 

• prodejem věci a rozdělením výtěžku.78 

Může nastat i situace, že SJM nebude v době tří let od zúžení, zrušení či zániku 

společného jmění manželů vypořádáno dohodou, ani rozhodnutím soudu a nastane 

nevyvratitelná právní domněnka neboli domněnka vypořádání. Vypořádání poté nastává 

přímo ex lege. Nutno upozornit, že ustanovení § 741 NOZ je kogentní, tudíž se od něho nelze 

odchýlit. Občanský zákoník zde jasně stanovuje, že: 

• hmotné věci movité jsou ve vlastnictví toho z manželů, který je pro potřebu 

svou, své rodiny nebo rodinné domácnosti výlučně jako vlastník užívá, 

• ostatní hmotné věci movité a věci nemovité jsou v podílovém spoluvlastnictví 

obou; jejich podíly jsou stejné, 

• ostatní majetková práva, pohledávky a dluhy náleží společně oběma; jejich 

podíly jsou stejné.79 

Předmětem majetkového vypořádání mezi manžely je primárně jmění.80 Pro aplikaci 

práva spolupráce svědčí fakt, že i v tomto řízení zákonodárce počítal s možnou dohodou 

manželů. Pokud manželé využijí metodu práva spolupráce, mohou se za pomoci 

spolupracujících advokátů dohodnout na rozdělení majetku, který jim bude co nejvíce 

vyhovovat. Pokud nechají rozhodovat soud, může se stát, že s výsledným vypořádáním 

nebudou spokojeni. 

  

                                                 
78 PSUTKA, Jindřich. In HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655-975). 

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 339 - 341 (§ 740). 
79 § 741 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
80 Pozor na rozdíl mezi pojmy jmění a majetek. Majetkem jsou dle NOZ všechna aktiva, co osobě patří. Naopak 

jmění pak NOZ chápe nejen jako aktiva, ale i pasiva, tedy dluhy. Více v § 495 NOZ. 
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3 Aplikace metody práva spolupráce  

„Rozhodnout se praktikovat právo spolupráce je jednoduché. Praktikovat jej ale není.“81 

Tak by se dala uvést kapitola, která se komplexně zaměří na aplikaci metody práva 

spolupráce. První podkapitola se bude věnovat osobě spolupracujícího advokáta a vymezí 

jeho osobnostní a profesní předpoklady. Druhá podkapitola popíše průběh aplikace metody a 

zaměří se na její tři fáze – 1. výběr vhodných případů a sběr informací, 2. příprava na první 

čtyřstranné jednání a jeho průběh, 3. vyjednávání a sepisování dohody. Třetí podkapitola se 

zaměří na právní dokumenty, které jsou u aplikace metody využívány. 

3.1 Osoba spolupracujícího advokáta  

S ohledem na to, že je právo spolupráce metodou i ve světě relativně novou, je těžké 

určit, co dělá spolupracujícího advokáta dobrým spolupracujícím advokátem. Dalo by se ale 

říct, že je to kombinace dobrého advokáta a dobrého mediátora.82 Je proto v zájmu jak 

spolupracujícího advokáta, tak jeho klientů, aby advokát rozšiřoval své dovednosti – „každá 

nová dovednost znásobuje profesionalitu advokáta.“83 Následující část se proto zaměří na 

základní výčet jak osobnostních, tak profesních předpokladů. 

Osobnostní předpoklady advokáta 

Profesní předpoklady získává advokát postupně už od začátku studií na právnické 

fakultě a získávání právních vědomostí ho provází po celou dobu výkonu advokacie. 

Osobnostní předpoklady má ale každý člověk dané – spolu s odbornými předpoklady utváří 

profesní cestu každého advokáta, kterou se vydá. Advokáti, kteří se rozhodnou aplikovat 

jakoukoliv z metod ADR, budou mít mnoho společného. Především to bude vnímání 

soudního procesu jako krajního řešení a holistický84 přístup k řešení sporu.  

                                                 
81 TESLER, Pauline H. Collaborative law: achieving effective resolution in divorce without litigation. 2nd ed. 

Chicago, Ill.: American Bar Association, 2008, s. 23. 
82 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San Francisco: 

Jossey-Bass, 2009, s. 171. 
83 VAŇKOVÁ, Eva. 8. mezinárodní konference v oblasti práva spolupráce. Bulletin advokacie: stavovský 

časopis české advokacie, 2008, č. 3, s. 76. 
84 Ve Spojených státech amerických působila v letech 1991 - 2011 nezisková organizace, která sdružovala 

advokáty, kteří ve své praxi využívali holistický přístup řešení sporů, o kterém se zmiňuje v článku Právo 

spolupráce a praxe práva spolupráce neboli Collaborative Law a Collaborative Practice: Metoda týmového 

řešení sporů na bázi práva spolupráce jako jedné z alternativních metod mimosoudního řešení sporů i Marie 

Brožová. Organizace se jmenovala International Alliance of Holistic Lawyers. Mezi jejich vize patřilo i 

vytvoření collaborative law. Ve svém posledním rozhodnutí odůvodnili ukončení svého působení jako splnění 
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Forrest S. Mosten uvádí výčet vlastností, které by měl mít přímo spolupracující 

advokát. Mezi nimi uvádí čestnost, trpělivost, empatii, vstřícnost, nekonfliktnost a 

zdvořilost.85 Další důležitou vlastností je být diplomatický. „Potřeba předat i nepříjemné 

zprávy schůdným způsobem je jednou z největších výzev.“86 Při aplikaci se často člověk 

dostane do emočně vypjatých situací, a tak je potřeba, aby spolupracující advokáti měli 

přirozené vlastnosti, které jim umožní zklidnit situaci. S výbušnou povahou by spolupracující 

advokát nemohl řízení vést. Neméně důležité je umění naslouchat. Spolupracující advokát se 

musí soustředit na vše, co osoby v průběhu procesu říkají, a následně musí umět tato sdělení 

přesně shrnout. Také kreativita a inovativnost v nalézání nových způsobů řešení problému je 

na místě. 

Profesní předpoklady advokáta 

Nejen osobnostní předpoklady jsou důležité pro advokáta, který by chtěl ve své praxi 

aplikovat právo spolupráce. Nezbytností jsou i profesní předpoklady, které se liší v závislosti 

na zemi, ve které advokát vykonává svou praxi. Např. americká organizace IACP vyžaduje od 

advokátů členství ve správním orgánu, který sdružuje spolupracující advokáty ať už na 

regionální, či na státní úrovni, dále dvanáct hodin základního školení, třicet hodin školení v 

oblasti mediačních technik a dovedností a patnáct hodin školení v oblasti komunikačních 

dovedností a týmového řešení sporů smírnou cestou. „V našich poměrech je optimální 

absolvovat 70 – 80 hod. školení s ohledem na to, že budeme častěji realizovat úspornější 

přístup čtyřstranného týmu v procesu spolupráce (dva klienti a dva advokáti) a advokáti 

budou muset často suplovat roli kouče, psychoterapeuta, odborníka na komunikaci, a tím 

budou kladeny vyšší nároky na jeho odbornost.“87 

V ČR nejsou profesní předpoklady nikterak uzákoněné, ale pro kvalitní aplikaci této 

metody je vhodné splnit tři podmínky. První z nich je složení advokátních zkoušek, které má 

v gesci ČAK. Druhou podmínkou je absolvování mediačního výcviku a následná mediační 

zkouška, kterou pro advokáty zajišťuje také ČAK. Poslední podmínkou je nadstavbové 

školení v právu spolupráce. Tato výuka probíhala dříve pod Českou advokátní komorou, nyní 

                                                                                                                                                         
účelu svého založení. Vytvořila se totiž IACP (o které pojednává kapitola 1.2), dále se rozvinula restorativní 

justice atd. Více informací dostupných na: https://www.iahl.org/. 
85 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San Francisco: 

Jossey-Bass, 2009, s. 154. 
86 Tamtéž, s. 156. 
87 BROŽOVÁ, Marie. Právo spolupráce a praxe práva spolupráce neboli Collaborative Law a Collaborative 

Practice: Metoda týmového řešení sporů na bázi práva spolupráce jako jedné z alternativních metod 

mimosoudního řešení sporů. In PAVLOVÁ, Lenka, VETEŠKA, Jaroslav (ed.). K aktuálním otázkám 

vyjednávání, mediace, rozhodčího řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského 

Praha, 2010, s. 110. 



26 

 

ji poskytuje Evropský institut pro smír, mediaci a rozhodčí řízení, o.p.s. Tento institut má jako 

uvedenou prerekvizitu absolvování šedesáti hodin základního školení v mediaci.88 

Spolupracující advokáti v USA si dali jako další podmínku pro výkon práva spolupráce 

vznik tzv. pracovní skupiny. Pracovní skupina je podle nich pro výkon práva spolupráce 

stěžejní. Slouží nejenom k předávání zkušeností a nových poznatků, ale i k debatě nad 

konkrétními případy. Je to také místo pro setkávání s odborníky, kteří spolupracují na výkonu 

této metody. Mezi tyto odborníky řadíme zejména finanční poradce, psychology, kouče, 

mediátory či speciální pedagogy. 

3.2 Průběh využití metody advokátem 

Výhra u soudu nabízí možnost dosáhnout více, než když se strany domluví. Ale prohra 

u soudu s sebou nese riziko mnohem větší ztráty, nejen finanční, ale i emocionální. Tato 

rizika jsou jedněmi z možných důvodů, proč se strany dohodnou na aplikaci mimosoudní 

metody.89 Metoda práva spolupráce má strukturovaný postup a je na spolupracujících 

advokátech, aby aplikování metody drželi v mezích tohoto postupu. Jako první si musí 

advokáti vyjasnit, zda je případ vhodný řešit touto metodou a zda s tím oba rozvádějící se 

manželé souhlasí. Klienti by měli spolupracujícím advokátům poskytnout všechny relevantní 

informace. Fáze sběru informací je důležitou např. pro vyřešení otázky, zda přizvat 

k jednáním externí odborníky. Advokáti i klienti by se spolu poté měli připravovat na tzv. 

čtyřstranná jednání, při kterých se odehrává hlavní vyjednávání. Je na povaze případu, jestli 

bude stačit jedno čtyřstranné jednání, nebo více. Cílem vyjednávání je sepsání dohody, která 

bude akceptovatelná pro obě strany. Dohled nad sepisováním dohody provádí advokáti. 

Následně práce blíže rozebere průběh metody práva spolupráce. 

 

                                                 
88 MÁROVÁ, Anna. Metoda collaborative law/právo spolupráce – mimosoudní řešení sporů. In 

ROGALEWICZOVÁ, Romana, CIRBUSOVÁ, Martina (ed.). Cochemská praxe v České republice: sborník 

příspěvků z konference pořádané Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí 14.-15.5.2015 v Brně. Vydání 

první. Brno: Tribun EU s.r.o., 2015, s. 32. 
89 OTIS, Mark R. Legal Traditions and Social Science Contributions to the Collaborative Practice of Family 

Law. Collaborative Review: Journal of the International Academy of Collaborative Professionals, Summer 

2008, Volume 10, Issue 2, s. 14. 
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Výběr vhodných případů a sběr informací 

„V současné době to bude většinou spolupracující advokát, kdo navrhne řešení sporu 

metodou práva spolupráce, protože mnoho lidí o ní ještě neví.“90 Každý případ je jiný, a proto 

je nutné vybrat řešení, které bude pro klienty nejvhodnější. S výběrem vhodnosti by měl 

pomoci právě spolupracující advokát, který je k tomu vyškolený. Škála možností, které lze 

vybrat je velká – od litigačního způsobu, přes mediaci, právo spolupráce až po řešení sporu 

samostatně pouze s minimální pomocí odborníků.91  

Posledně zmiňovaná možnost je možná jednou z nejtěžších. Rozvádějící se manželé se 

mohou sejít např. v restauraci nebo na jiném veřejném místě a pracovat spolu na dohodě. 

K tomu je potřeba alespoň základní znalost práva či finanční situace, především ale „emoční 

stabilita obou manželů. Proto je zde úspěšnost pouze u 10 % párů, které se o to pokusily.“92 

Řešit situaci pomocí neutrální osoby mediátora je jednou z dalších alternativ. Pokud je 

mediátor zároveň advokátem, může poskytovat i právní doporučení, pokud není, může být 

advokát do procesu zapojen. Pokud se ve vztahu mezi manžely vyskytuje jistá nerovnost sil, 

může být pro mediátora těžší tuto nerovnost vyvážit. Pro páry, které mají tento problém, se 

může v takových případech právo spolupráce jevit jako více vhodné.93 

„Vy sami jste nejlepším soudcem vašich osobních cílů a situace.“94 Proto zakladatel 

práva spolupráce Stue Webb nebo mediátorka a spolupracující advokátka Katherine Stoner 

vytvořili dotazníky, díky kterým si klienti sami mohou zjistit svoji míru vhodnosti k aplikaci 

práva spolupráce.95 Po zhodnocení konkrétní situace je nutné poskytnout stranám všechny 

dostupné informace o právu spolupráce, popsat jim průběh metody a vše tak, aby mohly 

poskytnout tzv. informovaný souhlas. Spolupracující advokát by se v informovaném souhlasu 

měl zaměřit na to, zda klient porozuměl specifikům metody práva spolupráce jako např. 

diskvalifikační doložce,96 jeho přímé účasti na vyjednávání, zaměření se na dlouhodobé cíle 

nebo na možnost interdisciplinárního přesahu.97 

                                                 
90 ABNEY, Sherrie R. Avoiding litigation: a guide to civil collaborative law. Victoria, BC Canada: Trafford Pub, 

2005, s. 33. 
91 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results in 

less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 27. 
92 Tamtéž, s. 28. 
93 Tamtéž, s. 30. 
94 Tamtéž, s. 34. 
95 Analýzou těchto dvou dotazníků, jejich komparací a vytvořením nového dotazníku, který by mohl být 

aplikovatelný v ČR, se zabývá podrobně kapitola 4 diplomové práce. 
96 O diskvalifikační doložce blíže pojednává kapitola 3.3.2 diplomové práce. 
97 TESLER, Pauline H. Collaborative law: achieving effective resolution in divorce without litigation. 2nd ed. 

Chicago, Ill.: American Bar Association, 2008, s. 140.  
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Poté, co spolupracující advokát s klientem zhodnotí situaci a rozhodne se, spolu 

s druhou stranou a jejím advokátem, pro aplikaci práva spolupráce, může se přejít k další fázi. 

V té se uzavírá smlouva příkazního typu mezi klientem a jeho spolupracujícím advokátem.98 

Rozvod většinou zahrnuje vyřešení většího množství otázek, které se s ním pojí, ať už se 

týkají dětí, rozdělení majetku, bydlení, či společného podnikání, které manželé vedli. Pro 

začátek je vhodné shrnout základní informace o manželích, o dětech (pokud je manželé mají) 

a o manželství. Pokud jsou manželé rodiči, je důležité navrhnout způsob péče o dítě – kolik 

času bude dítě trávit se kterým rodičem, jak se bude řešit situace o prázdninách, kdo bude za 

dítě hradit jaké náklady, jak se spolu budou rodiče domlouvat atd. Pokud jsou děti ve věku, 

kdy dokáží svůj názor vyjádřit, je nutné znát jejich názor k rozhodnutí těchto otázek.99 

Dalším vhodným krokem je shromáždit právní dokumenty a udělat jejich seznam, 

popřípadě kopie. Do seznamu se zapíší např. následující dokumenty, které mohou usnadnit 

další jednání: 

• dokumenty týkající se nemovitostí (hypotéky, faktury o zhodnocení nemovitostí), 

• seznam majetku každého z manželů, popř. dětí, 

• daňové dokumenty za posledních 3 – 5 let, 

• bankovní dokumenty (společné účty, oddělené účty, vkladní knížky), 

• důchodové spoření, spoření dětí,  

• nabývací tituly, investiční dokumenty (akcie).100 

Dále je dobré sumarizovat příjmy a výdaje a vytvořit návrh rozpočtu do dalších let. 

Z něho je možné rozhodnout, zda se bude platit výživné a v jaké výši. Poté, co se shromáždí 

veškeré potřebné informace a dokumenty, je možné přejít k přípravě na první čtyřstranné 

jednání. 

Příprava na první čtyřstranné jednání a jeho průběh 

Před námi jsou klienti, kteří by chtěli svou situaci řešit pomocí práva spolupráce, našli 

spolupracující advokáty a shromáždili potřebné informace. Nyní je čeká první čtyřstranné 

jednání, na které je nutné se připravit. Spolupracující advokáti budou vědět, co je nutné 

přichystat a zajistit, proto je vhodné dbát jejich pokynů. „Dobrá týmová práce mezi klientem a 

                                                 
98 Smlouva příkazního typu bude podrobněji rozvedena v kapitole 3.3 diplomové práce. 
99 STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition. 

Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 225. 
100 Tamtéž, s. 228. 
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spolupracujícím advokátem je prioritou.“101 Na čtyřstranné jednání je nutné se připravit i po 

psychické stránce tak, aby bylo jednání co nejvíce efektivní.  

Je dobré mít na paměti několik důležitých rad. Mezi ně patří třeba soustředění se na 

budoucnost. Finální dohoda bude rozhodovat o majetku, financích, dětech a jejich 

budoucnosti, ne o minulosti. Je nutné se oprostit od toho, co se stalo. Další radou je být 

připravený naslouchat, když druhý manžel mluví. Dále je nezbytně nutné, aby každý mohl 

vyjádřit svůj názor, aby nebyl přerušován, a aby byla konverzace vedena asertivně. Není 

dobré navrhovat zbrklá řešení, kterých by mohli klienti později litovat. „Navrhovat řešení 

moc brzy může být kontraproduktivní.“102 Pokud se během prvního čtyřstranného jednání 

nabídne jisté řešení, může být zaznamenáno a jednáno o něm v pozdější fázi.  

Při přípravě na jednání by se měl člověk taktéž zbavit nerealistických představ. 

S objektivním náhledem by v tuto dobu měl pomoci právě spolupracující advokát. Pokud mají 

manželé děti, měli by se především zaměřit na jejich zájem. V této fázi mohou často 

rozvádějící se manželé zájmy dítěte upozaďovat, proto je dobré mít na paměti, že děti 

v procesu sehrávají velkou roli. Je vhodné zjistit postoj dítěte a jeho aktuální potřeby, které 

budou na čtyřstranných jednáních zohledněny. V neposlední řadě je potřebné se obrnit 

trpělivostí. Stoner říká: „Poskytni sám sobě čas, který je nezbytný k ujištění se, že rozhodnutí, 

která děláš, jsou ta pravá, a to samé dopřej svému manželovi.“103 

Co se na prvním čtyřstranném jednání děje? Znovu se popíše proces práva spolupráce, 

nastaví se základní pravidla jednání, identifikuje se potřeba přizvání odborníků a sumarizují 

se problémy, které je nutné vyřešit. Podepisuje se smlouva o právu spolupráce (participation 

agreement), vymezí se krátkodobé a dlouhodobé cíle a závěrem se dohodne na další schůzce, 

popř. na mechanismu jejich domlouvání. Pokud vyvstane potřeba dalších jednání, většinou se 

stranám zadá "úkol", který mají do příštího jednání vypracovat. Úkoly mohou být pověřeni i 

spolupracující advokáti.104 „Všechny kroky při aplikaci práva spolupráce se dějí z jediného 

důvodu: aby člověku pomohly v dosažení nejdůležitějších legitimních cílů.“105 Proto je tak 

důležité, aby byly cíle jasně definované – takové cíle pak mohou pomoci stranám při 

vyjednávání a jsou předmětem dalších debat. Čtyřstranné jednání také slouží k vyřešení 

dočasných otázek jako je např. aktuální bydlení apod.   

                                                 
101 STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition. 

Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 244. 
102 Tamtéž, s. 248. 
103 Tamtéž, s. 249.  
104 Úkoly mohou zahrnovat např. zjištění doplňujících informací, zamyšlení se nad alternativami k dané 

problematice, prostudování jisté problematiky atd.  
105 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results 

in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 35. 



30 

 

Vyjednávání a sepisování dohody 

S vytvořením seznamu nejčastějších problémů, které je nutné vyřešit na čtyřstranných 

jednáních, může stranám pomoci spolupracující advokát. Poté, co je seznam vytvořen a 

stanoveny cíle, může dojít k vyjednávání. Spolupracující advokáti by měli dohlížet na to, 

jestli mají klienti všechny potřebné informace, které jsou nutné k jejich rozhodování. 

K vyjednávání je potřeba vytvoření bezpečného a efektivního prostředí. Aby bylo 

vyjednávání úspěšné, neměly by se strany cítit pod tlakem nebo zastrašované. Každá ze stran 

by měla mít prostor pro vyjádření svých názorů a postojů, nemělo by docházet k obviňování a 

urážení, strany by se měly cítit respektovány a vyslyšeny. Také by mělo být stranám 

umožněno kdykoliv jednání přerušit a vzít si čas na rozmyšlenou,106 či na zklidnění emocí.107  

Ve vyjednávání je důležitá orientace na zájmy stran, ne na pozice. V konfliktech, do 

kterých se mezi sebou lidé dostávají, jsou často řečena určitá stanoviska. Mluvíme o nich jako 

o pozicích nebo postojích. „Jednotlivé prezentované postoje mají své příčiny, jimž můžeme 

říkat zájmy. Zájmy jsou tedy příčinami postojů – dalo by se říci, že postoj je to, co lidé ve 

sporech říkají, a zájem to, proč to říkají.“108 Jako potřebné se jeví i posouzení důležitosti 

jednotlivých zájmů a jejich následné roztřídění (např. na klíčové, důležité, podružné).109  

Metoda práva spolupráce má více výhod a mezi ty největší patří možnost rozvést se 

důstojně. Důstojný rozvod může pomoci každému z manželů v budoucím životě, aby si 

nenesl do dalších vztahů negativní vzpomínky, které by ho mohly dále ovlivňovat. Také 

principy, které se při této metodě naučí, jsou neméně důležité. „To, co dělá praktikování práva 

spolupráce naplňující, je schopnost pomoci lidem zaměřit se na vytvoření nového a 

šťastnějšího života.“110 

                                                 
106 Mosten ve své publikaci uvádí tzv. pravidlo červené vlajky (Red Flag Rule). Toto pravidlo může pomoci 

v předcházení situacím, kdy se jednání vymkne z rukou. Uplatní se v situacích, kdy se jedna ze stran cítí natolik 

nekomfortně, že by ocenila chvíli na zklidnění svých emocí nebo utřídění si myšlenek. Takovéto pravidlo je 

v praxi oceňováno, protože je lepší mít emoce pod kontrolou než-li říci něco, co již nejde vrátit zpět. Uplatnění 

pravidla se nemusí nikterak odůvodňovat. 
107 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results 

in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 105. 
108 PLAMÍNEK, Jiří. Mediace: nejúčinnější lék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 36. 
109 PLAMÍNEK, Jiří. Konflikty a vyjednávání: umění vyhrávat, aniž by někdo prohrál. 3., upr. a dopl. vyd. 

Praha: Grada, 2012, s. 80. 
110 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results 

in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 188. 
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3.3 Právní dokumenty využívané při aplikaci práva spolupráce 

Při aplikaci metody práva spolupráce je potřeba sepsání a podepsání několika právních 

dokumentů. Třetí podkapitola by se měla zaměřit na jejich charakteristiku a vymezení jejich 

účelu. Konkrétně se bude jednat o smlouvu o poskytování právních služeb mezi klientem a 

spolupracujícím advokátem, dále o smlouvu o spolupráci, kterou podepisují všechny strany a 

na závěr o finální dohodu, která se předkládá soudu. Je na spolupracujících advokátech, aby 

smlouvy připravili a sepsali. S jejich obsahem musí vždy seznámit své klienty. 

3.3.1 Smlouva o poskytování právních služeb 

Smlouva o poskytování právních služeb111 je uzavírána mezi klientem a 

spolupracujícím advokátem. Je to tedy smlouva dvoustranná, jejímž účelem je vymezení 

předmětu smlouvy, práv a povinností stran, platebních podmínek, povinnosti mlčenlivosti, 

nakládání se spisem či podmínek ukončení smlouvy. Smlouvu o poskytování právních služeb 

upravuje zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii. Na tuto smlouvu se použijí také ustanovení o 

příkazní smlouvě dle NOZ. Před rokem 2014 mohla být smlouva upravena ještě ustanoveními 

obchodního zákoníku,112 který obsahoval úpravu tzv. mandátní smlouvy.  

K jejímu režimu se vyjádřil v roce 2011 i Nejvyšší soud ČR ve svém rozhodnutí ze 

dne 23. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009, a to následovně: „zákon o advokacii oproti obecné 

úpravě stanoví jisté modifikace právního vztahu mezi advokátem a klientem, zejména 

povinnosti zástupce, odlišnosti vzniku či zániku právního vztahu. Citovaný zákon je ve vztahu 

k občanskému zákoníku v poměru zvláštní právní úpravy k úpravě obecné; přestože zákon o 

advokacii užívá označení „smlouva o poskytování právních služeb, nejde z pohledu 

občanského zákoníku o samostatný smluvní typ, ale – pokud je jejím předmětem zastupování 

zejména v řízení před soudy a jinými orgány a nejde-li o věc obchodní – podléhá režimu 

smlouvy příkazní s modifikacemi stanovenými citovaným zákonem.“113  

                                                 
111 Ve Spojených státech amerických nazývaná Collaborative Lawyer´s Retainer Agrement. 
112 V ustanoveních § 566 až § 576 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 
113 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009.  
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3.3.2 Smlouva o spolupráci 

Participation agreement neboli smlouva o spolupráci je základní dokument metody 

práva spolupráce. Jde o inominátní smlouvu, která není upravena žádným předpisem.114 

„Každý klient, který si vybral právo spolupráce, by měl být na prvním čtyřstranném jednání 

poučen o filosofii práva spolupráce.“115 Smlouva o spolupráci je kontrolována a podepisována 

na prvním čtyřstranném jednání.116 „Vedle předmětu sporu je v ní popsán i závazek stran 

identifikovat cíle a zájmy stran, analyzovat relevantní informace, rozvíjet možnosti a 

porozumění okolnostem a dosáhnout cíle kolaborativního procesu, tj. dohodu o vyřešení 

sporu.“117 Každá ze stran by měla z jednání odejít s vyhotovením smlouvy o spolupráci.118 

 Smlouva o spolupráci se může vytvořit v závislosti na konkrétních okolnostech 

případu, mezi její základní ustanovení by ale měla přijít zejména úprava setkání, kterých se 

budou strany osobně účastnit, dále možnost přizvat jiné osoby (jako jsou externí odborníci, 

dítě nebo rodinný přítel), informace o možnosti kdykoliv čtyřstranná jednání přerušit, nebo 

ukončit. Jednání se budou vyznačovat „ochotou spolupracovat, vstřícností, zachováním 

integrity stran, vzájemným respektem a odborností.“119 Smlouva by měla obsahovat ujednání, 

že diskuze mezi stranami by měla probíhat pouze na těchto jednáních.  

Za další by měla smlouva obsahovat stanovení pravidel, jako např. neskákání si do 

řeči, nepoužívání vulgarit, ale také formální požadavky na čtyřstranná jednání (jaká bude 

jejich délka, jak se strany budou domlouvat na další schůzce, jak bude vypadat zápis, kdo ho 

bude vytvářet, či časová rozmezí mezi jednotlivými schůzkami). Jako potřebné se jeví i 

úprava postupu, který bude následovat, pokud bude proces vyjednávání jednou nebo oběma 

                                                 
114 Jinak tomu je ve spojených státech amerických. V roce 2009 zde byl přijat Uniform Collaborative  Law Act, 

který mimo jiné řeší i úpravu smlouvy o spolupráci. Více o Uniform Collaborative Law Act in VAŇKOVÁ, Eva. 

Příloha 5: Interdisciplinární přístup k řešení rodinných sporů. In HOLÁ, Lenka a kolektiv. Mediace a možnosti 

využití v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 446. 
115 SCHARFF, Kate, HERRICK, Lisa. Navigating emotional currents in collaborative divorce: a guide to 

enlightened team practice. Chicago: American Bar Association Publishing, 2010, s. 93. 
116 TESLER, Pauline H. Collaborative law: achieving effective resolution in divorce without litigation. 2nd ed. 

Chicago, Ill.: American Bar Association, 2008, 369 s. 162. 
117 VAŇKOVÁ, Eva. Příloha 5: Interdisciplinární přístup k řešení rodinných sporů. In HOLÁ, Lenka a kolektiv. 

Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 443. 
118 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San 

Francisco: Jossey-Bass, 2009, s. 133. 
119 BROŽOVÁ, Marie. Právo spolupráce a praxe práva spolupráce neboli Collaborative Law a Collaborative 

Practice: Metoda týmového řešení sporů na bázi práva spolupráce jako jedné z alternativních metod 

mimosoudního řešení sporů. In PAVLOVÁ, Lenka, VETEŠKA, Jaroslav (ed.). K aktuálním otázkám 

vyjednávání, mediace, rozhodčího řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského 

Praha, 2010, s. 102. 
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stranami ukončen – zda se pokusí využít jiné mimosoudní metody, popř. jaké metody.120 Také 

je zde dána možnost spolupracujícímu advokátovi odstoupit od smlouvy za situace, kdy klient 

nebude dodržovat ujednaná pravidla, nebude schopen vyjednávat či proces naruší nebo 

zneužije některou ze stran.121  

Jednou z problematických a diskutovaných pasáží smlouvy o spolupráci je tzv. 

diskvalifikační doložka (disqualification clause). „Tato doložka stanoví, že v případě, že 

nedojde mezi stranami k dohodě nebo kterákoli ze stran od smlouvy odstoupí, nesmí advokáti 

stran, kteří je zastupovali v tomto způsobu řešení, strany právně zastupovat u soudu, ani u 

soudu vystupovat v roli svědka.”122 Proč je diskvalifikační doložka ve smlouvě o spolupráci 

uzavírána? Důvodem je důvěrnost čtyřstranných jednání. Strany by zde měly být otevřené a 

nebát se předložit veškeré relevantní informace nebo dokumenty, aniž by se obávaly, že je 

druhá strana u soudu zneužije. V případě, že v průběhu jednání advokáti vidí, že dohoda 

nebude možná, netaktizují ohledně soudního jednání, které může přijít. V neposlední řadě je 

to myšlenka všech stran, že v případě nesepsání dohody, veškerý čas, peníze a úsilí, které 

strany vynaložily, budou ztraceny.123 Pokud není vyjednávání úspěšné a dojde k ukončení 

procesu, platí tzv. třicetidenní moratorium. Toto období je stanoveno jako prostor pro 

vyhledání advokáta, který stranám pomůže v přichystání se na případné soudní jednání.124  

Proč je považována diskvalifikační doložka za kontroverzní? Řada advokátů 

argumentuje tím, že doložka může být pro strany finanční zátěží. Poté, co se mimosoudní 

jednání nezdaří, musí klienti platit nového advokáta a vylíčit mu veškeré informace opětovně. 

To platí i pro stranu, která ukončení vyjednávání nezapříčinila. Advokáti, kteří s doložkou 

nesouhlasili, „vyřešili své dilema tím, že nabídli svým klientům kolaborativní vyjednávání, 

ale bez diskvalifikační doložky. Tomuto přístupu se říká "kooperativní právo".“ 125 

  

                                                 
120 VAŇKOVÁ, Eva. Příloha 5: Interdisciplinární přístup k řešení rodinných sporů. In HOLÁ, Lenka a kolektiv. 

Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 445. 
121 BROŽOVÁ, Marie. Právo spolupráce a praxe práva spolupráce neboli Collaborative Law a Collaborative 

Practice: Metoda týmového řešení sporů na bázi práva spolupráce jako jedné z alternativních metod 

mimosoudního řešení sporů. In PAVLOVÁ, Lenka, VETEŠKA, Jaroslav (ed.). K aktuálním otázkám 

vyjednávání, mediace, rozhodčího řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského 

Praha, 2010, s. 102. 
122 MÁROVÁ, Anna. Metoda collaborative law/právo spolupráce – mimosoudní řešení sporů. In 

ROGALEWICZOVÁ, Romana, CIRBUSOVÁ, Martina (ed.). Cochemská praxe v České republice: sborník 

příspěvků z konference pořádané Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí 14.-15.5.2015 v Brně. Vydání 

první. Brno: Tribun EU s.r.o., 2015, s. 32. 
123 MAZZA, Carolann. How The Disqualification Clause Makes the Collaborative Process Different [online]. 

collaborativenow.com, 2016 [citováno 15.1.2018]. Dostupné na 

<http://www.collaborativenow.com/blog.php?post_id=57eaa9778ead0e681a8b4568>. 
124 HOLÁ, Lenka, HRNČIŘÍKOVÁ, Miluše. Mimosoudní metody řešení sporů. Praha: Leges, 2017, s. 142. 
125 STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition. 

Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 118. 
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3.3.3 Finální dohoda 

Jak již bylo naznačeno v druhé kapitole, český právní řád dává stranám sporu možnost 

řešit nastalou situaci mimosoudně sepsáním dohody, kterou poté soud schvaluje. Katherine 

Stoner uvádí, že je pro rozvádějící se manžele při vyjednávání vhodné uzavírat i tzv. dočasné 

či prozatímní dohody (Interim or Temporary Agreement). Ty by se týkaly vždy dílčí části 

vyjednávání, kterou manželé považují za uzavřenou a poté by byly zapracovány do finální 

dohody. Dočasné neboli prozatímní dohody v písemné podobě mohou pomoci v předcházení 

nedorozumění, či pomoci třetím osobám, jejichž potřeba účasti vyvstane až v průběhu 

vyjednávání.126 

Někdy je konečná dohoda výsledkem několika čtyřstranných jednání, někdy je 

výsledkem dlouhodobého vyjednávání. Každopádně vždy nastane chvíle, kdy je potřeba 

dohodu sepsat do písemné formy, která bude vhodná pro podání k soudu v rámci tzv. 

smluveného rozvodu. Takový moment nastane ve chvíli, kdy se rozvádějící se manželé 

dohodnou na všem potřebném. Tehdy je na spolupracujících advokátech, aby to, na čem se 

strany dohodly, sepsali do písemné podoby. Nesporná výhoda aplikace metody práva 

spolupráce je v tom, že se jí účastní spolupracující advokáti, kteří současně dohlížejí a 

kontrolují právní stránku dohody. Z tohoto důvodu by nemělo docházet k situacím, kdy je 

dohoda po právní stránce nevyhovující a následkem je její neschválení soudem.  

Poté, co je dohoda advokáty sepsána, je předložena před strany k finální kontrole. Po 

jejím podepsání klienty následuje předání dohody ke schválení soudu. Po ukončení celého 

procesu práva spolupráce někteří spolupracující advokáti oceňují od svých klientů ohodnocení 

jeho průběhu. Ostatně i spolupracující advokáti mohou zhodnotit průběh aplikace metody, 

aby věděli, čeho se vyvarovat v příštích případech.127 

  

                                                 
126 STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition. 

Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 118, s. 363 – 367. 
127 GUTTERMAN, Sheila M. Collaborative law: a new model for dispute resolution. Denver, Colo.: Bradford 

Pub. Co., 2004, s. 47 – 48. 
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4 Výběr případů vhodných pro aplikaci metody  

Kapitola se zabývá výběrem případů vhodných pro použití metody. Pro úspěšné 

využívání je zásadní, aby spolupracující advokát rozlišil míru vhodnosti k aplikaci metody u 

jednotlivých případů. První podkapitola se proto zaměří podrobněji na dotazník, který by měl 

plnit funkci pomocníka při výběru vhodných případů. Po obecném úvodu se představí 

dotazník zakladatele práva spolupráce Stua Webba a poté dotazník spolupracující advokátky 

Katherine Stoner. Oba dotazníky budou popsány a provedeno jejich srovnání. Další část práce 

se zaměří na třetí dotazník, který byl vytvořen na základě dotazníků Webba a Stoner, a který 

je jakýmsi jejich "průnikem". Všechny tři dotazníky jsou přílohami diplomové práce. Dále se 

v kapitole představí výsledky orientačního průzkumu, tedy tzv. pilotáže výsledného 

dotazníku. Orientační průzkum není zaměřen na výslednou vhodnost, ale na funkční stránku 

dotazníku (zda je srozumitelný, klient ví, jak ho vyhodnotit atd.). Orientační průzkum by měl 

pomoci k tomu, aby byl dotazník zbaven chyb, a mohl poté v praxi plnit svůj účel – pomáhat 

určit míru vhodnosti případů pro aplikaci práva spolupráce.  

Čtvrtá kapitola diplomové práce byla v říjnu roku 2017 předmětem mého příspěvku na 

IV. mezinárodní vědecké konferenci MEDIACE 2017, která se konala pod záštitou ministra 

spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikána, Ph.D. a děkanky Právnické fakulty Univerzity 

Palackého v Olomouci JUDr. Zdenky Papouškové, Ph.D. na půdě právnické fakulty 

v Olomouci. Publikačním výstupem z konference je chystaný recenzovaný sborník. Příspěvek 

je přihlášen do recenzního řízení, které je naplánováno na jaro roku 2018. V rámci příspěvku 

na výše zmíněné konferenci byl jejím účastníkům výsledný dotazník předložen s žádostí o 

jeho předložení rozvádějícím se manželům. Zúčastnění advokáti, kteří měli možnost dotazník 

ve své praxi klientům předložit, poté vyplněné dotazníky zaslali zpět.  

4.1 Dotazník jako pomocník při výběru vhodných případů  

Z výzkumných metod se diplomová práce zaměřila na dotazník jakožto základní a 

rychlou orientaci pro klienta i spolupracujícího advokáta. Dotazník je definován jako soubor 

písemných otázek, sledujících poznání určitých jevů, které mají být uspořádány přehledně.128 

Ne každý případ je vhodný pro aplikaci práva spolupráce. Jako nevhodné jsou uváděny 

                                                 
128 VESELÁ, Jana, KANIOKOVÁ VESELÁ, Petra. Sociologické aspekty managementu. Praha: Grada, 2011, str. 

168. 
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případy duševních chorob, zneužívání, nátlaků nebo domácího násilí.129 Mimo jiné by měl 

dotazník pomoci klientovi zamyslet se hlouběji nad jeho situací. Mezi výhody dotazníku patří 

možnost hromadného zpracování, stejně formulované otázky, nevýhodou je eventuální 

neporozumění otázce či nižší návratnost. Výsledkem dotazníku zaměřeného na právo 

spolupráce nemá být rozlišení na případy vhodné a nevhodné, ale určit míru vhodnosti daného 

případu pro aplikaci práva spolupráce.  

Dotazník je koncipovaný pro klienty, kteří mají zájem řešit svou situaci prostřednictvím 

práva spolupráce, v tomto případě pro rozvádějící se manžele. Ideální je, aby manželé 

vyplňovali dotazník odděleně a v klidu, aby měli prostor pro zamyšlení se a pravdivé 

zodpovězení otázek. Dotazník si mohou vyhodnotit samotní manželé, nebo jim může pomoci 

advokát, který má s výsledky dotazníku pracovat. Výsledek by měl advokátovi orientačně 

pomoci s vyhodnocením situace, zodpovědět základní problematické okruhy a navrhnout 

klientovi postup, který bude pro něj nejvíce vhodný. 

4.1.1 Dotazník Stua Webba 

Dotazník Stua Webba je přílohou č. 1 diplomové práce. Dotazník zveřejnil Webb ve 

své publikaci v roce 2006.130 Dotazník obsahuje deset krátkých stanovisek, kdy na každé 

odpovídá manžel a manželka zakroužkováním od jednoho do pěti bodů podle toho, jak moc s 

daným tvrzením souhlasí. Jeden bod je úplný nesouhlas, pět bodů značí úplný souhlas a tři 

body značí neutrální odpověď. Stanoviska se týkají osobních postojů klienta (např. zda je 

klient ochoten vidět věci pohledem druhého manžela), potenciálního násilí (např. nebojím se 

svého manžela/manželky) a dětí (např. věřím, že je důležité, aby naše děti měly zdravý a silný 

vztah s oběma rodiči). Stuart Webb svými stanovisky míří na: 

a) převzetí odpovědnosti za řešení problému 

Zcela zásadní stanovisko, bez kterého by nejen právo spolupráce nefungovalo zní:131 

„Jsem ochotná/ý připustit si, že jsem zcela odpovědná/ý za vyřešení své situace pomocí práva 

                                                 
129 CONNER, Catherine. Is it Possible to Serve Clients Through a Time Limited Pro Bono Program? 

Collaborative Review: Journal of the International Academy of Collaborative Professionals, Winter 2014, 

Volume 14, Issue 1, s. 10. 
130 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results 

in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 35. 
131 Převzetí odpovědnosti za řešení vlastního problému je jedním ze základních principů, jak práva spolupráce, 

tak mediace. K tomu více in HOLÁ, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 59-61. 
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spolupráce.”132 S tím úzce souvisí i role spolupracujícího advokáta při využití metody práva 

spolupráce. Pokud by klient věřil, že advokát vyřeší jeho problém za něho, byl by z průběhu, 

ale i z výsledku práva spolupráce nešťastný. „Vždy je zde někdo, koho můžeme vinit 

z rozvodu: náš manžel/ka, jeho nebo její právník, soudce, náš právník, systém – stačí si jen 

vybrat. Pokud budu schopná/ý přijmout odpovědnost stejně jako můj manžel/ka, výsledek 

bude stát za to.“133  

b) umění nadhledu, porozumění a empatie 

Mít nadhled je i v životě velmi ceněnou vlastností, která se většinou nabývá lety a 

zkušenostmi. Nadhled můžeme definovat jako schopnost člověka povznést se nad svou 

omezenou perspektivu, podívat se na věci jako nezúčastněná osoba, mít nezaujatý pohled.134 

Pokud se rozvádíme, ve většině případů to bude situace značně emotivní, schopnost 

racionálně uvažovat bude omezená a být "nad věcí" bude pro klienty těžké. Pomocí v tomto 

ohledu mohou být otázky vázané na budoucnost, jako např. „Když se zamyslíte nad svým 

rozvodem za dvacet let, co si myslíte, že bylo nejdůležitější? Bude to přesná částka, která vám 

z rozvodu připadla, či fakt, že jste se vypořádal/a s rozvodem s důstojností?“135 Schopnost 

naslouchat, otevřenost a snaha porozumět druhému je v právu spolupráce jednou z klíčových. 

Bez nich se nedá vést konstruktivní jednání, které by směřovalo ke společné dohodě. 

Jednoduše řečeno: „nemusíš souhlasit s tím, co bylo řečeno – ale je potřeba, abys tomu 

rozuměl.“136 Pokud člověk nechce porozumět, nebo chce, ale nesnaží se, měl by 

pravděpodobně velké problémy v průběhu aplikace práva spolupráce. 

c) emoce a přijetí rozvodu 

Rodinné právo je jednou z nejvíce emotivních oblastí a advokát zde musí uplatňovat 

nejen své právní dovednosti, ale i dovednosti odlišné jako jsou například tzv. soft skills. 

Problémovou oblastí může být to, že se strany jednoduše s rozvodem nesmířily. Rozvod se 

děje ve více rovinách. Dělí se na rozvod právní, emocionální, sociální a finanční. Aby bylo 

možno jednat o společně uzavírané dohodě, je potřeba, aby klienti dospěli do určitého stadia. 

Spolupracující advokáti by měli informovat páry o rozdílu mezi emocionálním a právním 

                                                 
132 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results 

in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 36. 
133 Tamtéž, s. 39. 
134 Slovník současné češtiny. V Brně: Lingea, 2011. 
135 WEBB: The collaborative way to divorce …, s. 41. 
136 Tamtéž, s. 47. 
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rozvodem.137 Může se totiž stát, že jeden z manželů „je připraven hodit bolestné období za 

hlavu, zatímco druhý z manželů zatím teprve začal čelit realitě rozvodu.“138 Právní rozvod 

nastává v okamžiku, kdy manželství rozvede soud. Emocionální rozvod se děje uvnitř 

každého z manželů, a je to okamžik, kdy si klient sám v sobě vyřeší konec vztahu. Tyto 

rozvody nemusí nastat u obou manželů ve stejnou chvíli. Je proto vhodné nechat jednomu 

z manželů čas na vstřebání a netlačit na něj s procesem práva spolupráce. 

Pokud emoce eskalují, je vhodné přizvat specialistu – psychologa, kouče či jinou 

osobu, která pomůže klientovi zvládat emoce. Právo spolupráce, jak již název napovídá, vítá 

účast externích odborníků, kteří se do procesu mohou zapojit. Je tak možné najednou vyřešit 

více problémů, které by jinak řešily osoby bez potřebných znalostí okolností případu.139  

d) strach a zastrašování 

K aplikování práva spolupráce je nezbytně nutné vytvořit bezpečné prostředí pro 

všechny zúčastněné osoby. Pokud mezi manžely dochází či docházelo k násilí, je vždy nutné 

být k spolupracujícímu advokátovi upřímný. Pokud je klient doopravdy vyděšen z druhého 

manžela, právo spolupráce nemůže fungovat, a je nutné vyhledat právní ochranu.140 Ve vztahu 

dvou manželů však nemusí docházet k násilí, přesto zde může dojít k jisté nerovnováze. Je 

žádoucí zohlednit míru nerovnosti sil mezi partnery a navrhnout pro ně nejvhodnější řešení. 

Menším nerovnostem může pomoci to, že obě strany jsou zastoupeny advokátem. Pokud by 

však člověk nebyl ochoten změnit způsob svého chování, měl by zvážit, zda metoda práva 

spolupráce je s ohledem na jeho osobnost vhodnou volbou.  

e) budování důvěry  

Důvěra mezi manžely je křehká věc. „Je zde ale obecné nepochopení, že důvěra je 

pouze černobílá – buď je přítomna zcela, nebo ve vztahu úplně chybí.“141 Ve skutečnosti má 

důvěra širokou škálu. Klient může tvrdit, že už druhé straně nevěří, přesto jí, byť na malou 

chvíli, svěří dítě – což je přece ukázka jistého stupně důvěry.142 Právo spolupráce se snaží 

                                                 
137 NURSE, Rodney, THOMPSON, Peggy. Coaching to the "End": Expanding the Goal. Collaborative Review: 

Journal of the International Academy of Collaborative Professionals, Spring 2010, Volume 11, Issue 1, s. 15. 
138 STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition. 

Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 18. 
139 MÁROVÁ, Anna, ŽÍDKOVÁ, Lenka. Příloha 6: Collaborative law / právo spolupráce – nový trend v řešení 

sporů. In HOLÁ, Lenka. Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 453. 
140 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results 

in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 46. 
141 Tamtéž, s. 48. 
142 Tamtéž. 
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naučit strany mezi sebou spolupracovat, obnovovat mezi nimi důvěru, což není otázka jedné 

schůzky, ale cíl, na kterém je potřeba pracovat dlouhodobě.  

f) přistoupení na proces práva spolupráce 

„Pokud je člověk připraven pracovat tvrdě na věcech jako je naslouchání, přemýšlení 

nad nejlepšími možnými řešeními, a je ochoten věnovat procesu nezbytný čas a peníze, má 

mnohem větší šanci na pozitivní výsledek.“143 Klient někdy může přistoupit na aplikování 

metody z důvodu, že je rychlejší a levnější než soudní spor. Pokud jsou to ale jeho hlavní 

zájmy a vnitřně se neztotožňuje s alternativními metodami a jejich myšlenkami, spokojen 

nebude. Náklady budou pravděpodobně nižší, než kdyby se roky soudil s druhým manželem, 

ale i právo spolupráce nevyřeší vše za jedno sezení. Je nutné mít na paměti, že práva 

spolupráce se na rozdíl od mediace, kde vystupuje jeden nestranný mediátor, účastní dva 

spolupracující advokáti, kterým vznikají náklady. Někdy je také nutné přizvání odborníků, 

kteří rovněž navyšují celkovou cenu.  

g) porozvodový vztah mezi manžely 

Některé manžele pojí děti, jiné byznys, jiné třeba společní přátelé. V případech, kdy 

bude v budoucnu docházet ke kooperaci bývalých manželů, je nutné naučit se spolu znovu 

jednat. Budoucí společná rozhodnutí budou přicházet v úvahu obzvláště v případě nezletilých 

dětí, či při společné práci. Rodiče by si měli uvědomovat důsledky, které situace kolem 

rozvodu zanechává na dětech. U menších dětí bude následovat nespočet interakcí, ke kterým 

budou rodiče nuceni a je v jejich zájmu, aby se spolu co nejdříve naučili komunikovat pro 

usnadnění jejich budoucího života. Do těchto situací se mohou dostat ale i rozvádějící se 

manželé, kteří mají děti již zletilé. Promoce, svatba, narození vnoučat a další události mohou 

znamenat pro jednoho z manželů události, kterých se nemůže účastnit. Ať už klienty spojuje 

cokoliv, stojí za to, se naučit spolu vycházet. Naopak pokud klienta s bývalým manželem již 

nic nepojí, může se rozvod vyřešit smírnou cestou, bez hádek, zbytečných emocí a důstojně 

především pro klienta samotného. 
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4.1.2 Dotazník Katherine Stoner  

Dotazník je přílohou č. 2 diplomové práce. Vypracovala ho americká mediátorka a 

spolupracující advokátka Katherine Stoner.144 Dotazník Stoner má jinou hodnotící škálu než 

dotazník Stua Webba. Škála má rozpětí od jednoho do čtyř bodů. Dotazník obsahuje dvanáct 

stanovisek, která se obsahově podobají stanoviskům v dotazníku Webba. Dotazník nejen 

pomáhá manželům v zamyšlení se nad jejich aktuální situací, ale také jim definuje jejich 

postoje, které je např. potřeba změnit, aby se mohli společně vydat cestou práva spolupráce. 

Stoner se ve své publikaci mimo jiné zaměřuje na rozlišení, zda si má klient vybrat mediaci či 

právo spolupráce.145 Autorka rovněž rozebírá jednotlivá stanoviska a objasňuje, jaké osobní 

změny může člověk provést. V tématech jako je důvěra, emoce, porozvodový vztah mezi 

manžely, strach a zastrašování svými stanovisky cílí na stejné potencionální problémy jako 

Stue Webb. Do svého dotazníku však zařazuje i nová témata jako: 

a) finanční situace 

Problematika rozdělování majetku je velmi citlivým tématem. Pokud je situace 

komplikovaná, je účelné přizvat do procesu finančního specialistu. Tohoto specialistu si může 

přizvat každá ze stran, či se mohou dohodnout na jednom společném. „Právo spolupráce 

upřednostňuje jednoho finančního specialistu, který poskytne neutrální hodnocení, raději než 

bitvu "expertů".“146 Finanční specialista hodnotí majetkovou situaci komplexně, připravuje 

podklady, analyzuje příjmy a výdaje, doporučuje vhodná řešení z daňové nebo pojišťovací 

oblasti.147 Jeho role je však i preventivní – snaží se zabezpečit finanční situaci s ohledem na 

budoucnost. Pomáhá vypracovat rodinný rozpočet, stanovuje finanční cíle, vypracovává 

dluhové plány apod.148  

Pokud není finanční situace tak komplikovaná, lze ji vyřešit pouze za účasti 

rozvádějících se manželů a spolupracujících advokátů. Stoner otázkou na finance míří na 

povědomí manželů o jejich finanční situaci. V případě, že manželé odpoví málo body, a tudíž 

                                                 
144 Dotazník publikovala ve své monografii STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation 
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nejsou plně seznámeni se svými majetkovými poměry, Stoner navrhuje sehnat relevantní 

dokumenty a povzbuzuje samotné manžele, aby byli aktivní. V příloze své publikace podává 

rozvádějícím se manželům přehledný seznam finančních oblastí, které je obvykle nutno 

vyřešit. 

b) alkohol a jiné závislosti  

S oblastí závislostí se potřebuje spolupracující advokát taktéž seznámit. V současné 

době půjde především o alkohol, drogovou problematiku či gamblerství. Objevují se zde i 

nové závislosti, jako je např. závislost na počítačových hrách, mobilním telefonu a internetu. 

Právě závislost je často důvodem, proč se jeden z manželů rozhodne pro rozvod. „Problémy 

s alkoholem nebo drogami mohou narušit schopnost člověka myslet jasně a dělat dobrá 

rozhodnutí. To může oslabit úspěch vyjednávání.“149 I v takových případech nelze zcela 

zavrhnout proces práva spolupráce. Pokud mají oba manželé vůli zvolit si alternativní 

metody, nejsou pro ně dveře zavřené. Je ale příhodné, aby se manžel, který trpí závislostí, 

začal léčit, aby byl schopný následného procesu. 

c) dobrý rodič 

Také Stoner zvolila do svého dotazníku otázku týkající se dětí a rodičovství. Otázka 

zní: „(pokud máte děti) je můj manžel/ka dobrým rodičem.“150 Problémovým aspektem 

soudního řízení je, že rodiče nechávají o svém dítěti autoritativně rozhodnout soud. Právo 

spolupráce nechává prostor pro rodiče, kteří své dítě znají nejlépe. Výše formulovaná otázka 

by mohla vyvolávat spekulace, co se pojmem "dobrý rodič" myslí. Závisí to na množství času, 

které rodič dítěti věnuje? Na tom, zda ho dokáže dobře zabezpečit? Na způsobu výchovy? 

Stanovisko Stoner ale míří na možné zneužívání či týrání dítěte. Pokud má klient o takovém 

jednání podezření, nebo o takovém jednání druhého manžela dokonce ví, je nutné o tom 

spolupracujícího advokáta informovat a probrat s ním následující kroky (např. nahlášení 

případu veřejným orgánům atd.). Proto by mohla být za lepší považována formulace, zda je 

druhý manžel schopen postarat se o děti. 
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4.1.3 Výsledný dotazník 

Dotazník je přílohou č. 3 diplomové práce. Po přiblížení dotazníků Webba a Stoner, 

mohou být určeny výhody a nevýhody obou dotazníků. Mezi přednosti Webbova dotazníku 

patří možnost odpovědět neutrálně, což souvisí s větší hodnotící škálou. Pozitivem by mohlo 

být uvedení stanoviska, které se týká odpovědnosti za vyřešení problému. Jakožto jeden 

z hlavních principů práva spolupráce, by měl mít v dotazníku své místo. Stanovisko „věřím, 

že je velmi důležité, aby naše děti měly vybudovaný silný a zdravý vztah s oběma rodiči“151 

se také jeví jako vhodné. Nevýhodou dotazníku Stuarta Webba je, že nezohledňuje manžele, 

co nemají děti. Ti musí zodpovídat i otázky týkající se dětí, byť neutrálně.  

Naopak dotazník Katherine Stoner byl vytvořen k použití i pro páry, co by měly zájem 

o mediaci. Stoner uvádí, že již výsledný počet bodů může pomoci při výběru, zda zvolit právo 

spolupráce či mediaci. Nižší počet bodů naznačuje, že by mohlo být vhodnější právo 

spolupráce. Může být totiž snadnější pracovat s advokátem po svém boku.152 Dalším kladem 

je, že Stoner zohledňuje páry, co nemají děti a taktéž se zabývá problematikou závislostí.  

Tabulka 1. Porovnání dotazníků 

DOTAZNÍK STUARTA WEBBA DOTAZNÍK KATHERINE STONER 

možnost odpovědět neutrálně absence neutrální odpovědi 

absence stanoviska na závislosti stanovisko zaměřující se na závislosti 

určen výhradně pro právo spolupráce aplikovatelný na mediaci 

    absence stanoviska o schopnosti pečovat 

o dítě 
stanovisko o schopnosti pečovat o dítě 

stanovisko o odpovědnosti za vyřešení 

problému 

absence stanoviska o odpovědnosti za 

vyřešení problému 

nutné odpovídat na otázku o dětech, i když 

je nemají 
zohlednění párů, co nemají děti 

Následně byl ze dvou výše uvedených dotazníků vytvořen jeden výsledný dotazník. 

Nejprve došlo k roztřídění dvaceti dvou stanovisek do skupin podle oblastí, na které se 

zaměřovaly, a to konkrétně na čtyři skupiny – 1. stanoviska týkající se dětí, 2. stanoviska o 

násilí či závislostech, 3. stanoviska o samotné osobě manžela a 4. stanoviska o vztahu mezi 

manžely navzájem. Stanoviska, která se v dotazníku Webba a Stoner obsahově překrývala, 

byla použita pouze jednou. Konečný dotazník potom obsahoval třináct výsledných stanovisek. 

                                                 
151 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results 

in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 37. 
152 STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition. 

Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 102. 
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Stanoviska bylo příhodné seřadit podle již zmiňovaných oblastí, aby dotazník působil 

strukturovaně. Některé otázky bylo nutné přeformulovat, což se týkalo např. otázky o 

"dobrém rodiči" jak bylo rozebráno v části o dotazníku Stoner. Finální dotazník obsahuje šest 

otázek na osobu klienta, které jsou uvedeny jako první, tři otázky týkající se vztahu mezi 

partnery, jednu otázku na násilí, dále jednu otázku na závislosti a poslední dvě otázky se 

zaměřují na děti, pokud je manželé mají.153 

K vyplnění dotazníku dochází na prvním setkání se spolupracujícím advokátem, nebo 

si ho manželé mohou vyplnit v pohodlí domova. Důležité nicméně je, že manželé vyplňují 

dotazníky odděleně. Vyhodnocení dotazníku probíhá ihned po vyplnění, kdy je k němu na 

druhé straně připojeno řešení. Jak se dotazník vyhodnocuje? Na třináct stanovisek klient 

reaguje zakroužkováním příslušného počtu bodů z hodnotící škály od jednoho do pěti bodů 

podle toho, v jaké míře s daným tvrzením souhlasí či nesouhlasí. Následně klient sečte body a 

dle výsledkové tabulky zjistí míru vhodnosti. Páry, které nemají děti, jsou zohledněny a 

mohou dosáhnout nižšího maximálního výsledku, což je popsáno i v hodnocení. Poté probíhá 

konzultace každého manžela s advokátem o následujícím postupu. Dotazník může ukázat, že 

jsou oba manželé vhodní pro aplikaci práva spolupráce, a pokud mají o metodu zájem, může 

započít příprava na čtyřstranná jednání. Dotazník může také ukázat opak – ani jeden 

z manželů není pro aplikaci vhodný. V takovéto situaci je na spolupracujícím advokátovi, aby 

vyhodnotil, který způsob řešení sporu bude pro manžele vhodnější. Pokud se jeden z manželů 

ukáže pro metodu způsobilý a druhý nikoliv, je opět na advokátovi, aby zhodnotil situaci a 

zda je možné s druhým manželem pracovat tak, aby se i on stal k aplikaci metody vhodný. 

Dotazník slouží také k nalezení slabších stránek klientů. Otázky, u kterých klient 

zakroužkuje jeden nebo dva body totiž značí oblasti, na kterých je nutno zapracovat, pokud by 

měli oba manželé zájem zkusit metodu práva spolupráce. Jestli klient dostal prostor vyplňovat 

dotazník přímo na první schůzce se spolupracujícím advokátem, mohou spolu výsledek projít 

okamžitě. Pokud oba manželé dotazník vyplnili doma, mohou si domluvit schůzku 

s advokátem, který jim dle výsledku může doporučit následující postup. Pokud se klientovi 

budou zdát některé otázky až moc intimní, odpovídat nemusí – dotazník je dobrovolný, stejně 

tak jako právo spolupráce. 

                                                 
153 Stanoviska týkající se osoby klienta cílí na jeho smíření se s rozvodem, na možnost ústupků při vyjednávání, 

vinu z rozvodu, na odpovědnost za vyřešení své situace, o ochotě vidět věci z pohledu manžela, touze vrátit se. 

Stanoviska spojená s osobou manžela řeší budoucí kooperaci manželů, společné rozhodnutí o rozvodu, o důvěře 

mezi manžely. Další stanovisko se zaměřuje na zjištění fyzického nebo psychického násilí ve vztahu mezi 

manžely a navazuje na něj stanovisko spojené se závislostmi, ať už jde o alkohol či jakoukoliv jinou závislost. 

Poslední dvě stanoviska řeší děti – schopnost rodiče postarat se o dítě a důležitost dobrého vztahu s oběma 

rodiči. 
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Pro použití dotazníku v praxi je důležité, aby byl vytyčen jeho smysl a účel, který by 

měl dotazník naplňovat. Dotazník by měl primárně plnit funkci pomocníka pro obě strany – 

pro klienty i pro spolupracující advokáty. Konkrétně by jeho smyslem mělo být: 

• pomoci advokátovi v náhledu na případ a zjištění základních informací, týkajících 

se rozvádějících se manželů, 

• pomoci advokátovi v rozlišení, zda je případ vhodný řešit metodou práva 

spolupráce, 

• pomoci advokátovi v rozhodnutí, zda je vhodnější aplikovat mediaci nebo právo 

spolupráce, 

• pomoci advokátovi v identifikaci problémových oblastí, 

• pomoci klientovi v zamyšlení se nad svou aktuální situací, 

• pomoci klientovi v seznámení se s jednou z alternativních metod řešení sporu, 

• pomoci klientovi ve zjištění, jestli je pro něj vhodné vydat se cestou práva 

spolupráce, 

• pomoci klientovi v nalezení jeho slabších stránek. 

4.2 Orientační průzkum 

Orientační průzkum probíhal ve formě tzv. pilotáže, tedy jakéhosi „ověření dotazníku 

na malém vzorku respondentů ke zjištění srozumitelnosti položek“.154 Měl by sloužit ke 

zjištění kvality nově vytvořeného dotazníku a jeho případnému vylepšení tak, aby mohl být 

využíván v praxi. Výsledný dotazník je rozdělen na dvě části. Část A dotazníku představuje 

samotné otázky výsledně sestaveného dotazníku, které směřují k nalezení míry vhodnosti pro 

aplikaci metody práva spolupráce. Část B pak obsahuje průzkumné otázky, které se zaměřují 

na zkoumání účelnosti dotazníku. Jelikož je pro studenta těžší dostat se k většímu počtu 

respondentů, nejedná se o výzkum, ale pouze o orientační průzkum. 

Použitá metoda průzkumu 

Na orientační průzkum byla aplikována kvantitativní metoda průzkumu, a to 

konkrétně dotazník. Předmětem orientačního průzkumu je vyhodnocení části B, která 

obsahuje šest průzkumných otázek. O nich podrobněji pojednává níže uvedený oddíl s 

názvem popis průzkumných otázek. 

                                                 
154 PRŮCHA, Jan. Andragogický výzkum. Praha: Grada, 2014, s. 117. 
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Cíle a hypotézy průzkumu 

Cílem orientačního průzkumu je zjištění kvality dotazníku v části A skrz průzkumné 

otázky a zodpovězení dvou hypotéz. První hypotéza zní: právo spolupráce je doposud 

neznámou mimosoudní metodou řešení sporu. Druhá hypotéza říká: dotazník by měl pomoci 

klientům se zamyšlením nad jejich situací. Průzkum by se měl zaměřit na potencionální 

problémy dotazníku, jako je jeho nesrozumitelnost, délka či nejasné vyhodnocování. 

Výsledný dotazník by neměl trpět vadami, pro které by byl v praxi nepoužitelný. 

Zkoumaný vzorek 

Výsledný dotazník byl předložen osobám, které se v současné době rozvádějí. 

Vyplňování dotazníků bylo anonymní. Předložení dotazníků rozvádějícím se manželům 

proběhlo díky několika ochotným advokátům, mediátorům a psychologům během jejich 

praxe. Vyplněných dotazníků se vrátilo šest kusů. Nízkou návratnost po debatě s advokáty, 

mediátory či pracovníky manželské poradny odůvodňuji nejenom pracovním vytížením těchto 

pracovníků, ale taktéž v daném časovém období nízkým počtem vhodných respondentů. 

Časové období průzkumu 

Pilotáž dotazníku probíhala od začátku listopadu 2017 do konce února 2018. 

Zpracovávání orientačního průzkumu proběhlo na začátku března 2018. Vrátilo se již 

zmiňovaných šest dotazníků, některé dotazníky však nadále zůstaly u advokátů, mediátorů či 

v Poradně pro rodinu Olomouc připraveny pro vyplnění. Bylo by proto možné pokračovat 

v následném zkoumání použitelnosti dotazníku. 

Popis průzkumných otázek 

Průzkumných otázek bylo na závěr dotazníku do části B umístěno šest. První otázka 

zní: Jsem žena či muž? Dotazník musí být koncipovaný tak, aby byl uzpůsobený pro obě 

pohlaví (např. skloňování). Je proto žádoucí, aby se pilotáže účastnili muži i ženy. Druhá 

otázka se týká povědomí respondentů o právu spolupráce: Slyšel/a jsem někdy o metodě práva 

spolupráce? Druhá otázka zkoumá, jak je metoda práva spolupráce známá a zároveň 

stanovuje hypotézu, která říká, že jde o metodu doposud neznámou. Třetí otázka se zaměřuje 

na účel dotazníku: Pomohl mi dotazník v zamyšlení se nad mou situací? Otázka zkoumá 

obsahovou stránku dotazníku, zda plní svůj základní účel. Hypotézou je, že by dotazník měl 

pomoci klientům v zamyšlení se nad jejich situací. Otázka číslo čtyři zkoumá délku 

dotazníku: Dotazník se mi zdál krátký, dlouhý, přiměřený. Dotazník by měl plnit svou funkci 

v rozsahu, který nebude respondenty obtěžovat. Průzkumná otázka tedy směřuje na to, zda je 
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vhodně koncipován rozsah dotazníku. Pátá otázka směřuje na srozumitelnost stanovisek: 

Rozuměl/a jsem všem otázkám v dotazníku? Otázky v dotazníku by měly být koncipovány tak, 

aby byly pro respondenta srozumitelné. Pokud klient nebude chápat otázku, těžko může 

správně odpovědět. Závěrečná šestá otázka se zabývá vyhodnocováním dotazníku: Bylo mi 

jasné, jak vyhodnotit dotazník? Stěžejní otázka pro funkčnost dotazníku. V praxi může 

fungovat pouze takový dotazník, ve kterém je jasně a srozumitelně popsáno jeho 

vyhodnocení. 

Vyhodnocení průzkumu 

Po čtyřměsíční pilotáži následuje zpracování odpovědí na průzkumné otázky, poté 

práce přejde ke komplexnímu zhodnocení celého orientačního průzkumu. Případné 

nedostatky, které průzkum odhalí, by měly být odstraněny tak, aby mohl být dotazník 

využíván v praxi. 
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Otázka č. 1 

Jsem:   a) žena  b) muž 

ODPOVĚDI Absolutní četnost Relativní četnost 

žena 5 83 % 

muž 1 17 % 

CELKEM 6 100 % 

 

 

 

První otázka v části B necílila na zodpovězení žádné hypotézy, ale pouze jako 

informace, zda byla v respondentské základně zastoupena obě pohlaví. Předložením 

dotazníku mužům i ženám měla být prozkoumána formální stránka dotazníku, tedy jestli 

dotazník samotný je stylizován jak pro muže, tak pro ženy. Z výsledků je zřejmé, že většina 

respondentů byla ženského pohlaví. Z tohoto hlediska by proto bylo vhodné, aby dotazník 

vyplnilo více mužů. 

  

83%

17%

žena

muž
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Otázka č. 2  

Slyšel/a jsem někdy o metodě práva spolupráce?  a) ano           b) ne 

ODPOVĚDI Absolutní četnost Relativní četnost 

ano 0 0 % 

ne 6 100 % 

CELKEM 6 100 % 

 

 

  

 Druhá otázka již cílí na hypotézu, že právo spolupráce je pro respondenty neznámou 

mimosoudní metodou. Tato hypotéza se potvrdila, protože všichni respondenti zodpověděli, 

že o metodě práva spolupráce nikdy neslyšeli. Výsledek potvrzuje, že metoda je velmi mladá 

a v České republice je teprve ve svých počátcích. 

  

0%

100%

ano

ne
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Otázka č. 3 

Pomohl mi dotazník v zamyšlení se nad mou situací?  a) ano    b) ne 

ODPOVĚDI Absolutní četnost Relativní četnost 

ano 5 83 % 

ne 1 17 % 

CELKEM 6 100 % 

 

 

 

 Otázka v orientačním průzkumu směřovala na jeden z hlavních cílů dotazníku, a to je 

jeho užitečnost pro rozvádějící se manžele. Hypotézou bylo: dotazník by měl pomoci 

klientům se zamyšlením nad jejich situací. Analýza situace by měla klientovi, ale také 

spolupracujícímu advokátovi pomoci v rozhodnutí, kterým směrem se vydat. Při zamyšlení se 

nad situací může klient také odhalit své slabší stránky, na které se potom může zaměřit a 

zapracovat na nich. Hypotéza se potvrdila částečně, protože jeden z respondentů odpověděl, 

že mu dotazník v zamyšlení se nad jeho situací nepomohl.  

  

83%

17%

ano

ne
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Otázka č. 4 

Dotazník se mi zdál:  a) krátký b) dlouhý c) přiměřený 

ODPOVĚDI Absolutní četnost Relativní četnost 

krátký 2 33 % 

dlouhý 0 0 % 

přiměřený 4 67 % 

CELKEM 6 100 % 

 

 

 

 Pro vytvoření kvalitního dotazníku je důležitá i jeho formální stránka. Na tu se 

zaměřila čtvrtá otázka, která se ptala na subjektivní pocit z délky dotazníku. Pro splnění svého 

účelu by neměl být dotazník nepřiměřeně dlouhý, aby respondent neztratil vůli dotazník 

vyplnit a informovat se o svém výsledku. Pokud by respondenti odpovídali, že je dotazník 

dlouhý, muselo by se zvážit, zda dotazník nepodrobit potřebné úpravě. Respondenti zde však 

ani jednou neodpověděli, že dotazník je dlouhý. Převaha odpovědí zněla, že se jim dotazník 

zdál přiměřený.  

  

33%

0%67%

krátký

dlouhý

přiměřený
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Otázka č. 5 

Rozuměl/a jsem všem otázkám v dotazníku?  a) ano           b) ne 

ODPOVĚDI Absolutní četnost Relativní četnost 

ano 6 100 % 

ne 0 0 % 

CELKEM 6 100 % 

 

 

 

 Další neméně důležitou složkou kvalitního dotazníku je jeho srozumitelnost. Pokud 

budou otázky v dotazníku kladeny nesrozumitelně a nejasně, dotazník nemůže splnit svůj 

účel. Všichni respondenti odpověděli, že otázkám v dotazníku rozuměli, dle respondentů 

nevyvstaly problémy s pochopením otázek. 

  

100%

0%

ano

ne
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Otázka č. 6 

Bylo mi jasné, jak vyhodnotit dotazník?  a) ano  b) ne 

ODPOVĚDI Absolutní četnost Relativní četnost 

ano 6 100 % 

ne 0 0 % 

CELKEM 6 100 % 

 

 

 

Poslední otázka cílila na vyhodnocení samotného dotazníku. Otázky, na které 

respondent odpovídá, mohou být srozumitelné, pokud však nebude jasné, jakým způsobem 

otázky vyhodnotit, klient se nedobere výsledku. V tomto případě všichni respondenti 

odpověděli, že jim bylo jasné, jakým způsobem dotazník vyhodnotit.  

  

100%

0%

ano

ne
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Vyhodnocení orientačního průzkumu 

Cílem orientačního průzkumu bylo zjištění kvality dotazníku v části A, a to jak po 

formální, tak po obsahové stránce skrz průzkumné otázky. K tomu pomohlo vyhodnocení 

části B dotazníku, které obsahovalo šest průzkumných otázek. Můžeme tedy zhodnotit, že co 

se týče pohlaví respondentů, dotazník vyplňoval pouze jeden muž. Pro budoucí využití 

dotazníku by se proto jevilo jako vhodné předložit dotazník k vyplnění více mužům, tak aby 

byly nalezeny případné jazykové nedostatky. Žádnému z respondentů se nezdál dotazník 

dlouhý, naopak většina odpověděla, že je dotazník přiměřený. Pro všechny respondenty byly 

otázky srozumitelné a bylo jim také jasné, jak mají dotazník vyhodnocovat. Na základě 

průzkumných otázek, které se v pilotáži zaměřovaly na formální stránku dotazníku, dospěl 

průzkum k tomu, že pro respondenty zde nevyvstávají problémy, které by se týkaly 

srozumitelnosti, délky či způsobu vyhodnocování. 

Orientační průzkum si stanovoval také dvě hypotézy. První hypotézou bylo: právo 

spolupráce je doposud neznámou mimosoudní metodou řešení sporu. Na první hypotézu 

mířila otázka číslo dva. Dle odpovědí respondentů se hypotéza potvrdila a to tak, že všichni 

respondenti shodně odpověděli, že o metodě práva spolupráce nikdy neslyšeli. Druhá 

hypotéza byla stanovena: dotazník by měl pomoci klientům se zamyšlením nad jejich situací. 

Hypotéza byla zkoumána v otázce číslo tři. V tomto případě již nebyla hypotéza 100% 

potvrzena, jelikož jeden respondent odpověděl, že mu dotazník nepomohl v zamyšlení se nad 

jeho situací.155  

I přesto, že byl orientační průzkum proveden na menším počtu respondentů, může 

alespoň naznačit, jak se pilotáž dotazníku povedla či zda nejsou v dotazníku markantní 

nedostatky, které by bylo nutné odstranit. Pro další závěry by se jevilo jako vhodné provést 

rozsáhlejší pilotáž, která by umožnila, aby byl dotazník dopracován do nejlepší možné 

podoby. 

 Závěrem lze konstatovat, že výsledný dotazník netrpí zjevnými vadami, které by ho 

činily neuplatnitelným v praxi. Respondenti chápali otázky, které dotazník kladl, způsob 

vyhodnocování i z hlediska délky v orientačním průzkumu dotazník obstál. Bylo zjištěno, že 

žádný z respondentů neznal metodu práva spolupráce. 

 

 

 

                                                 
155 Přesto však respondent projevil zájem o více informací o právu spolupráce a uvedl kontaktní email. 
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Závěr 

 Diplomová práce v každé kapitole stanovila jednu dílčí výzkumnou otázku, které měly 

v souhrnu pomoci zodpovědět hlavní výzkumnou otázku. V první kapitole zněla dílčí 

výzkumná otázka: Co je to právo spolupráce a jaký je jeho vývoj v ČR? Můžeme odpovědět, 

že právo spolupráce je mimosoudní metoda řešení sporu, kdy každý z klientů je zastoupen 

speciálně proškoleným advokátem, a snaží se spolu vypracovat oboustranně akceptovatelnou 

dohodu. Metoda vznikla v USA na konci 80. let 20. století, do ČR se však dostala až v roce 

2007, proto je metodou velmi mladou. Postupně se v České republice vytvořila pracovní 

skupina při ČAK, byl založen Evropský institut pro smír, mediaci a rozhodčí řízení, o. p. s., 

který spoluzakládal ENCP, která v současné době sdružuje spolupracující advokáty v Evropě.  

Druhá kapitola se zaměřila na tři rodinněprávní řízení a jejím cílem bylo zjistit, zda je 

v nich dán prostor pro aplikaci metody. Dílčí výzkumná otázka zněla: Je v rodinněprávních 

řízeních dán prostor pro aplikaci metody práva spolupráce? Kapitola popsala řízení o rozvod 

manželství, řízení ve věcech péče soudu o nezletilé a vypořádání společného jmění manželů. 

Zákon umožňuje tzv. smluvený rozvod, který dává prostor pro aplikaci mimosoudních metod 

řešení sporu jako je právo spolupráce. Výsledkem aplikace práva spolupráce by měla být 

dohoda manželů, kterou by soud (za splnění dalších podmínek) měl schválit. Výhodou práva 

spolupráce je sepisování dohody advokátem, který odpovídá za právní stránku dohody. Také 

u řízení ve věcech péče soudu o nezletilé dává zákon možnost dohody rodičů na péči, kdy je 

dohoda rodičů upřednostňována. Co se týče vypořádání společného jmění manželů, zákon zde 

opět uvádí dohodu, kdy ji staví dokonce na první místo ve výčtu způsobů vypořádání SJM. 

Z druhé kapitoly vyplývá, že je zde dán značný prostor pro aplikování dohod mezi manžely, 

které by byly sjednávány v rámci práva spolupráce. Obzvlášť pokud se rozvodové řízení týká 

manželů s dětmi, může dohoda vzešlá z práva spolupráce reflektovat na veškeré individuální 

potřeby dítěte a jeho rodičů.  

Třetí kapitola se zabývala aplikací metody, konkrétně řešila předpoklady 

spolupracujícího advokáta, průběh metody a právní dokumenty, které jsou při aplikaci metody 

využívány. Dílčí výzkumná otázka kapitoly se ptala: Jaké nezbytnosti musí obsahovat proces, 

při kterém je aplikována metoda práva spolupráce v ČR? Metoda práva spolupráce není v ČR 

nijak uzákoněna, proto nejsou dány žádné zákonné podmínky pro její aplikaci. Jsou zde však 

s ohledem na zahraniční vývoj stanoveny jisté standardy, které se týkají jak spolupracujících 

advokátů, tak samotného procesu. Spolupracující advokát by měl být proškolený v mediaci a 

taktéž v právu spolupráce, kdy tato specifická školení probíhají v současné době v ESI. Při 
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použití metody v ČR by se tak na prvním setkání advokáta s klientem sepisovala smlouva o 

poskytování právních služeb, dále na čtyřstranném jednání smlouva o spolupráci, a pokud by 

se proces vyjednávání povedl, na závěrečném jednání také dohoda manželů, která by se 

následně předkládala soudu ke schválení.  

Čtvrtá kapitola cílila na výběr případů vhodných pro aplikaci práva spolupráce. 

S problematikou vhodného výběru pomohla analýza dvou dotazníků, které vytvořil Stue 

Webb a Katherine Stoner. Jakýmsi "průnikem" těchto dvou dotazníků vznikl nový dotazník, 

který byl předmětem orientačního průzkumu. Ten spočíval v předložení dotazníku 

rozvádějícím se manželům a obsahoval otázky, jestli se jim zdá dotazník užitečný, 

srozumitelný a přiměřeně dlouhý. Dílčí výzkumnou otázku čtvrtá kapitola stanovila na: Je 

dotazník způsobilý k použití v praxi? K jejímu zodpovězení pomohl závěr orientačního 

průzkumu, který říká, že výsledný dotazník netrpí markantními vadami, které by ho činily 

v praxi neuplatnitelným. Respondenti rozuměli otázkám a způsobu vyhodnocování, zároveň 

bylo zjištěno, že žádný z respondentů neznal metodu práva spolupráce. Orientační průzkum 

stanovoval také dvě hypotézy. Dle odpovědí respondentů se první hypotéza, která byla 

stanovena následovně: právo spolupráce je neznámou metodou potvrdila. Druhá hypotéza: 

dotazník by měl pomoci se zamyšlením nad situací klientů nebyla potvrzena 100%, protože 

jeden respondent odpověděl, že mu dotazník nepomohl v zamyšlení nad jeho situací. Je nutné 

zdůraznit, že orientační průzkum se bohužel konal na malém vzorku respondentů, tento fakt je 

nezbytný při posuzování závěrů průzkumu. 

Za hlavní výzkumnou otázku si diplomová práce stanovila: Je možné v České republice 

v rodinněprávních věcech aplikovat právo spolupráce? K zodpovězení otázky nám pomohly 

dílčí výzkumné otázky. S ohledem na jejich odpovědi lze v závěru práce říci, že mimosoudní 

metodu právo spolupráce je možné za současné právní úpravy v rodinněprávních řízeních 

aplikovat, protože zákon dává v řízeních možnost uzavírat dohody. Zároveň je však důležité, 

aby tato metoda byla aplikována pouze na vhodné případy. S tím by měl pomoci výsledný 

dotazník, který byl podroben tzv. pilotáži, která měla odstranit jeho nedostatky.  

Diplomová práce si za cíl stanovila souhrnné zpracování tématu metody práva spolupráce 

se zaměřením na výběr vhodných případů pro aplikaci této metody. Lze říci, že práce 

v teoretické části souhrnně zpracovala charakteristiku metody, její stručnou historii jak 

v USA, tak v České republice, osobu spolupracujícího advokáta a jeho osobnostní a profesní 

předpoklady, průběh využití metody a také právní dokumenty, které jsou využívány při 

aplikaci metody. Práce se zaměřila i na charakteristiku tří vybraných rodinněprávních řízení, 

na které by se metoda práva spolupráce dala aplikovat. V praktické části se diplomová práce 
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zaměřila na výběr vhodných případů za pomoci dotazníku, který podrobila orientačnímu 

průzkumu. Můžeme tedy konstatovat, že došlo k úplnému naplnění stanoveného cíle 

diplomové práce.  

Využitelnost diplomové práce by mohla být při hledání informací o právu spolupráce. 

Práce komplexně zpracovává téma metody práva spolupráce, plní tak funkci zdroje, který by 

měl obsahovat všechny základní informace, aniž by bylo potřeba využívat cizojazyčnou 

odbornou literaturu. Dále se práce zaměřila na aplikaci metody, kdy došlo k vytvoření 

dotazníku, který by mohl být v praxi využíván jako pomůcka nejen osobami, které mají o 

právo spolupráce zájem, ale také advokáty, kteří se rozhodnou právo spolupráce ve své praxi 

aplikovat. Dotazník může být nadále zkoumán, a poté využíván jako metodika např. ČAK či 

publikován, aby k němu měla přístup široká veřejnost, která by se rozhodla svůj spor řešit 

touto cestou. Závěrem lze říci, že právo spolupráce dává ještě mnoho prostoru pro výzkum a 

byla by škoda, kdyby nedostalo možnost ukázat, že je to metoda, která má v rámci 

mimosoudního řešení sporů co nabídnout. 
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Abstrakt 

 Diplomová práce se zaměřuje na mladou mimosoudní metodu řešení sporu s názvem 

právo spolupráce. Metoda přišla do České republiky ze Spojených států amerických. Práce 

souhrnně informuje o historii metody v USA, v ČR, popisuje osobu spolupracujícího 

advokáta, rodinněprávní řízení, průběh využití metody a právní dokumenty, které jsou při ní 

využívány. V praktické části se zaměřuje na výběr vhodných případů, a to konkrétně za 

pomoci dotazníku. Závěr práce seznamuje s výsledky orientačního průzkumu o praktickém 

využití dotazníku. 

 Na základě nasbíraných informací, analýzy a výsledku orientačního průzkumu si práce 

zodpovídá výzkumnou otázku, zda je možné v České republice v rodinněprávních věcech 

aplikovat právo spolupráce. Odpověď zní, že mimosoudní metodu právo spolupráce je možné 

za současné právní úpravy v rodinněprávních řízeních aplikovat, protože zákon dává 

v rodinněprávních řízeních možnost uzavírat dohody. Zároveň je však důležité, aby tato 

metoda byla aplikována pouze na vhodné případy. S tím má pomáhat výsledný dotazník. 

V orientačním průzkumu bylo zjištěno, že neobsahuje žádné markantní vady. 

 

Abstract 

The thesis focuses on a young out-of-court dispute resolution method called collaborative 

law. The method came from the United States of America to the Czech Republic. The thesis 

summarizes the history of the method in the USA and in the Czech Republic, describes the 

person of an attorney, family law poceedings, the course of using the method and the legal 

documents used during the process. In the practical part it focuses on the selection of suitable 

cases, specifically with the assistance of a questionnaire. The end of the work presents the 

results of the research about practical using of questionnaire. 

Based on the collected information, the analysis and the result of the research, the thesis 

answers the research question whether it is possible to apply the collaborative law in the 

Czech Republic in family law proceedings. The answer is that the out-of-court method called 

collaborative law can be applied under the current rules of family law proceedings, because 

the law gives the possibility to conclude agreements in family law proceedings. However it is 

important this method be applied only to appropriate cases. The final questionnaire should 

help with it. It was found that the research does not contain any significant defects. 
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Příloha č. 1: Dotazník Stuarta Webba  

1. 
Má schopnost dosáhnout úspěšné dohody o rozvodu 
bude primárně záležet na rozhodnutích, která učiním 
během procesu. 

1 2 3 4 5 

2. 
Jsem ochotná/ý opustit některé menší, krátkodobé cíle 
(i když to bude pro mě těžké), abych dosáhl/a mých 
nejdůležitějších cílů. 

1 2 3 4 5 

3. 
Jsem ochotná/ý snažit se o dosažení nejlepší možné 
dohody. 

1 2 3 4 5 

4. 
Nebojím se nebo nejsem zastrašen/a mým 
manželem/manželkou. 

1 2 3 4 5 

5. 
Jsem ochotná/ý zkusit vidět věci z pohledu mého 
manžela/manželky s ohledem na dosažení nejlepšího 
možného výsledku. 

1 2 3 4 5 

6. 
Věřím, že je možné vybudovat si dostatečnou důvěru 
mezi mnou a mým manželem/manželkou za účelem 
dosažení dohody. 

1 2 3 4 5 

7. 

Jsem ochotná/ý připustit si, že jsem plně odpovědná/ý 
za vyřešení mé situace skrze právo spolupráce tím, že 
pracuji na společných zájmech raději než na prostém 
argumentování ve prospěch mé pozice. 

1 2 3 4 5 

8. 
Je pro mě a mého manžela/manželku důležité, 
abychom měli po rozvodu respektovaný a efektivní 
vztah. 

1 2 3 4 5 

9. Připustil/a jsem si, že se rozvádím. 1 2 3 4 5 

10. 
Věřím, že je velmi důležité, aby naše děti měly 
vybudovaný silný a zdravý vztah s oběma rodiči. 

1 2 3 4 5 

 

 Vyhodnocení 

Vyšší než 40 = velká šance, že právo spolupráce je pro Vás vhodné 

Mezi 30 a 40 = jste stále dobrý kandidát pro právo spolupráce 

Mezi 20 a 30 = jste na hraně. Právo spolupráce může fungovat, ale je potřeba věnovat čas 

přípravám 

Nižší než 20 = je velmi pravděpodobné, že byste byl/a z práva spolupráce frustrován/a. Stále 

je však možné uspět s právem spolupráce, avšak bylo by nutné udělat velké změny ve Vašem 

vnímání 

Pokud jste u některé z otázek zakroužkoval 1 nebo 2, může vám to ukázat stránky a oblasti, 

které jsou vhodné ke zlepšení. 

 



 

 

Příloha č. 2: Dotazník Katherine Stoner 

  
1. Rozhodnutí rozvést se bylo společné. 1 2 3 4 

2. 
Nemám žádnou touhu vrátit se 
k manželce/manželovi. 

1 2 3 4 

3. 
Je důležité, abych s mým 
manželem/manželkou udržoval/a dobré 
vztahy. 

1 2 3 4 

4. 
Neviním mého manžela/manželku 
z našeho odloučení. 

1 2 3 4 

5. 
Můj manžel/manželka mi nelhal/a o 
ničem důležitém. 

1 2 3 4 

6. 
Můžu mít jiný názor než můj 
manžel/manželka, aniž bych toho později 
litoval/a. 

1 2 3 4 

7. Jsem v psychické a fyzické pohodě. 1 2 3 4 

8. Rozumím naší finanční situaci. 1 2 3 4 

9. 
Nejsem snadno zastrašitelná/ý mým 
manželem/manželkou. 

1 2 3 4 

10. 
Psychické násilí není problémem našeho 
vztahu. 

1 2 3 4 

11. 
Zneužívání alkoholu nebo drog není 
problémem v našem vztahu. 

1 2 3 4 

12. 
(Pokud máte děti) moje manželka/manžel 
je dobrým rodičem. 

1 2 3 4 

 

Vyhodnocení testu 

Vyšší než 36 = takový výsledek indikuje, že nebyly ve vztahu žádné vážné 

kameny úrazu a emoční překážky 

Mezi 21 a 36 = toto skóre může vyžadovat určitou pozornost ohledně vaší 

situace, než začnete s mediací 

Nižší než 20 = výsledek ukazuje, že emoční stupeň by mohl narušit vaši 

schopnost vyjednávat 

Nejnižší možné skóre je 12 bodů, nejvyšší 48. Pokud nemáte děti 44 bodů. 

 



 

 

Příloha č. 3: Výsledný dotazník pro klienty 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dotazník: JSEM VHODNÝ PRO PRÁVO SPOLUPRÁCE? 

 

Právo spolupráce je jednou z metod mimosoudního řešení sporů a v České republice patří k metodám 

nejmladším.  Právo spolupráce je specifické tím, že každá strana sporu je zastoupena speciálně 

vyškoleným advokátem. Tito advokáti navzájem spolupracují, odtud také vznikl název této metody. 

Všichni účastníci se poté setkávají na tzv. čtyřstranných setkáních, na které mohou být pozváni ještě jiné 

osoby podle potřeby (finanční specialisté, dětští psychologové atd.). Advokáti tak dohlíží na zájmy obou 

stran a snaží se dovést strany k dohodě, přičemž je kladen důraz na aktivitu obou stran. Právo 

spolupráce preferuje, abychom o našich problémech rozhodovali my sami a nenechávali rozhodování 

na soudu. 
 

Výhody práva spolupráce: 

Pokud byste chtěli zkusit vyřešit váš problém sami, soukromě, bez zásahu soudu, je nejprve důležité 

zjistit, zda konkrétně Váš případ je pro aplikaci práva spolupráce vhodný. K tomu vám má pomoci tento 

dotazník. V klidu se nad uvedenými otázkami zamyslete a zakroužkujte příslušný počet bodů podle toho, 

zda souhlasíte s uvedeným tvrzením či nikoliv. Pokud nemáte s partnerem děti, neodpovídejte na 

poslední dvě otázky. Vyhodnocení na Vás bude čekat na druhé straně. 
 

ČÁST A 

1 = vůbec nesouhlasím, 2 = nesouhlasím, 3 = nevím, 4 = souhlasím, 5 = úplně souhlasím 

1. Připustil/a jsem si, že se rozvádím. 1 2 3 4 5 

2. 

Jsem ochotná/ý nechat být některé menší, krátkodobé cíle 

(i když to bude pro mě těžké), abych dosáhl/a mých 

nejdůležitějších cílů. 

1 2 3 4 5 

3. Neviním svého manžela/manželku z našeho rozvodu. 1 2 3 4 5 

4. 

Jsem ochotná/ý připustit si, že jsem odpovědný/á za 

vyřešení naší situace pomocí práva spolupráce tím, že se 

budu soustředit na společné zájmy. 

1 2 3 4 5 

5. 

Jsem ochotná/ý zkusit vidět věci z pohledu mého 

manžela/manželky s ohledem na dosažení nejlepší možné 

dohody. 

1 2 3 4 5 

6. 
Je důležité, abych se svým manželem/manželkou 

udržoval/a dobré vztahy. 
1 2 3 4 5 

7. Nemám touhu vrátit se k manželovi/manželce. 1 2 3 4 5 

8. Rozhodnutí rozvést se bylo společné. 1 2 3 4 5 

9. 

Věřím, že je pro mě a mého manžela/manželku možné 

vybudovat si dostatečnou důvěru k sobě navzájem za 

účelem dosažení společné dohody. 

1 2 3 4 5 

10. 
Nebojím se nebo nejsem mou manželkou/manželem nijak 

zastrašován/a. 
1 2 3 4 5 

11. 
V našem vztahu není problémem závislost na alkoholu, 

drogách či jiný druh závislosti nebo psychická porucha. 
1 2 3 4 5 

12. 
Pokud máme děti, myslím si, že moje manželka/manžel se 

dokáže o děti dobře postarat. 
1 2 3 4 5 

13. 
Pokud máme děti, věřím, že je velmi důležité, aby naše 

děti měly vybudovaný silný a zdravý vztah s oběma rodiči. 
1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 



 

 

 Vyhodnocení dotazníku JSEM VHODNÝ PRO PRÁVO SPOLUPRÁCE? 

Nyní si za zakroužkované odpovědi sečtěte dohromady. V dotazníku lze dosáhnout nejvíce 55 

bodů, pokud máte děti, tak 65 bodů. Nejnižší počet bodů je 11 (s dětmi 13 bodů). 

Výsledek vyšší než 45 bodů 

Velká šance, že právo spolupráce je pro Vás vhodné. 

Výsledek mezi 30 a 45 bodů 

Jste stále dobrý kandidát pro právo spolupráce. 

Výsledek mezi 20 a 30 bodů 

Jste na hraně. Právo spolupráce může fungovat, když věnujete určitý čas jeho přípravám. 

Výsledek nižší než 20 bodů 

Je velmi pravděpodobné, že byste byl/a z práva spolupráce frustrován/a. Stále je však možné 

uspět s právem spolupráce, avšak bylo by nutné udělat velké změny ve Vašem vnímání 

 

UPOZORNĚNÍ! Otázky, u kterých jste označili 1 nebo 2 body, značí oblasti, na které je potřeba 

si dát pozor. Zakroužkování neznamená nutně nevhodnost práva spolupráce, ale pokud chcete 

jít mimosoudní cestou, je potřeba na těchto oblastech zapracovat. 

 

ČÁST B 

Závěrem bych Vás ráda požádala o zpětnou vazbu k dotazníku, která by mi pomohla při psaní 

diplomové práce na Právnické fakultě univerzity Palackého v Olomouci, která se zabývá touto 

méně známou metodou řešení sporu. 

1. Jsem:       a) žena   b) muž 

2. Slyšel/a jsem někdy o metodě právo spolupráce?  a) ano   b) ne 

3. Pomohl mi dotazník v zamyšlení se nad mou situací? a) ano         b) ne 

4. Dotazník se mi zdál:  a) krátký  b) dlouhý  c) přiměřený 

5. Rozuměl/a jsem všem otázkám v dotazníku?  a) ano   b) ne 

6. Bylo mi jasné, jak vyhodnotit dotazník?   a) ano   b) ne 

7. Mám zájem o více informací o právu spolupráce:  a) ano   b) ne 

Pokud je Vaše odpověď ano, napište prosím Váš email:   

…………………………………………………………………………….... 

Prostor pro Váš názor, Vaše poznatky, návrhy atd. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………….. 

         Martina VAŠÁTKOVÁ 

Pokud byste měli jakýkoliv dotaz ohledně práva spolupráce, můžete se mi ozvat na emailovou 

adresu martinavasatkova@email.cz 

 


