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Uvod

Soucasna spolecCenska situace dava vyznamny prostor pro vyvoj mimosoudnich metod
feseni sporu. Vedle rozvoje mediace se v Ceské republice vyviji i pomé&mé neznaméa metoda s
nazvem pravo spoluprace (v originale Collaborative Law). Pravo spoluprace je mimosoudni
metoda tymového feSeni sporu, kterd do Ceské republiky piisla ze Spojenych statd
americkych. Metoda prava spoluprace spociva nejen v aktivnim zapojeni stran, ale také v
¢innosti jejich specidlné proskolenych pravnich zastupci, kteti nejednaji pouze v zajmu svého
klienta, ale ktefi vedou klienty ke spole¢n¢ akceptovatelné¢ dohodé.

»Rozvoj prava spoluprace byva popisovan jako "jeden z nejvyznamnéjSich rozvoji
Vv poskytovani pravnich sluzeb za poslednich 25 let".“! Takovy rozvoj zaregistrovalo pravo
spoluprace ve Spojenych statech americkych, pfed nékolika lety pronikla tato metoda i do
fady evropskych stati véetné Ceské republiky. V souvislosti s diskutovanou pietizenosti
Ceské justice a rozvojem mimosoudnich metod povazuji dané téma za velice aktualni a
sohledem na dosavadni minimalni zpracovani za potfebné. Pravo spoluprace muze
advokatiim ukazat novy zpusob, jak s klienty pracovat.

V praxi se metoda prava spoluprace aplikuje v mnoha pravnich odvétvich (napf.
V pracovnim pravu, obchodnim pravu ¢i v pravu dusevniho vlastnictvi), tato prace se vSak
zaméti pouze na aplikaci metody v rodinnéprévnich fizenich. Zuzeni tématu diplomové prace
bylo zvoleno z divodu, ze metoda vznikla v souvislosti s rozvodovym fizenim, proto ma
v tomto odvétvi nejdelsi historii. Za oblast zkoumani vyuZitelnosti metody je zvolena Ceska
republika z divodu, aby mohlo dojit k propojeni diplomové prace s ¢eskou rodinnépravni
legislativou. Rodinné pravo v Ceské republice je vyznamné pravni odvétvi, proto zde pravo
spoluprace mliZe najit dostatecné velky prostor pro své uplatnéni.

Diplomova préace si urcuje za cil souhrnné popsat metodu prava spoluprace a zaméfit se
na vybér vhodnych piipadi pro aplikaci metody v Ceské republice. Popis metody bude mit za
cil teoreticka Cast prace, ktera se zaméfi na charakteristiku rodinnépravnich fizeni, na ktera by
se v Ceské republice dalo pravo spoluprace pouzit. Vybér vhodnych piipadi pro aplikaci této
metody si za cil klade prakticka ¢ast diplomové prace. Jako hlavni vyzkumnou otdzku si prace
stanovuje: Je mozné v Ceské republice v rodinnépravnich vécech aplikovat pravo spoluprdce?

Vyzkumna otdzka bude zodpoveézena v zavéru prace. Kazda z kapitol diplomové préace

1 SALAVA, Luke. Collaborative Divorce: The Unexpectedly Underwhelming Advance of a Promising Solution
in Marriage Dissolution. Family Law Quarterly, 2014, vol. 48, issue 1, s. 179 - 196.
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odpovida také na dil¢i vyzkumné otazky, které by mély v souhrnu pomoci odpovédét na
hlavni vyzkumnou otazku préce.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol, kdy prvni tii kapitoly jsou povazovany za
teoretické, ¢tvrta kapitola je teoreticko-empirickou ¢asti diplomové prace. Prvni kapitola bude
zpracovavat zakladni charakteristiku metody prava spoluprace a stru¢né shrnuti historie
metody jak ve Spojenych statech americkych, tak v Ceské republice. Diléi vyzkumna otézka
této kapitoly zni: Co je to prdavo spoluprdce a jaky je jeho vyvoj v Ceské republice? V druhé
kapitole budou ve vztahu Kk aplikaci prava spoluprace charakterizovana tfi vybrana
rodinnépravni fizeni. Na zavér kazdého fizeni probchne shrnuti, v ¢em je fizeni vhodné ¢i
nevhodné k aplikovani metody. Druha kapitola ma za dil¢i vyzkumnou otazku stanoveno: Je v
rodinnépravnich rizenich ddn prostor pro aplikaci metody prdava spoluprace? Tieti kapitola
se zamé&fi na popis aplikace metody. Budou rozebrany osobnostni a profesni predpoklady
advokati dulezité pro vykon prava spoluprace, samotny prubéh aplikace metody i identifikace
pravnich dokumentt, které jsou v pribéhu metody prava spoluprace vyhotoveny. Dilci
vyzkumna otazka kapitoly tfi je: Jaké nezbytnosti musi obsahovat proces, pri kterém je
aplikovana metoda prava spoluprdce v Ceské republice?

Zaveérecna Ctvrta kapitola se bude vénovat vybéru vhodnych ptipadi k aplikaci metody
prava spoluprace. Kapitola bude zaméfena na dotaznik. Ten by mél plnit funkci pomocnika
pfi vybéru vhodnych ptfipadi. Budou analyzovény dva dotazniky, a déle nové vytvoren
dotaznik, ktery by mohl byt pouzivan v Ceské republice. S timto dotaznikem se poji také
orientacni prizkum zaméteny na tzv. pilotdz vysledného dotazniku. Posledni dil¢i vyzkumna
otazka zni: Je dotaznik zpusobily k pouziti v praxi? Orienta¢ni prizkum ma za cil zjisténi
kvality vysledného dotazniku, odhaleni jeho nedostatkli a pfipadné vylepSeni tak, aby mohl
byt vyuzivan v praxi. V orienta¢nim prizkumu jsou navic stanoveny dvé hypotézy. Prvni
hypotéza je: pravo spoluprace je doposud neznamou mimosoudni metodou feSeni sporu.
Druha hypotéza zni: dotaznik by mél pomoci klientim se zamySlenim nad jejich situaci.
Vysledky pilotaze budou uvedeny v zavéru ¢tvrté kapitoly diplomové prace.

Relativné problematickou se jevi oblast odbornych zdroji. O pravu spoluprace je na
¢eském poli par zminek, nevysla vSak Zadna ceské publikace, kterd by se metodou komplexné
zabyvala. Téma je v Ceské republice doposud zpracovano pouze V &lancich v odbornych
periodikach a v odbornych publikacich, kde je pravu spoluprace vénovana pouze jejich Cast.
Téma zpracovaly a propaguji predev§im JUDr. Marie Brozova, doc. PhDr. Lenka Hola,
Ph.D., JUDr. Anna Marova, LLM. a JUDr. Eva Vankova. Diplomova prace vychazi z veskeré

soucasné Ceské literatury, ktera je k tématu metody prava spoluprace evidovana. S ohledem na
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nizs§i Cetnost vyskytu Ceské odborné literatury, vychazi prace z vétsi Casti ze zahrani¢nich
zdrojli, predevsim zamerickych odbornych monografii.? Stézejni americka dila byla
zakoupena a k ziskdni dalSi odborné literatury pfispéla mezinarodni meziknihovni vypujcni
sluzba a osobni knihovna JUDr. Evy Vaikové. Nutno podotknout, ze rozsah zpracovani
tématu v zahrani¢ni literatufe je pozoruhodny. Je zde proto ddn zna¢ny prostor pro nasledné
podrobngj$i zkoumani metody napt. v ramci odborného c¢lanku, rigordzni ¢i jiné védecké

prace.

2 Zahrani¢ni odborné ¢&lanky se zaméfovaly povétSinou na diléi problematické oblasti prava spoluprace. S
ohledem na obecné zpracovani metody prava spoluprace v této diplomové praci jim nebyl dan takovy prostor.
Odborné clanky vsak mohou byt cennym zdrojem informaci pro hlubsi analyzu tématu.



1 Charakteristika metody prava spoluprace

Vzhledem k relativni neznamosti prava spoluprace je pro diplomovou praci stézejni
nejdiive charakterizovat tuto metodu. Prvni podkapitola se zaméfi na vymezeni samotného
pojmu pravo spoluprace. Pro lep$i porozuméni metodé bude v druhé podkapitole nasledovat
srovnani metody s dalSimi postupy. Témito postupy budou litigacni fizeni, vyjednavani,
mediace a rozhod¢i fizeni. Tteti podkapitola strucné popise historicky vyvoj metody ve
Spojenych statech americkych (dale jen ,,USA*), kde metoda vznikla. Zavér kapitoly se

zaméii na popis vyvoje prava spoluprace v Ceské republice (dale jen ,,CR%).

1.1 Vymezeni pojmu pravo spoluprace

Collaborative law?, v ¢eském prekladu pravo spoluprace, je jednou z nejnovéjsich metod
mimosoudniho feseni sporu. Pravnicka verejnost v USA a Kanadg¢, ale i ta evropskd, povazuji
pravo spoluprace za nedilnou souc¢ast ADR (Alternative Dispute Resolution).* ,,Metoda prava
spoluprace je ve shodé s metodou vyjednavani a mediace postavena na myslence, ze je
piirozené se o svém problému s druhou stranou dohodnout.“® Pravo spoluprace je de facto
postup, kdy se sejdou strany sporu, kazda je zastoupena svym spolupracujicim advokatem a
vSichni dohromady se snaZi uzavfit dohodu, kterd vyhovuje vSem stranam sporu. Advokat
plni pfi setkani nékolik funkci — vede ¢tyfstranna jednani tak, aby nevybocovala z vyty¢enych
mantineld, pomaha svému klientovi s pravnimi otdzkami a zvladat emoc¢né naro¢néjsi situace,
radi, na co se zaméfit atd. Zaroven se advokati ziikaji prava zastupovat klienty Vv ptipadném
soudnim sporu, a to za pomoci tzv. diskvalifikaéni doloZky. ,,Spor je problém, ktery ma byt
vyfesen, ne bitva, ktera by méla byt vyhrana.*®
Jaké ma metoda prava spoluprace vyhody? Prvni vyhodou je kontrola nad celym

procesem. Reseni situace neni v rukou advokéta, ale v rukou samotnych klientii. Druhou

vyhodou je nevetejnost. Jednani probihaji na soukromych setkdnich mimo vefejna soudni

% Praxe neni, co do pouzivani terminf, jednotna. Nékdy je pouzivan termin collaborative law, collaborative
divorce ¢i collaborative family law. Dochazi i k pouzivani ndzvu collaborative practice, kdy se procesu
neucastni pouze klienti a spolupracujici advokati, ale také koucové, détsti specialisté, financni poradci nebo
mediétor podle okolnosti piipadu. Vice ve VANKOVA, Eva. Asistované vyjednavani. In MALACKA, Michal.
Mediace dnes - realita a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 226.

4 VANKOVA: Asistované vyjedndvani ..., s. 220.

5 MAROVA, Anna, ZIDKOVA, Lenka. Pfiloha 6: Collaborative law / pravo spoluprace — novy trend v feseni
sportl. In HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 453.

6 MAXWELL, Lawrence R., SHORT, William B. Collaborative Law: It’s Here and the Consensusdocs are, too.
Construction Law Journal, Winter 2008, s. 31.



jednéni. Dalsi vyhodou je flexibilita — klienti a advokati mohou kreativné pfijit na feSeni,
ktera jsou vhodna pfimo pro danou situaci. ,,Také stoji za zminku, ze primérna "cena"” prava
spoluprace se pohybuje zhruba na 1/3 obvyklé ceny klasickych rozvodovych soudnich
spori.*’ Za zminku stoji uréité i rychlost metody,® ktera miize byt pro klienty klicovou, ale
také interdisciplinarni pfesah metody. Pro aplikaci prava spoluprace je totiz Casté, Ze se ji dle
povahy konkrétniho ptipadu tcastni odbornici jako napf. psycholog, finan¢ni poradce,
mediator, kou¢ nebo détsky psycholog. Pravé spoluprace mezi odborniky zajistuje, ze se
V fizeni zohledni individualni potfeby nejen manzeld, ale napt. i jejich nezletilych déti.

Nejen efektivita, nevefejnost, nizs§i naklady a rychlost jsou pfednostmi metody prava
spoluprace. ,,V ramci feSeni sporu metodou collaborative law / prava spoluprace je mozné
V jednom ¢asovém okamziku a na jednom misté vyfesit spory, které by pro svou vécnou a
mistni pfislusnost v rdmci pifipadného soudniho fizeni musely feSit soudy rGznych stupnd,
v riznych mistech, v rliznych ¢asovych usecich, a zejména vzdy v rizném persondlnim
slozeni, bez znalosti souvisejicich okolnosti a komplexnich potieb stran.“® Komplexnost
emocni, socialni, finanéni a pravni je tedy velkou vyhodou prava spoluprace.l® , Pro¢ tedy
tento model nevyuziva vice lidi, kdyZ ma takové vyhody? Odpovéd je jednoducha: vétSina
lidi nem4 o jeho existenci ponéti. !

Americky pravnik Forrest S. Mosten déale charakterizoval rozvod pomoci prava
spoluprace nésledovné: ,,Rozvod pomoci prava spoluprace je pfistup a nastaveni mysleni,
které rapidné roste a hleda pfijeti mezi klienty a profesiondly. Je to pfistup profesiondld a
klienti pracovat spole¢né na feSeni konfliktu smir¢i cestou bez zasaht soudu. Jinymi slovy,
neni to pouze soubor taktik, ale pronikavy piistup, jak pomoci parim ukondcit jejich
manzelstvi, aniz by byla zniCena jejich rodina.“'? Ziroven Mosten stanovil hodnoty a
principy, které sdileji at’ uz spolupracujici advokati ¢i externi odbornici. Na prvnim misté
uvadi respekt a distojnost. I rozvadéjici se rodina je potad rodinou a vSichni by se k sobé méli

chovat slusné a suctou. Pfimd a oteviena komunikace je nemeéné dilezitd — na tzv.

" KORNEL, Martin. Collaborative law a efektivni rozvod. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi,
Praha: C. H. Beck, 2007, ro¢. 15. ro¢nik, ¢islo 22, s. 815.

8 Dle vyro¢ni statistické zpravy Ministerstva spravedlnosti CR v roce 2016 primérna délka soudniho Fizeni napf.
pfi vypoiadani SJM cCinila 673 dni, ve véci vyzivného pro dit¢ pak 234 dni. Vice informaci dostupné na:
<https://drive.google.com/file/d/0B9sY B4mdkWmXWG1yMOVicDRBQzQ/view>.

9 MAROVA, Anna, ZIDKOVA, Lenka. Pfiloha 6: Collaborative law / pravo spoluprace — novy trend v feseni
sport.. In HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 455.

10 TURONOVA, Jana. Alternativni zptsoby feseni rozvodu. In SEHNALEK, David a kol. (ed.) Dny prdva —
2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1920.

11 ABNEY, Sherrie R., MAXWELL, Lawrence R. Civil Collaborative Law is on the Move: But, It Needs Your
Help. Alternative Resolution. Spring 2012, Volume 21, No. 3, s. 5.

12 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San Francisco:
Jossey-Bass, 2009, s. 21.
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Ctyfstrannych jednanich, kterych se ucastni oba manzelé spolu se svymi spolupracujicimi
advokaty, muze kdokoliv mluvit s kymkoliv, ke komunikaci mezi sebou manzelé nevyuzivaji
svého advokata. ,,Rodi¢e se uéi 1épe komunikovat a kooperovat.“** Dillezitym principem je i
dobrovolnost. Nelze do vyuziti metody nikoho nutit, proto pokud se aplikuje metoda prava
spoluprace, vzdy s tim musi oba z manzelti souhlasit a udé¢lit tzv. informovany souhlas.
»Informovany souhlas je postaven na poskytovani uplnych a pravdivych informaci, na

zakladé kterych se mize ¢lovék rozhodovat«i*

zda vyuzije metodu prava spoluprace.
Klicovym cilem prava spoluprace pii rozvodu by mél byt zavazek obou stran k urovnani
sporu smirnou cestou tak, aby byly zachovany zakladni funkce rodiny. Pravo spoluprace je
zalozeno také na principu win-win'® a vyjednévani je postavené na zajmech, ne na pozicich.
Takové vyjednavani jde vice "do hloubky" — nejde o to, jakou pozici ¢lovek zastava, ale pro¢
ji zastava, tedy jaky je jeho zdjem. Spolupracujici advokati jsou v téchto vyjednédvacich

technikach proskoleni.

1.2 Srovnani prava spoluprace S jinymi postupy

Podkapitola by méla pomoci lep§imu pochopeni a vymezeni pojmu metody prava
spoluprace za pomoci popsani jejiho vztahu s litigaénim fizenim, vyjedndvanim, mediaci a
rozhod¢im fizenim. Smyslem podkapitoly tedy neni komparace metody prava spoluprace

s uvedenymi postupy, ale popis jejich spoleénych znakt a odlisnosti.

Srovnani prava spoluprace a litiga¢niho Fizeni

Je dobré si nejprve uvédomit, Ze témét vesSkera komunikace v litigaénim fizeni probiha
skrze advokaty. ,,V tradicnim rozvodovém fizeni spolu manzelé¢ piimo jednaji pouze
minimélng&.“!® Jejich odcizeni a neschopnost komunikace do budoucna se jenom zvétsuji.
Zacina tak dlouhy a drahy boj, at’ uZ o samotny rozvod, jméni nebo déti. V zaplavé emoci
jsou Casto feCena slova, kterd nejdou vzit zpatky, a kterd zanechaji ve vztahu dvou lidi
negativni vzpominky. MUzZe se stat, Ze ve vyhroceném soudnim boji je upozadén zajem ditéte.

Rozhodnuti o nasem vztahu, majetku a ditéti nechavame na cizich osobach — advokatech, ale

13 JENKINS, Joryn. Changing the Way the World Gets Divorced (Open for Business). USA: Joryn Jenkins,
2016, s. 16.

1 TamtéZ, s. 25.

15 yysledek typu win-win je situace, kdy oba z manzell ziskavaji, co potiebuji. Vice v PLAMINEK, Jifi.
Mediace: nejucinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 42.

16 WEBB, Stuart G., OUSKY, Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results in
less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 13.
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predevs§im na soudu. ,,Rozvodova fizeni, ktera konc¢i u soudu, jsou €asto neuspokojiva pro obé
strany.“!’ Miize se stit, Zze soud rozhodne nezdkonné — miize dojit k uplatiiovani opravnych
prostiedktll, fizeni se prodluzuje a naklady se zvétSuji. Konecné rozhodnuti je pro strany
nejisté. ,,V tradi¢nim modelu advokat obhajuje vyluéné potfeby a zajmy svého klienta.*!®
Pravo spoluprace se snazi fesit problém nevetejné a nechat strany konfliktu, at’ jsou to
ony, kdo aktivné fesi sviij problém. Pokud je v roding dité, je stéZejni, aby byli rodice schopni
spolu komunikovat i v budoucnu, napf. pti piedavani ditéte, rozhodovani o Skole, pfi
planovani prazdnin atd. Tomu se snazi metoda prava spoluprace pomahat. ,,Findlni dohoda je
pak dobrovolnou dohodou Klienti, pokryva potieby a zajmy obou stran, je vzajemné vyhodna,

neni jen pouhym kompromisem.**°

Srovnani prava spoluprace a vyjednavani

Reseni problému pomoci vyjednavani nema jasné dany postup a pravidla jako tomu je,
kdyz je aplikovano pravo spoluprace. ,,Metoda prava spoluprace se odliSuje od prostého
vyjednavani tim, ze obé strany konfliktu a jejich advokati uzaviraji na zacatku procesu
pisemnou &tyFstrannou smlouvu o fedeni konfliktu pomoci metody prava spoluprace.“?’ U
vyjednavani nemusi byt strany zastoupeny advokaty, neuzavird se Zadna smlouva, a tudiz zde
neni déna ani Zzadna povinnost mléenlivosti.?! Povinnost ml¢enlivosti by musela byt mezi
stranami vyslovné dohodnuta. Pokud neni vyjedndvani uspésné, strany piemysli o dalsim
postupu. Pokud jsou strany zastoupeny advokaty a praktikuji vyjednavani, advokati jsou stale
v pozici, kdy haji zajmy pouze svého klienta.?? V pravu spoluprace jsou vyuzivany techniky
vyjedndvani, a to specialn¢ proskolenymi advokaty. Spolupracujici advokati je vyuzivaji

zejména pii Ctyfstrannych jednanich.

Y WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results in
less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 23.

18 BROZOVA, Marie. Pravo spoluprace a praxe prava spoluprace neboli Collaborative Law a Collaborative
Practice: Metoda tymového feSeni spori na bazi prava spoluprace jako jedné z alternativnich metod
mimosoudniho feeni sport. In PAVLOVA, Lenka, VETESKA, Jaroslav (ed.). K aktudinim otizkim
vyjednavani, mediace, rozhodciho rizeni a tzv. prava spoluprdce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2010, s. 104.

19 Tamtéz.

2 MAROVA, Anna. Metoda collaborative law/pravo spoluprace — mimosoudni feSeni spord. In
ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (ed.). Cochemskd praxe v Ceské republice: sbornik
pFispévkii z konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné. Vydani
prvni. Brno: Tribun EU s.r.0., 2015, s. 32.

2L MAROVA, Anna, ZIDKOVA, Lenka. Ptiloha 6: Collaborative law / pravo spoluprace — novy trend v feseni
sport. In HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 454.

22 BROZOVA, Marie. Pravo spoluprace a praxe prava spoluprace neboli Collaborative Law a Collaborative
Practice: Metoda tymového feSeni spori na béazi prava spolupriace jako jedné z alternativnich metod
mimosoudniho feSeni spori. In PAVLOVA, Lenka, VETESKA, Jaroslav (ed.). K aktudlnim otizkim
vyjednavani, mediace, rozhodciho Fizeni a tzv. prdava spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2010, s. 104 — 105.
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Srovnani prava spoluprace a mediace

Odborna literatura uvadi piimér, Ze pravo spoluprice je mediace bez mediatora.?
Metody si to jsou bezesporu velmi blizké a spojuje je pfedevsim dobrovolnost a také fakt, ze
feSeni problému je v dispozici stran. U obou metod strany uzaviraji jisté smlouvy — v mediaci
strany uzaviraji dohodu o mediaci, u prava spoluprace strany uzaviraji smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb se svymi advokaty a dale vSechny strany dohromady uzaviraji smlouvu o
spolupraci. Dal§im spoleénym znakem je strukturovany proces, ktery vykazuji obé metody.?*
Ob¢ metody sdileji napt. nésledujici postoje: piima komunikace, pomoc S vyjednavanim,
flexibilita procesu, odpovédnost nesou strany konfliktu.?® Odbornd literatura uvadi, Ze
»vzhledem K riznym pfistupim a strategiim v mediaci se pak odvazime tvrdit, Ze mezi
pravem spoluprace a mediaci vedenou dvéma mediatory s hodnotici a tzkou orientaci ve
vSech jejich kombinacich, by zhlediska cild, pribéhu a chovani ucastnikii nemél byt
podstatny rozdil.*?®

Podstatny rozdil mezi mediaci a pravem spoluprace je v odliSném postaveni mediatora a
spolupracujicich advokatii. V mediaci vystupuje mediator jako nestranna osoba, kterd pomdha
stranam dojit k dohod¢. Pokud je potfeba pravni rady, mize ji poskytnout mediator sam
(pokud ma pravni vzdélani), ¢i se obratit na externiho pravnika. Pokud neni medidtor zaroven
advokétem, je odpovédny pouze za proces mediace, ne za samotnou dohodu.?” Spolupracujici
advokati ale nesou odpoveédnost za pravni stranku zavére¢né dohody. V pravu spoluprice
nestranna 0soba jako mediator neni — jsou zde misto ni dva spolupracujici advokati. Kazda ze
stran je zastoupena svym advokatem proSkolenym v metod¢ prava spoluprace, ktery
poskytuje nejenom pravni rady, ale také chrani a podporuje klienta. Spolu se spolupracujicim
advokatem druhé strany vede ob¢ strany k vzajemné akceptovatelné dohodé&. Pro klienta tak
muze byt spolupracujici advokat tzv. spojencem, kdy mediator takovéto postaveni nema —

medidtor musi vystupovat jako neutralni osoba.?

28 VANKOVA, Eva. 8. mezinarodni konference v oblasti prava spoluprace. Bulletin advokacie: stavovsky
Casopis ceské advokacie. 2008, €. 3, s. 76.

2 MAROVA, Anna, ZIDKOVA, Lenka. Ptiloha 6: Collaborative law / pravo spoluprace — novy trend v feseni
sport. In HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 454.

%5 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San Francisco:
Jossey-Bass, 2009, s. 65.

% HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 71.

27 To vychazi jiz ze samotného textu zdkona o mediaci, ktery v § 3, odst. 3 ¥ik4: Za obsah mediacni dohody jsou
odpovedné pouze strany konfliktu.

2 YVANKOVA, Eva. 8. mezinarodni konference v oblasti prava spoluprice. Bulletin advokacie: stavovsky
Casopis ceské advokacie. 2008, €. 3, s. 76.
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Srovnani prava spoluprace a rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni je alternativni metoda, ktera ma asi nejblize K litiga¢nimu fizeni, a to
s ohledem na formalitu celého procesu. Litiga¢ni a rozhod¢i fizeni maji stejny zacatek — u
obou fizeni se zaCina na pisemny ndvrh. Rozhod¢i fizeni je zakonceno vydanim nalezu a je
upraveno zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd.

,»,Shodu s pravem spoluprice lze nalézt pouze v nevefejnosti jednani. >

1.3 Vznik prava spoluprace

Pravo spoluprace vzniklo v 80. letech 20. stoleti v USA. Za jeho zakladatele je
povazovan Stue Webb z Minnesoty, ktery zacal ve své advokatni praxi uplatiiovat jiné
zpusoby feSeni sport. ,,0d roku 1990 piestal zastupovat své klienty pfed soudem a vyhradné
se vénoval metodé prava spoluprace, a to v oblasti rodinného prava.“®® Webb vidél, jak
neptiznivé dusledky muze mit soudni proces na strany konfliktu, ale i na samotné advokaty.
Jeho nadSeni a vznikla metoda se velmi rychle rozSifovala a zajimala ¢im dal vice advokatt,
ktefi smysleli stejn¢ jako on. V roce 2001 byla zaloZena organizace International Academy of
Collaborative Professionals (dile jen ,,JACP*), ktera ma nyni pies pét tisic clend.®
Prezidentem IACP se stal Ron Ousky, ktery v roce 2006 sepsal se Stue Webbem knihu The
collaborative way to divorce: the revolutionary method that results in less stress, lower costs,
and happier kids, without going to court. Organizace pro své ¢leny vydava Casopis, vytvari
standardy a eticky kodex. V roce 2009 byl v USA uzakonén tzv. Uniform Collaborative Law
Act — ,,jedna se o vzorovy pravni ptedpis pro vSech padesat unijnich stati, rozhodnou-li se na
statni Grovni pravni predpis pro tuto oblast pfijmout.“3? V soucasnosti jej pfijalo sedmnact

statdl a ti staty maji pfijimani zakona v procesu.®®

2 MAROVA, Anna, ZIDKOVA, Lenka. Ptiloha 6: Collaborative law / pravo spoluprace — novy trend v feseni
sporii. In HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 454,

% BROZOVA, Marie. Pravo spoluprice a praxe prava spoluprace neboli Collaborative Law a Collaborative
Practice: Metoda tymového feSeni spord na bazi prava spoluprace jako jedné z alternativnich metod
mimosoudniho feSeni sport. In PAVLOVA, Lenka a VETESKA, Jaroslav (ed.). K aktudlnim otizkim
vyjednavani, mediace, rozhodciho vizeni a tzv. prdva spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2010, s. 96.

31 Vice informaci na: <https://www.collaborativepractice.com/>.

% MAROVA, Anna. Metoda collaborative law/pravo spoluprice — mimosoudni feSeni sport. In
ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (ed.). Cochemskd praxe v Ceské republice: sbornik
PpFispévkii z konference porddané Uiadem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné. Vydani
prvni. Brno: Tribun EU s.r.0., 2015, s. 31.

3 Vice informaci o Collaborative Law Act je pfistupné na:
<http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Collaborative%20Law%20Act>
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1.4 Pravo spoluprace v Ceské republice

Ceska republika byla prvni zemi z "byvalého vychodniho bloku", ktera zagala vyuzivat
pravo spoluprice.®* Na rozdil od mediace ¢&i rozhodéiho fizeni neni metoda prava spoluprice
v CR do dne$niho dne upravena zakonem. Metoda se do CR dostala diky doktorce Evé
Vankové a doktorce Marii Brozové, které se vroce 2007 zucastnily prvni evropské
konference o pravu spoluprace konané ve Vidni. Zastupkyné CR zde nejenom ziskavaly
informace pfimo od zakladatele prava spoluprace Stua Webba, ale také zde zastupci IACP
nazorn¢ ukazovali rozvod za pomoci prava spoluprace a uvedli ucastniky i do problematiky
vybudovani Usp&né komunity spolupracujicich odborniki.®® Konference se zaobirala také
tématem etického kodexu, ktery IACP vytvofila, a ktery priibézné aktualizuje.®® Rok poté jiz
vznikla pracovni skupina pod Ceskou advokatni komorou (dale jen ,,CAK®). Z podnétu
pracovni skupiny pii CAK v éele s doktorkou Evou Vaiikovou byla pofadana v roce 2009
Vv Brn¢ mezinarodni konference S ndzvem "Mimosoudni feSeni sporti". Pracovni skupina pfti
CAK existovala do roku 2014.

V Ceské republice byla vroce 2010 zalozena obecné prospé$na spolecnost Evropsky
institut pro smir, mediaci a rozhod&i fizeni, o. p. s.*" (dale jen ,,ESI), ktera se v roce 2014
stala jednim ze zakladateltt European Network for Collaborative Practice (dale jen ,,ENCP*).
ENCP sdruzuje spolupracujici advokaty a odborniky z Evropy a jejim cilem je ,,podporovat
rozSitovani metody prava spoluprace v kontextu odliSnosti a specifik pravni Upravy stata
Evropské unie a s legislativou vychazejici z tradic a principi kontinentalniho prava.«®
Spolecnost je ziizena dle nizozemského prava a sidli v Haagu. Zakladajicimi ¢leny jsou
narodni spolupracujici skupiny z Neémecka, Anglie a Walesu, Skotska, Italie, Francie,
Svycarska, Rakouska, Nizozemi, Irska a Ceské republiky.>® EST mimo jiné v soudasné dobé

pusobi jako garant vzdélavani spolupracujicich advokatd, protoze zastituje odborna Skoleni

3 BROZOVA, Marie. Pravo spoluprace a praxe prava spoluprice neboli Collaborative Law a Collaborative
Practice: Metoda tymového feSeni sporl na bazi prava spoluprace jako jedné z alternativnich metod
mimosoudniho feSeni sport. In PAVLOVA, Lenka a VETESKA, Jaroslav (ed.). K aktudinim otdzkim
vyjednavani, mediace, rozhodciho Fizeni a tzv. prava spoluprdce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2010, s. 110.

% BROZOVA, Marie a VANKOVA, Eva. Dojmy a informace z prvni evropské konference zabyvajici se pravem
spolupréce. Bulletin advokacie: stavovsky casopis Ceské advokacie, 2007, €. 6, s. 64.

3 Aktualni Eticky kodex (Standards and Ethics) IACP se sklada ze tii ¢asti. Za prvé definuje pravo spoluprace a
zaklady procesu aplikace, déle stanovuje minimalni etickou uroveil pro spolupracujici odborniky a v posledni
¢asti stanovuje minimalni standardy nejen pro praktikujici odborniky, ale i pro vyucujici.

37 Vice informaci na: <www.esi-cz.eu/spoluprace>.

% VANKOVA, Eva. Asistované vyjednavani. In MALACKA, Michal. Mediace dnes - realita a perspektivy.
Praha: Leges, 2016, s. 235.

% Vice informaci na: <www.encp.eu/en>.
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pro tyto advokaty.*® V roce 2010 vznikla v CR mimo jiné i pracovni skupina CLEAS,*! kter4
vyuziva metod prava spoluprace a tymového feSeni spori v oblasti prava obchodniho,

korpora¢niho, pracovniho a ob&anského véetné prav autorskych a IT.*

40 Vice o vzdélavani spolupracujicich advokath v kapitole 3.1 diplomové prace.

41 CLEAS - advokati pro mimosoudni feSeni spordi je projekt nezavislych nazorové si blizkych advokati
nabizejicich v rdmci své pravni praxe sluzbu feSeni spori mimosoudni cestou, mezi jinym i metodou
collaborative law — prava spoluprace.

%2 ESIl. Tymové reseni sporii (Collaborative Practice) v Ceské republice a na Slovensku. Dostupné z:
<http://www.esi-cz.eu/spoluprace/clcp>.
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2 Rodinnépravni rizeni

Jak uz bylo vySe zminéno, pravo spoluprace vzniklo v 80. letech 20. stoleti v USA
v souvislosti s aplikaci rodinného prava. Jiz vavodu prace byly uvedeny diavody pro
zaméifeni se na rodinnépravni fizeni, a to proto, Ze metoda prava spoluprace ma v tomto
pravnim odvétvi nejdelsi historii. ,,Rodinnépravni vztahy se vyznacuji emocnim nabojem,
citovou vazbou, ktera je odlisuje zejména od vztahi ob&anskopravnich.“*® Druh4 kapitola by
stru¢né charakterizovala tii vybrané rodinnépravni fizeni a na zavér kazdé charakteristiky
shrnula, pro¢ povazuje prave toto fizeni za vhodné k aplikaci prava spoluprace, popi. mozna
uskali aplikace.

Mezi tii vybrana rodinnépravni fizeni jSOU zafazena fizeni o rozvod manzelstvi, fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé a vyporadani spoleéného jméni manzel. Kazdé z téchto fizeni
ma odliSny zdjem a pfedméty fizeni. U samotného rozvodového fizeni jde pfedevsim o vztah
manzeld, kdy rozvod mize byt na jedné strané tzv. smluveny a probihat bez vétsich emoci, na
druhé stran€ s nim vSak jeden z manzelli nemusi byt smifen a miize zazit psychicky velmi
naroéné fizeni. Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé je odlisné v predmétu fizeni.
Nerozhoduje se zde o ukonceni vztahu dvou lidi, ale o zajmu ditéte, jeho pé¢i a budoucnosti.
V ftizeni, které se tyka spolecného jméni manzelt, figuruje na rozdil od predeslych fizeni
predeviim majetkovy zajem rozvadgjicich se manzelti. Toto fizeni neni v CR oddélené a

probiha v ramci rozvodového.

2.1 Rizeni o rozvod manzelstvi

Rizeni o rozvod manzelstvi je upraveno v § 383 az § 398 zékona ¢&. 292/2013 Sh., zakon

o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZRS). Hmotnépravni
davody pro rozvod manzelstvi upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,NOZ*), a to konkrétné v § 755 az § 758.

»Je nutné brat v potaz, ze ¢eské pravo v soucasnosti neumoziuje absolutni vytlaceni
soudniho procesu, protoze soud je jedinym organem, ktery ma svéfenou pravomoc manzelstvi

«44

rozveést. "Soudni rozvod" maji vSechny zemé& v Evropé, za jistou odliSnost mizeme

“ WESTPHALOVA, Lenka a kol. Legislativni moznosti a meze mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich.
In HOLA, Lenka a kol. Mediace a moZnosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 105.

4 KORNEL, Martin. Collaborative law a efektivni rozvod. Prdavni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi,
Praha: C. H. Beck, 2007, ro¢. 15. ro¢nik, ¢islo 22, s. 815.
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povazovat tzv. administrativni rozvod — ,,rozvod provedeny jinym statnim organem (zpravidla
matricnim organem) nez soudem. Podminkou pro rozvod pied jinym statnim organem byva
zpravidla dohoda manzelii na rozvodu a na jeho pravnich nésledcich. Pokud maji manzelé
spolecné nezletilé déti a pravni uprava ptitom piipousti administrativni rozvod, je nezbytnosti
téZ jejich dohoda o dalsi péci a vyzivé téchto déti.“*® Nabizi se jistd idea, Ze administrativni
rozvod by mohl pomoci v odbfemenéni soudd, je vSak nutné se podivat na véc i z jiného
pohledu — byl by jiny statni organ dostate¢né kompetentni k rozhodovani o takovychto
statusovych zaleZitostech?*®

V soucasné dob¢ je jedinym rozvodovym divodem tzv. kvalifikovany rozvrat
manzelstvi. Ke kvalifikovanému rozvratu dochazi ,,je-li souziti manzelii hluboce, trvale a

nenapraviteln& rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.“4’

| kdyZ je naplnén znak
kvalifikovaného rozvratu, manzelstvi nemusi byt rozvedeno, a to ve dvou piipadech, které
odborna literatura nazyva jako tzv. tvrdostni klauzule.*® Pokud pii kvalifikovaném rozvratu
neni aplikovana tvrdostni klauzule, nastavaji dvé moznosti feSeni rozvodu, a to rozvod tzv.
sporny nebo rozvod smluveny. Ustanoveni § 755 NOZ obsahuje tpravu sporného rozvodu,
upravu smluveného rozvodu obsahuje ustanoveni § 757 NOZ. ,,Zékladnim ptedpokladem
smluveného rozvodu je skute¢nost, Ze s rozvodem oba manzelé souhlasi.“*® Jejich souhlas se
projevi bud’ ve spole¢ném navrhu na rozvod manzelstvi, nebo se druhy z manzeld v pribéhu
fizeni K navrhu pfipoji. Zaroven musi byt splnény nasledujici podminky:
e manzelstvi musi trvat déle nez jeden rok,
e manzelé spolu déle nez Sest mésict neziji,>
e vydané pravomocné rozhodnuti soudu o pomérech ditéte po dobu po
rozvodu nebo rozsudek, kterym soud schvalil dohodu rodi¢t o Gpraveé
poméri,>!

e existence dohody o vypotadani majetkovych prav.>?

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 448 (§ 755).

% HRUSAKOVA, Milana. Rozvody a odklony [online]. Pravni prostor, 2015 [citovano 8.1.2018]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/rozvody-a-odklony>.

47°§ 755 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist

4 Tvrdostni klauzule slouzi k odstranéni tvrdosti zakona. Prvni klauzule ve prospéch ditéte je upravena v § 755
odst. 2 pism. a) NOZ, druha tvrdostni klauzule ve prosp€ch manzela je upravena v § 755 odst. 2 pism. b) NOZ.

49 HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik ..., s. 457 (§ 757).

50 Vysvétleni, co znamena oddélené Ziti, se nachazi v § 758 NOZ: Manzelé spolu neziji, netvori-li manzelské ¢i
rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji, popripadé vedou rodinnou domdcnost, s tim, Ze alespor jeden z
manzelit manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce. Soud toto zjistuje vyslechem tcastniki.

51 Podminka vyfeSeni pomért ditéte je upravena v § 755 odst. 3 NOZ: Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni
plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeli.
Uctelem ustanoveni je zabranéni dlouhotrvajicim sportim o déti.
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Pfi samotném rozvodovém fizeni dochazi k ukoncovani manzelstvi. Pfedmétem fizeni
je tedy vztah dvou lidi. Dtvodu, pro¢ je metoda prava spoluprace vhodna pfi feSeni rozvodu,
je vice. V prvni fadé¢ pravo spoluprace uci rozvadéjici se manzele, jak se k sobé chovat. Snaha
postavit se ¢elem druhé osob¢, pifijmout odpovédnost, pokusit se porozumét ¢i odpustit, je
hnana védomim, Ze se chci rozvést dlstojné a nevetejné. VSechny divody maji jesté vétsi
vyznam, pokud maji manzelé déti. ,,Prizkum ukazal, Ze jak se K sob& par chova v pribéhu
rozvodu, ma na dité vétsi dopad nez samotny rozvod.“>® Oba manzelé by se méli soustiedit na
z4jmy ditéte a pokusit se mu rozvod neznepiijemiiovat vice nez je to nutné.

Jsou zde naopak i situace, kdy metoda prava spoluprace neni vhodna a rozhodovani o
rozvodu by mélo zistat na soudni autorité. Takovymi pfipady je napiiklad domaci nasili
pachané¢ na jednom z manzell (at’ uz fyzického ¢i psychického razu), zavislosti (napf.
alkohol, omamné ¢&i psychotropni latky, gamblerstvi) nebo psychické poruchy. Neméné
dilezity je zakladni princip prava spoluprace — dobrovolnost. Pokud tedy jeden

Z rozvadgjicich se manzelii nechce fesit rozvod touto cestou, nemtize ho nikdo nutit.

2.2 Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi upravuji ustanoveni § 906 az
907 NOZ. Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé je upraveno v § 466 az § 491 ZRS. Pfi
svéfeni ditéte do péce je nutno vychézet z istavnépravniho ramce zakotveného Umluvou o
pravech ditéte,>* dle které ma dité pravo na pééi obou rodi¢t a rodi¢e maji pravo na to, aby od
nich dit¢ nebylo proti jejich vili zasadné oddéleno.”® Déle je tieba vychéazet z Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera chrani rodinu, rodi¢ovstvi a prava obou rodica.>®

Obcansky zékonik urcuje formy osobni péce o dité, kterymi je vylucna péce, stiidava
péée a spoleéna péce.’” Vylucnou pééi se rozumi situace, kdy o dité pecuje pouze jeden
z rodici. Rodicovska odpovédnost druhého rodi¢e vsak nezanika — pokud soud neuréi jinak,

ma nadale pravo i na styk s ditétem.%® , Stiidava péce znamena, ze dité Zije po urcity asovy

52 Tato dohoda by méla obsahovat Gipravu bydleni, vyzivného a vyfeseni majetkovych pomérii mezi manzely.

5 WEBB, Stuart G.; OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results in
less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. xiii.

5 Clanek 7 Umluvy o pravech ditéte.

% Tamtéz, ¢lanek 9.

5 Clanek 32 ustavniho zakona &. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi

57§ 907 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

% Tamtéz, § 888.
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tisek s kazdym z rodi¢t.**® Jak v médiich, tak mezi odbornou vefejnosti vyvoldvd pomérné
silnou diskuzi s ohledem na to, ze stfidava péce neni pro kazdého. Pro jeji uplatnéni je
nezbytné, aby byla déna urCitd mira schopnosti rodic¢t domluvit se a upiednostnit kompromis
pred svymi osobnimi zajmy.%° Ustavni soud se ke st¥idavé pé¢i vyjadioval napt. ve svém
nalezu tak, ze: ,svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodici nesmi byt ustupkem jejich
vzajemné rivalité, ale vyjaddfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢t k ditéti; to
predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou viili viech zu¢astnénych.“®* Vzdy je nutné hledst
na zajem ditéte a s ohledem na jeho v&k si musi soud tento nazor také zjistovat.%? Zakon
vyslovné nestanovuje, v jakych Casovych intervalech ma dochézet k predavani ditéte. To je
vzdy na zvazeni okolnosti ptipadu, kterymi bude zejména to, jak je dité staré, jak silné vazby
ma K jednotlivym rodi¢im apod. Poslednim formou péce o dité je méné Casta spole¢na osobni
péce. O dit¢ tedy pe€uji oba rodice a stanovuje se napi. v situacich, kdy je dit€¢ ve véku
blizkém dospélosti ¢i uz srodi¢i nebydli ve spolecné domacnosti. Obcansky zakonik
sucinnosti od 1. 1. 2014 nové upravuje podminku, kterd stanovuje, Zze soud nemuze
autoritativné svéfit dité do spoleéné péce, pokud s tim oba rodi¢e nesouhlasi.?®

Obcansky zakonik zaroven tika, Ze ,,Soud mulze rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu
rodi¢l, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty zpiisob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v
souladu se zajmem ditéte.“®* Zakon tedy vyjadiuje moznost, Ze situaci ohledn& vyfeseni péce
o dité 1ze fesit smirn€ dohodou, ktera pokud nebude v rozporu se z4jmy ditéte, bude nasledné
soudem schvalena. | dikce ob¢anského zakoniku proto vyjadiuje nazor, ze v zajmu ditéte je,
aby se rodi¢e na porozvodové péci o dité dohodli. ,,Dohoda, na jejimz obsahu participovaly
obé strany, je zasadné v praxi respektovana vice neZ autoritativni rozhodnuti soudu.“®®

Pti fizeni nejde o ukonceni manzelstvi, ale jsou rozhodovany otazky tykajici se péce o
dit¢, tedy kdo se bude a v jaké mife o dité starat. Pravo spoluprace je jednou z mimosoudnich
metod, pfi které 1ze mezi rodi¢i sjednat dohodu, kterou nésledné schvaluje soud. Je to vhodné
pfedevsim pro rodice, ktefi si jsou védomi toho, Ze rozvodové fizeni by mohlo mit na dité

neblahy vliv. Pro rodice, kteti se v zdjmu svého ditéte chtéji naucit spolu komunikovat a védi,

% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1019 (§ 907).

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 228.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1. US 48/2004.

62 Povinnost soudu zkoumat nazor ditéte je dana v § 867 NOZ. Obéansky zakonik tak stanovuje vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze dité starsi 12 let véku je schopno informaci ptfijmout, vytvofit si vlastni nazor a ten sd¢lit.

83 § 907 odstavec 1 in fine zikona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

64 Tamtéz, § 906 odstavec 2.

5 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1015 (§ 906).
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ze dobra komunikace bude v budoucnu jak pro né, tak pro dité, velmi dilezitou, mize byt
metoda prava spoluprace povazovana za vhodnou. Jako nevhodné piipady, které by nemély
byt feSeny za pomoci metody prava spoluprace, jsou povazovany situace zneuzivani déti nebo

psychické ¢i fyzické nasili. Je v§ak nutné vzdy zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu.

2.3 Vyporadani spoleéného jméni manzelu

Spole¢né jméni manzeli (déle jen ,,SJIM*®) je definovéano jako ,,to, co manzelim nalezi,
ma majetkovou hodnotu a neni vylougeno z pravnich poméri.“%® Jakozto jeden ze zékladnich
instituti  manzelského majetkového prava nahradil vroce 1998 institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld. Pro spolecné jméni manzeld jsou charakteristick¢é dva zakladni
znaky — témito znaky jsou rovnost a fakt, ze mize vzniknout pouze mezi manzely. Ob¢ansky
zakonik uvadi tfi zakladni rezimy spole¢ného jméni manzell, a to zdkonny rezim, smluveny
rezim nebo rezim zalozeny rozhodnutim soudu.

Zakonny rezim zékon charakterizuje jako obecny rezim, u kterého neni vylouceno, ze by
byl ménén, nebo vylouc¢en rozhodnutim soudu nebo smlouvou.®’” V ustanoveni § 709 NOZ je
definovano, co do SIM patii, ale také jsou v odstavci 1 definovany vyjimky z aktiv ve
spole¢ném jméni manzelt.®®

Rezim odchylny od zdkonného — smluveny, si mohou zalozit manzelé, ale i snoubenci.
V takovém ptipadé snoubenci rezim zakladaji s odkladaci podminkou (pravni u¢inky obecné
smlouva nabyde uzavienim manzelstvi).®® ,.Smluveny rezim mulze spocivat v rezimu
oddélenych jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi,”
jakoz i v rezimu rozsifeni nebo ziizeni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném rezimu.“’* NOZ
uvadi ale limity, které slouZi k ochrané¢ druhého manzZela a ve smlouvé je manzelé musi

dodrzet. Jednd se o zdkaz vylouceni schopnosti manzela zabezpelit rodinu v disledku

66 § 708 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

67 PSUTKA, Jindtich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159 (§ 708).

8 Mezi vyjimky z aktiv patfi majetek slouZici osobni potfeb& jednoho z manZeldi, majetek nabyty darem,
dédénim nebo odkazem, nahrada nemajetkové ujmy na ptirozenych pravech, véc vydana dle predpist o restituci
a to, co jeden z manzeld nabyl pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému majetku nebo nahradou za
poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku — viz § 709 odst. 1 NOZ.

6 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 218 (§ 716).

0 Jde o tzv. koakvizici, ktera je upravena v ustanoveni § 719 odst. 1 NOZ.

1§ 717 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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smlouvy a zikaz, aby se smlouva dotkla prav tietich osob, leda Ze by s tim souhlasily.’
Zakon vyzaduje pro tuto smlouvu dle § 716 odst. 2 NOZ formu vefejné listiny. Smlouva mé
ucinky inter partes, leda by ji manzelé zapsali do vetfejného seznamu. Timto seznamem se
mysli Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu. Vedle tohoto vefejného seznamu zde
figuruje jest¢ nevefejna Evidence listin 0 manzelském majetkovém rezimu, které obé
provozuje a spravuje Notaiska komora.”” Do Evidence listin o manzelském majetkovém
rezimu se zapisuji i soudni rozhodnuti o manzelském majetkovém rezimu. ,,Zapis smlouvy
(rozhodnuti) o manzelském majetkovém rezimu do Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu ma zasadni hmotnépravni dusledky. Podle § 351 odst. 1 notaiského fadu
se manzelé mohou takové smlouvy dovolat vici tfetim osobam, i kdyz tyto s jejim obsahem
nebyly seznameny.*"*

Poslednim rezimem je rezim zalozeny rozhodnutim soudu, ktery upravuje NOZ v
ustanoveni § 724 az § 728. Rezim nastane Vv ptipadech, kdy soud spolecné jmeni zrusi nebo
z0zi jeho stavajici rozsah, a to za splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je existence
dalezitého divodu. Za dllezity divod stanovuje zakon tyto skutecnosti: manzeliv véfitel
pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné
tomuto manzelu, manzela lze povazovat za marnotratného, manzel soustavné nebo opakované
podstupuje nepifimefend rizika, manzel zacal podnikat nebo se stal neomezené rucicim
spoleénikem pravnické osoby. Druhou podminkou je podani navrhu jednim z manzeld.’

Co se tyce vyporadani spoleéného jmeéni manzell, mize nastat tfemi zpisoby. Prvnim
zptisobem je dohodou manzeld, déle soudnim rozhodnutim nebo pravni domnénkou. Pro
dohodu nestanovuje zdkon vSeobecnou podminku, Ze musi byt pisemnd — to vSak neplati pro
dohody, které byly uzavifeny za trvani manZzelstvi nebo pro dohody, kde je predmétem
vyporadani véc, u které vyzaduje pisemnou formu i smlouva o pfevodu vlastnického prava.’®
,»Ze vSech zpusobu vyporadani SJM je v piipadé dohody mozné ocekavat nejvice harmonické
uspofadani spoleénych vztahti odpovidajici viili obou manzeld, resp. byvalych manzel.“’’

Vypotadani pomoci dohody je preferovanym zptisobem vypotadani, jak uz napovida to, ze ho

2§ 719 odst. 1 a odst. 2 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

73 § 35a odst. 1 pism. b) notafského fadu

™ KLEIN, Simon. Evidence a seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu [online]. Notatska komora Ceské
republiky, 2014 [citovano 8.1.2018]. Dostupné na <https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 185-
evidence-a-seznam-listin-o-manzelskem-majetkovem-rezimu>.

75§ 724 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

® Tamtéz, § 736 az § 742.

77 PSUTKA, Jindtich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 323 (§ 738).
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zakon uvadi na prvnim misté ve vyctu zpisobli vyporadani. Pokud manzelé neuzaviou
dohodu, mohou pozadat soud, aby ve véci rozhodl. Ten mize SIM vypotadat:

e piikdzanim véci do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeli,

e piikazdnim véci do vlastnictvi jednoho z manzeli s finanéni kompenzaci pro

druhého,

e piikazanim celého SIM do vlastnictvi jednoho z manzeld,

e rozdé¢lenim véci,

e prikazanim véci do spoluvlastnictvi obou manzeld,

e prodejem véci a rozdélenim vytézku.’

Muze nastat i situace, ze SIJM nebude v dobé tii let od z(Zeni, zruSeni ¢i zaniku
spoleéného jméni manzeli vypotradano dohodou, ani rozhodnutim soudu a nastane
nevyvratitelna pravni domnénka neboli domnénka vyporadani. Vyporadani poté nastava
ptimo ex lege. Nutno upozornit, ze ustanoveni § 741 NOZ je kogentni, tudiz se od n¢ho nelze
odchylit. Ob¢ansky zdkonik zde jasné stanovuje, Ze:

e hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z manzeli, ktery je pro potiebu
svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva,

e ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi
obou; jejich podily jsou stejné,

e ostatni majetkovad prava, pohledavky a dluhy nalezi spole¢n¢ obéma; jejich
podily jsou stejné.’®

Pfedmétem majetkového vyporadani mezi manzely je primarné jméni.2% Pro aplikaci
prava spoluprace svéd¢i fakt, ze i v tomto fizeni zadkonodarce pocital s moznou dohodou
manzeld. Pokud manzelé vyuziji metodu prava spoluprace, mohou se za pomoCi
spolupracujicich advokati dohodnout na rozdéleni majetku, ktery jim bude co nejvice
vyhovovat. Pokud nechaji rozhodovat soud, mize se stat, ze s vyslednym vypotadanim

nebudou spokojeni.

8 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 339 - 341 (§ 740).

9§ 741 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

8 Pozor na rozdil mezi pojmy jméni a majetek. Majetkem jsou dle NOZ viechna aktiva, co osobé patii. Naopak
jméni pak NOZ chape nejen jako aktiva, ale i pasiva, tedy dluhy. Vice v § 495 NOZ.
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3 Aplikace metody prava spoluprace

,,Rozhodnout se praktikovat pravo spoluprace je jednoduché. Praktikovat jej ale neni.*8!

Tak by se dala uvést kapitola, kterda se komplexné¢ zaméii na aplikaci metody prava
spoluprace. Prvni podkapitola se bude vénovat osobé spolupracujiciho advokata a vymezi
jeho osobnostni a profesni piedpoklady. Druha podkapitola popise pribéh aplikace metody a
zaméii se na jeji tfi faze — 1. vybér vhodnych ptipadl a sbér informaci, 2. pfiprava na prvni
Ctyfstranné jednani a jeho pribéh, 3. vyjednavani a sepisovani dohody. Tteti podkapitola se

zam¢ii na pravni dokumenty, které jsou u aplikace metody vyuzivany.

3.1 Osoba spolupracujiciho advokata

S ohledem na to, Ze je pravo spoluprace metodou i ve svété relativné novou, je tézké
urcit, co déla spolupracujiciho advokata dobrym spolupracujicim advokatem. Dalo by se ale
fict, ze je to kombinace dobrého advokata a dobrého mediatora.?? Je proto v zijmu jak
spolupracujiciho advokata, tak jeho klientd, aby advokat rozsifoval své dovednosti — ,.kazda

nova dovednost znasobuje profesionalitu advokata.“®® Nasledujici ¢ast se proto zaméii na

zakladni vycet jak osobnostnich, tak profesnich piedpoklad.

Osobnostni predpoklady advokata

Profesni pfedpoklady ziskdva advokat postupné uz od zacatku studii na pravnické
fakulté¢ a ziskavani pravnich védomosti ho provazi po celou dobu vykonu advokacie.
Osobnostni piedpoklady ma ale kazdy ¢loveék dané — spolu s odbornymi piedpoklady utvari
profesni cestu kazdého advokata, kterou se vyda. Advokati, ktefi se rozhodnou aplikovat
jakoukoliv z metod ADR, budou mit mnoho spoleéného. Predev§im to bude vnimani

soudniho procesu jako krajniho feseni a holisticky®* p¥istup k feseni sporu.

81 TESLER, Pauline H. Collaborative law: achieving effective resolution in divorce without litigation. 2nd ed.
Chicago, Ill.: American Bar Association, 2008, s. 23.

8 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San Francisco:
Jossey-Bass, 2009, s. 171.

8 VANKOVA, Eva. 8. mezinarodni konference v oblasti prava spoluprace. Bulletin advokacie: stavovsky
Casopis Ceské advokacie, 2008, €. 3, s. 76.

8 Ve Spojenych statech americkych plsobila v letech 1991 - 2011 neziskova organizace, kterd sdruzovala
advokaty, ktefi ve své praxi vyuzivali holisticky pfistup feSeni sporti, o kterém se zminuje v ¢lanku Prdvo
spoluprace a praxe prava spoluprdce neboli Collaborative Law a Collaborative Practice: Metoda tymového
FeSeni sporit na bdzi prava spoluprace jako jedné z alternativnich metod mimosoudniho reSeni sporti i Marie
Brozova. Organizace se jmenovala International Alliance of Holistic Lawyers. Mezi jejich vize patfilo i
vytvoreni collaborative law. Ve svém poslednim rozhodnuti odivodnili ukonceni svého ptisobeni jako splnéni
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Forrest S. Mosten uvadi vycet vlastnosti, které by mél mit pfimo spolupracujici
advokat. Mezi nimi uvadi Cestnost, trpélivost, empatii, vstiicnost, nekonfliktnost a
zdvorilost.®® Dalsi dalezitou vlastnosti je byt diplomaticky. , Potfeba pfedat i nepfijemné
zpravy schiidnym zptisobem je jednou z nejvétsich vyzev.“%® Pii aplikaci se &asto Glovek
dostane do emoc¢né vypjatych situaci, a tak je potieba, aby spolupracujici advokati méli
ptirozené vlastnosti, které jim umozni zklidnit situaci. S vybusnou povahou by spolupracujici
advokat nemohl fizeni vést. Nemén¢ diilezité je umeéni naslouchat. Spolupracujici advokat se
musi soustiedit na vSe, co osoby v prubéhu procesu fikaji, a nasledné musi umét tato sdéleni
ptesn¢ shrnout. Také Kreativita a inovativnost v nalézani novych zptisobu feseni problému je

na miste.

Profesni predpoklady advokata

Nejen osobnostni pfedpoklady jsou dilezité pro advokata, ktery by chtél ve své praxi
aplikovat pravo spoluprace. Nezbytnosti jsou i profesni predpoklady, které se lisi v zavislosti
na zemi, ve které advokat vykonava svou praxi. Napi. americka organizace IACP vyzaduje od
advokati ¢lenstvi ve spravnim organu, ktery sdruzuje spolupracujici advokaty at’ uz na
regiondlni, ¢i na statni urovni, dale dvanact hodin zakladniho Skoleni, tficet hodin Skoleni v
oblasti mediacnich technik a dovednosti a patnact hodin Skoleni v oblasti komunikacnich
dovednosti a tymového feSeni sporti smirnou cestou. ,,V naSich pomeérech je optimalni
absolvovat 70 — 80 hod. $koleni s ohledem na to, Zze budeme castéji realizovat Gisporn&jsi
pfistup Ctyf'stranného tymu v procesu spoluprace (dva klienti a dva advokati) a advokati
budou muset Casto suplovat roli kouce, psychoterapeuta, odbornika na komunikaci, a tim
budou kladeny vyssi naroky na jeho odbornost.*®’

V CR nejsou profesni piedpoklady nikterak uzakonéné, ale pro kvalitni aplikaci této
metody je vhodné splnit tfi podminky. Prvni z nich je slozeni advokatnich zkousek, které ma
v gesci CAK. Druhou podminkou je absolvovani media¢niho vycviku a naslednd mediacni
zkouska, kterou pro advokaty zajistuje také CAK. Posledni podminkou je nadstavbové

$koleni v pravu spoluprace. Tato vyuka probihala diive pod Ceskou advokatni komorou, nyni

ucelu svého zalozeni. Vytvorila se totiz IACP (o které pojednava kapitola 1.2), dale se rozvinula restorativni
justice atd. Vice informaci dostupnych na: https://www.iahl.org/.

8 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San Francisco:
Jossey-Bass, 2009, s. 154.

8 Tamtéz, s. 156.

8 BROZOVA, Marie. Pravo spoluprice a praxe prava spoluprace neboli Collaborative Law a Collaborative
Practice: Metoda tymového feSeni spori na bazi prava spolupriace jako jedné z alternativnich metod
mimosoudniho feSeni sport. In PAVLOVA, Lenka, VETESKA, Jaroslav (ed.). K aktudlnim otizkim
vyjednavani, mediace, rozhodciho Fizeni a tzv. prdava spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského

Praha, 2010, s. 110.
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Ji poskytuje Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, o.p.s. Tento institut ma jako
uvedenou prerekvizitu absolvovani $edesati hodin zakladniho $koleni v mediaci.®®
Spolupracujici advokati v USA si dali jako dal$i podminku pro vykon prava spoluprace
vznik tzv. pracovni skupiny. Pracovni skupina je podle nich pro vykon prava spoluprace
stézejni. Slouzi nejenom k pfedavani zkuSenosti a novych poznatki, ale i k debaté nad
konkrétnimi pfipady. Je to také misto pro setkavani s odborniky, ktefi spolupracuji na vykonu
této metody. Mezi tyto odborniky fadime zejména financni poradce, psychology, kouce,

mediatory ¢i specialni pedagogy.

3.2 Priubéh vyuziti metody advokatem

Vyhra u soudu nabizi moznost dosdhnout vice, nez kdyz se strany domluvi. Ale prohra
u soudu s sebou nese riziko mnohem vétsi ztraty, nejen finanéni, ale i emocionalni. Tato
rizika jsou jednémi z moznych diivodi, pro¢ se strany dohodnou na aplikaci mimosoudni

metody.5°

Metoda prava spolupraice ma strukturovany postup a je na spolupracujicich
advokatech, aby aplikovani metody drzeli v mezich tohoto postupu. Jako prvni si musi
advokati vyjasnit, zda je ptipad vhodny fesit touto metodou a zda s tim oba rozvadégjici se
manzelé souhlasi. Klienti by méli spolupracujicim advokatiim poskytnout vSechny relevantni
informace. Faze sbéru informaci je dulezitou napf. pro vyfeSeni otazky, zda ptizvat
K jednanim externi odborniky. Advokati i klienti by se spolu poté mé&li pfipravovat na tzv.
Ctyfstrannd jednani, pii kterych se odehrava hlavni vyjednavani. Je na povaze ptipadu, jestli
bude stacit jedno Ctyistranné jednani, nebo vice. Cilem vyjednavani je sepsani dohody, ktera

bude akceptovatelna pro obé strany. Dohled nad sepisovanim dohody provadi advokati.

Nésledné prace blize rozebere pribéh metody prava spoluprace.

8 MAROVA, Anna. Metoda collaborative law/pravo spoluprice — mimosoudni feSeni sport. In
ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (ed.). Cochemskd praxe v Ceské republice: sbornik
pFispévkii z konference porddané Uiadem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné. Vydani
prvni. Brno: Tribun EU s.r.o0., 2015, s. 32.

8 OTIS, Mark R. Legal Traditions and Social Science Contributions to the Collaborative Practice of Family
Law. Collaborative Review: Journal of the International Academy of Collaborative Professionals, Summer
2008, Volume 10, Issue 2, s. 14.
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Vybér vhodnych pripadi a sbér informaci

,»V soucasné dob¢ to bude vétSinou spolupracujici advokat, kdo navrhne feseni sporu
metodou prava spoluprace, protoze mnoho lidi o ni jesté nevi.“% Kazdy piipad je jiny, a proto
je nutné vybrat feseni, které bude pro Klienty nejvhodngjsi. S vybérem vhodnosti by mél
pomoci pravé spolupracujici advokat, ktery je k tomu vyskoleny. Skala mozZnosti, které lze
vybrat je velka — od litiga¢niho zptlisobu, pfes mediaci, pravo spoluprace az po feSeni sporu
samostatné pouze s minimalni pomoci odborniki.%

Posledné zminovand moznost je mozna jednou z nejtézsich. Rozvadéjici se manzelé se
mohou sejit napf. v restauraci nebo na jiném vefejném misté a pracovat spolu na dohodé.
K tomu je potieba alesponi zakladni znalost prava ¢i financni situace, pfedevsim ale ,,emocni
stabilita obou manzelt. Proto je zde uspé&$nost pouze u 10 % pard, které se o to pokusily.«®2
Resit situaci pomoci neutrdlni osoby mediatora je jednou z dalsich alternativ. Pokud je
medidtor zaroven advokatem, miize poskytovat i pravni doporuceni, pokud neni, mize byt
advokat do procesu zapojen. Pokud se ve vztahu mezi manzely vyskytuje jistd nerovnost sil,
muze byt pro medidtora t&z$i tuto nerovnost vyvazit. Pro pary, které maji tento problém, se
mize v takovych p¥ipadech pravo spoluprace jevit jako vice vhodné.®®

,Vy sami jste nejlepsim soudcem vasich osobnich cilii a situace.“%* Proto zakladatel
prava spoluprace Stue Webb nebo mediatorka a spolupracujici advokatka Katherine Stoner
vytvorili dotazniky, diky kterym si klienti sami mohou zjistit svoji miru vhodnosti k aplikaci
prava spoluprace.®® Po zhodnoceni konkrétni situace je nutné poskytnout stranam vsechny
dostupné informace o pravu spoluprace, popsat jim pribéh metody a vSe tak, aby mohly
poskytnout tzv. informovany souhlas. Spolupracujici advokat by se v informovaném souhlasu
mé¢l zaméfit na to, zda klient porozumél specifikim metody prava spoluprace jako napft.

diskvalifika¢ni dolozce,” jeho pfimé tcasti na vyjednavani, zaméfeni se na dlouhodobé cile

nebo na moznost interdisciplinarniho piesahu.®’

% ABNEY, Sherrie R. Avoiding litigation: a guide to civil collaborative law. Victoria, BC Canada: Trafford Pub,
2005, s. 33.

1 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results in
less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 27.

92 Tamtéz, s. 28.

9 Tamtéz, s. 30.

% Tamtéz, s. 34.

% Analyzou téchto dvou dotaznikii, jejich komparaci a vytvofenim nového dotazniku, ktery by mohl byt
aplikovatelny v CR, se zabyva podrobné kapitola 4 diplomové prace.

% O diskvalifikaéni doloZce blize pojednava kapitola 3.3.2 diplomové préce.

% TESLER, Pauline H. Collaborative law: achieving effective resolution in divorce without litigation. 2nd ed.
Chicago, Ill.: American Bar Association, 2008, s. 140.
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Poté, co spolupracujici advokat s klientem zhodnoti Situaci a rozhodne se, spolu
s druhou stranou a jejim advokatem, pro aplikaci prava spoluprace, mize se piejit k dalsi fazi.
V té se uzavira smlouva ptikazniho typu mezi klientem a jeho spolupracujicim advokatem.%
Rozvod vétsinou zahrnuje vyfeSeni vétsiho mnozstvi otazek, které se s nim poji, at’ uz se
tykaji déti, rozdéleni majetku, bydleni, ¢i spolecného podnikani, které manzelé vedli. Pro
zacatek je vhodné shrnout zakladni informace o manzelich, 0 détech (pokud je manzelé maji)
a 0 manzelstvi. Pokud jsou manzelé rodici, je dulezité navrhnout zptisob péce o dité — kolik
Casu bude dité travit se kterym rodi¢em, jak se bude feSit situace o prazdninach, kdo bude za
dit¢ hradit jaké naklady, jak se spolu budou rodi¢e domlouvat atd. Pokud jsou déti ve véku,
kdy dokazi sviij nazor vyjadfit, je nutné znét jejich nazor k rozhodnuti téchto otazek.*

Dal$im vhodnym krokem je shromdzdit pravni dokumenty a udélat jejich seznam,
poptipadé kopie. Do seznamu se zapisi napf. nésledujici dokumenty, které mohou usnadnit
dals$i jednéni:

e dokumenty tykajici se nemovitosti (hypotéky, faktury o zhodnoceni nemovitosti),

e seznam majetku kazdého z manzeld, popft. déti,

e danové dokumenty za poslednich 3 — 5 let,

e bankovni dokumenty (spole¢né ucty, oddélené tcty, vkladni knizky),

e diichodové spofeni, spotfeni déti,

e nabyvaci tituly, investiéni dokumenty (akcie).%°

Déle je dobré sumarizovat piijmy a vydaje a vytvofit navrh rozpoctu do dalSich let.
Z n¢ho je mozné rozhodnout, zda se bude platit vyZivné a v jaké vysi. Poté, co se shromazdi
veskeré potrebné informace a dokumenty, je moZzné piejit k pfipravé na prvni Ctyi'stranné

jednani.

Piiprava na prvni ¢tyf'stranné jednani a jeho priibéh

Pred nami jsou klienti, ktefi by chtéli svou situaci fesit pomoci prava spoluprace, nasli
spolupracujici advokaty a shromaZzdili potiebné informace. Nyni je ¢ekad prvni Ctyfstranné
jednani, na které je nutné se pripravit. Spolupracujici advokati budou védét, co je nutné

prichystat a zajistit, proto je vhodné dbat jejich pokynu. ,,Dobra tymova prace mezi klientem a

% Smlouva piikazniho typu bude podrobné&ji rozvedena v kapitole 3.3 diplomové prace.

% STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition.
Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 225.

100 Tamtéz, s. 228.
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spolupracujicim advokatem je prioritou.“!%! Na &tyistranné jednani je nutné se piipravit i po
psychické strance tak, aby bylo jednéni co nejvice efektivni.

Je dobré mit na paméti nékolik dilezitych rad. Mezi né patii tieba soustiedéni se na
budoucnost. Finalni dohoda bude rozhodovat o majetku, financich, détech a jejich
budoucnosti, ne 0 minulosti. Je nutné se oprostit od toho, co se stalo. Dalsi radou je byt
ptipraveny naslouchat, kdyz druhy manzel mluvi. Dale je nezbytné nutné, aby kazdy mohl
vyjadfit sviij ndzor, aby nebyl pferuSovan, a aby byla konverzace vedena asertivné. Neni
dobré navrhovat zbrkla feSeni, kterych by mohli klienti pozdé&ji litovat. ,,Navrhovat feSeni
moc brzy miize byt kontraproduktivni.“!%? Pokud se béhem prvniho &tyi'stranného jednani
nabidne jisté feSeni, miize byt zaznamenano a jednano o ném v pozd¢jsi fazi.

Pfi pfipravé na jednani by se mél Clovék taktéz zbavit nerealistickych ptedstav.
S objektivnim nahledem by v tuto dobu mél pomoci praveé spolupracujici advokat. Pokud maji
manzelé déti, mé&li by se predev§im zaméfit na jejich zajem. V této fazi mohou Ccasto
rozvadéjici se manzelé zajmy ditéte upozadovat, proto je dobré mit na paméti, ze déti
v procesu sehravaji velkou roli. Je vhodné zjistit postoj ditéte a jeho aktudlni potieby, které
budou na ctyfstrannych jednanich zohlednény. V neposledni fadé je potiebné se obrnit
trpélivosti. Stoner ika: ,,Poskytni sdm sobé Cas, ktery je nezbytny k ujisténi se, ze rozhodnuti,
ktera délas, jsou ta prava, a to samé doptej svému manzelovi.*1%3

Co se na prvnim Ctyfstranném jednani déje? Znovu se popiSe proces prava spoluprace,
nastavi se zakladni pravidla jednani, identifikuje se potieba ptizvani odbornikii a sumarizuji
se problémy, které je nutné vyfesit. Podepisuje se smlouva o pravu spoluprace (participation
agreement), vymezi se kratkodobé a dlouhodobé cile a zavérem se dohodne na dalsi schiizce,
popi. na mechanismu jejich domlouvani. Pokud vyvstane potieba dalSich jednani, vétsinou se
stranam zada "(ikol", ktery maji do pfistiho jednani vypracovat. Ukoly mohou byt povéfeni i

104

spolupracujici advokati.™" ,,VSechny kroky pfi aplikaci prava spoluprace se d¢ji z jediného

dialezité, aby byly cile jasné¢ definované — takové cile pak mohou pomoci stranam pii
vyjednavani a jsou pfedmétem dalsich debat. Ctyistranné jednani také slouzi k vyieSeni

docasnych otazek jako je napt. aktualni bydleni apod.

101 STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition.
Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 244.

102 Tamtéz, s. 248.

103 Tamtéz, s. 249.

104 Ukoly mohou zahrnovat napf. zjisténi dopliiujicich informaci, zamysleni se nad alternativami k dané
problematice, prostudovani jisté problematiky atd.

105 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results
in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 35.
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Vyjednavani a sepisovani dohody

S vytvofenim seznamu nejcastéjSich problémd, které je nutné vytesit na Ctyfstrannych
jednanich, mize strandm pomoci spolupracujici advokat. Poté, co je seznam vytvofen a
stanoveny cile, mize dojit k vyjednavani. Spolupracujici advokati by meéli dohlizet na to,
jestli maji klienti vSechny potfebné informace, které jsou nutné k jejich rozhodovani.
K vyjednavani je potfeba vytvofeni bezpeéného a efektivniho prostiedi. Aby bylo
vyjednavani aspésné, nemély by se strany citit pod tlakem nebo zastrasované. Kazda ze stran
by méla mit prostor pro vyjadieni svych nazort a postojii, nemélo by dochéazet k obvinovani a
urdzeni, strany by se mély citit respektovany a vyslySeny. Také by mélo byt strandm
umoznéno kdykoliv jednani prerusit a vzit si ¢as na rozmyslenou,'% ¢i na zklidnéni emoci.!%’

Ve vyjednavani je dilezita orientace na zajmy stran, ne na pozice. V konfliktech, do
kterych se mezi sebou lidé dostavaji, jsou ¢asto fecena urcitd stanoviska. Mluvime o nich jako
o pozicich nebo postojich. ,,Jednotlivé prezentované postoje maji své priiny, jimz mizeme
fikat zajmy. Zajmy jsou tedy ptic¢inami postoji — dalo by se fici, ze postoj je to, co lidé ve
sporech fikaji, a zajem to, pro¢ to iikaji.“1%® Jako potfebné se jevi i posouzeni dileZitosti
jednotlivych z4jmi a jejich nasledné rozt¥idéni (napt. na kli¢ové, dilezité, podruzné).1%

Metoda prava spoluprace ma vice vyhod a mezi ty nejvetsi patii moznost rozvést se
distojné. Dustojny rozvod muize pomoci kazdému z manzeld v budoucim zivoté, aby Si
nenesl do dalsich vztahti negativni vzpominky, které by ho mohly dale ovliviovat. Také
principy, které se pfi této metod¢ nauci, jsou neméné dilezité. ,,To, co déla praktikovani prava
spoluprace naplnujici, je schopnost pomoci lidem zaméfit se na vytvofeni nového a

$tastnéjsiho zivota. 110

106 Mosten ve své publikaci uvadi tzv. pravidlo ervené vlajky (Red Flag Rule). Toto pravidlo méiZe pomoci
v pfedchazeni situacim, kdy se jednani vymkne z rukou. Uplatni se v situacich, kdy se jedna ze stran citi natolik
nekomfortné, Ze by ocenila chvili na zklidnéni svych emoci nebo utfidéni si myslenek. Takovéto pravidlo je
V praxi ocefiovano, protoze je lepsi mit emoce pod kontrolou nez-li fici néco, co jiz nejde vratit zpét. Uplatnéni
pravidla se nemusi nikterak odvodiiovat.

107 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results
in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 105.

108 pp AMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 36.

109 pp AMINEK, Jifi. Konflikty a vyjedndvini: uméni vyhravat, aniz by nékdo prohral. 3., upr. a dopl. vyd.
Praha: Grada, 2012, s. 80.

110 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results
in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 188.
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3.3 Pravni dokumenty vyuZzivané pri aplikaci prava spoluprace

Pti aplikaci metody prava spoluprace je potieba sepsani a podepsani né¢kolika pravnich
dokumentl. Tteti podkapitola by se m¢la zaméfit na jejich charakteristiku a vymezeni jejich
ucelu. Konkrétné se bude jednat o smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb mezi klientem a
spolupracujicim advokatem, dale o smlouvu o spolupraci, kterou podepisuji vSechny strany a
na zavér o finalni dohodu, Ktera se piedklada soudu. Je na spolupracujicich advokatech, aby

smlouvy ptipravili a sepsali. S jejich obsahem musi vzdy seznamit své klienty.

3.3.1 Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb!!!

je uzavirdna mezi klientem a
spolupracujicim advokatem. Je to tedy smlouva dvoustranna, jejimz ucelem je vymezeni
pfedmétu smlouvy, prav a povinnosti stran, platebnich podminek, povinnosti ml¢enlivosti,
nakladani se spisem ¢i podminek ukoncéeni smlouvy. Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
upravuje zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Na tuto smlouvu se pouziji také ustanoveni o
ptikazni smlouvé dle NOZ. Pted rokem 2014 mohla byt smlouva upravena jesté ustanovenimi
obchodniho zakoniku,!? ktery obsahoval ipravu tzv. mandatni smlouvy.

K jejimu rezimu se vyjadil v roce 2011 i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze
dne 23. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009, a to nasledovné: ,,zakon 0 advokacii oproti obecné
upraveé stanovi jist¢é modifikace pravniho vztahu mezi advokatem a klientem, zejména
povinnosti zastupce, odlisnosti vzniku ¢i zaniku pravniho vztahu. Citovany zakon je ve vztahu
k obcanskému zakoniku v poméru zvlastni pravni Gpravy k Upravé obecné; piestoze zdkon o
advokacii uziva oznaCeni ,,smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, nejde z pohledu
obcanského zakoniku o samostatny smluvni typ, ale — pokud je jejim pfedmétem zastupovani
zejména v fizeni pied soudy a jinymi organy a nejde-li o véc obchodni — podléha rezimu

smlouvy piikazni s modifikacemi stanovenymi citovanym zakonem. 13

111 Ve Spojenych statech americkych nazyvand Collaborative Lawyer’s Retainer Agrement.
112°\/ ystanovenich § 566 az § 576 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
113 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009.
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3.3.2 Smlouva o spolupraci

Participation agreement neboli smlouva o spolupraci je zakladni dokument metody
prava spoluprace. Jde o inominatni smlouvu, kterd neni upravena zadnym predpisem.'*
»Kazdy klient, ktery si vybral pravo spoluprace, by mél byt na prvnim CEtyfstranném jednani
poucen o filosofii prava spoluprace.“!*® Smlouva o spolupréci je kontrolovana a podepisovana
na prvnim &tyfstranném jednani.''® | Vedle predmétu sporu je v ni popsan i zavazek stran
identifikovat cile a zajmy stran, analyzovat relevantni informace, rozvijet moznosti a
porozuméni okolnostem a dosdhnout cile kolaborativniho procesu, tj. dohodu o vyfeSeni
sporu.“!!’ Kazda ze stran by méla z jednani odejit s vyhotovenim smlouvy o spolupraci.*®

Smlouva o spolupraci se muze vytvofit v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ptipadu, mezi jeji zdkladni ustanoveni by ale méla pfijit zejména uprava setkani, kterych se
budou strany osobné ucastnit, dale moznost pfizvat jiné osoby (jako jsou externi odbornici,
dit€¢ nebo rodinny pfitel), informace o moznosti kdykoliv Ctyfstrannd jednani prerusit, nebo
ukoncit. Jednani se budou vyznacovat ,,ochotou spolupracovat, vstficnosti, zachovanim
integrity stran, vzdjemnym respektem a odbornosti.“!'® Smlouva by méla obsahovat ujednani,
ze diskuze mezi stranami by méla probihat pouze na téchto jednanich.

Za dal$i by méla smlouva obsahovat stanoveni pravidel, jako napf. neskakani si do
feCi, nepouzivani vulgarit, ale také formdlni pozadavky na Ctyfstrannd jednani (jaka bude
jejich délka, jak se strany budou domlouvat na dalsi schiizce, jak bude vypadat zapis, kdo ho
bude vytvafet, ¢i Casova rozmezi mezi jednotlivymi schlizkami). Jako potiebné se jevi i

uprava postupu, ktery bude nasledovat, pokud bude proces vyjednavani jednou nebo obéma

114 Jinak tomu je ve spojenych statech americkych. V roce 2009 zde byl piijat Uniform Collaborative Law Act,
ktery mimo jiné fesi i ipravu smlouvy o spolupraci. Vice o Uniform Collaborative Law Act in VANKOVA, Eva.
Piiloha 5: Interdisciplinarni pistup k feseni rodinnych sporti. In HOLA, Lenka a kolektiv. Mediace a moznosti
vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 446.

115 SCHARFF, Kate, HERRICK, Lisa. Navigating emotional currents in collaborative divorce: a guide to
enlightened team practice. Chicago: American Bar Association Publishing, 2010, s. 93.

116 TESLER, Pauline H. Collaborative law: achieving effective resolution in divorce without litigation. 2nd ed.
Chicago, Ill.: American Bar Association, 2008, 369 s. 162.

117 V ANKOVA, Eva. Piiloha 5: Interdisciplinarni piistup k feSeni rodinnych spord. In HOLA, Lenka a kolektiv.
Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 443.

118 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San
Francisco: Jossey-Bass, 2009, s. 133.

119 BROZOVA, Marie. Pravo spoluprice a praxe prava spoluprace neboli Collaborative Law a Collaborative
Practice: Metoda tymového feSeni spori na béazi prava spolupriace jako jedné z alternativnich metod
mimosoudniho feSeni sport. In PAVLOVA, Lenka, VETESKA, Jaroslav (ed.). K aktudlnim otdzkim
vyjednavani, mediace, rozhodciho Fizeni a tzv. prdava spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2010, s. 102.
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stranami ukond&en — zda se pokusi vyuzit jiné mimosoudni metody, popt. jaké metody.'?° Také
je zde dana moznost spolupracujicimu advokatovi odstoupit od smlouvy za situace, kdy klient
nebude dodrZovat ujednana pravidla, nebude schopen vyjednavat ¢i proces naruSi nebo
zneuzije nékterou ze stran.!?!

Jednou z problematickych a diskutovanych pasazi smlouvy o spolupraci je tzv.
diskvalifika¢ni dolozka (disqualification clause). ,,Tato dolozka stanovi, ze v pfipadé, ze
nedojde mezi stranami k dohodé nebo kterdkoli ze stran od smlouvy odstoupi, nesmi advokati
stran, ktefi je zastupovali v tomto zplsobu feSeni, strany pravné zastupovat u soudu, ani u
soudu vystupovat v roli svédka.”'?? Pro¢ je diskvalifika¢ni dolozka ve smlouvé o spolupraci
uzavirana? Divodem je divérnost Ctyfstrannych jednani. Strany by zde mély byt oteviené a
nebat se predlozit veskeré relevantni informace nebo dokumenty, aniz by se obavaly, ze je
druhd strana u soudu zneuzije. V piipadé, ze v prub¢hu jednani advokati vidi, Ze dohoda
nebude mozna, netaktizuji ohledné soudniho jednani, které muze ptijit. V neposledni fadé¢ je
to myslenka vSech stran, ze v ptipadé nesepsani dohody, veskery cas, penize a usili, které
strany vynalozily, budou ztraceny.'?® Pokud neni vyjednavani uspésné a dojde k ukonceni
procesu, plati tzv. tficetidenni moratorium. Toto obdobi je stanoveno jako prostor pro
vyhledani advokata, ktery stranam pomiize v pfichystani se na p¥ipadné soudni jednani.!?*

Pro¢ je povazovana diskvalifikaéni dolozka za kontroverzni? Rada advokati
argumentuje tim, ze dolozka muze byt pro strany finan¢ni zaté€zi. Poté, co se mimosoudni
jednani nezdaii, musi klienti platit nového advokata a vyli¢it mu veskeré informace opé&tovné.
To plati 1 pro stranu, kterd ukoneni vyjednavani nezapficinila. Advokati, ktefi s dolozkou
nesouhlasili, ,,vyfesili své dilema tim, ze nabidli svym klientim kolaborativni vyjednéavani,

ale bez diskvalifika¢ni dolozky. Tomuto piistupu se fika "kooperativni pravo".« 12

120 Y ANKOVA, Eva. Piiloha 5: Interdisciplinarni p¥istup k feSeni rodinnych sport. In HOLA, Lenka a kolektiv.
Mediace a moZnosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 445.

121 BROZOVA, Marie. Pravo spoluprace a praxe prava spoluprace neboli Collaborative Law a Collaborative
Practice: Metoda tymového feSeni spori na bazi prava spoluprace jako jedné z alternativnich metod
mimosoudniho feeni sport. In PAVLOVA, Lenka, VETESKA, Jaroslav (ed.). K aktudinim otdzkim
vyjednavani, mediace, rozhodciho Fizeni a tzv. prdava spoluprdce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2010, s. 102.

12 MAROVA, Anna. Metoda collaborative law/pravo spoluprice — mimosoudni feSeni spord. In
ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (ed.). Cochemskd praxe v Ceské republice: sbornik
pFispévkii z konference porddané Uiadem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné. Vydani
prvni. Brno: Tribun EU s.r.o0., 2015, s. 32.

12 MAZZA, Carolann. How The Disqualification Clause Makes the Collaborative Process Different [online].
collaborativenow.com, 2016 [citovano 15.1.2018]. Dostupné na
<http://www.collaborativenow.com/blog.php?post_id=57eaa9778ead0e681a8b4568>.

124 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody ieseni sporii. Praha: Leges, 2017, s. 142.

125 STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition.
Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 118.
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3.3.3 Finalni dohoda

Jak jiz bylo naznaceno v druh¢ kapitole, Cesky pravni fad dava strandm sporu moznost
fesit nastalou situaci mimosoudné sepsanim dohody, kterou poté soud schvaluje. Katherine
Stoner uvadi, Ze je pro rozvadéjici se manzele pii vyjednédvani vhodné uzavirat i tzv. docasné
¢i prozatimni dohody (Interim or Temporary Agreement). Ty by se tykaly vzdy dil¢i Casti
vyjednavani, kterou manzelé¢ povazuji za uzavienou a poté by byly zapracovany do finalni
dohody. Docasné neboli prozatimni dohody v pisemné podobé mohou pomoci v piedchdzeni
nedorozuméni, ¢i pomoci tfetim osobam, jejichz potieba ucasti vyvstane az v prubéhu
vyjednavani.1?

Nékdy je konecnd dohoda vysledkem néckolika ctyfstrannych jednani, nckdy je
vysledkem dlouhodobého vyjednavéani. Kazdopadné vzdy nastane chvile, kdy je potieba
dohodu sepsat do pisemné formy, ktera bude vhodna pro podani k soudu vramci tzv.
smluveného rozvodu. Takovy moment nastane ve chvili, kdy se rozvadéjici se manzelé
dohodnou na vSem potfebném. Tehdy je na spolupracujicich advokatech, aby to, na ¢em se
strany dohodly, sepsali do pisemné podoby. Nespornd vyhoda aplikace metody prava
spoluprace je vtom, Ze se ji Ucastni spolupracujici advokati, ktefi soucasné dohlizeji a
kontroluji pravni stranku dohody. Z tohoto divodu by nemélo dochazet k situacim, kdy je
dohoda po pravni strance nevyhovujici a nasledkem je jeji neschvaleni soudem.

Poté, co je dohoda advokaty sepsana, je pfedlozena pted strany k findlni kontrole. Po
jejim podepsani Klienty nasleduje piedani dohody ke schvaleni soudu. Po ukonéeni celého
procesu prava spoluprace néktefi spolupracujici advokati oceniuji od svych klientli ohodnoceni
jeho pribéhu. Ostatné i spolupracujici advokati mohou zhodnotit pribéh aplikace metody,

aby védéli, ¢eho se vyvarovat v piistich piipadech.?’

126 STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition.
Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 118, s. 363 — 367.

127 GUTTERMAN, Sheila M. Collaborative law: a new model for dispute resolution. Denver, Colo.: Bradford
Pub. Co., 2004, s. 47 — 48.
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4  Vybér pripada vhodnych pro aplikaci metody

Kapitola se zabyva vybérem piipadi vhodnych pro pouziti metody. Pro uspésné
vyuzivani je zdsadni, aby spolupracujici advokat rozlisil miru vhodnosti k aplikaci metody u
jednotlivych ptipadt. Prvni podkapitola se proto zaméti podrobnéji na dotaznik, ktery by mél
plnit funkci pomocnika pfi vybéru vhodnych piipadii. Po obecném tuvodu se piedstavi
dotaznik zakladatele prava spoluprace Stua Webba a poté dotaznik spolupracujici advokatky
Katherine Stoner. Oba dotazniky budou popsany a provedeno jejich srovnani. Dalsi ¢ast prace
se zamé&fi na treti dotaznik, ktery byl vytvofen na zakladé dotaznikii Webba a Stoner, a ktery
je jakymsi jejich "prinikem". VSechny tii dotazniky jsou ptfilohami diplomové prace. Déle se
Vv kapitole ptedstavi vysledky orientacniho prizkumu, tedy tzv. pilotaze vysledného
dotazniku. Orienta¢ni prizkum neni zaméfen na vyslednou vhodnost, ale na funkéni stranku
dotazniku (zda je srozumitelny, klient vi, jak ho vyhodnotit atd.). Orienta¢ni prizkum by mél
pomoci k tomu, aby byl dotaznik zbaven chyb, a mohl poté v praxi plnit sviij ucel — pomahat
ur¢it miru vhodnosti ptipadt pro aplikaci prava spoluprace.

Ctvrta kapitola diplomové prace byla v fijnu roku 2017 ptedmétem mého piispévku na
IV. mezinarodni védecké konferenci MEDIACE 2017, ktera se konala pod zaStitou ministra
spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D. a d&kanky Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci JUDr. Zdenky Papouskové, Ph.D. na pud€ pravnické fakulty
v Olomouci. Publika¢nim vystupem z konference je chystany recenzovany sbornik. Pfispévek
je pfihlasen do recenzniho fizeni, které je naplanovano na jaro roku 2018. V ramci piispévku
na vySe zminéné konferenci byl jejim ucastnikiim vysledny dotaznik pfedloZen s Zadosti o
jeho predloZeni rozvadejicim se manzelim. Zucastnéni advokati, ktefi méli moznost dotaznik

ve své praxi klientim pfedlozit, poté vyplnéné dotazniky zaslali zpét.

4.1 Dotaznik jako pomocnik p¥i vybéru vhodnych pripadii

Z vyzkumnych metod se diplomova prace zamétila na dotaznik jakozto zakladni a
rychlou orientaci pro klienta i spolupracujiciho advokata. Dotaznik je definovén jako soubor
pisemnych otazek, sledujicich poznani uréitych jevi, které maji byt usporadany piehledns.?®

Ne kazdy ptipad je vhodny pro aplikaci prava spoluprace. Jako nevhodné jsou uvadény

128 VESELA, Jana, KANIOKOVA VESELA, Petra. Sociologické aspekty managementu. Praha: Grada, 2011, str.
168.
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pfipady duSevnich chorob, zneuzivani, natlakéi nebo doméciho nasili.?® Mimo jiné by mél
dotaznik pomoci klientovi zamyslet se hloubg&ji nad jeho situaci. Mezi vyhody dotazniku patii
moznost hromadného zpracovani, stejn¢ formulované otazky, nevyhodou je eventudlni
neporozuméni otdzce Ci niz§i ndvratnost. Vysledkem dotazniku zaméfeného na pravo
spoluprace nema byt rozliSeni na ptipady vhodné a nevhodné, ale urcit miru vhodnosti dané¢ho
ptipadu pro aplikaci prava spoluprace.

Dotaznik je koncipovany pro klienty, ktefi maji zajem feSit svou situaci prostfednictvim
prava spoluprace, vtomto piipadé pro rozvad¢jici se manzele. Idedlni je, aby manzelé
vyplnovali dotaznik oddélen¢ a v klidu, aby méli prostor pro zamysSleni se a pravdivé
zodpovézeni otazek. Dotaznik si mohou vyhodnotit samotni manzelé, nebo jim miize pomoci
advokat, ktery ma s vysledky dotazniku pracovat. Vysledek by mél advokatovi orientaéné
pomoci s vyhodnocenim situace, zodpovédét zakladni problematické okruhy a navrhnout

klientovi postup, ktery bude pro n¢j nejvice vhodny.

4.1.1 Dotaznik Stua Webba

Dotaznik Stua Webba je ptilohou ¢. 1 diplomové prace. Dotaznik zvetejnil Webb ve
své publikaci v roce 2006.*° Dotaznik obsahuje deset kratkych stanovisek, kdy na kazdé
odpovida manzel a manzelka zakrouzkovanim od jednoho do péti bodt podle toho, jak moc s
danym tvrzenim souhlasi. Jeden bod je Uplny nesouhlas, pét bodli znac¢i uplny souhlas a tfi
body znaci neutralni odpovéd’. Stanoviska se tykaji osobnich postoji klienta (napt. zda je
klient ochoten vidét véci pohledem druhého manzela), potencialniho nasili (napf. nebojim se
svého manzela/manzelky) a déti (napt. vétim, ze je dulezité, aby nase déti mély zdravy a silny

vztah s obéma rodic¢i). Stuart Webb svymi stanovisky mifi na:

a) pievzeti odpovédnosti za i‘eSeni problému

Zcela zasadni stanovisko, bez kterého by nejen pravo spoluprace nefungovalo zni:!%!

»Jsem ochotnd/y ptipustit si, Ze jsem zcela odpovédnd/y za vytfeSeni své situace pomoci prava

129 CONNER, Catherine. Is it Possible to Serve Clients Through a Time Limited Pro Bono Program?
Collaborative Review: Journal of the International Academy of Collaborative Professionals, Winter 2014,
Volume 14, Issue 1, s. 10.

130 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results
in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 35.

181 Pievzeti odpovédnosti za feSeni vlastniho problému je jednim ze zékladnich principd, jak prava spoluprace,
tak mediace. K tomu vice in HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 59-61.
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spoluprace.”*? S tim tzce souvisi i role spolupracujiciho advokéta pii vyuziti metody prava
spoluprace. Pokud by klient veéfil, ze advokat vyiesi jeho problém za ného, byl by z pribéhu,
ale 1 z vysledku prava spoluprace nestastny. ,,Vzdy je zde nékdo, koho mizeme vinit
Z rozvodu: na$§ manzel/ka, jeho nebo jeji pravnik, soudce, nas pravnik, systém — staci si jen
vybrat. Pokud budu schopna/y piijmout odpovédnost stejné jako muj manzel/ka, vysledek

bude stat za to.«!33

b) uméni nadhledu, porozuméni a empatie

Mit nadhled je i v zivoté velmi cenénou vlastnosti, kterd se vétSinou nabyva lety a
zkuSenostmi. Nadhled mizeme definovat jako schopnost ¢lovéka povznést se nad svou
omezenou perspektivu, podivat se na véci jako nezidastnéna osoba, mit nezaujaty pohled.!3*
Pokud se rozvadime, ve vétSin¢ pripadii to bude situace znan€é emotivni, schopnost
racionaln¢ uvazovat bude omezena a byt "nad véci" bude pro klienty tézké. Pomoci v tomto
ohledu mohou byt otdzky vdzané na budoucnost, jako napft. ,,Kdyz se zamyslite nad svym
rozvodem za dvacet let, co si myslite, Ze bylo nejdtlezitéjsi? Bude to piesna ¢astka, kterd vam
z rozvodu piipadla, ¢ fakt, Ze jste se vypotadal/a s rozvodem s diistojnosti?“**® Schopnost
naslouchat, otevienost a snaha porozumét druhému je v pravu spoluprace jednou z klicovych.
Bez nich se neda vést konstruktivni jednani, které by smétfovalo ke spole¢né dohodé.
Jednoduse feCeno: ,,nemusi§ souhlasit s tim, co bylo feCeno — ale je potieba, abys tomu

rozumél.“*® Pokud ¢lovék nechce porozumét, nebo chce, ale nesnazi se, mél by

pravdépodobné velké problémy v pribéhu aplikace prava spoluprace.

C) emoce a prijeti rozvodu
Rodinné pravo je jednou z nejvice emotivnich oblasti a advokéat zde musi uplatiiovat
nejen své pravni dovednosti, ale i dovednosti odlisné jako jsou napiiklad tzv. soft skills.
Problémovou oblasti muze byt to, ze se strany jednoduse s rozvodem nesmifily. Rozvod se
dé&je ve vice rovinach. Déli se na rozvod pravni, emocionalni, socialni a finan¢ni. Aby bylo
mozno jednat o spole¢né uzavirané dohodé¢, je potieba, aby klienti dospé€li do urcitého stadia.

Spolupracujici advokati by méli informovat pary o rozdilu mezi emociondlnim a pravnim

132 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results
in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 36.

133 Tamtéz, s. 39.

134 Slovnik soucasné estiny. V Brné: Lingea, 2011.

1S WEBB: The collaborative way to divorce ..., s. 41.

136 Tamtéz, s. 47.
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rozvodem.'®" Miize se totiz stat, Ze jeden z manZel ,,je piipraven hodit bolestné obdobi za
hlavu, zatimco druhy z manzelii zatim teprve zacal Celit realité rozvodu.“**® Pravni rozvod
nastavd v okamziku, kdy manzelstvi rozvede soud. Emociondlni rozvod se dé&je uvnitt
kazdého z manzeld, a je to okamzik, kdy si klient sam v sobé vyiesi konec vztahu. Tyto
rozvody nemusi nastat u obou manzelli ve stejnou chvili. Je proto vhodné nechat jednomu
Z manzell ¢as na vstfebani a netlacit na néj s procesem prava spoluprace.

Pokud emoce eskaluji, je vhodné pfizvat specialistu — psychologa, kouce ¢i jinou
osobu, kterd pomuze klientovi zvladat emoce. Pravo spoluprace, jak jiz nazev napovida, vita
ucast externich odborniki, ktefi se do procesu mohou zapojit. Je tak mozné najednou vytesit

vice problémi, které by jinak fesily osoby bez potiebnych znalosti okolnosti piipadu.t®

d) strach a zastraSovani

K aplikovani prava spoluprace je nezbytné nutné vytvofit bezpecné prostfedi pro
vSechny zc¢astnéné osoby. Pokud mezi manzely dochazi ¢i dochazelo k nasili, je vzdy nutné
byt k spolupracujicimu advokatovi upiimny. Pokud je klient doopravdy vydéSen z druhého
manzela, pravo spoluprace nemiize fungovat, a je nutné vyhledat pravni ochranu.*® Ve vztahu
dvou manzeld vSak nemusi dochazet k nasili, pfesto zde mize dojit k jisté nerovnovaze. Je
zadouci zohlednit miru nerovnosti sil mezi partnery a navrhnout pro né nejvhodnégjsi feseni.
Mens$im nerovnostem muize pomoci to, ze ob¢ strany jsou zastoupeny advokatem. Pokud by
vSak Cloveék nebyl ochoten zménit zplisob svého chovani, mél by zvazit, zda metoda prava

spoluprace je s ohledem na jeho osobnost vhodnou volbou.

e) budovani divéry
Diivéra mezi manzely je kiehka véc. ,,Je zde ale obecné nepochopeni, Ze divéra je
pouze &ernobila — bud’ je piitomna zcela, nebo ve vztahu uplné chybi.“!*! Ve skute¢nosti ma
duvéra Sirokou skalu. Klient muze tvrdit, Ze uz druhé strané nevéfi, presto ji, byt na malou

chvili, svéfi dit& — coz je prece ukazka jistého stupné diivéry.'*? Pravo spoluprace se snazi

187 NURSE, Rodney, THOMPSON, Peggy. Coaching to the "End": Expanding the Goal. Collaborative Review:
Journal of the International Academy of Collaborative Professionals, Spring 2010, Volume 11, Issue 1, s. 15.

1% STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition.
Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 18.

139 MAROVA, Anna, ZIDKOVA, Lenka. Ptiloha 6: Collaborative law / pravo spoluprace — novy trend v fedeni
sport. In HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 453.

140 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results
in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 46.

141 Tamtéz, s. 48.

142 Tamté.
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naucit strany mezi sebou spolupracovat, obnovovat mezi nimi divéru, coz neni otazka jedné

schiizky, ale cil, na kterém je potieba pracovat dlouhodobé.

f) pristoupeni na proces prava spoluprace

»Pokud je ¢lovek ptipraven pracovat tvrdé na vécech jako je naslouchani, premysleni
nad nejlepSimi moznymi feSenimi, a je ochoten vénovat procesu nezbytny €as a penize, ma
mnohem Vétsi Sanci na pozitivni vysledek.“!*® Klient n&kdy miZe pfistoupit na aplikovani
metody z divodu, Ze je rychlejsi a levnéjsi nez soudni spor. Pokud jsou to ale jeho hlavni
zajmy a vnitin¢ se neztotoziuje s alternativnimi metodami a jejich mySlenkami, spokojen
nebude. Néklady budou pravdépodobné nizsi, nez kdyby se roky soudil s druhym manzelem,
ale 1 pravo spoluprace nevyfesi vSe za jedno sezeni. Je nutné mit na paméti, Ze prava
spoluprace se na rozdil od mediace, kde vystupuje jeden nestranny medidtor, ucastni dva
spolupracujici advokati, kterym vznikaji ndklady. N&kdy je také nutné ptizvani odbornik,

ktefi rovnéz navysuji celkovou cenu.

g) porozvodovy vztah mezi manzely

Nekteré manzele poji déti, jiné byznys, jiné tfeba spoleéni piatelé. V piipadech, kdy
bude v budoucnu dochazet ke kooperaci byvalych manzeld, je nutné naucit se spolu znovu
jednat. Budouci spole¢na rozhodnuti budou ptichdzet v uvahu obzvlasté v piipad€ nezletilych
déti, ¢i pii spoleéné praci. Rodi¢e by si méli uvédomovat dusledky, které situace kolem
rozvodu zanechava na détech. U menSich déti bude nasledovat nespocet interakei, ke kterym
budou rodi¢e nuceni a je v jejich zajmu, aby se spolu co nejdiive naucili komunikovat pro
usnadnéni jejich budouciho zivota. Do téchto situaci se mohou dostat ale i rozvadéjici se
manzelé, ktefi maji déti jiz zletilé. Promoce, svatba, narozeni vnoucat a dalsi udalosti mohou
znamenat pro jednoho z manzeli udalosti, kterych se nemize Gcastnit. At uz klienty spojuje
cokoliv, stoji za to, se naucit spolu vychazet. Naopak pokud klienta s byvalym manzelem jiz
nic nepoji, miiZze se rozvod vyfesit smirnou cestou, bez hadek, zbytecnych emoci a distojné

pfedevsim pro klienta samotného.

143 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results
in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 50.
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4.1.2 Dotaznik Katherine Stoner

Dotaznik je pfilohou ¢. 2 diplomové prace. Vypracovala ho americka mediatorka a
spolupracujici advokatka Katherine Stoner.** Dotaznik Stoner m4 jinou hodnotici $kalu neZ
dotaznik Stua Webba. Skala mé rozpéti od jednoho do &ty bodii. Dotaznik obsahuje dvanact
stanovisek, kterd se obsahové podobaji stanoviskim v dotazniku Webba. Dotaznik nejen
pomahd manzelim v zamysSleni se nad jejich aktualni situaci, ale také jim definuje jejich
postoje, které je napi. potieba zmeénit, aby se mohli spole¢né vydat cestou prava spoluprace.
Stoner se ve své publikaci mimo jiné zamétuje na rozliSeni, zda si ma klient vybrat mediaci ¢i
pravo spoluprace.}*® Autorka rovnéz rozebira jednotliva stanoviska a objasiiuje, jaké osobni
zmény muze Cloveék provést. V tématech jako je divéra, emoce, porozvodovy vztah mezi
manzely, strach a zastraSovani svymi stanovisky cili na stejné potencionalni problémy jako

Stue Webb. Do svého dotazniku v8ak zafazuje i nova témata jako:

a) finan¢ni situace
Problematika rozd¢€lovani majetku je velmi citlivym tématem. Pokud je situace
komplikovana, je ucelné piizvat do procesu finan¢niho specialistu. Tohoto specialistu si mize
prizvat kazda ze stran, ¢i se mohou dohodnout na jednom spoleéném. ,,Pravo spoluprace
uptednostiuje jednoho finan¢niho specialistu, ktery poskytne neutralni hodnoceni, radéji nez
bitvu "experti".“**® Finanéni specialista hodnoti majetkovou situaci komplexné, pfipravuje
podklady, analyzuje piijmy a vydaje, doporucuje vhodna feseni z danové nebo pojistovaci
oblasti.1*’ Jeho role je v§ak i preventivni — snazi se zabezpecit finanéni situaci s ohledem na
budoucnost. Pomaha vypracovat rodinny rozpocet, stanovuje finan¢ni cile, vypracovava

dluhové plany apod.'4®
Pokud neni finan¢ni situace tak komplikovanda, lze ji vyfeSit pouze za ucasti

rozvad¢jicich se manzeld a spolupracujicich advokat. Stoner otdzkou na finance mifi na

povédomi manzell o jejich financni situaci. V ptipadé, Ze manzelé odpovi malo body, a tudiz

144 Dotaznik publikovala ve své monografii STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation
& collaborative divorce. 3rd edition. Berkeley, Calif.: Nolo, 2012.

15 Vice v STONER: Divorce without court..., s. 99 — 120.

146 MILLER, Julia. The Role of Financial Professionals in a Collaborative Divorce [online]. Lancaster Law
Blog, 2010 [citovano 22.11.2017]. Dostupné na
<https://www.lancasterlawblog.com/2010/04/articles/collaborative-law/the-role-of-financial-professionals-in-a-
collaborative-divorce/>.

147 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San
Francisco: Jossey-Bass, 2009, s. 57.

148 CAMERON, J. Nancy. Collaborative Practice: Deepening the Dialogue. Vancouver, Canada: The continuing
Legal Education Society of British Columbia, 2004, s. 225.
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nejsou plné sezndmeni se svymi majetkovymi pomeéry, Stoner navrhuje sehnat relevantni
dokumenty a povzbuzuje samotné manzele, aby byli aktivni. V ptiloze své publikace podava
rozvadéjicim se manzelim ptehledny seznam finan¢nich oblasti, které je obvykle nutno

vyresit.

b) alkohol a jiné zavislosti

S oblasti zavislosti se potiebuje spolupracujici advokat taktéz seznamit. V soucasné
dobé pujde predevsim o alkohol, drogovou problematiku ¢i gamblerstvi. Objevuji se zde i
nov¢ zavislosti, jako je napf. zavislost na poc¢itaCovych hrach, mobilnim telefonu a internetu.
Praveé zavislost je ¢asto divodem, pro¢ se jeden z manzelli rozhodne pro rozvod. ,,Problémy
s alkoholem nebo drogami mohou narusit schopnost ¢lovéka myslet jasné a délat dobra
rozhodnuti. To miize oslabit uspéch vyjednavani.“!*° | v takovych piipadech nelze zcela
zavrhnout proces prava spoluprace. Pokud maji oba manzelé vili zvolit si alternativni
metody, nejsou pro n¢ dvere zaviené. Je ale ptihodné, aby se manzel, ktery trpi zavislosti,

zacal 1é¢it, aby byl schopny nésledného procesu.

c) dobry rodi¢

Také Stoner zvolila do svého dotazniku otazku tykajici se déti a rodicovstvi. Otazka
zni: ,(pokud méte déti) je mij manzel/ka dobrym rodicem.“**® Problémovym aspektem
soudniho fizeni je, ze rodi¢e nechavaji o svém ditéti autoritativné rozhodnout soud. Pravo
spoluprace nechava prostor pro rodice, kteti své dit€ znaji nejlépe. VySe formulovand otazka
by mohla vyvolavat spekulace, co se pojmem "dobry rodi¢" mysli. Zavisi to na mnozstvi ¢asu,
které rodi¢ ditéti vénuje? Na tom, zda ho dokaze dobte zabezpecit? Na zpisobu vychovy?
Stanovisko Stoner ale mifi na mozné zneuzivani ¢i tyrani ditéte. Pokud ma klient 0 takovém
jednéni podezieni, nebo o takovém jednani druhého manzela dokonce vi, je nutné o tom
spolupracujiciho advokata informovat a probrat s nim nasledujici kroky (napf. nahlaSeni
pfipadu vetfejnym organtim atd.). Proto by mohla byt za lepsi povazovana formulace, zda je

druhy manZel schopen postarat se o déti.

149 STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition.
Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 111.
150 Tamtéz, s. 101.
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4.1.3 Vysledny dotaznik

Dotaznik je pfilohou €. 3 diplomové prace. Po ptiblizeni dotazniki Webba a Stoner,
mohou byt uréeny vyhody a nevyhody obou dotaznikii. Mezi pifednosti Webbova dotazniku
patii moznost odpoveédét neutralné, coz souvisi s vétsi hodnotici skdlou. Pozitivem by mohlo
byt uvedeni stanoviska, které se tyka odpovédnosti za vyfeSeni problému. Jakozto jeden
Z hlavnich principt prava spoluprace, by mél mit v dotazniku své misto. Stanovisko ,,véfim,
e je velmi dulezité, aby nase déti mély vybudovany silny a zdravy vztah s obéma rodi¢i*!®
se také jevi jako vhodné. Nevyhodou dotazniku Stuarta Webba je, ze nezohledniuje manzele,
co nemaji déti. Ti musi zodpovidat i otazky tykajici se déti, byt neutralng.

Naopak dotaznik Katherine Stoner byl vytvofen K pouziti i pro pary, co by mély zajem
o mediaci. Stoner uvadi, Ze jiz vysledny pocet bodi miize pomoci pii vybéru, zda zvolit pravo
spoluprace ¢i mediaci. Niz§i pocCet bodi naznacuje, ze by mohlo byt vhodnéjsi pravo
spoluprace. Miize byt totiz snadnéj§i pracovat s advokatem po svém boku.?®? Dal§im kladem

je, Ze Stoner zohledfiuje pary, co nemaji déti a taktéZ se zabyva problematikou zavislosti.

Tabulka 1. Porovnani dotaznikt

DOTAZNIK STUARTA WEBBA DOTAZNIK KATHERINE STONER
moznost odpoveédét neutralné absence neutralni odpovédi
absence stanoviska na zavislosti stanovisko zamétujici se na zavislosti
urcen vyhradné pro pravo spoluprace aplikovatelny na mediaci
absence stanovisk h ti peovat . - o
1s0 Zi(:ésc Opnosti pecova stanovisko o schopnosti pecovat o dité
stanovisko o odpovédnosti za vyteseni absence stanoviska o odpovédnosti za
problému vyteSeni problému
nutné odpovidat na otazku o détech, 1 kdyz “or s il
e nemaj zohlednéni parhi, co nemaji déti

Nasledné byl ze dvou vySe uvedenych dotaznikd vytvoren jeden vysledny dotaznik.
Nejprve doslo k roztfidéni dvaceti dvou stanovisek do skupin podle oblasti, na které se
zamé&fovaly, a to konkrétné€ na ¢tyfi skupiny — 1. stanoviska tykajici se déti, 2. stanoviska o
nasili &1 zavislostech, 3. stanoviska o samotné osobé manzela a 4. stanoviska o vztahu mezi
manzely navzajem. Stanoviska, ktera se v dotazniku Webba a Stoner obsahové prekryvala,

byla pouzita pouze jednou. Kone¢ny dotaznik potom obsahoval tfinact vyslednych stanovisek.

151 WEBB, Stuart G., OUSKY. Ron D. The collaborative way to divorce: the revolutionary method that results
in less stress, lower costs, and happier kids, without going to court. New York: Plume, 2007, s. 37.

152 STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd edition.
Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 102.
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Stanoviska bylo ptihodné seradit podle jiz zminovanych oblasti, aby dotaznik ptsobil
strukturované. Neékteré otdzky bylo nutné preformulovat, coz se tykalo napi. otazky o
"dobrém rodici" jak bylo rozebrano v ¢asti o dotazniku Stoner. Finalni dotaznik obsahuje Sest
otazek na osobu klienta, které jsou uvedeny jako prvni, tii otdzky tykajici se vztahu mezi
partnery, jednu otdzku na nasili, dale jednu otdzku na zévislosti a posledni dvé otazky se
zamétuji na déti, pokud je manzelé maji.t>

K vyplnéni dotazniku dochézi na prvnim setkani se spolupracujicim advokatem, nebo
si ho manzelé mohou vyplnit v pohodli domova. Dulezité nicméné je, ze manzelé vyplnuji
dotazniky oddélené. Vyhodnoceni dotazniku probiha ihned po vyplnéni, kdy je k nému na
druhé strané pfipojeno feSeni. Jak se dotaznik vyhodnocuje? Na tfinact stanovisek klient
reaguje zakrouzkovanim pfislusného poctu bodi z hodnotici Skaly od jednoho do péti boda
podle toho, v jaké mife s danym tvrzenim souhlasi ¢i nesouhlasi. Nasledné klient se¢te body a
dle vysledkové tabulky zjisti miru vhodnosti. Pary, které nemaji déti, jsou zohlednény a
mohou dosahnout niz§tho maximalniho vysledku, coz je popsano i v hodnoceni. Poté probiha
konzultace kazdého manzela s advokatem o nésledujicim postupu. Dotaznik miize ukézat, ze
jsou oba manzelé vhodni pro aplikaci prava spoluprace, a pokud maji o metodu zajem, mize
zapoCit priprava na Ctyfstranna jednani. Dotaznik muze také ukazat opak — ani jeden
Z manzell neni pro aplikaci vhodny. V takovéto situaci je na spolupracujicim advokatovi, aby
vyhodnotil, ktery zpiisob feSeni sporu bude pro manzele vhodnégjsi. Pokud se jeden z manzela
ukéze pro metodu zplsobily a druhy nikoliv, je opét na advokétovi, aby zhodnotil situaci a
zda je mozné s druhym manZelem pracovat tak, aby se i on stal k aplikaci metody vhodny.

Dotaznik slouzi také k nalezeni slabsSich stranek klientd. Otazky, u kterych klient
zakrouzkuje jeden nebo dva body totiZ znaci oblasti, na kterych je nutno zapracovat, pokud by
méli oba manzelé zajem zkusit metodu prava spoluprace. Jestli klient dostal prostor vypliovat
dotaznik pfimo na prvni schlizce se spolupracujicim advokatem, mohou spolu vysledek projit
okamzit¢. Pokud oba manzelé¢ dotaznik vyplnili doma, mohou si domluvit schizku
s advokatem, ktery jim dle vysledku mtze doporucit nasledujici postup. Pokud se Kklientovi
budou zdat nékteré otazky az moc intimni, odpovidat nemusi — dotaznik je dobrovolny, stejné

tak jako pravo spoluprace.

158 Stanoviska tykajici se osoby klienta cili na jeho smifeni se s rozvodem, na moZznost ustupkdl pfi vyjedndvant,
vinu z rozvodu, na odpoveédnost za vyfeseni své situace, o ochoté videt véci z pohledu manzela, touze vratit se.
Stanoviska spojena s osobou manzela fesi budouci kooperaci manzeldi, spolecné rozhodnuti o rozvodu, o duvére
mezi manzely. Dalsi stanovisko se zamétfuje na zjisténi fyzického nebo psychického nésili ve vztahu mezi
manzely a navazuje na n¢j stanovisko spojené se zavislostmi, at’ uz jde o alkohol ¢i jakoukoliv jinou zavislost.
Posledni dvé stanoviska fesi déti — schopnost rodice postarat se o dité a dulezitost dobrého vztahu s obéma
rodici.

43



Pro pouziti dotazniku v praxi je dilezité, aby byl vytycen jeho smysl a ucel, ktery by
mél dotaznik napliiovat. Dotaznik by mél primarné plnit funkci pomocnika pro ob¢ strany —
pro klienty i pro spolupracujici advokaty. Konkrétné by jeho smyslem mélo byt:

e pomoci advokatovi v nahledu na pripad a zjisténi zakladnich informaci, tykajicich
se rozvad¢jicich se manzeld,

e pomoci advokatovi vrozliSeni, zda je pfipad vhodny feSit metodou prava
spoluprace,

e pomoci advokatovi v rozhodnuti, zda je vhodnéjsi aplikovat mediaci nebo pravo
spoluprace,

e pomoci advokatovi v identifikaci problémovych oblasti,

e pomoci klientovi v zamysleni se nad svou aktualni situact,

e pomoci klientovi v seznameni se s jednou z alternativnich metod FeSeni sporu,

e pomoci klientovi ve zjisténi, jestli je pro n&j vhodné vydat se cestou prava
spoluprace,

e pomoci Klientovi v nalezeni jeho slabsich stranek.

4.2 Orienta¢ni prazkum

Orientacni priizkum probihal ve formé tzv. pilotaze, tedy jakéhosi ,,ovéfeni dotazniku
na malém vzorku respondentll ke zjidténi srozumitelnosti polozek*.’>* Mgl by slouzit ke
zjisténi kvality nové vytvoreného dotazniku a jeho piipadnému vylepSeni tak, aby mohl byt
vyuzivan v praxi. Vysledny dotaznik je rozdélen na dvé ¢asti. Cast A dotazniku predstavuje
samotné otazky vysledné€ sestaveného dotazniku, které¢ sméfuji k nalezeni miry vhodnosti pro
aplikaci metody prava spoluprace. Cast B pak obsahuje prizkumné otazky, které se zamé&iuji

na zkoumani ucelnosti dotazniku. JelikoZ je pro studenta téZ§i dostat se k vétSimu poctu

respondenttl, nejedna se o vyzkum, ale pouze o orienta¢ni prizkum.

Pouzita metoda priuzkumu

Na orientacni pruzkum byla aplikovana kvantitativni metoda prizkumu, a to
konkrétné dotaznik. Predmétem orientacniho prizkumu je vyhodnoceni casti B, ktera
obsahuje Sest prizkumnych otazek. O nich podrobnéji pojednavd nize uvedeny oddil s

nazvem popis priuzkumnych otazek.

154 pPRUCHA, Jan. Andragogicky vyzkum. Praha: Grada, 2014, s. 117.
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Cile a hypotézy prizkumu

Cilem orienta¢niho prizkumu je zjisténi kvality dotazniku v ¢asti A skrz prizkumné
otazky a zodpovézeni dvou hypotéz. Prvni hypotéza zni: pravo spoluprace je doposud
neznamou mimosoudni metodou feSeni sporu. Druhd hypotéza fika: dotaznik by mél pomoci
Klientim se zamyslenim nad jejich situaci. Prizkum by se mél zaméfit na potencionalni
problémy dotazniku, jako je jeho nesrozumitelnost, délka ¢i nejasné vyhodnocovani.

Vysledny dotaznik by nem¢l trpét vadami, pro které by byl v praxi nepouzitelny.

Zkoumany vzorek

Vysledny dotaznik byl ptedlozen osobam, které se v souCasné dobé rozvadéji.
Vypliovani dotazniki bylo anonymni. Pfedlozeni dotaznik rozvadéjicim se manzelim
prob¢hlo diky nékolika ochotnym advokétim, medidtorim a psychologhm béhem jejich
praxe. Vyplnénych dotaznikli se vratilo Sest kust. Nizkou navratnost po debaté s advokaty,
mediatory ¢i pracovniky manzelské poradny odiivodiiuji nejenom pracovnim vytizenim téchto

pracovnikd, ale taktéz v daném ¢asovém obdobi nizkym poctem vhodnych respondentt.

Casové obdobi priizkumu

Pilotaz dotazniku probihala od zacatku listopadu 2017 do konce tnora 2018.
Zpracovavani orientacniho prizkumu probéhlo na zacatku biezna 2018. Vratilo se jiz
zminovanych Sest dotazniki, nékteré dotazniky vSak nadéle zlstaly u advokatl, mediatort ¢i
V Poradné pro rodinu Olomouc pfipraveny pro vyplnéni. Bylo by proto moZzné pokracovat

V nasledném zkoumani pouZitelnosti dotazniku.

Popis priuzkumnych otazek

Prizkumnych otazek bylo na zavér dotazniku do ¢asti B umisténo Sest. Prvni otdzka
zni: Jsem Zena ¢i muz? Dotaznik musi byt koncipovany tak, aby byl uzplsobeny pro obé¢
pohlavi (napt. sklofiovéni). Je proto zadouci, aby se pilotaZe ucastnili muzi i zeny. Druhd
otazka se tyka povédomi respondentli o pravu spoluprace: Slysel/a jsem nékdy o metodé prava
spoluprace? Druha otdzka zkoumad, jak je metoda prava spoluprdce zndma a zaroven
stanovuje hypotézu, ktera tika, Ze jde o metodu doposud neznamou. Tieti otazka se zaméiuje
na ucel dotazniku: Pomohl mi dotaznik v zamysleni se nad mou situaci? Otazka zkouma
obsahovou stranku dotazniku, zda plni sviij zédkladni Gi¢el. Hypotézou je, Ze by dotaznik mél
pomoci klientim Vv zamySleni se nad jejich situaci. Otazka c¢islo CEtyfi zkouma délku
dotazniku: Dotaznik se mi zdadl kratky, dlouhy, priméreny. Dotaznik by mél plnit svou funkci

Vv rozsahu, ktery nebude respondenty obtéZovat. Prizkumna otdzka tedy sméfuje na to, zda je
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vhodné koncipovan rozsah dotazniku. Pata otazka sméfuje na srozumitelnost Stanovisek:
Rozumél/a jsem vSem otdzkam v dotazniku? Otazky v dotazniku by mély byt koncipovany tak,
aby byly pro respondenta srozumitelné¢. Pokud klient nebude chapat otdzku, tézko muze
spravné odpoveédét. Zavérena Sestd otazka se zabyva vyhodnocovanim dotazniku: Bylo mi
jasné, jak vyhodnotit dotaznik? Stézejni otdzka pro funkcnost dotazniku. V praxi muze
fungovat pouze takovy dotaznik, ve kterém je jasné¢ a srozumiteln¢ popsano jeho

vyhodnoceni.

Vyhodnoceni pruzkumu

Po ctyfmési¢ni pilotdzi nasleduje zpracovani odpovédi na priazkumné otdzky, poté
prace piejde ke komplexnimu zhodnoceni celého orientacniho prizkumu. Piipadné
nedostatky, které prizkum odhali, by mély byt odstranény tak, aby mohl byt dotaznik

vyuzivan v praxi.

46



Otazka ¢. 1

Jsem: a) zena b) muz
ODPOVEDI Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
zena 5 83 %
muz 1 17 %
CELKEM 6 100 %
M 7ena
muz

Prvni otdzka v ¢asti B necilila na zodpovézeni zadné hypotézy, ale pouze jako
informace, zda byla v respondentské zakladné zastoupena ob& pohlavi. Piedlozenim
dotazniku muzim i Zendm méla byt prozkoumana formdlni stranka dotazniku, tedy jestli
dotaznik samotny je stylizovan jak pro muze, tak pro zeny. Z vysledki je ziejmé, ze vétSina

respondentti byla Zenského pohlavi. Z tohoto hlediska by proto bylo vhodné, aby dotaznik

vyplnilo vice muZzu.
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Otazka ¢. 2

SlySel/a jsem n¢kdy o metodé prava spoluprace? a) ano b) ne
ODPOVEDI Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

ano 0 0%
ne 6 100 %
CELKEM 6 100 %

0%

B ano

ne

100%

Druhd otdzka jiz cili na hypotézu, Ze pravo spoluprace je pro respondenty nezndmou
mimosoudni metodou. Tato hypotéza se potvrdila, protoze vSichni respondenti zodpovédéli,
ze o metod¢ prava spoluprace nikdy neslysSeli. Vysledek potvrzuje, ze metoda je velmi mlada

a v Ceské republice je teprve ve svych po&atcich.
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Otazka ¢. 3

Pomohl mi dotaznik v zamysleni se nad mou situaci? a)ano b)ne
ODPOVEDI Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano 5 83 %
ne 1 17 %
CELKEM 6 100 %

H ano

ne

Otazka v orienta¢nim prizkumu sméfovala na jeden z hlavnich cili dotazniku, a to je
jeho uziteCnost pro rozvad&jici se manzele. Hypotézou bylo: dotaznik by mél pomoci
klientim se zamySlenim nad jejich situaci. Analyza situace by me¢la klientovi, ale také
spolupracujicimu advokatovi pomoci v rozhodnuti, kterym smérem se vydat. Pfi zamysleni se
nad situaci mize klient také odhalit své slabsi stranky, na které se potom mulZe zaméfit a
zapracovat na nich. Hypotéza se potvrdila ¢astecné, protoze jeden z respondentti odpovédél,

ze mu dotaznik v zamysSleni se nad jeho situaci nepomohl.
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Otazka ¢. 4

Dotaznik se mi zdal: a) kratky b) dlouhy ¢) pfiméteny

ODPOVEDI Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
kratky 2 33%
dlouhy 0 0%

pfiméfeny 4 67 %
CELKEM 6 100 %

B kratky
m dlouhy

£ pfiméreny

Pro vytvoreni kvalitniho dotazniku je dilezitd i jeho formalni strdnka. Na tu se
zameftila Ctvrta otazka, kterd se ptala na subjektivni pocit z délky dotazniku. Pro spInéni svého
ucelu by nemél byt dotaznik nepfimétfené¢ dlouhy, aby respondent neztratil vili dotaznik
vyplnit a informovat se o svém vysledku. Pokud by respondenti odpovidali, ze je dotaznik
dlouhy, muselo by se zvazit, zda dotaznik nepodrobit potiebné upravé. Respondenti zde vsak
ani jednou neodpovédéli, Ze dotaznik je dlouhy. Pfevaha odpovédi znéla, ze se jim dotaznik

zdal pfiméteny.
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Otazka ¢. 5

Rozumél/a jsem vSem otazkam v dotazniku? a) ano b) ne
ODPOVEDI Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
ano 6 100 %
ne 0 0%

CELKEM 6 100 %

® ano

ne

Dal$i neméné dulezitou sloZzkou kvalitniho dotazniku je jeho srozumitelnost. Pokud
budou otazky v dotazniku kladeny nesrozumitelné a nejasné, dotaznik nemuize splnit svij
ucel. Vsichni respondenti odpovédéli, ze otazkam v dotazniku rozuméli, dle respondentd

nevyvstaly problémy s pochopenim otazek.
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Otazka ¢. 6

Bylo mi jasné, jak vyhodnotit dotaznik?  a) ano b) ne
ODPOVEDI Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
ano 6 100 %
ne 0 0%

CELKEM 6 100 %

® ano

ne

Posledni otazka cilila na vyhodnoceni samotného dotazniku. Otdzky, na které
respondent odpovidd, mohou byt srozumitelné, pokud vSak nebude jasné, jakym zpisobem
otazky vyhodnotit, klient se nedobere vysledku. V tomto piipadé vSichni respondenti

odpovedéli, Ze jim bylo jasné, jakym zptisobem dotaznik vyhodnotit.
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Vyhodnoceni orienta¢niho prizkumu

Cilem orienta¢niho prizkumu bylo zjiSténi kvality dotazniku v ¢asti A, a to jak po
formalni, tak po obsahové strance skrz prizkumné otazky. K tomu pomohlo vyhodnoceni
¢asti B dotazniku, které obsahovalo Sest prizkumnych otazek. Mtzeme tedy zhodnotit, Ze co
se ty¢e pohlavi respondentli, dotaznik vypliioval pouze jeden muz. Pro budouci vyuziti
dotazniku by se proto jevilo jako vhodné ptedlozit dotaznik k vyplnéni vice muzam, tak aby
byly nalezeny piipadné jazykové nedostatky. Zadnému z respondentti se nezdal dotaznik
dlouhy, naopak vétSina odpovédéla, ze je dotaznik prfiméfeny. Pro vSechny respondenty byly
otazky srozumitelné a bylo jim také jasné, jak maji dotaznik vyhodnocovat. Na zakladé
prizkumnych otdzek, které¢ se v pilotdzi zamétovaly na formalni stranku dotazniku, dospél
prizkum ktomu, Ze pro respondenty zde nevyvstdvaji problémy, které by se tykaly
srozumitelnosti, délky ¢i zptisobu vyhodnocovani.

Orienta¢ni prizkum si stanovoval také dvé hypotézy. Prvni hypotézou bylo: pravo
spoluprace je doposud nezndmou mimosoudni metodou feSeni sporu. Na prvni hypotézu
mifila otdzka ¢islo dva. Dle odpovédi respondentl se hypotéza potvrdila a to tak, ze vSichni
respondenti shodné odpovédéli, ze o metodé prava spoluprace nikdy neslySeli. Druhd
hypotéza byla stanovena: dotaznik by mé¢l pomoci klientim se zamyslenim nad jejich situaci.
Hypotéza byla zkoumdana V otdzce cCislo tii. V tomto piipad¢ jiz nebyla hypotéza 100%
potvrzena, jelikoz jeden respondent odpovédél, ze mu dotaznik nepomohl v zamysleni se nad
jeho situaci.'®

| ptesto, ze byl orienta¢ni prizkum proveden na mensim poctu respondentii, mize
alespon naznacit, jak se pilotdz dotazniku povedla ¢i zda nejsou v dotazniku markantni
nedostatky, které by bylo nutné odstranit. Pro dals$i zavéry by se jevilo jako vhodné provést
rozsahlejsi pilotaz, ktera by umoZznila, aby byl dotaznik dopracovan do nejlep§i mozZné
podoby.

Zavérem lze konstatovat, ze vysledny dotaznik netrpi zjevnymi vadami, které by ho
Cinily neuplatnitelnym v praxi. Respondenti chapali otazky, které dotaznik kladl, zplsob
vyhodnocovani i z hlediska délky v orientaénim prizkumu dotaznik obstal. Bylo zjisténo, Ze

zadny z respondentll neznal metodu prava spoluprace.

1%5 Presto vSak respondent projevil zdjem o vice informaci o pravu spoluprace a uvedl kontaktni email.
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Zavér

Diplomova prace v kazdé kapitole stanovila jednu dil¢i vyzkumnou otazku, které mély
vV Souhrnu pomoci zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku. V prvni kapitole znéla dilci
vyzkumna otazka: Co je to pravo spoluprdce a jaky je jeho vyvoj v CR? Muzeme odpovédét,
ze pravo spoluprace je mimosoudni metoda feSeni sporu, kdy kazdy z klientli je zastoupen
specialné proskolenym advokétem, a snazi se spolu vypracovat oboustranné akceptovatelnou
dohodu. Metoda vznikla v USA na konci 80. let 20. stoleti, do CR se v§ak dostala az v roce
2007, proto je metodou velmi mladou. Postupné se v Ceské republice vytvoiila pracovni
skupina pti CAK, byl zalozen Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, o. p. s.,
ktery spoluzaklddal ENCP, ktera v soucasné dob¢ sdruzuje spolupracujici advokaty v Evropé.

Druha kapitola se zaméfila na tii rodinnépravni fizeni a jejim cilem bylo zjistit, zda je
v nich dan prostor pro aplikaci metody. Dil¢i vyzkumna otazka znéla: Je v rodinnépravnich
Fizenich dan prostor pro aplikaci metody prdva spoluprdace? Kapitola popsala fizeni o rozvod
manzelstvi, fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a vyporadani spolecného jmeéni manzelt.
Zakon umoziuje tzv. smluveny rozvod, ktery dava prostor pro aplikaci mimosoudnich metod
feSeni sporu jako je pravo spoluprace. Vysledkem aplikace prava spoluprace by méla byt
dohoda manzelt, kterou by soud (za splnéni dalSich podminek) mél schvalit. Vyhodou préva
spoluprace je sepisovani dohody advokatem, ktery odpovida za pravni stranku dohody. Také
u fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dava zakon moznost dohody rodi¢i na péci, kdy je
dohoda rodic¢ti uptfednostiiovana. Co se ty¢e vypotradani spolecného jméni manzelli, zdkon zde
op¢t uvadi dohodu, kdy ji stavi dokonce na prvni misto ve vyctu zpisobli vypoiadani SIM.
Z druh¢ kapitoly vyplyva, Ze je zde dan znacny prostor pro aplikovani dohod mezi manzely,
které by byly sjednavany v ramci prava spoluprace. Obzvlast’ pokud se rozvodové fizeni tyka
manzelt s détmi, mize dohoda vzesla z prava spoluprace reflektovat na veskeré individualni
potteby ditéte a jeho rodicu.

Tteti kapitola se zabyvala aplikaci metody, konkrétné teSila predpoklady
spolupracujiciho advokata, priibé¢h metody a pravni dokumenty, které jsou pii aplikaci metody
vyuzivany. Dil¢i vyzkumna otézka kapitoly se ptala: Jaké nezbytnosti musi obsahovat proces,
pri kterém je aplikovina metoda prava spoluprdce v CR? Metoda prava spoluprace neni v CR
nijak uzadkonéna, proto nejsou dany zadné zakonné podminky pro jeji aplikaci. Jsou zde vSak
s ohledem na zahrani¢ni vyvoj stanoveny jisté standardy, které se tykaji jak spolupracujicich
advokati, tak samotného procesu. Spolupracujici advokat by mél byt proskoleny v mediaci a

taktéZ v pravu spoluprace, kdy tato specifickd Skoleni probihaji v souc¢asné dobé v ESI. Pfi
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pouziti metody v CR by se tak na prvnim setkani advokata s klientem sepisovala smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb, dale na ¢tyfstranném jednani smlouva o spolupraci, a pokud by
se proces vyjednavani povedl, na zavéreCném jednani také dohoda manzeli, kterd by se
nasledn¢ predkladala soudu ke schvaleni.

Ctvrta kapitola cilila na vybdr piipadi vhodnych pro aplikaci prava spoluprace.
S problematikou vhodného vybéru pomohla analyza dvou dotaznikl, které vytvofil Stue
Webb a Katherine Stoner. Jakymsi "prunikem" téchto dvou dotaznikli vznikl novy dotaznik,
ktery byl predmétem orientacniho prazkumu. Ten spocival v predloZzeni dotazniku
rozvad¢jicim se manzelim a obsahoval otazky, jestli se jim zd4 dotaznik uzitecny,
srozumitelny a pfiméfené dlouhy. Dil¢i vyzkumnou otdzku ¢tvrtd kapitola stanovila na: Je
dotaznik zpusobily k pouziti v praxi? K jejimu zodpovézeni pomohl zavér orienta¢niho
prizkumu, ktery tikd, ze vysledny dotaznik netrpi markantnimi vadami, které by ho Cinily
Vv praxi neuplatnitelnym. Respondenti rozuméli otdzkdm a zplisobu vyhodnocovani, zaroven
bylo zjisténo, ze zadny z respondentti neznal metodu prava spoluprace. Orienta¢ni prizkum
stanovoval také dvé hypotézy. Dle odpovédi respondentii se prvni hypotéza, kterd byla
stanovena nasledovné: prdvo spoluprdce je neznamou metodou potvrdila. Druha hypotéza:
dotaznik by mél pomoci se zamyslenim nad situaci klientii nebyla potvrzena 100%, protoze
jeden respondent odpoveédél, ze mu dotaznik nepomohl v zamysleni nad jeho situaci. Je nutné
zdiraznit, Ze orientacni prizkum se bohuzel konal na malém vzorku respondentd, tento fakt je
nezbytny pii posuzovani zavéra pruzkumu.

Za hlavni vyzkumnou otazku si diplomové prace stanovila: Je mozné v Ceské republice
V rodinnépravnich vécech aplikovat pravo spoluprdce? K zodpovézeni otazky ndm pomohly
dil¢i vyzkumné otazky. S ohledem na jejich odpovédi lze v zavéru préce fici, Ze mimosoudni
metodu pravo spoluprace je mozné za soucasné pravni upravy v rodinnépravnich fizenich
aplikovat, protoZze zdkon dava v fizenich moZnost uzavirat dohody. Zaroven je vSak dilezité,
aby tato metoda byla aplikovana pouze na vhodné piipady. S tim by mél pomoci vysledny
dotaznik, ktery byl podroben tzv. pilotazi, kterad méla odstranit jeho nedostatky.

Diplomova préce si za cil stanovila souhrnné zpracovani tématu metody prava spoluprace
se zaméfenim na vybér vhodnych piipadii pro aplikaci této metody. Lze fici, Ze prace
V teoretické casti souhrnné zpracovala charakteristiku metody, jeji stru€nou historii jak
v USA, tak v Ceské republice, osobu spolupracujiciho advokata a jeho osobnostni a profesni
pfedpoklady, prib¢h vyuziti metody a také pravni dokumenty, které jsou vyuzivany pfi
aplikaci metody. Prace se zaméfila i na charakteristiku tfi vybranych rodinnépravnich fizeni,

na které by se metoda prava spoluprace dala aplikovat. V praktické ¢asti se diplomova prace
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zaméfila na vybér vhodnych ptipadii za pomoci dotazniku, ktery podrobila orientacnimu
prizkumu. MiZeme tedy konstatovat, ze doSlo k Gplnému naplnéni stanoveného cile
diplomov¢ prace.

Vyuzitelnost diplomové prace by mohla byt pfi hledani informaci o pravu spoluprace.
Prace komplexné zpracovava téma metody prava spoluprace, plni tak funkci zdroje, ktery by
mél obsahovat vSechny zdkladni informace, aniz by bylo potieba vyuZzivat cizojazycnou
odbornou literaturu. Dale se prace zaméfila na aplikaci metody, kdy doslo k vytvoreni
dotazniku, ktery by mohl byt v praxi vyuzivan jako pomiicka nejen osobami, které maji o
pravo spoluprace zajem, ale také advokaty, kteti se rozhodnou pravo spoluprace ve své praxi
aplikovat. Dotaznik miize byt nadale zkouman, a poté vyuzivan jako metodika napt. CAK &
publikovan, aby k nému méla pfistup Siroka vefejnost, ktera by se rozhodla svij spor fesit
touto cestou. Zavérem lze fici, Ze pravo spoluprace dava jest¢ mnoho prostoru pro vyzkum a
byla by Skoda, kdyby nedostalo moznost ukazat, ze je to metoda, kterd ma v ramci

mimosoudniho feseni sporti co nabidnout.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zaméfuje na mladou mimosoudni metodu feSeni sporu s ndzvem
pravo spoluprace. Metoda piisla do Ceské republiky ze Spojenych stati americkych. Prace
souhrnné informuje o historii metody v USA, v CR, popisuje osobu spolupracujiciho
advokata, rodinn€pravni fizeni, priabeh vyuziti metody a pravni dokumenty, které jsou pii ni
vyuzivany. V praktické Casti se zamétuje na vybér vhodnych piipadii, a to konkrétn¢ za
pomoci dotazniku. Zavér prace seznamuje s vysledky orientaéniho pruzkumu o0 praktickém
vyuziti dotazniku.

Na zaklad¢ nasbiranych informaci, analyzy a vysledku orienta¢niho prizkumu si prace
zodpovida vyzkumnou otézku, zda je mozné v Ceské republice v rodinnépravnich vécech
aplikovat pravo spoluprace. Odpoveéd’ zni, ze mimosoudni metodu pravo spoluprace je mozné
za souCasné pravni Upravy V rodinn€pravnich fizenich aplikovat, protoze zakon dava
v rodinnépravnich fizenich moZnost uzavirat dohody. Zaroven je vSak dilezité, aby tato
metoda byla aplikovana pouze na vhodné pfipady. S tim ma pomahat vysledny dotaznik.

V orienta¢nim prizkumu bylo zjisténo, Ze neobsahuje zadné markantni vady.

Abstract

The thesis focuses on a young out-of-court dispute resolution method called collaborative
law. The method came from the United States of America to the Czech Republic. The thesis
summarizes the history of the method in the USA and in the Czech Republic, describes the
person of an attorney, family law poceedings, the course of using the method and the legal
documents used during the process. In the practical part it focuses on the selection of suitable
cases, specifically with the assistance of a questionnaire. The end of the work presents the
results of the research about practical using of questionnaire.

Based on the collected information, the analysis and the result of the research, the thesis
answers the research question whether it is possible to apply the collaborative law in the
Czech Republic in family law proceedings. The answer is that the out-of-court method called
collaborative law can be applied under the current rules of family law proceedings, because
the law gives the possibility to conclude agreements in family law proceedings. However it is
important this method be applied only to appropriate cases. The final questionnaire should

help with it. It was found that the research does not contain any significant defects.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik Stuarta Webba

Ma schopnost dosahnout Uspésné dohody o rozvodu
1. | bude primarné zaleZet na rozhodnutich, ktera ucinim 1 2 3 4 5
béhem procesu.

Jsem ochotnd/y opustit nékteré mensi, kratkodobé cile
2. | (i kdyZ to bude pro mé tézké), abych dosahl/a mych 1 2 3 4 5
nejdllezitéjsich cild.

Jsem ochotnd/y snazit se o dosazeni nejlepsi mozné
dohody.

Nebojim se nebo nejsem zastrasen/a mym
manzelem/manzelkou.

Jsem ochotna/y zkusit vidét véci z pohledu mého
5. | manZela/manzelky s ohledem na dosaZeni nejlepsiho 1 2 3 4 5
mozného vysledku.

Vérim, Ze je mozné vybudovat si dostatecnou dlvéru
6. | mezi mnou a mym manzelem/manzelkou za Ucelem 1 2 3 4 5
dosazeni dohody.

Jsem ochotnd/y pfipustit si, Ze jsem plné odpovédna/y
za vyreSeni mé situace skrze pravo spoluprace tim, ze

7. N .. . v . 1 2 3 4 5
pracuji na spole¢nych zajmech radéji nez na prostém
argumentovani ve prospéch mé pozice.
Je pro mé a mého manzela/manzelku dilezité,

8. | abychom méli po rozvodu respektovany a efektivni 1 2 3 4 5
vztah.

9. | Pfipustil/a jsem si, Ze se rozvadim. 1 2 3 4 5

10. Veérim, Ze Je/vglrr?| duIe2|t/e, aby nase ?Ie'u mellyv. 1 ) 3 4 5
vybudovany silny a zdravy vztah s obéma rodici.

Vyhodnoceni

Vy33i nez 40 = velka Sance, Ze pravo spoluprdce je pro Vas vhodné

Mezi 30 a 40 = jste stdle dobry kandidat pro pravo spolupréce

Mezi 20 a 30 = jste na hrané. Pravo spoluprace mUze fungovat, ale je potfeba vénovat cas
pfipravam

Nizsi nez 20 = je velmi pravdépodobné, Ze byste byl/a z prava spoluprace frustrovan/a. Stale
je véak moZné uspét s pradvem spoluprace, avsak bylo by nutné udélat velké zmény ve Vasem
vnimani

Pokud jste u nékteré z otdzek zakrouzkoval 1 nebo 2, miZe vdm to ukdzat stranky a oblasti,
které jsou vhodné ke zlepSeni.



Priloha ¢. 2: Dotaznik Katherine Stoner

1. | Rozhodnuti rozvést se bylo spole¢né. 1 2 3 4

) Nemarvn zadnou EOUhL_J vratit se 1 ) 3 4
k manzelce/manzelovi.
Je dllezité, abych s mym

3. | manzelem/manzelkou udrzoval/a dobré 1 2 3 4
vztahy.

" NeV|vn|m mého [narlwzela/manzelku 1 ) 3 4
z naseho odlouceni.

5 MEJJ mar:ze[(n?anzelka mi nelhal/a o 1 ) 3 4
nicem duilezitém.
MUzu mit jiny nazor nez mdj

6. | manzel/manzelka, aniz bych toho pozdéji 1 2 3 4
litoval/a.

7. | Jsem v psychické a fyzické pohodé. 1 2 3 4

8. | Rozumim nasi finan¢ni situaci. 1 2 3 4

9 Nejs?m snadnovzastra5|telna/y mym 1 ) 3 4
manzelem/manzelkou.

10. Psychické nasili neni problémem naseho 1 ) 3 4
vztahu.

11 Zneuz,|van| alkohvolu nebo drog neni 1 ) 3 4
problémem v nasem vztahu.

1. FPokud mate d.evzt|) moje manzelka/manzel 1 ) 3 4
je dobrym rodicem.

Vyhodnoceni testu

Vys8i nez 36 = takovy vysledek indikuje, Ze nebyly ve vztahu Zadné vainé
kameny Urazu a emocni prekazky

Mezi 21 a 36 = toto skore mUlze vyzadovat urcitou pozornost ohledné vasi
situace, nez zacnete s mediaci

Niz8i nez 20 = vysledek ukazuje, Ze emocni stupern by mohl narusit vasi
schopnost vyjedndvat

Nejnizsi mozné skdre je 12 bodd, nejvyssi 48. Pokud nemdte déti 44 bodd.



Piiloha €. 3: Vysledny dotaznik pro klienty

Dotaznik: JSEM VHODNY PRO PRAVO SPOLUPRACE?

Prévo spolupréce je jednou z metod mimosoudniho feseni spord a v Ceské republice patii k metoddm

nejmladsim. Pravo spoluprdce je specifické tim, Ze kazidd strana sporu je zastoupena specidlné
vyskolenym advokatem. Tito advokati navzajem spolupracuji, odtud také vznikl nazev této metody.
Vsichni Ucastnici se poté setkdvaji na tzv. Ctyfstrannych setkanich, na které mohou byt pozvani jesté jiné
osoby podle potreby (financni specialisté, détsti psychologové atd.). Advokati tak dohlizi na zajmy obou
stran a snazi se dovést strany k dohodé, pficemz je kladen dlraz na aktivitu obou stran. Pravo
spoluprace preferuje, abychom o nasich problémech rozhodovali my sami a nenechavali rozhodovani
na soudu.

Vyhody préava spolupréce:
Pokud byste chtéli zkusit vyresit vas problém sami, soukromé, bez zdsahu soudu, je nejprve dllezité
zjistit, zda konkrétné Vas pfipad je pro aplikaci prava spoluprace vhodny. K tomu vdm ma pomoci tento
dotaznik. V klidu se nad uvedenymi otdzkami zamyslete a zakrouzkujte pfislusny pocet bodl podle toho,
zda souhlasite s uvedenym tvrzenim ¢&i nikoliv. Pokud nemate s partnerem déti, neodpovidejte na
posledni dvé otazky. Vyhodnoceni na Vas bude ¢ekat na druhé strané.
CASTA

1 = vlbec nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = souhlasim, 5 = UpIné souhlasim

1. | Pripustil/a jsem si, Ze se rozvadim. 1 2 3 4 5

Jsem ochotnd/y nechat byt nékteré mensi, kratkodobé cile
2. | (i kdyZ to bude pro mé tézké), abych dosahl/a mych 1 2 3 4 5
nejdulezitéjsich cill.

3. | Nevinim svého manzela/manzelku z naseho rozvodu. 1 2 3 4 5

Jsem ochotnd/y pripustit si, Ze jsem odpovédny/a za
4. | vyfeSeni nasi situace pomoci prava spoluprace tim, Ze se 1 2 3 4 5
budu soustfedit na spolecné zajmy.

Jsem ochotnd/y zkusit vidét véci z pohledu mého

5. | manzela/manzelky s ohledem na dosaZzeni nejlepsi mozné 1 2 3 4 5
dohody.
Je duleZité, abych se svym manzelem/manzelkou

6 . ] 1 2 3 4 |5
udrZoval/a dobré vztahy.
Nemdam touhu vratit se k manZelovi/manzelce. 1 2 3 4
Rozhodnuti rozvést se bylo spolecné. 1 2 3 4

Vérim, Ze je pro mé a mého manzela/manzelku mozné
9. | vybudovat si dostate¢nou ddvéru k sobé navzajem za 1 2 3 4 5
Ucelem dosazeni spolecné dohody.

Nebojim se nebo nejsem mou manzelkou/manzelem nijak
zastrasovan/a.

11 V nasem vztahu neni problémem zavislost na alkoholu, 1 ) 3 4 c
" | drogéach ¢&i jiny druh zavislosti nebo psychicka porucha.

Pokud mame déti, myslim si, Ze moje manzelka/manzel se
12. e 1 2 3 4 |5
dokaze o déti dobre postarat.

13 Pokud mame déti, véfim, Ze je velmi dllezité, aby nase 1 5 3 4 c
" | déti mély vybudovany silny a zdravy vztah s ob&ma rodiéi.




Vyhodnoceni dotazniku JSEM VHODNY PRO PRAVO SPOLUPRACE?

Nyni si za zakrouzkované odpovédi sectéte dohromady. V dotazniku Ize dosdahnout nejvice 55

evv/

vvrs

Vysledek vyssi nez 45 bodu

Velka Sance, Ze pravo spoluprace je pro Vas vhodné.

Vysledek mezi 30 a 45 bod(

IJste stale dobry kandidat pro pravo spoluprace.

Vysledek mezi 20 a 30 bod(

Jste na hrané. Pravo spoluprdace muze fungovat, kdyz vénujete urcity ¢as jeho pripravam.
Vysledek nizsi nez 20 bodl

Je velmi pravdépodobné, Ze byste byl/a z prava spoluprace frustrovan/a. Stale je vsak mozné
uspét s pravem spoluprace, avsak bylo by nutné udélat velké zmény ve Vasem vnimani

UPOZORNENI! Otdzky, u kterych jste oznacili 1 nebo 2 body, zna&i oblasti, na které je potfeba
si ddt pozor. Zakrouzkovdni neznamend nutné nevhodnost prdva spoluprdce, ale pokud chcete
jit mimosoudni cestou, je potfeba na téchto oblastech zapracovat.

CASTB

Zavérem bych Vas rada pozadala o zpétnou vazbu k dotazniku, ktera by mi pomohla pfi psani
diplomové prace na Pravnické fakulté univerzity Palackého v Olomouci, kterd se zabyva touto
méné znamou metodou Feseni sporu.

1. Jsem: a) Zzena b) muz

2. SlySel/a jsem nékdy o metodé pravo spoluprace? a) ano b) ne

3. Pomohl mi dotaznik v zamysleni se nad mou situaci? a) ano b) ne

4. Dotaznik se mi zdal: a) kratky b) dlouhy c) pfiméreny
5. Rozumél/a jsem vSem otdzkam v dotazniku? a) ano b) ne

6. Bylo mi jasné, jak vyhodnotit dotaznik? a) ano b) ne

7. Mdam zdjem o vice informaci o pravu spoluprace: a) ano b) ne

Pokud je Vase odpovéd’ ano, napiste prosim Vas email:

Martina VASATKOVA

Pokud byste méli jakykoliv dotaz ohledné prava spoluprace, mizete se mi ozvat na emailovou
adresu martinavasatkova@email.cz



