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Abstrakt

Néplni teoretické ¢asti této diplomové prace je definovani pojmi tykajicich se
vystavby na rozhrani intravildnu a extravilanu. Definuje dotéené pojmy jako krajina,
krajinny raz, pozemkové Upravy, Uzemni planovani, intravilan a extravilan.
V praktické c¢asti je zpracovano pét piipadovych studii s feSenymi objekty. Ke
kazdému ze zajmovych objekti bylo zpracovano n€kolik barevnych variant, které
byly nasledné umistény do krajiny. Zkoumané objekty se nachdzi Vv katastralnim
tizemi Sipoun a Blanice, na rozhrani Prachatického a Strakonického okresu.
Vysledkem této prace je zhodnoceni piisobeni jednotlivych variant v krajin¢€ a vybér
nejlépe spoluptisobici varianty. Z divodu objektivniho hodnoceni byl proveden

pruzkum mezi lidmi riznych vékovych kategorii.
Klic¢ova slova

krajina, krajinny rdz, pozemkové upravy, izemni plan, intravilan, extravilan.

Abstract

The first part of this thesis is the definition of terms relating to construction at
the interface of urban and rural areas. It defines the question notions of landscape,
landscape, landscaping, urban planning, urban and rural areas. The practical part
contains five case studies with objects of interest. For each of the objects of interest
has resulted several color variations, which were subsequently placed into the
landscape. Examined objects are located in the cadastral area of Sipoun and Blanice,
on the border of Prachatice and Strakonice district. The result of this work is the
evaluation influence of individual variations in the landscape and the best selection
of co-option. Due to objective evaluation the survey was conducted among people of

different ages.
Keywords

landscape, landscape character, landscaping, urban plan, urban area, external area.
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1.UVOD

Prvnim cilem této prace je charakteristika pojma tykajicich se intravilanu a
extrvilanu. Druhym cilem je vytvofeni moznych alternativ ke zméné stavajicich

objekti a jejich objektivni posouzeni.

Intravilén a extravildn jsou pojmy, které se dané problematice objevuji ziidka.
Pojem intravilan je uzivan pro oznaceni zastavéné¢ho uzemi vymezené¢ho uzemné
planovaci dokumentaci nebo zptisobem dle stavebniho zdkona. Hranice intravilanu
se V praxi piebird zizemniho planu. Castmi intravilanu jsou pozemky stavebni,
zastavitelné plochy, stavebni parcely, zastavéné plohcy, =zastavénd uzemi,

nezastavitelné pozemky a zastaveéné stavebni pozemky.

Extravilinem oznacujeme uUzemi, které¢ lezi za hranici zastavéného tzemi
obce a tedy vné jejiho intravilanu. Pojem extravilan neni v soucasné dob¢ pfiilis
znamy a neni uzivan ani ve stavebnim zakon¢. Do extravilanu spadaji pozemky S
ornou pidou, chmelnice, vinice, lesy, trval¢ travni porosty, ovocné sady a vodni

plochy.

Objekty pro druhou ¢ast prace byly vybrany na dvou katastralnich tizemich,
Sipoun a Blanice, nachézejicich se na rozhrani okresti Prachatice a Strakonice. V této
oblasti bylo vybrano pét objekt, které viditelné ovliviiuji krajinny raz. K vybéru tii
Z nich byla pouzita metoda ptaci perspektivy a celé izemi bylo zmapovano letecky.
Ke kazdému z objektid byla vytvofena 3D modelace a nasledné nékolik moznych
barevnych provedeni. Hotové modely byly vkladany zpét do krajiny a v ramci

zjistovani objektivné posouzeno jejich nasledné plisobeni na krajinny raz.
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2. RESERSE

2.1 INTRAVILAN

Intravilanem je oznafovéano zastavéné Uizemi vymezené uzemné planovaci
dokumentaci nebo postupem podle stavebniho zakona (viz § 59 a 60 SZ). Nema-li
obec takto vymezené zastavéné tizemi, je zastavénym uzemim zastavénd Cast obce
vymezend k 1. 9. 1966 (viz také ,,zastavéné tzemi‘). Definicemi intravilanu se neni
nutné v praktické c¢innosti orgdni Uzemniho planovani zabyvat, pro Uzemné
planovaci Cinnost se hranice prebirda z mapového podkladu, do kterého byla v

minulosti zakreslena (LEPESKA, TUSER, 2013).

Tento pojem byl stanoven ve vyhldSce ministerstva zemédélstvi a lesniho
hospodaistvi ¢. 97/1966 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona o
ochran¢ zemédélského pudniho fondu. V této vyhlasce se v § 4 odst. 4 uvadi:
»Zastavénou Casti obce (intravilan) se rozumi uzemi, které ke dni ucinnosti zadkona je
souvisle zastavéno nebo jinak technicky upraveno pro potieby obce (sidlisté). Do
zastavéného Uzemi obce se zahrnuji i pozemky, které jsou zemédélskou pidou,
nevytvaii vSak se zemédélskym pidnim fondem souvisly celek (jsou od ného
oddé€leny souvislou zéastavbou nebo zabihaji do zastavéné Casti a jsou tvarove i

rozlohové  nevhodné  k zeméd€lskému  obhospodafovani  mechanizacnimi

prosttedky)* (Zakon ¢. 183/2006 Sb.).

2.1.1 Definice pojmi v intravilinu
a) Stavebni pozemek:
Stavebnim pozemkem pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemki, vymezeny a

urceny k umisténi stavby tuzemnim rozhodnutim anebo regula¢nim planem (Zakon ¢.

183/2006 Sb.).

b) Stavebni parcela, pozemkova parcela

1) stavebni parcelou je pozemek evidovany v druhu pozemku zastavéné
plochy a nadvofi,

2) pozemkovou parcelou je pozemek, ktery neni stavebni parcelou (Zakon ¢.
183/2006 Sh.).
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¢) Zastavéné uzemi

Na tizemi obce se vymezuje jedno piipadné vice zastavénych iizemi. Hranici
jednoho zastavéného tUzemi tvoii Cara vedena po hranici parcel, ve vyjimecnych
ptipadech ji tvofi spojnice lomovych bodl stdvajicich hranic nebo bodii na téchto

hranicich (Zakon ¢. 183/2006 Sb.).

d) Zastavény stavebni pozemek
Zastavénym stavebnim pozemkem je pozemek evidovany v Kkatastru
nemovitosti jako stavebni parcela a dal§i pozemkové parcely zpravidla pod

spole¢nym oplocenim, tvotici souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi budovami.

e) Zastavéna plocha

Zastavéna plocha je plocha pidorysného fezu vymezend obvodem svislych
konstrukci budovy v roviné upravené¢ho terénu. V definici pojmil katastru
nemovitosti je tento pojem definovan takto: ,,Zastavénd plocha stavby je ohrani¢ena
ortogonalnimi praméty vnéjsiho lice svislych konstrukei vSech nadzemnich i
podzemnich podlazi do vodorovné roviny. Izolacni pfizdivky se nezapocitavaji

(LEPESKA, TUSER, 2013).

f) Zastavitelna plocha
Zastavitelnou plochou plocha vymezena k zastavéni v izemnim planu nebo v

zasadach izemniho rozvoje (LEPESKA, TUSER, 2013).

g) Nezastavitelny pozemek

Nezastavitelnym je pozemkem pozemek, jenz nelze zastavét na izemi obce,
ktera nema vydany izemni plan, a to:
1. pozemek vefejné zelené a parku slouzici obecnému uzivani;
2. v intravilanu zemédé€lsky pozemek nebo soubor sousedicich zemédé€lskych
pozemkil o vyméte vEtsi nez 0,5 ha, s tim, Ze do tohoto souboru zemédélskych
pozemkil se nezahrnuji zahrady o vyméfe mensi nez 0,1 ha a pozemky, které jsou
soucasti zastavénych stavebnich pozemkd;
3. v intravilanu lesni pozemek nebo soubor sousedicich lesnich pozemkl o vyméte

vétsi nez 0,5 ha (Zakon ¢. 183/2006 Sb.).
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h) Nezastavéné tzemi
Nezastavénym uzemim pozemky nezahrnuté do zastavéného tizemi nebo do

zastavitelné plochy (LEPESKA, TUSER, 2013).

i) Stavebni proluka
Ve Slovniku stavaiskych pojmti — Pozemni stavitelstvi je proluka definovana
takto: Proluka je nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé vcetné

nezastavéného narozi, ktery je urcen k zastavéni (Zakon ¢. 183/2006 Sb.).
j) Vefejné prostranstvi

Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
vetejna zelen, parky a dalsi prostory ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru (Zakon

¢.128/2000 Sh.).

13



2.2 EXTRAVILAN
Extravildnem je oznaCovano tUzemi lezici mimo zastavéné tzemi obce, tedy
mimo jeji intravilan. Termin neni v novém stavebnim zakoné¢ uzivan (LEPESKA,

TUSER, 2013).

2.2.1 Definice pojmi v extravilanu — dle vyhlasky ¢. 190/1996 Sb
a) Orna puada
1) pozemek, na némz se pravidelné péstuji obiloviny, okopaniny, picniny,
technické
plodiny a jiné zemédélské plodiny,
2) pozemek, ktery je doCasné zatraviiovan,
3) pozemek, na némz je postaven sklenik, ktery je v katastru evidovan jako

budova.

b) Chmelnice

Chmelnice jsou pozemky, na nichz se péstuje chmel.

c) Vinice

Vinice jsou pozemky, na nichz se péstuje vinna réva.

d) Zahrada

1) pozemek, na némz se trvale a prevazné péstuje zelenina, kvétiny a jiné
zahradni
plodiny, zpravidla pro vlastni potiebu,

2) pozemek souvisle osazeny ovocnymi stromy nebo ovocnymi kefi az do
vyméry 0,25 ha, které zpravidla tvofi souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi

budovami.

¢) Ovocny sad
Ovocny sad je pozemek osédzeny ovocnymi stromy nebo ovocnymi kefi o

vyméie nad 0,25 ha.

f) Trvaly travni porost
Trvaly travni porost je pozemek porostly travinami, u néhoZ hlavni vytézek je
seno (trava) nebo je ureny k trvalému spasani, i kdyz je za ucelem zrodnéni

rozoravan.
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g) Lesni pozemek

Lesni pozemek je pozemek s lesnim porostem a pozemek, u néhoz byly lesni
porosty odstranény za ucelem jejich obnovy, lesni priissek a nezpevnéna lesni cesta,
neni-li §irSi nez 4 m, a pozemek, na némz byly lesni porosty docasné odstranény na

zaklade¢ rozhodnuti orgénu statni spravy lesu.

h) Vodni plocha
Vodni plocha je pozemek, na némz je rybnik, vodni tok, vodni nadrz, mocal,

moktad nebo bazina (Vyhléaska ¢. 190/1996 Sb.).

15



2.3 KRAJINA A NASTROJE K JEJi SPRAVE
2.3.1 Krajina

Pojem krajina se vynofil n€kdy na pocatku 90. let 20. stoleti jako jedno z
klic¢ovych slov této doby. V piirodnich védach ¢astecné nahradil pojem ekosystém a
v humanitnich disciplinach se stal trochu nostalgickym povzdechem nad svétem,

ktery ztracime (CILEK, 2011).

Slovo krajina je starogermanského puvodu. Pivodné v obdobi raného
sttedoveku tento termin oznacoval pozemek obdélavany jednim rolnikem. ,,Krajinou
se tedy rozuméla pouze ta ¢ast svéta, jiz vnimal jedinec hospodafici na konkrétnim
kousku zemé. Co se nachazelo za horizontem tohoto prostoru, byla jiz jina krajina“
(GOJDA, 2000).

Krajinu vnimame celkové, nejenom jak vypadd, ale také jak na nas plsobi.
Védecka definice krajiny by mohla znit, Zze krajina je dlouhodobé stabilizovany,
relativné jednotny soubor piirodnich a antropogennich charakteristik vdzany na
urCity reliéf a majici n&jaky spole¢ny historicky zaklad. Krajina je vsak vic — zcela

realny zéklad nasich Zivotii i po generace dotykany (CILEK, 2011).
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Obr. €. 1 Typicka Ceska krajina je mirn€ zvinéna pahorkatina, v jejimz spodnim patie
nalézame sidla a zahrady, o néco vys pole a pastviny a Uplné nahote je les a vysoké
nebe s bilymi oblaky (Malonice v PoSumavi, kolem roku 1925). VSechny kresby v
této knize jsou dilem Svatopluka Méchala (1895-1947) (CILEK, 2011).
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2.3.2 Definice krajiny:
Cast zemského povrchu, kterd podle svého vnéjsiho obrazu a vzajemného
pusobeni svych jevi, tak jako vnitinich a vnéjSich vztaht polohy, tvofi prostorovou

jednotku urcitého charakteru a na geografickych pfirozenych hranicich pirechazi

Vv krajiny jiného charakteru (TROLL, 1950).

Vsudyptitomné prostiedi, vyznacujici se vétSim ¢i mensim podilem piirodnich
prvki, které mohou, resp. musi byt zapojeny do struktury sidla nebo osidleni

(VOREL, 2004).

Pojeti krajiny je rovnéz dano i oborem zaméteni, z jehoz hledisek se krajina

hodnoti a definuje (KRESL, BARTOS, 1982).

2.3.3 Estetika krajiny:
Predmétem estetiky je esteticka situace. V estetické situaci jsme schopni vzdy

rozliit esteticky objekt a vnimatele (v pfipad€ piirodnich objektd) a dale autora

estetického objektu v piipadé artefaktt (SKLENICKA, 2003).

Krajinna architektura je kli¢ovym povolanim budoucnosti Zivotniho prostfedi
na celém svéte. Je to v prvni fade vytvareni krasnych mist a ochrana ekologické sféry

planety (THOMPSON, 2000).

Vyznamnym prvkem v procesu estetického hodnoceni jsou psychicke
(estetické) dispozice hodnoticiho subjektu. Mezi estetické dispozice jedince, které
iniciuji esteticky vztah subjektu k objektu, fadime estetické citéni, estetickou
motivaci, esteticky postoj, vkus, estetické ideje a schopnost k samostatné estetické
tvorbé. Individualni vkus je korigovan spoleCenskymi estetickymi normami. AvSak
ani skupinovy vkus nemtze byt jedinym a poslednim kritériem objektivnosti

v estetickych vztazich (SKLENICKA, 2003).

V téch esteticky 1 pfirodné¢ nejhodnotnéjSich kulturnich krajinach lidé
shledavaji sami sebe jako organickou soucast pfirody a soucasné poznavaji artefakty

vytvaiené generacemi predkd jako dilo k obrazu svému (LOW, MICHAL, 2003).

2.3.4 Vyvoj krajiny:
Krajina je totiz v podstaté stavba zbudovand z riznych hornin v prabéhu vékt

a modelovand odnosnymi Silami — vymolnou (erozni) i nanosnou (akumulacni)
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¢innosti vody, vétru a mrazu i vnitinimi silami Zemé, které tuto stavbu porusuji a

modeluji (CILEK, 2011).

Tvar ceského venkova byla v minulosti velmi vyznamné utvafena
hospodaiskymi a spoleCenskymi aktivitami venkovskych obyvatel. Tyto ¢innosti,
vztazen¢ k pfirodnim prvkim a k utvafeni krajiny v SirSim smyslu, lze
charakterizovat jako lidové krajinafstvi. Jeho predmétem je predevSim prostorové
usporadani a sortimentalni skladba vegetace a jeji funk¢nost ve venkovskych sidlech

a v jejich krajinném prosttedi (MARECEK, 2007).

2.3.5 Pamét’ krajiny:

Stfedoevropska krajina je pfirodnim 1 kulturnim fenoménem danym riiznymi
zpusoby vyuzivéani krajiny, jako je zeméd€lstvi podminiujici vznik kulturni stepi,
rybnikafrstvi, horské a podhorské pastevectvi nebo hornictvi. Na tadé naSich
chranénych tzemi nechranime ani tak ,,pfirodu”, ale specificky a dlouhodobé

stabilizovany typ prostiedi dany interakci ¢lovéka a prostfedi (CILEK, 2005).

Pamét’ krajiny je v dne$ni dobé velmi frekventovanym terminem v krajinné
ekologii, v architektuie, v antropologii i v archeologii. Jeho vyznam napfi¢ témito
disciplinami je vSak velmi Siroky, reflektujici jak hmotné, tak 1 psychické ¢i
duchovni atributy krajiny. Pamét’ krajiny je moZné chépat jako schopnost uchovavat
ndkteré atributy, ale téZ jako schopnost tyto atributy regenerovat (SKLENICKA,
2003).

2.3.6 Hlavni prvky pamét’ové struktury krajiny

1. Reliéf. Zakladni pamét’ krajiny je dana jejim reliéfem, ktery urcuje zeyména smér
vodnich tokl a hydrologicky reZzim oblasti. Dojde-1i ke zméné reliéfu, jako napf.
pfi t€zbé uhli, je pamét’ krajiny nendvratné ztracena.

2. Klima a mikroklima mé zasadni vliv na vznik a vyvoj ekosystémi a Casto i reli¢fu
krajiny.

3. Substrat. UrCuje a ovliviiuje druhové bohatstvi fauny a flory, je nositelem
mikrobidlniho prostfedi. Substrat mize byt naprosto odlisSny od geologického
podlozi - ptikladem jsou vapnité sprase na jinak oligo-trofnim podloZi nebo
kyselé, dekalcifikované vyplné€ zavrt uprostied krasovych planin.

4. Vyuziti a péce o krajinu. Piedstavuji lidsky vklad do ptirodnich procest. Pamét
se zde projevuje zejména tim, ze lidska sidla jsou opakované zaklddana na
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stejnych mistech, trva rozdéleni krajiny na zemédélskou a lesni, po staleti jsou

udrzovany zakladni komunikace mezi sidly (CILEK, 2005).

Potencial krajiny - vyjadifuje vhodnost krajiny k riznému vyuZzivani. Zaroven
vyjadiuje také miru tohoto vyuzivani, kterd vyplyva z poznani stability krajiny. Pfi
respektovani potencidlu krajiny se zachovavd reprodukéni schopnost jejich
obnovitelnych zdroji. RozliSujeme dil¢i potencidly krajiny (bioticky vynosovy,
vodohospodarsky, surovinovy, urbanizacni, rekreacni, bioticky stabilizacni,

samogistici) (LIPSKY, 1998).
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2.4 KRAJINNY RAZ
Primérni struktura kulturni krajiny (jeji pfirodni subsystém) je to, co je
geneticky primarni, co vzniklo nezavisle na ¢lovéku a jeho zamérech, a co zcasti

pretrvava a trvale ptsobi i v krajiné zcela pfeménéné ¢lovékem.

Sekundarni struktura kulturni krajiny (jeji kulturné-technicky subsystém) je tvofena
vytvory Clovéka pretvarejiciho primarni krajinnou strukturu; dominantni je pro ni

funk¢éni aspekt uplatiiovani lidskych materidlnich naroki vici pfirodnim danostem.

Terciarni struktura kulturni krajiny (jeji kulturné-historicky subsystém) je tvofen
témi hmotnymi vytvory, které jsou spjaty s duchovni orientaci spole¢nosti v dobé
jejich vzniku. Vznik4 paralelné€, nikoliv nasledné se sekundérni strukturou krajiny, a
to jako ta ¢ast vngjSiho hmotného svéta, kterd nemé zjevnou souvislost s praktickymi
funkcemi, kterd je plodem duchovniho sebevyjadieni spolecnosti prostiednictvim
znakové (symbolické) funkce, a ktera se vzpira kvantitativnim kalkulacim, metodam

a vzorcim (LOW, MICHAL, 2003).

Konkrétni krajinné typy se tedy vyznacuji riznymi formami krajinného razu
(krajina primyslova, t&zebni, pfiméstska, rekreacni, pfevazné zemédélsky vyuzivana

aj.) (MARECEK, 2005).

Estetickd hodnota krajinného razu je jednou ze soucasti obecného estetického
pusobeni prostiedi na clovéka, jehoz soucasti je nejen krasa, ale i osklivost

(HENDRY CH, 2000).

2.4.1 Ochrana krajinného razu a prirodni park:

Znovuzavedeni institutu ochrany estetickych hodnot krajiny znamenalo
Vv roce 1992 pfijeti zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Krajinny raz
je zde chapan jako zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista €1 oblasti, je chranén pied Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu

(BURIAN, 2011).

Ochrana krajinného radzu za¢ind ur¢enim takovych prostorovych ramci, které
co nejlépe postihnou rozmanitost prirodnich danosti celého evropského kontinentu.
Témi jsou predevsim (a) specifické klima, (b) specifické svétlo, (c) utvareni povrchu
(georeliéf) a (d) plivodni biota, zastoupena potencidlni piirozenou vegetaci (LOW,

MICHAL, 2003).
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Zakon CNR &. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny § 12

(1) Krajinny réz, kterym je zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika ur¢it¢tho mista ¢i oblasti, je chranén pfed c¢innosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze sohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, zvlast€¢ chranénych uzemi, kulturnich dominant

krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing.

(2) Kumistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany ptirody.
Podrobnosti ochrany krajinného rdzu mlize stanovit ministerstvo Zivotniho prostiedi

obecné zdvaznym pravnim predpisem.

(3) Kochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlast¢ chranén podle Césti tieti tohoto zékona,
muze organ ochrany pfirody ziidit obecné zavaznym ptedpisem pfirodni park a
stanovit omezeni takového vyuziti Uzemi, které by znamenalo zniceni, poSkozeni

nebo ruseni stavu tohoto izemi (Zakon ¢. 114/1992 Sb.).

V poslednim desetileti se pfi ochrané krajiny a pfirody uplatiluje pfistup,
ktery pocitd s tzv. ekologickou kostrou krajiny, ktera sestava z biocenter a
biokoridorti vytvaiejicich uzemni systém ekologické stability neboli v hantyrce
tizemniho planovani ,,USES“. Dobie udélany ,,USES* je k nezaplaceni, ale takové

jsou zatim v mensiné (CILEK, 2011).

2.4.2 Genius loci:

Genius loci (duch mista) oznacuje ¢im misto je nebo ¢im ,,chce byt*

(SKLENICKA, 2003).

V geniu loci konkrétni krajiny ¢i mista nachazeji po staleti inspiraci
spisovatelé, skladatelé a vytvarni umélci. Duch mista je vSak nejcastéji postiZitelny
jen diky poutu ¢lovéka ke konkrétni krajin€ (naptiklad krajina détstvi). Jindy je vSak

zfejmy natolik, ze je pfedmétem zajmu turisti (BURIAN, 2011).
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Genius loci mize byt vazan na jednotlivce a jeho zkuSenost, na generace a
jejich pamét’ (tradice) a koneéné i1 na kolektivni povédomi presahujici generace (kult,

legenda, mytus) (SKLENICKA, 2003).

2.4.3 Krajinné planovani:

Planovani krajiny je uméni vybrat vhodnd mista. Krajinnd architektura je
uméni tvorby novych mist, jejich piiprava a dohled nad jejich realizaci.

Sprava krajiny je uméni fidit zasahy v krajiné, tak aby vedly ke zlepSeni
soucasného stavu (THOMPSON, 2000).

Védecky promyslené a praktickymi zkuSenostmi ovéfené raciondlni
usmériiovani veskeré lidské ¢innosti pfi respektovani zdsad proporcionalniho rozvoje
pfirodnich a antropogennich faktor, pusobicich vzajemné v ¢ase i prostoru

(VANICEK 1973).

Principy krajinného planovani by méli byt kompatibilni s myslenkami trvalé
udrzitelnosti. Zakon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi definuje trvale udrzitelny
rozvoj spolecnosti jako rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zakladni potieby a pfitom nesnizuje rozmanitost prirody

a zachovava pfirozené funkce ekosystému (SKLENICKA, 2003).

Krajinny plan stanovi urcité hranice v moznostech vyuZivani krajiny a
vSechny ostatni planovaci ¢innosti krajinného prostoru s nim nemohou byt v rozporu.
Krajinny plan chape krajinu jako jednotny geokomplex, pficemZ ani jednu jeho
sloZzku nepreferuje. Hleda ,,optimalni* (neda se popfit, ze z hlediska ¢lovéka) feSeni

vyuziti krajinného prostoru (NEPOMUCKY, SALASOVA, 1996).
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2.5 POZEMKOVE UPRAVY
Dobrym projektantem pozemkovych uprav je proto ¢lovék schopny vcitit se
do konkrétni krajiny, ten kdo dokaze ochranit ¢i akcentovat v krajiné€ to podstatné i

kdyz se to neda spocitat nebo vycist z metodiky (BURIAN, 2011).

2.5.1 Vyvoj pozemkovych tprav v Ceské Republice:

Soudasna roztfisténost vlastnickych vztahii na prevazné vétsing tizemi CR
nedava predpoklady k efektivnimu obhospodatovani zemédélské pidy. NejcastéjSimi
problémy byvaji poloha pozemkt nékterych vlastniki uvniti dnesnich velkych bloki
a sou¢asné mala vymeéra a nevhodny tvar téchto pozemki (SKLENICKA, 2003).

Pozemkové upravy jsou jednim z nejucinngjSich nastrojii ochrany a obnovy
krajiny Vv systému krajinného planovani Ceské republiky. Od druhé poloviny
devadesatych let 20. stoleti se vedle pievazné funk¢énich feseni zacina stale durazngéji

prosazovat problematika ochrany estetickych hodnot krajiny (BURIAN, 2011).

V nékterych piipadech je mozné nalézt feSeni vyhodné jak pro zemédelské
hospodateni, tak i pro problematiku ekologickou, estetickou, kulturné historickou.
Naptiklad protierozni prvky snizujici ztraty vzniklé erozi mohou soucasné byt i
prvky dotvéiejicimi krajinnou scenerii, mohou plnit funkce v ramci USES, mohou

byt zeleni zemédélskych komunikaci (KUBES, 1996).

Pozemkové Upravy tak zpravidla stanovuji  definitivni podobu
krajinotvornych opatfeni. Uspofadani pladni drzby, tvar, velikost i1 celkova
kompozice nové navrZzenych pozemkd, cestni sit, rozptylena zelen, vodni prvek,
protierozni a protipovodiiova opatfeni, izemni systém ekologické stability, zména
druhu pozemku — to jsou jedineéné moznosti, jak ovlivnit nejen funkéni ale i vizualni

kvality feSeného uzemi (BURIAN, 2011).

2.5.2 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Teorie Uzemnich systému ekologické stability vyjadiuje odborny nazor na
rozsah a rozmisténi pfirod€ blizkych spolecenstev, odvozeny z ptirodnich podminek
(napf. vodni poméry, Ziviny v pudé€, nadmoiskd vyska, orientace ke svétovym
stranam apod.) v uzemi. Teorie konstatuje, Ze splnéni prostorovych parametrii nelze

povazovat za nezbytné minimum. Ale existuje velka pravdépodobnost hranicici az s
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jistotou, ze piirodni soustava nebude funkcéni, nebudou-li splnény prostorové

parametry systému.

Legislativa byla nastavena tak, ze uzemni ochranu systému zajistuje
schvalena, respektive vydana tzemné planovaci dokumentace. Pro urbanizovana
izemi neni teorie USES dostateéné rozpracovani. Pfitom se jednd o vyrazné
polyfunkéni uzemi, se zna¢nou koncentraci Casto protichidnych pozadavki na
vyuziti Uzemi, trh s pozemky rozevird cenové niizky mezi stavebnimi pozemky a

pozemky potiebnymi pro vymezeni USES (KORNER a kol., 2009).
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2.6 UZEMNI PLANOVANI

Planovani krajiny se zabyva ochranou a hodnocenim krajinnych zdroju ve
prospéch soucasnych i budoucich generaci na strategické urovni a obvykle na
dlouhou dobu (THOMPSON, 2000).

2.6.1 Uzemni planovani v péci o krajinu:
Uzemni planovani soustavné a komplexné fesi funkéni vyuziti Gzemi, stanovi
zasady jeho organizace a vécné a Casové koordinuje vystavbu a jiné cinnosti

ovlivilujici rozvoj tzemi (TUNKA, 2000).

Odvodit spolecensky tucelny rozsah jednotlivych krajindiskych typt (4.
krajinnych typt a stupiiti jejich krajinaiské hodnoty), organicky je na lokélni Grovni
upfesnit, specifikovat a zac¢lenit do komplexniho feSeni a zabezpecit je po uzemné
technické strance obecné zavaznymi smérnicemi pro vyuzivani Gzemi mulze byt
dalezitym krokem k tomu, jak naplnit dosud marné proklamované poslani tzemniho

planovani v pé¢i o krajinu (LOW, MICHAL, 2003).

2.6.2 Nastroje uzemniho planovani:

Uzemné planovaci podklady (UPP) jsou zejména urbanisticka studie (fesi
uzemné technické, urbanistické a architektonické podminky vyuziti tzemi), izemni
generel (podrobné fesi otdzky uUzemniho rozvoje jednotlivych slozek krajiny),
uzemni progndza (oveéfuje smery a moznosti rozvoje uzemi), Uzemné technické
podklady (ucelové zaméfené a soustavné dopliiované soubory tudaji

charakterizujicich stav a podminky tzemi).

Uzemné planovaci dokumentace (UPD) je ve vysledku prostorové
funkénim souborem obecné zavaznych zasad, regulativii a ustanoveni. Nelze ji
chépat jako definitivni dokument, ale spiSe jako vyraz okamzitého stavu vyvoje
uzemi, potfeb a tizemné planovaci ¢innosti. Je rozhodujicim a pravné zdvaznym
nastrojem pro zajisténi trvale udrZitelného rozvoje Gzemi. Zpracovava se ve tfech

stupnich, jako:
- Uzemni plan velkého tizemniho celku
- Uzemni plan obce

- Regulac¢ni plan
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V ramci zpracovani UPD ma byt vymezeni USES upiesnéno z hlediska 5.
kritéria metodiky — spolecenskych potieb a zdméri, za dodrzeni Ctyt ptirodovédnych
kritérii, kterd byla uplatnéna v Generelu USES. Z tohoto diivodu byl stanoven
pozadavek, aby se na zpracovani UPD podilel ptisluny specialista na USES s cilem

zajistit dodrzeni ptirodovédnych kritérii.

V procesu uzemniho planovani se zejména:

« zaji§fuje Uzemni ochrana prvkd USES, které nemaji jinou ochranu (jako napi.
zvlasté chranénd izemi piirody),

« zajistuje ochrana USES jako systému,

« uréuji konkrétni prostorové parametry prvktt USES (KORNER a kol., 2009).

Uzemni rozhodnuti (UR) je vysledkem Gzemniho fizeni. Pfislusny stavebni
ufad vymezi v izemnim rozhodnuti izemi pro navrzeny ucel a stanovi podminky
k ochrané vefejnych zajmi. Ucelem je predevsim zabezpedit vécny a ¢asovy soulad

s izemnim planem. Uzemni rozhodnuti se uplatiiuje v nékolika formach, jako:
- rozhodnuti o umisténi stavby,
- rozhodnuti o vyuZiti izemi,
- rozhodnuti o chrdnéném tzemi nebo o ochranném pasmu,
- rozhodnuti o stavebni uzaveére,

- rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku (SKLENICKA, 2003).
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2.7 STAVBY V KRAJINE
2.7.1 Architektonizovana krajina

V krajinafské architektufe nastdva rozpor mezi uménim na jedné strané a
védou na stran¢ druhé, ktery je jasné¢ demonstrovan v Sirokém spektru praci
krajinatskych architektt, ktefi si fikaji pozemkovy umélci, jejichz tviréim aktem je
vyjadrit jejich chapani svéta a nikoli proces feSeni prostorovych problémil

(GAZVODA, 2002).

Krajinné architektura je oborem, ktery pouzivé fadu rtznych postupd, jimiz
muze fesit ptipadné strety lidskych aktivit s krajinou, zejména pak vliv téchto aktivit
na estetickou hodnotu krajiny, pfipadné tyto rozpory uvadét v soulad (SKLENICKA,
2003).

Ekologicky design krajiny je zalozen na holistickém chapani krajiny, které
podporuje dynamicky a citlivy piistup. Design Krajiny ma tii zakladni pausalni cile:
udrzba integrity Krajiny, podpora udrzitelnosti krajiny a posileni pfirozeného a
kulturniho ducha mista (MAKHZOUMI, 2000).

2.7.2 Lokalizace nové vystavby

- Na samém zacatku analyzovat funkéni pozadavky nové vystavby a odhadnout
kapacitu krajiny tyto pozadavky vstiebat.

- Rehabilitaci jakékoliv existujici stavby v misté vzdy posoudit jako alternativu nové
vystavhy.

- V naprosté vétsing ptipadu bude lepsi nova vystavba ve vazbé na existujici sidelni
lokality nez rozptyl izolovanych staveb mimo né.

- Identifikovat vlastnosti, jeZ davaji mistu krajinného razu jeho charakter (,, genius
loci ) a zhodnotit mozny vliv vystavby na hodnoty krajinného razu.

- Budovy umistovat a navrhovat tak, aby respektovaly méfitko okolni Krajiny.

- Nova stavba nesmi narusit mimoprodukéni funkce krajiny pro soucasnou i budouci

generace (LOW, MICHAL, 2003).

V dnesni dobé, podobné jako na po€. 20. stoleti, se potykame S procesy
suburbanizace, vyvolavanymi vSak zjinych hledisek. V povéalecném obdobi se
prvnimi formami suburbii stala panelova sidlisté, ktera se po roce 1989 z divodu

nekomplexnosti uzemi a absence tradicniho vefejného prostoru zacala opoustét.
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Veftejné prostory vSak zmizely i z vystavby soucasnych predmésti, kde prevladlo

spise realitni chdpani vystavby kladouci diiraz na rychly zisk.

Kolem velkych mést dnes vidime kolonie RD, nékdy nespravné nazyvané
satelity, které jsou ve své historické podstaté polyfunkcéni celky. V soucasnych
koloniich RD se velmi ¢asto setkdvame s pouze soukromym prostorem, vymezenym
vysokymi netransparentnimi ploty a vefejnym prostorem, omezenym v podobé

komunikaci tvoticich koridory (KORNER a kol., 2009).

2.7.3 Soulad stavby s okolim

Vsechny investi¢ni akce, at’ se jedna o stavbu, piestavbu, ¢i demolici, budou
mit urity vliv na Zivotni prostfedi. V1iv nemusi byt nutné negativni, mize jit o
pozitivni zmény naptiklad znovu vyuziti nevyuzivané nebo zdevastované lokality, ¢i
snizeni doby nutné k dojizdéni. Regulace musi usilovat o maximalizaci piinost
znovych investic a minimalizaci jejich negativnich dopadi (NADIN, BARTON,
1999).

Soucasny neutéseny stav periferii zastavby je zptisoben piehlizenim vyznamu
mista. Od pocatku 20. stoleti se vSeobecné rozsifilo pojimani venkovniho prostoru
jako jednolitého plynouciho prostoru. Uznani existence riznosti venkovnich prostor
je zédkladnim ptedpokladem pro zlepSeni kvalit urbanniho prostiedi. Mistem pro
bydleni neni jen dim nebo byt, ale 1 vefejny venkovni prostor. Domy svym

umistnénim, tvarem a velikosti ovliviiuji prostor (HNILICKA, 2005).

- Budovy obvykle nejlépe zapadaji do krajiny, kdyZ jejich podélna osa probiha
soub&zné s vrstevnici.

- Minimalizovat vykopy, terasy, umé&lé plosiny na svazich. Jsou-li nezbytné, zapojit
je plynule do rostlého terénu.

- Funk¢ni zidky z mistniho materialu jako ochrana pozemku i jako opticky ptredél
pomohou zapojit stavbu do krajiny a v nékterych regionech jsou typické, takze
podpoti lokalni charakter.

- Hmotové uspoifadani stavby by mélo respektovat mistni tradici a dochovanou
strukturu sidla.

- Vodni plochy jsou v sidle vzacnou ptirodni hodnotou a zvysuji jeho pritazlivost.

- Volba drevin a travnich smési ma byt kompatibilni s mistnimi pfirozenymi
spolecenstvy (LOW, MICHAL, 2003).
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- Meftitko stavby musi byt nejen ptimétené jeji funkci, ale také proporcionalni k
sousednim stavbam.

- Forma a usporadani staveb pti nutném rozsifeni sidla maji respektovat soucasny
charakter zastavby.

- Rozsiteni a Gpravy existujicich staveb maji rezonovat s jejich dochovanym stylem,
usporadanim detailt i pouzitymi materialy.

- Okna jsou oc¢ima stavby a maji byt ménéna jen v piipadé naprostého nezbyti a tak,
aby Gprava nerusila dosavadni charakter stavby (LOW, MICHAL, 2003).

2.7.4 Barvy a materialy budov

- Zemité barvy nejlépe doplnuji ptirodni prostiedi venkova ve vsech ro¢nich
obdobich.

- Jasné barvy opticky pfitahuji a stavbu zvyraznuji (stavba vizualné ,,expanduje®),
zatimco tmavé barvy stavbu opticky zmensuji (stavba vizualné ustupuje).

- Stavby pasobi stabilngji a méné napadné, kdyz jsou jejich strechy tmavsi nez stény.
- Pouzité materialy maji byt ptiméfené podnebi, ekologickym danostem lokality,
texture a méfitku zastavby mista, aby dlouhodobé vzdorovaly povétrnosti.

- Uziti fady rozmanitych materiala na jediné budové narusuje jeji vizualni jednotu
(LOW, MICHAL, 2003).

Takto vzniklé prostfedi nam nabizi nejen moznosti pro Setrné bydleni, ale i
pro Setrnou praci a rekreaci, pficemz samoziejmé vzdy z ptirody néco bereme a néco
do ni zase vkladame, ale v naSem ptipad¢ tak, abychom co nejméné do pfirodnich
zakonitosti zasahovali nebo je naruSovali a co nejvice podporovali. Jde tedy pouze o
relativni hodnoceni, vzdy ve srovnani s né¢im (primérnym ¢i konkrétnim, v misté a

ase) (KOVAR, 2004).

2.7.5 Umisténi objektu na parcele

Dulezita je vzdy rozumna a tvofiva navaznost na mistni tradice, které se ale
v prubéhu doby proménovaly a byly ovlivnény i socialnim postavenim stavebnika
(LOW, MICHAL, 2003).

Umime dnes vlastné sestavit dobry zastavovaci plan pro rodinné domy, kdyz
je po nich tak silna poptavka? Domy ovliviiuji venkovni prostor svym umisténim,
tvarem a velikosti. V méstské zastavbé plati mezi rozmérem venkovniho prostoru a

rozmérem domu vzajemny vztah (HNILICKA, 2005).
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Dim by se mél co nepfirozenéji zaclenit do krajiny, do sidla, ¢i také do
zahrady. Aby lidé pobyvajici na zahrad€ vnimali pfitomnost domu, ale aby je nerusil,
nevyhrozoval, nepfevySoval, nebyl agresivni k pfirozenému prosttedi, aby nechtél za
kazdou cenu ohromit, upoutat. To uméli skvéle nasi pfedkoveé, vesnice byly v krajiné

jak vrostlé (KOVAR, 2004).

24

Rodinné domy se v dneSni spolecnosti tési velké oblibé. Jsou snem o
nejdokonalejsim bydleni, k jehoZ naplnéni jsou lidé ochotni vynalozit mnoho usili,
penéz a obdtavé péce (HNILICKA, 2005).

Domnivame se, Ze navrhnout dilo citlivé a uméfené, harmonické a skromné je
vétsi umeéni a pocin, nez navrhnout néco mimoifadné vtiravého a odosobnéného,

véetné &istych kompozic funkcionalistd (KOVAR, 2004).

Obr. ¢. 2 Altan v klasterni zahradé v Doksanech. Pocit, ze se ¢lovek praveé dotyka
n¢jaké podstaty této zemeé (CILEK, 2012).

Demokraticky zptsob rozhodovani, ktery je doposud nejspravedlivéjSim
nalezenym systémem, ¢ini z urbanistického planovani velmi slozity proces zasahujici
mnoho lidskych ¢innosti. V této souvislosti se do stfedu pozornosti dostavaji otdzky

cilt, kterym tyto rozhodovaci procesy slouzi (HNILICKA, 2005).
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2.8 SUBURBANIZACE

Suburbanizaci lze povazovat za piirozeny a nevyhnutelny proces rozvoje
metropolitnich regionti. Tendence koncentrace (lidi, kapitadlu, materialnich tokd,
aktivit a informaci) do jader metropolitnich regioni a naslednd dekoncentrace
zpusobujici plosny rlst vnéjSich ¢asti metropolitnich regiond je dokumentovana v
celé historii vyvoje osidleni v riiznych ¢astech svéta (OUREDNICEK, SPACKOVA,
NOVAK, 2013).

Satelitni méstecka nejsou samostatnymi malymi mésty. Jsou naplanovana
pouze k bydleni a vétSinou jim chybi obchody, sluzby, Skoly a dal§i vybavenost,
kterou musi suplovat stavajici obce. Predev§im matefské a zakladni skoly nejsou na
ptist¢hovalce pfipraveny. Starostové mensich obci si na druhou stranu od nové
pfichozich slibuji pfisun penéz z jejich dani. Ten ovSem neni jisty, protoze
podnikatelé nejsou nuceni sidla firem ptfehlaSovat a mohou si je ponechat na jinych

adresach (HNILICKA, 2005).

Rodinné domy v suburbiich vS§ak budou trvale pfedstavovat atraktivni typ
bydleni pouze pro obyvatelstvo v urcité fazi rodinného cyklu (rodiny s détmi). 1 na
oslabovéni suburbanizace poukazuji v piipadé zazemi Ceskych Budgjovic (KUBES,

SVEC, 2009).

Ochrana krajiny zavisi hlavn€ na stupni urbanizace. Mésto ¢i obecné lidska
sidla urcuji a budou urcovat raz krajiny domova. Rist mést se dnes odehrava dvojim
zpusobem - jednak zvelebovanim vnitini zastavby, takzvanou gentrifikaci (podle
které E. Kohak nazyva ,kralikdmami naplacato", na rozdil od socialistickych sidlist
jako ,.kralikaren na vySku". Suburbie, replikovany soukromy prostor, je vhodna pro

mladsi lidi s vlastnim automobilem a nedostatkem volného ¢asu (CILEK, 2005).
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Obr. ¢. 3 Priblizné v poloviné 19. stoleti padly hradby a mésta se béhem dvou tii
desetileti pielila do okolni krajiny. Zizkov po roce 1850. V popiedi stoji cihelna, v
které se na misté vyrabély cihly pro stavbu mésta. Jednotlivé domy ,,vyskakuji" z
poli jako v ,,&eské Kalifornii" - tak psal o Zizkové Ignat Herrmann. Vpravo v pozadi
je holy, kozami vypaseny hibet Vitkova, ktery je z obou stran ohlodany lomy. Napfic¢
Vitkovem muzeme tusit napil zasypany piikop stiedoveéké fortifikace (xylografie
podle kresby F. Chalupy) (CILEK, 2005).
2.8.1 Dopady suburbanizace

Dopady suburbanizace jsou rozmanit¢ a je mozno je sledovat z
ekonomického, socialniho nebo environmentalniho pohledu. Analyza suburbanizace
jako procesu, ktery redistribuuje obyvatelstvo i1 jeho aktivity z jddrového mésta do
zazemi umoznuje hodnotit dopady tohoto procesu diferencované ve zdrojovych i
cilovych oblastech. Po uskuteénéni tady empirickych vyzkumt je ziejmé, ze
suburbanni rozvoj ovliviiuje spole¢nost i krajinu metropolitnich regioni mnohem
komplexnéji nez bylo popisovano v prvnich teoretickych tvahach o tomto procesu. v
nasledujicim textu uvadime piiklady jak negativnich, tak i pozitivnich dopadi

suburbanizace v Ceské republice (OUREDNICEK, SPACKOVA, NOVAK, 2013).

2.8.2 Zapeceténa uzemi
S urbanizaci Gzemi se vyrazné zvySuje podil nepropustnych povrchii

(zastavéné a zpevnéné plochy), ¢imz vznikd tzv. ,,zapeCeténé™ uzemi. Jiz zndmé
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dasledky ,,zapeceténi“ predstavuje zvySeny povrchovy odtok. V ptipadech
intenzivnich ¢i dlouhodobéjsich srazek mohou vznikat havarijni situace v kanaliza¢ni

siti, COV ¢&i hrozba lokalni povodné (KORNER a kol., 2009).

2.8.3 Moznosti vyuziti vysledk vyzkumu suburbanizace v praxi

Studium procesu suburbanizace ma pochopiteln¢ 1 prakticky smysl, ktery lze
dokumentovat v nékolika rovindch. Vidime to jiz v pedagogické praxi, nebot’
poznani pficin, mechanismi a disledki suburbanizace mé ptinos zejména v predani
stéZejnich informaci o tomto procesu budoucim odbornikim na tzemni rozvoj,
uzemni planovani a rozhodovéani v Gzemi. Osvétova a informacni ¢innost miiZze byt

nasmérovana v zasad¢ ke dvéma okruhim ptijemcti:

1) ptimym aktérim suburbanniho rozvoje zodpovédnym za jednotliva klic¢ova
rozhodnuti v pribéhu utvateni legislativnich norem, izemniho pldnovani, stavebniho
procesu nebo dalsiho nakladani s izemim;

2) sirSi odborné i laické vetejnosti, ktera mize prostiednictvim médii nebo
vefejnych aktivit vytvéafet tlak na aktéry uvedené v prvni skupiné (OUREDNICEK,
SPACKOVA, NOVAK, 2013).

2.8.4 Vazba na vizemni plan (UP)

Kvantifikaci podilu zastavénych a zpevnénych ploch ze zastavitelnych ploch
v UP se ovlivituje rozsah zapeéeténého uzemi. Investofi, z jejich hlediska logicky, se
snazi vytézit maximum ze zastavitelnych ploch vymezenych v UP. Pozaduji mit
moznost realizovat vystavbu na co nejveétsi Casti zastavitelné plochy. Urbanistovi
legitimné pfislusi navrhovat, jako soucast urbanistické koncepce Uzemi, rozsah a
rozmisténi zastavitelnych ploch. Urcuje tak jeden z prostorovych parametrii nové

vystavby v dané lokalité (KORNER a kol., 2009).

33



2.9 KATASTR NEMOVITOSTI — DLE ZAKONA C. 256/2013 SB.
2.9.1 Evidované objekty v katastru nemovitosti

Nemovitosti se v katastru eviduji podle katastralnich Gzemi.
a) pozemky v podob¢ parcel,
b) budovy spojené se zemi pevnym zakladem, a to
1. budovy, kterym se ptidéluje popisné nebo evidencni Cislo,
2. budovy, kterym se popisné nebo evidencni Cislo nepfidéluje a které nejsou
prislusenstvim jiné stavby evidované na téze parcele,
c) byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky podle zvlastniho zdkona v
budovach (dale jen "byty a nebytové prostory"),
d) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci
podle odstavce 1 pism. b) nebo c), pozada-li o to vlastnik nemovitosti (déale jen
"vlastnik") nebo jin4 osoba opravnénd z prava, které se zapisuje do katastru, (dale jen
"jiny opravnény"),
e) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které¢ budou podléhat evidenci
podle odstavce 1 pism. b) nebo c), v souvislosti se vznikem, zménou nebo zanikem
vécného prava k nim,

f) stavby spojené se zemi pevnym zakladem, o nichz to stanovi zvlastni predpis.

2.9.2 Neevidované objekty
V katastru se neeviduji drobné stavby a stavebnich tprav, kterymi se neméni
vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se zpusob

uzivani stavby.

2.9.3 Clenéni pozemkii v katastru nemovitosti
Pozemky se ¢leni podle druhti na ornou plidu, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty (dale jen "zeméedé€lské pozemky"), lesni pozemky,

vodni plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy.

2.9.4 Nalezitosti evidované k nemovitostem v katastru nemovitosti

a) pravni vztahy zapisované podle zvlastniho zakona,

b) pfislusnost organizac¢nich slozek statu a statnich organizaci hospodaftit s majetkem
statu

¢) pravo hospodafit s majetkem statu

d) sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu
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e) opravnéni méstskych casti hlavniho mésta Prahy hospodafit se svéfenym
majetkem hlavniho mésta Prahy

f) opravnéni meéstskych casti statutarnich mést hospodafit se svéfenym majetkem
statutarnich mést

g) sprava nemovitosti, vykondvand organiza¢ni slozkou nebo pftispévkovou
organizaci zfizenou uzemnim samospravnym celkem

h) ptislusnost k organizacni slozce pravnické osoby, pokud je zapsana v obchodnim
nebo jiném zakonem stanoveném rejstiiku a vedouci této organizacni slozky je
opravnén nakladat s nemovitosti evidovanou v katastru jménem pravnické osoby, k
niz organizacni slozka pfislusi

1) dalsi skutecnosti podle povahy evidované véci, které jsou na zakladé tohoto zadkona

obsahem katastru.

2.9.5 Ostatni evidence
Nemovitosti dilezité¢ z hlediska obrany, vnitiniho potfadku a bezpecnosti se

eviduji zptisobem dohodnutym s Ministerstvem obrany, Ministerstvem vnitra a

Ministerstvem spravedlnosti (Zakon ¢. 256/2013 Sb.).
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3. METODIKA

Pti tvorbé této prace bylo postupovéano dle predem stanovenych osnov. Prvni
polovina prace byla vytvofena formou reSerSe pomoci citaci autord, ktefi se vénuji
danému téma. Cilem resSerSe je definovat vSechny dotené pojmy tykajici se vystavby
na rozhrani intravildnu a extravilanu. Zakladem druhé poloviny diplomové prace jsou
kvalitni vstupni udaje, jako jsou fotografie, vysledky méteni a vetejny pruzkum.
Fotografie byly pofizeny z ptaci perspektivy pii obhlidkovém letu nad feSenym
uzemim a pozemnim prizkumem. M¢éteni bylo provadéno pomoci laserového méfice
a odrazné desky. Ziskana data byla pfevedena do softwaru a nasledné z nich byly
objekty vymodelovany. Vefejny prizkum byl proveden z divodu objektivniho
hodnoceni nové navrZzenych feSeni objektl, jelikoz subjektivni vnimani krajiny neni

pro hodnoceni nové navrzenych objekti vhodné.

3.1 CHARAKTERISTIKA UZEMI
Kraj: JihoCesky

Okres: Strakonice, Prachatice

Resené objekty se nachazeji na hranici okresti Strakonice a Prachatice.
Vybrané objekty se nachazi v katastralnim uzemi Blanice a Sipoun, na okraji malych
mést, vesnic, ale 1 jako samostatné prvky v krajing. VéEtSina okolnich pozemka je

zem¢edelsky vyuzivéna.

Pro zpracovani této studie bylo vybrano pét objektli v krajing€, ke kterym byla

potizena fotodokumentace, nasledna 3D modelace a zasazeni zpét do krajiny.

3.2 ZISKANI PODKLADU

Uzemi bylo pro potieby této prace Gaste¢nd zmapovano v piedchozi
bakalarské praci. Bylo tedy nutné doplnit podklady o nové fotografie, rozméry
zkoumanych objektlh a 3D modelace. Kazdy zkoumany objekt byl znovu nafocen
Z ptaci perspektivy a zméfen pomoci laserového meéfice. Nasledné byla ziskané data
pfevedena v pomocném softwaru do digitalni podoby a 3D modelu. Na objektech

byly dale v terénu zjistény pouzité materialy a priblizné stari objekta.
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Fotografické podklady:
Fotografie zajmovych objektii byly potizeny dvéma zplsoby:

a) nafoceni objektii ze zemé, tak aby bylo znatelné, jakym zptsobem zapada nebo
nezapada objekt do okolni krajiny. Fotografie byly potizeny z pfistupovych

komunikaci i z terénu ptistupného pouze pesky.

b) nafoceni objekti ze vzduchu. K pofizeni fotografii z ptaci perspektivy bylo
vyuzito vyhlidkové letadlo Skyleader 400. Fotografie byly pofizeny z nékolika
preleti nad zdjmovymi objekty. Z téchto fotografii je dobfe znatelné pusobeni

objektl v krajiné na urovni vétsich uzemnich celkd.
Podklady pro tvorbu graft:

K objektivizaci hodnoceni vyslednych novych barevnych provedeni byl
proveden pruzkum. Tohoto prizkumu se zacastnilo sto subjektli v riznych vékovych
kategoriich od vysokoskolskych studenti po penzisty. Vyjma vysokoskolské
kategorie byl kladen diraz na to, aby byly subjekty rizné¢ spolecensky postavené.
Prizkum spocival ve vybéru oslovenych subjektli takové barevné varianty, kterd se
Jim pfi znovu umisténi do krajiny nejvice libi. Nasledné byly vSechny hlasy secteny a

vloZeny do softwaru Microsoft Excel k tvorbé grafti.
Pouzity software:

Adobe Photoshop Elements 10, oficialni zakoupena licence
ArcGIS 10, vyukova verze

Graphisoft, Archicad 14, vyukové verze

Microsoft Excel a Word

Postup praci v Graphisoft, Archicad 14:

Zalozeni nového projektu, nastaveni pracovni plochy a tloustky Ccar,
modelace probihala dle rozméri z terénniho méfeni. Model objektu byl tvofen
pomoci nastroje zed, sloup, okno, stfecha, vSechny tyto nastroje byly upraveny
pomoci funkce nastaveni prvku, kliknutim pravym tlacitkem na nastroj - nabidka

funkci — nastaveni, kde je mozné otevfit paletu s moznostmi jak upravovat vybrany
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nastroj - vyska, Sitka, délka, barva, 2D pohled, 3D pohled, vzhled na vykresu, po
nastaveni vSech potiebnych charakteristik zacala tvorba modelu vybranim nastroje a
kliknutim levym tlacitkem do vykresu v misté kde se bude objekt nachazet, délku,
uhel, zalomeni a napojeni je mozné regulovat béhem kresleni pomoci zadani
pozadované hodnoty do ukazatele, ktery se zobrazi ihned po kliknuti nastrojem do
vykresu. Opakovanim tohoto postupu byl vytvoien celkovy model objektu. Pomoci
klavesy F3 lIze otevtit 3D pohled na hotovy model. S takto vytvofenim modelem je
mozno manipulovat pomoci funkce Orbit, kterd se nachézi na dolni li§t€ pracovni
plochy, a otacet dle potieby do vSech sméri. Nasledné byl nastaven pozadovany thel

pohledu totozny s uhlem pohledu z fotografii a ulozen ve formatu .pdf a .jpeg.
Postup praci v Adobe Photoshop Elements 10:

Zalozeni nového projektu, ndhrani fotografie daného objektu, nahrani
fotografie 3D modelu, pomoci funkce kouzelna hilka byl ofiznut 3D model a
zkopirovan do fotografie objektu v krajing, v nastrojich byla provedena aktivace
pfichytavacich bodt a miizky, pomoci téchto nastroji byl usazen ofiznuty 3D model
pfesné na misto stavajiciho objektu. Nasledné byla provedena kontrola spravného
usazeni porovnanim se stavajicim objektem pomoci vypnuti viditelnosti 3D modelu.

Takto vytvoiené soubory byly uloZeny ve formatu .pdf a .jpeg.
Postup praci v Microsoft Excel:

Zalozeni nového souboru, vytvofeni Ctyf az péti sloupeckli, podle poctu
hodnocenych objektil, zapsani zjisténych dat s prizkumu mezi lidmi, vytvofeni grafu
pomoci funkce vloZeni vysecového grafu. Nasledné byl tento graf pojmenovan,

oznaceny jednotky a zkopirovan do diplomové prace.

3.3 ZHODNOCENI PODKLADU

Podklady pro teoretickou c¢ast byly cerpany v Akademické knihovné
JihoCeské univerzity, védecké knihovné v Ceskych Budgjovicich, knihovné CVUT
vPraze a z elektronického informa¢niho zdroje Web of science
(http://apps.isiknowledge.com). Pro tvorbu teoretické casti tykajici se krajiny,
krajinného razu, pozemkovych uprav a uzemniho planovani byl k dispozici dostatek
podkladt, které se danym tématem zabyvaji. Naopak u téma intravilan a hlavné

extravilan byl velky problém ziskat podklady s vyjimkou zakona.
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Teoretickd ¢ast byla vytvorena tak, aby co nejlépe charakterizovala dotéena

témata a zduraznila prvky, na které se bylo potieba v praktické ¢asti zameéfit.

Materidly pro praktickou ¢ast byly shromazdovany vlastnim usilim a na
vlastni naklady tfemi zpisoby: nafoceni zkoumanych objekti z letadla a pozemnim

prazkumem, modelaci v popsaném programu a dotazovanim v terénu.
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

Mapa uzemi:

b4

Umisténi zajmovych objekta v krajiné

ke 5.statek e -

- ’-“

Obr. ¢. 4 Mapa izemi s odkazy na feSené objekty (zdroj: vlastni)
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4.1 BLANICE — KOSTEL SV. JILJI
Soufadnice WGS 84: 49°06'02.81"N, 14°04'19.29"E

Okres: Strakonice

Obec: Bavorov
Katastralni izemi: Blanice
Umisténi stavby:

Kostel sv. Jilji se nachazi uprostied vesnice Blanice, ktera lezi 2,5 km jizné

od Bavorova, na odbocce z vypadovky na Prachatice.

Obr. ¢. 5 Kostel sv. Jilji v Blanici (zdroj: vlastni)
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Hodnoceni vzhledu budovy:

Kostel sv. Jilji tvofi dominantu zkoumaného tzemi. Omitka byla pfi
rekonstrukci obarvena zlutou barvou a okna zvyraznéna barvou bilou. Sedlova
sttecha je opatfena palenou taSkou v cihlové Cervené barvé, ktery neni dale

dobarvovana, jedna se o tzv. tasku reznou.

Kombinace téchto barev, které byly pii rekonstrukci zvoleny na zakladé

dochovanych dokumentii, zkrasluje pohled na krajinu v tomto uzemi.
Zpracovani digitadlniho modelu:

Pfi zpracovani trojrozmérného modelu kostela svatého Jilji a nésledném
zasazovani do krajiny nebylo cilem najit lepsi barevné a materidlové feseni, jelikoz
realné zpracovani stiechy a omitky do krajiny pfijemné zapada, ale ukéazat zptisob
jakym bude puisobit kostel v krajiné pti zméné barvy stiesni krytiny. VV modelaci byla
feSena pouze stiecha, jelikoz z pohledového hlediska nejvice ovliviiuje raz stavby a
nasledny pohled na krajinu. Na model stfechy kostela bylo pouzito pét riiznych
krytin, pfi¢emz prvni z nich je totozna se skuteénym feSenim. Ostatni druhy krytin

byly zvoleny tak, aby co nejlépe splyvaly s okolni krajinou.

Barevna reSeni stiechy kostela

I~

kostel var.&. 2

&

kostel var.¢. 1

kostel var.¢&. 3

kostel var.¢. 4 Kkostel var.¢. 5

Obr. ¢. 6 Barevna feSeni stiechy kostela (zdroj: vlastni)
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4.1.1 Blanicky kostel — varianta ¢. 1

Obr. ¢. 7 Kostel - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)
Typ pouzité stiesni krytiny:

Na stfechu prvni varianty kostela byla pouzita holandskd palend taska
cervenohnéda.

Procentuilni hodnoceni dotazanych subjekti:

28% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro kostel sv. Jilji a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni kostela

H Varianta 1 8 Varianta 2 M Varianta3 ® Varianta4 o Varianta 5

Graf ¢. 1 Hodnoceni kostela - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)
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4.1.2 Blanicky kostel — varianta ¢. 2

Obr. ¢. 8 Kostel - varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)
Typ pouzité stiesni krytiny:

Na stiechu druhé varianty kostela byla pouZita francouzska palena taska
svétle hnéda.

Procentuilni hodnoceni dotdazanych subjektii:

19% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro kostel sv. Jilji a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni kostela

M Varianta 1 ™ Varianta 2 M Varianta 3 ™ Varianta4 o Varianta 5

Graf ¢. 2 Hodnoceni kostela - varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)
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4.1.3 Blanicky kostel — varianta ¢. 3

Obr. ¢. 9 Kostel - varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)
Typ pouzité stiesni krytiny:
Na stiechu tieti varianty kostela byla pouzita francouzska palena taska hnéda.
Procentuilni hodnoceni dotazanych subjekti:

12% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodné;jsi pro kostel sv. Jilji a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni kostela

M Varianta 1 8 Varianta2 M Varianta3 ® Varianta4 o Varianta 5

Graf ¢. 3 Hodnoceni kostela - varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)
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4.1.4 Blanicky kostel — varianta ¢. 4

Obr. ¢. 10 Kostel - varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)
Typ pouzité stiesni krytiny:

Na stfechu c¢tvrté varianty kostela byla pouzita krytina z Sedych asfaltovych
pasti.

Procentuilni hodnoceni dotazanych subjekti:

7% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro kostel sv. Jilji a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevnéeho reseni kostela

M Varianta | ™ Varianta 2 M Varianta 3 EVarianta4 o Varianta 5

Graf ¢. 4 Hodnoceni kostela - varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)
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4.1.5 Blanicky kostel — varianta ¢. 5

Obr. ¢. 11 Kostel - varianta ¢. 5 (zdroj: vlastni)

Typ pouzité stieSni krytiny:

Na stfechu posledni varianty kostela byla pouzita Spanélskd palena taska
hnéda.

Procentuilni hodnoceni dotdazanych subjekti:

34% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro kostel sv. Jilji a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni kostela

H Varianta 1 ®Varianta2 8 Varianta3 ® Varianta4 o Varianta s

Graf ¢. 5 Hodnoceni kostela - varianta ¢. 5 (zdroj: vlastni)
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4.2 BLANICKY DVUR — SKLADOVACI HALA

Soufadnice WGS 84:
49°05'19.05"N, 14°04'43.19"E
Okres: Prachatice

Obec: Strunkovice na Blanici
Katastralni izemi: Sipoun
Umisténi stavby:

Blanicky dvur se nachazi zhruba pul kilometru jihovychodné od vesnice

Blanicka. Zajmova budova tohoto statku se nachazi 40 m vychodné od silni¢ni

komunikace a jedna se o skladovaci halu.

Obr. ¢. 12 Skladovaci hala u Blanického dvora (zdroj: vlastni)
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Hodnoceni vzhledu budovy:

Skladovaci hala byla vybudovédna v roce 2011 a vyuziva se ke skladovani
obilovin. Nosnou konstrukci tvofi systém horizontalnich a vertikalnich ocelovych
nosniki, na kterych jsou pomoci Sroubti a svornikii ptidélany sténové panely. Stfecha
haly je tvotfena profilovanymi plechy, které jsou opatfeny syntetickym natérem syt¢
cervené barvy. Diky takto zvolené barvé stieSniho plasté dochazi k nezadoucimu

zviditelnéni stavby v krajiné, ve vSech ro¢nich obdobich.
Zpracovani digitalniho modelu:

Tento objekt byl vybran z diivodu jednoznacné rusivého vlivu okolni krajinu.
Cervena barva stiechy vyéniva z krajiny na velkou vzdalenost a skladovaci hala

Blanického dvora se tak stava nepfehlédnutelnou. Z tohoto divodu byly navrieny

.....

Stiecha skladovaci haly je vyrobena z profilovanych plechi, opatfenych zakladovym
a vrchnim natérem. Pfipadnad zména barvy stfechy by tedy mohla piijit v okamziku,

kdy bude v ramci Gdrzby nutné stiechu znovu natfit.

Barevna reSeni stfechy haly u Blanického dvora

hala var.¢. 1 hala var.c¢. 2

hala var.¢. 3

b Ae——

hala var.c. 4 hala var.¢. 5

Obr. ¢. 13 Barevna feseni stiechy haly u Blanického dvora (zdroj: vlastni)
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4.2.1 Skladovaci hala — varianta ¢. 1

Obr. ¢. 14 Skladovaci hala - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)
Typ pouzité stfesni krytiny:

Na stfechu prvni varianty skladovaci haly byla pouZita holandska palena
taSka cervenohnéda.

Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

45% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodné;jsi pro skladovaci halu
u Blanického dvora a okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni stirechy
skladovaci haly

M Varanta 1 ™ Varianta2 M Varianta 3 ™ Varianta4 & Varianta S
4%%

Graf ¢. 6 Hodnoceni skladovaci haly - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)
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4.2.2 Skladovaci hala — varianta ¢. 2

Obr. ¢. 15 Skladovaci hala - varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)
Typ pouzité stieSni krytiny:

Na stfechu druhé varianty skladovaci haly byla pouzita francouzskéa palena
taska hnéda.

Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

9% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro skladovaci halu u
Blanického dvora a okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni strechy
skladovaci haly

H Varianta 1 ® Varianta 2 M Varianta 3 H Varianta 4 & Varianta 5
4%

Graf ¢. 7 Hodnoceni skladovaci haly - varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)
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4.2.3 Skladovaci hala — varianta ¢. 3

Obr. ¢. 16 Skladovaci hala - varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)
Typ pouzité stieSni krytiny:
Na stiechu tieti varianty skladovaci haly byl pouzit Sedy asfaltovy Sindel.
Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

vewr

15% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro skladovaci halu
u Blanického dvora a okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni stirechy
skladovaci haly

H Varianta 1 ® Varianta 2 M Varianta 3 ® Varianta4 & Varianta S
4%

Graf ¢. 8 Hodnoceni skladovaci haly - varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)
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4.2.4 Skladovaci hala — varianta ¢. 4

Obr. ¢. 17 Skladovaci hala - varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)
Typ pouzité stieSni krytiny:
Ctvrta varianta stiechy skladovaci haly byla navrhnuta s bézovym néatérem.
Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

vevr

27% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro skladovaci halu
u Blanického dvora a okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni strechy
skladovaci haly

H Varianta 1 EVarianta2 M Varianta3 E Varianta4 H Varianta 5
4%,

Graf ¢. 9 Hodnoceni skladovaci haly - varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)
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4.2.5 Skladovaci hala — varianta ¢. 5

Obr. ¢. 18 Skladovaci hala - varianta ¢. 5 (zdroj: vlastni)
Typ pouzité stieSni krytiny:

Posledni varianta stfechy skladovaci haly byla navrhnuta se stejnou barvou,
jako je ve skutecnosti — erveny natér.

Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

4% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro skladovaci halu u
Blanického dvora a okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni stirechy
skladovaci haly

M Varianta 1 M Varianta 2 M Varianta 3 EVarianta4 o Varianta S
4%

Graf ¢. 10 Hodnoceni skladovaci haly - varianta ¢. 5 (zdroj: vlastni)

54



4.3 LETISTNI HANGAR STRUNKOVICE
Souradnice WGS 84:

49°04'48.10"N, 14°04'31.28"E
Okres: Prachatice

Obec: Strunkovice nad Blanici
Katastralni uzemi: Sipoun
Umisténi stavby:

Letisté se situovano 1km vychodné od Strunkovic nad Blanici. Celé letisté je

obklopeno zeméd¢lsky vyuzivanou ornou pidou, vcetné pfistavaci drahy, ktera je

900m dlouha a jeji povrch tvofi travni porost.

Obr. ¢. 119 Hangar letisté Strunkovice (zdroj: vlastni)
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Hodnoceni vzhledu budovy:

Budova feSené¢ho letiStniho hangaru, uréené¢ho k parkovani letadel, je tvofena
ocelovou nosnou konstrukei, na kterou jsou pomoci Sroubii ptichyceny profilované
plechové tabule, a to jak na obvodovych sténach, tak na stfeSni konstrukei. Stresni
plechy jsou opatfeny svétle Sedym syntetickym natérem v né€kolika vrstvach.
Profilované plechy obvodovych stén maji natér svétle modré barvy, ktery pti pohledu

na krajinu, vystupuje a rusi jeji raz.
Zpracovani digitadlniho modelu:

Budova letistniho hangaru byla vybrana zopa¢ného divodu, nez dvé
ptedchozi budovy. Oproti skladovaci hale Blanického dvora ma vSak natér svétle
Sedé barvy. Problémovym aspektem této budovy jsou jeji obvodové stény, respektive
pouzita barva. Modré barva obvodovych stén vypada pii pohledu na krajinu cizorodé
a nezapada do harmonické krajiny této oblasti. JelikoZ stény jsou natfeny modrou
barvou zhruba od poloviny obvodové zdi az ke stfeSe, byla navrzena zména prave
této Casti. Bylo vytvofeno pét moznych variant, které maji oproti predchozim
objektim vyraznéj§i a rozmanitéj$i barvy. Rozmanitéj§i barvy byly zvoleny
vzhledem k soucasné barvé a tedy ptredpokladané zalibé majiteld a spravcu ve

vyraznych barvach.

Barevna reSeni letiStniho hangaru

hangar var.¢. 1 hangar var.c. 2

hangar var.c. 3

hangar var.c. 4 hangar var.c. 5

Obr. ¢. 20 Barevna feseni letiStniho hangaru (zdroj: vlastni)
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4.3.1 LetiStni hangar — varianta ¢. 1

Obr. ¢. 21 Letistni hangar — varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)
Barva pouzitd pro obvodové stény:

Na prvni model letiStniho hangéru byla pouZita znovu modra barva, ale
S tmavs$im odstinem, ktery neni tolik kontrastni.

Procentualni hodnoceni dotazanych subjektii:

5% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro letiStni hangér a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni letistniho
hangaru

M Varianta 1 ™ Varianta 2 M Varianta 3 ™ Varianta4 ™ Varianta 5
5%

7%

Graf ¢. 11 Hodnoceni letistniho hangaru - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)
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4.3.2 LetiStni hangar — varianta ¢. 2

Obr. €. 22 Letistni hangar — varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)
Barva pouzitd pro obvodové stény:
Druhé varianta letiStniho hangéaru byla vymodelovana s ¢ervenou barvou.
Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

7% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro letistni hangar a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni letisStniho
hangaru

H Varianta 1 ®Varianta2 M Varianta3 ® Varianta4 o Varianta 5

5% 7%

Graf ¢. 12 Hodnoceni letistniho hangaru - varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)
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4.3.3 LetiStni hangar — varianta ¢. 3

Obr. ¢. 23 LetiStni hangar — varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)
Barva pouzitd pro obvodové stény:
Na tfeti variantu letiStniho hangéru byla pouZita barva syta Zluta.
Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

16% dotézanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro letiStni hangar a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni letisStniho
hangaru

H Varianta 1 ®Varianta2 M Varianta3 ® Varianta4 o Varianta 5

5% 704

Graf ¢. 13 Hodnoceni letistniho hangaru - varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)
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4.3.4 LetiStni hangar — varianta ¢. 4

Obr. ¢. 24 Letistni hangar — varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)
Barva pouzitd pro obvodové stény:

U ctvrté varianty letiStniho hangéru byla pouZita barva zelena, které je
z pouzitych barev nejblizsi ptirode¢ a téméf splyva s okolim.

Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

47% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro letiStni hangar a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni letistniho
hangaru

H Varanta | ™ Varianta 2 M Varianta3 EVarianta4 & Varianta 5

% 7%

Graf ¢. 14 Hodnoceni letistniho hangaru - varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)
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4.3.5 LetiStni hangar — varianta ¢. 5

Obr. €. 25 LetiStni hangar — varianta ¢. 5 (zdroj: vlastni)
Barva pouzitd pro obvodové stény:
Posledni varianta letiStniho hangaru byla navrzena s barvou Sedou.
Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

25% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro letistni hangar a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni letisStniho
hangaru
H Varianta 1 ®Varianta2 M Varianta3 ® Varianta4 o Varianta 5

3% 704

Graf ¢. 15 Hodnoceni letistniho hangaru - varianta €. 5 (zdroj: vlastni)
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4.4 LAVKA V PRIRODE
Soutadnice WGS 84:

49°09'90.63"N, 14°07'52.62"E
Okres: Prachatice
Obec: Strunkovice nad Blanici
Katastralni tizemi: Blanice
Umisténi stavby:
Ctvrtym objektem, ktery byl v ramci této prace fesen, je ocelova lavka pres

feku Blanici v blizkosti mlynského nahonu a vesnice Blanice. Lavka se nachazi

200m jihovychodné od vesnice Blanice. Diky této lavce mohou lidé z Blanice snadno

dojit na vlakovou zastavku Blanice.

Obr. ¢. 26 Lavka ptes feku Blanici (zdroj: vlastni)
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Hodnoceni vzhledu stavby:

Stavba lavky pfemost’ujici feku Blanice je zhotovena z ocelovych nostniki,
dfevénych foSen a podplirného zelezobetonového zakladu. Veskeré ocelové casti
lavky jsou natfeny svétle modrou barvou. Tato barva plisobi v okolnim prostiedi

nepfirozen¢ a narusuje celkovy dojem z této ptirodni lokality.
Zpracovani digitalniho modelu:

Lavka je opatfena svétle modrym natérem, ktery v lesnim prostfedi velice
vy¢niva. Byly proto navrzeny Ctyfi barevné varianty k porovnani, pfi¢emz u varianty
¢. 1 jde pouze o zménu odstinu modré na tmavsi odstin. Ostatnimi barvami
v modelacich byly barvy Cervend, zelend a Sedd. Na dievéné prvky byla pouzita

barva svétlého dubu.

Barevna reSeni ocelové lavky

lavka var.cC. 1 -

lavka var.c. 2

lavka var.¢. 3 T

lavka var.c. 4

Obr. ¢. 27 Barevna feSeni ocelové lavky (zdroj: vlastni)
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4.4.1 Lavka v pfirodé — varianta ¢. 1
- _

Obr. ¢. 28 Lavka pies feku — varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)
Barva pouzita pro ocelovou konstrukci:

Prvni varianta modelu lavky byla navrZena s tmavé modrou barvou oproti
svétlé modré, kterou je lavka opatfena ve skute¢nosti.

Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

27% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodné&jsi pro lavku a okolni
Krajinu.

Hodnoceni barevného reseni ocelové lavky

HVarianta 1l ®EVarianta2 & Varianta3 ™ Varianta 4

Graf ¢. 16 Hodnoceni ocelové lavky - varianta €. 1 (zdroj: vlastni)
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4.4.2 Lavka v pfirodé — varianta ¢. 2

Obr. ¢. 29 Lavka pies feku — varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)
Barva pouzita pro ocelovou konstrukci:
Pro druhy model lavky byla pouzita sytd cervend barva.
Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

6% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro lavku a okolni
krajinu.

Hodnoceni barevného reseni ocelové lavky

HVariantal ®EVarianta2 & Varianta3 H Varianta4

Graf ¢. 17 Hodnoceni ocelové lavky - varianta €. 2 (zdroj: vlastni)
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4.4.3 Lavka v pfirodé — varianta ¢. 3

Obr. ¢. 30 Lavka pies feku — varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)
Barva pouzita pro ocelovou konstrukci:

Tteti varianta lavky v pfirodé byla vymodelovana s barvou tmavé zelenou,
ktera je okolni ptirodé nejblize.

Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

wevr

51% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro lavku a okolni
Krajinu.

Hodnoceni barevného reseni oceloveé lavky

HVariantal EVarianta?2 M Varianta3  H Varianta 4

6%

Graf ¢. 18 Hodnoceni ocelové lavky - varianta €. 3 (zdroj: vlastni)
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4.4.4 Lavka v prirodé — varianta ¢. 4

£
'Y
A

Obr. ¢. 31 Lavka pies feku — varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)
Barva pouzita pro ocelovou konstrukci:
Pro posledni model lavky byla pouZita Seda barva.
Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

16% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro lavku a okolni
krajinu.

Hodnoceni barevného reseni ocelové lavky

HVarlantal ®EVaranta2 M Varanta3 HVarianta4

6%

Graf ¢. 19 Hodnoceni ocelové lavky - varianta €. 4 (zdroj: vlastni)
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4.5 NOVY OBJEKT - SELSKY STATEK
Soutadnice WGS 84: 49°06'03.74"N, 14°03'56.32"E
Okres: Strakonice

Obec: Bavorov

Katastralni izemi: Blanice

Umisténi stavby:

Nov¢ navrzeny objekt se nachdzi na misté jednoho z hospodarskych objektl

nedaleko od vesnice Blanice a jedna se o budovu selského statku.

AR e e

Obr. ¢. 32 Hospodaiska usedlost (zdroj: vlastni)
Hodnoceni architektury budovy:
Pfi navrhu nového objekt byl kladen diiraz na dodrzeni vlastnosti typického
selského sidla, kde budovy tvofi svoji dispozici uprostted uzavieny dvir. Tento dvir

je z pohledové strany uzavien velkymi vraty. Inspirace pro tuto budovu byla ¢erpana

v Otiné u Jindfichova Hradce, kde je takto vybudovana cela ctvrt’.
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Zpracovani digitadlniho modelu:

Budova selského statku byla modelovdna na zdkladé fotografii historickych
budov z jiznich Cech. Na zékladé fotografii a vlastniho priizkumu byly vytvofeny

Ctyfi barevné kombinace.

BAREVNE ZPRACOVANI NOVE NAVRZENEHO OBJEKTU

VARIANTA 1

VARIANTA 2

VARIANTA 3

VARIANTA 4

Obr. ¢. 33 Barevné zpracovani nové navrzeného objektu (zdroj: vlastni)
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4.5.1 Selsky statek — varianta ¢. 1

Obr. ¢. 34 Novy objekt — varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)

U prvni varianty byla pouzita na obvodové stény bila fasadni barva.
Ohraniceni stavby a oken bylo provedeno pomoci zelené barvy. Budova v krajiné
nevycniva, ale je dobie viditelna. Kombinace bilé a zelené barvy zapada do krajiny a

na prvni pohled neptsobi agresivng ani rusive.

Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

36% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro novy statek a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni nové navrzeného
objektu

HVariantal ®EVarianta2 ®Varianta3 ®Varianta4

Graf ¢. 20 Hodnoceni nové navrzeného objektu - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)
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4.5.2 Selsky statek — varianta ¢. 2

Obr. ¢. 35 Novy objekt — varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)

U druhé varianty byla pouzita na obvodové stény zlutd fasadni barva.
Ohraniceni stavby a oken bylo provedeno pomoci bilé barvy. Budova se diky pouziti
relativné ptirod¢ blizké Zluté doslova ztraci. Nevycniva z krajiny a je velmi snadno

pfehlédnutelna.

Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

19% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro novy statek a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni nové navrzeného
objektu

HVariantal ®EVarianta2 ®Varianta3 ®Varianta4

Graf ¢. 21 Hodnoceni nové navrzeného objektu - varianta €. 2 (zdroj: vlastni)
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4.5.3 Selsky statek — varianta ¢. 3

Obr. ¢. 36 Novy objekt — varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)

U tieti varianty byla pouzita na obvodové stény modra fasadni barva.
Ohraniceni stavby a oken bylo provedeno pomoci bilé barvy. Modra barva fasady do
krajiny vibec nezapad4. Pohled na krajinu je pak rusen vy¢nivajici neptfirodné

modrou barvou.

Procentualni hodnoceni dotdzanych subjekti:

17% dotazanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro novy statek a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni nové navrzeného
objektu

HVariantal ®EVarianta2 ®Varianta3 ®Varianta4

Graf ¢. 22 Hodnoceni nové navrzeného objektu - varianta €. 3 (zdroj: vlastni)
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4.5.4 Selsky statek — varianta ¢. 4

Obr. €. 37 Novy objekt — varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)

U ctvrté varianty byla pouzita na obvodové stény Cervena fasadni barva.
Ohraniéeni stavby a oken bylo provedeno pomoci bilé barvy. Cervena barva je
mnohem bliZe pfirodnim barvdm nez modra z pfedchozi varianty. Budova v krajiné

nepusobi rusive, ale elegantné z ni vystupuje a zdobi ji.

Procentualni hodnoceni dotazanych subjekti:

28% dotdzanych oznacilo tuto variantu jako nejvhodnéjsi pro novy statek a
okolni krajinu.

Hodnoceni barevného reseni nové navrzeného
objektu

HVariantal ®EVarianta2 ®Varianta3 ®Varianta4

Graf ¢. 23 Hodnoceni nové navrzeného objektu - varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)
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4.6 DISKUZE
Vysledky této prace byly ovlivnény vlastnostmi respondentd. Tyto vlastnosti
se lisi podle mista pobytu, profesniho zamétfeni a estetického vnimani krajiny

jednotlivych respondent.

Pii dotazovani byl oc¢ekavan rozdil v odpovédich mezi studenty v oblastech
zivotniho prostfedi a zbylymi respondenty. Rozdily vSak byly mnohem mensi, nez se
oc¢ekavalo. Tento fakt naznacuje vysoky stupeit povédomi o vizudlnim vnimani

krajiny u §iroké vefejnosti (SKLENICKA, 2006).

V Ceské republice neni dosud napliiovan pozadavek Evropské umluvy o
krajin€ na zapojeni vetejnosti do hodnoceni stavajici a/nebo budouci kvality krajiny.
Pfitom pravé vetejna diskuse a spoluprace se vSemi uzivateli krajinného prostoru je
nutna pro ty faze posuzovani krajinného razu, které jsou determinovany subjektem
hodnotitele. Absence vstupu vefejnosti do planovacich procest lze povazovat za
jeden z velkych handicapti soucasné praxe uzemniho planovani i posuzovani
krajinného razu. Metody participace s vefejnosti je nutné do metodiky posuzovani

krajinného razu zapracovat (SALASOVA, 2009).

DalSim z dualezitych faktd ovliviiyjicich tuto praci je moznost prezentace
fotografii respondentim. Tito respondenti méli k dispozici pouze statické fotografie.
K nejptesnéjSimu hodnoceni piisobeni stavby na krajinny rdz by bylo vhodné, aby

respondent mohl navstivit tato mista v Krajin€ a zhodnotit jejich holistické ptisobeni.

V souvislosti se zménou legislativy Ceské republiky (zakon &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plédnovani a stavebnim fadu) byly v letech 2007 — 2008 zahajené prace na
novych typech tUzemné planovacich politik, podkladd a dokumentaci. K
nejvyznamnéj$im patfi zejména Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008,
uzemné analytické podklady (zejména pro uzemi kraji a obci s rozSifenou
pusobnosti) a zdsady uzemniho rozvoje. VétSina uvedenych tizemné planovacich
nastroji se v pribéhu realizace musela vypotadat i s nékterymi aspekty posuzovani

krajinného razu (respektive charakteru krajiny) a jeho hodnot (SALASOVA, 2009).

Pisobeni staveb na krajinny rdz je ovlivilovano nejen feSenim stavby, ale 1
uspotadanim okolni krajiny. Dal§im kritériem pfi posuzovani krajinného razu je také

méfitko nahlizeni na zkoumanou oblast.
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Krajina je hierarchicky uspofadana a tomu musi odpovidat i hierarchie a
nastaveni urovni oblasti krajinného rdzu (narodni, regiondlni, lokalni). S uvedenym
problémem se V soucCasnosti kazdy zpracovatel vyrovnava po svém a tvoii
nejruznéjsi ,,podjednotky oblasti krajinného razu (podoblasti, nadifazené krajinné
celky, krajinné celky). Tento postup je velmi problematicky, proto by bylo vhodné
vytvofit jednotné schéma pro celou republiku. K tomu je mozné vyuzit zpisob
vymezovani arealti krajinného razu ve Velké Britanii nebo na podklad¢ dosud

zpracovanych studii vystavét systém novy (SWANWICK et al., 2002).
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5. ZAVER

V teoretické Casti této prace byly definovany pojmy tykajici se vystavby na
rozhrani intravilanu a extravilanu. Definice téchto pojmii slouzi k lepSimu pochopeni
dané problematiky pied samotnym feSenim jednotlivych pfipadi. Pojmy byly

definovany pomoci citace z védeckych ¢lankt a publikaci.

Pro praktickou ¢ast bylo vybrano pét staveb, které vyznamné ovliviiuji svym
vzhledem raz krajiny ve svém okoli. Tyto stavby byly zméfeny a ndasledné
vymodelovany v grafickém softwaru. Po dokonceni v§ech novych barevnych variant

byly tyto objekty zasazovany zpét do krajiny.

Vzhledem Kk tomu, ze pohled jednotlivce na krajiny je subjektivni a lisi podle
pozorovatele, byl proveden priizkum mezi stovkou dotazanych. Tito lidé méli za kol
vybrat vzdy jednu vymodelovanou variantu u kazdého z objektt, ktera podle jejich
nazoru nejlépe zapada do krajiny. Hodnoceni plsobeni jednotlivych objektl se lisi
podle véku hodnoticiho, spolecenského postaveni a podle mista, kde hodnotici
vyrustal nebo proZil vétsi ¢ast svého zivota. Jinym zplisobem na hodnoceni nahlizeli

vvvvvv

méstech.

Provedené dotazovani mezi stovkou hodnotiteld ukéazalo, ze se lidé pfi
hodnoceni staveb v krajiné priklangji k barvam pfirod€ blizkym. Pouziti pfirodnich
barev u staveb v krajiné zpisobuje harmonické splyvani staveb s krajinou a

pozorovatel ma tak ni¢im neruSeny pohled na krajinny raz dané lokality.
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7. SEZNAM OBRAZKU

Obr. ¢. 1 Typicka ¢eska krajina je mirn€ zvinéna pahorkatina, v jejimz spodnim patie
nalézadme sidla a zahrady, o néco vys pole a pastviny a upln¢ nahote je les a vysoké
nebe s bilymi oblaky (Malonice v PoSumavi, kolem roku 1925). VSechny kresby v
této knize jsou dilem Svatopluka Machala (1895-1947), (CILEK, 2011).

Obr. ¢. 2 Altan v klasterni zahradé¢ v Doksanech. Pocit, Ze se ¢lovék pravé dotyka

n&jaké podstaty této zemé (CILEK, 2012).

Obr. ¢. 3 Piiblizné v poloviné 19. stoleti padly hradby a mésta se béhem dvou tii
desetileti pre—lila do okolni krajiny. ZiZkov po roce 1850. V popiedi stoji cihelna, v
které se na misté vyrabély cihly pro stavbu mésta. Jednotlivé domy ,,vyskakuji" z
poli jako v ,¢eské Kali—fornii" - tak psal o Zizkové Ignat Herrmann. Vpravo v
pozadi je holy, kozami vypaseny hibet Vitkova, ktery je z obou stran ohlodany lomy.
Napti¢ Vitkovem mulzeme tusit na—pll zasypany piikop stiedoveéké fortifikace

(xylografie podle kresby F. Chalupy), (CILEK, 2005).
Obr. ¢. 4 Mapa izemi s odkazy na fesené objekty (zdroj: vlastni)

Obr.

(@14

. 5 Kostel sv. Jilji v Blanici (zdroj: vlastni)

Obr.

(@14

. 6 Barevna teSeni stfechy kostela (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 7 Kostel - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 8 Kostel - varianta €. 2 (zdroj: vlastni)
Obr. ¢. 9 Kostel - varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)
Obr. ¢. 10 Kostel - varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)
Obr. ¢. 11 Kostel - varianta ¢. 5 (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 12 Skladovaci hala u Blanického dvora (zdroj: vlastni)

Obr.

<

. 13 Barevna feseni stfechy haly u Blanického dvora (zdroj: vlastni)

Obr.

(@3

. 14 Skladovaci hala - varianta ¢.1 (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 15 Skladovaci hala - varianta ¢.2 (zdroj: vlastni)
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. 16 Skladovaci hala - varianta ¢.3 (zdroj: vlastni)

. 17 Skladovaci hala - varianta ¢.4 (zdroj: vlastni)

. 18 Skladovaci hala - varianta ¢. 5 (zdroj: vlastni)
. 19 Hangar letisté Strunkovice —(zdroj: vlastni)

. 20 Barevna feseni letiStniho hangaru (zdroj: vlastni)
. 21 LetisStni hangar — varianta ¢.1 (zdroj: vlastni)

. 22 LetiStni hangdr — varianta ¢.2 (zdroj: vlastni)

. 23 LetiStni hangdr — varianta ¢.3 (zdroj: vlastni)

. 24 LetiStni hangar — varianta ¢.4 (zdroj: vlastni)

. 25 LetiStni hangar — varianta ¢.5 (zdroj: vlastni)

. 26 Lavka ptes feku Blanici (zdroj: vlastni)

. 27 Barevna feSeni ocelové lavky (zdroj: vlastni)

. 28 Lavka ptes feku — varianta €. 1 (zdroj: vlastni)
. 29 Lavka ptes feku — varianta €. 2 (zdroj: vlastni)
. 30 Lavka ptes feku — varianta €. 3 (zdroj: vlastni)
. 31 Lavka ptes feku — varianta €. 4 (zdroj: vlastni)
. 32 Hospodatska usedlost (zdroj: vlastni)

. 33 Barevné zpracovani nove navrzeného objektu (zdroj: vlastni)
. 34 Novy objekt — varianta €. 1 (zdroj: vlastni)

. 35 Novy objekt — varianta €. 2 (zdroj: vlastni)

. 36 Novy objekt — varianta €. 3 (zdroj: vlastni)

. 37 Novy objekt — varianta €. 4 (zdroj: vlastni)
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8. SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1 Hodnoceni kostela - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 2 Hodnoceni kostela - varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 3 Hodnoceni kostela - varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 4 Hodnoceni kostela - varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 5 Hodnoceni kostela - varianta ¢. 5 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 6 Hodnoceni skladovaci haly - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 7 Hodnoceni skladovaci haly - varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 8 Hodnoceni skladovaci haly - varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 9 Hodnoceni skladovaci haly - varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 10 Hodnoceni skladovaci haly - varianta ¢. 5 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 11 Hodnoceni letistniho hangaru - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 12 Hodnoceni letistniho hangaru - varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 13 Hodnoceni letistniho hangaru - varianta €. 3 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 14 Hodnoceni letistniho hangaru - varianta €. 4 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 15 Hodnoceni letistniho hangaru - varianta €. 5 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 16 Hodnoceni ocelové lavky - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 17 Hodnoceni ocelové lavky - varianta €. 2 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 18 Hodnoceni ocelové lavky - varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 19 Hodnoceni ocelové lavky - varianta ¢. 4 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 20 Hodnoceni nové navrzeného objektu - varianta ¢. 1 (zdroj: vlastni)
Graf ¢. 21 Hodnoceni nové navrzeného objektu - varianta ¢. 2 (zdroj: vlastni)
Graf ¢. 22 Hodnoceni nové navrzeného objektu - varianta ¢. 3 (zdroj: vlastni)

Graf ¢. 23 Hodnoceni nové navrzeného objektu - varianta €. 4 (zdroj: vlastni)
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