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Uvod

Jako téma této kvalifikacni prace jsme zvolili Trest smrti jako eticky a mordlni
problém. Bylo vybrano zejména z toho divodu, Ze nds tato problematika vzdy velmi
zajimala. Otazky tykajici se zminovaného tématu jsou rozebirany jiz fadu let, ale myslime
si, ze jim jeSt¢ nebyla vénovana dostateCna pozornost. Hrdelni trest je stary jako lidstvo
samo, 1 v dneSni moderni dob¢ je stidle v nékterych zemich vykondvan, coz z né&j déla
zalezitost stale aktudlni.

Dalo by se fici, ze v ramci modernizace a demokratizace spolec¢nosti se v soucasné
dobé od vykonu trestu smrti stdle ustupuje. Opak je ovSem pravdou. Mnoho svétovych
velmoci pouziva tento trest jako metodu napravy. Mezi tyto staty patii napiiklad Spojené staty
americké, Irak, fran nebo Cina, z ¢eho vyplyvé, Ze se nejednd pouze o staty s totalitnim
systémem. Amnesty International uvadi, ze v roce 2011 bylo popraveno okolo 700 obcanii.
Toto ¢islo ovsem neni kone¢né. Mnoho poprav je utajovano pod zaminkou statniho tajemstvi,
takZe by skutecn4 cifra byla o mnoho vyssi.

Mnoho lidi si vytvoftilo urcité stanovisko v dané véci bez potfebné davky informaci,
kterou by méli pred jeho vyhodnocenim prostudovat. Naopak je také stale velké procento
populace, které nezastdva zadny nazor pravé z toho divodu, ze s tak komplikovanou
zalezitosti nebylo dostate¢né obeznameno, a tedy si nevi rady.

Tato prace tedy bude mapovat zplisoby a metody, které byly aplikovany v praxi pfi
vykonu trestu smrti v pribéhu déjin. Déle se zabyva historickym vyvojem v ¢eskych zemich
a soudasnym stavem v Ceské republice, Evropé, ale i ve svété. Seznamuje se zakladnimi
dokumenty, které se zabyvaji lidskymi pravy. V neposledni fadé¢ se budeme vénovat také
argumentiim zastanct i odplrcl trestu smrti.

Druhé cast diplomové prace predstavuje praktickou cast, jejiz pfedlohou byl nami
vytvofeny dotaznik. Na zéklad¢ ziskanych udaji byly vyhotoveny grafy, jez ukazuji vysledky
provadéného vyzkumu. Soucasti praktické ¢asti je také nas pohled na danou problematiku
v ramci vyuky na zékladnich a stfednich Skolach. Zafazeni tématu do vyuky podle
Ramcovych vzdélavacich programii.

Ukolem této prace neni vytvoteni a spi§ obhajoba uréitého stanoviska, nybrz vytvoieni
predlohy. Ukolem prace je tedy seznameni &tenafe s tématem. Problematice trestu smrti stale
nebylo vénovano tolik pozornosti, kolik si pravem zaslouzi. Prace se tedy ma stat stru¢nou

ptiruckou a podnétem k dal§imu pfemysleni.



Teoreticka cast

1 Metody trestu smrti

Prvni zminky o trestu smrti by se daly datovat jiz do nejstarSich dob. Od pradévna
lidstvo vykondvalo trest nejvyssi, aniz by se diskutovalo o tom, zda-li je to spravné ¢i nikoliv.
Doba jde ale stale kuptedu a toto téma se stava predmétem ¢im dal tim vice diskuzi, protoze
pfi jeho vykonu vzdy zhasne lidsky zivot a né¢kdo se musi této nemilé povinnosti ujmout.
Abychom byli schopni vytvofit si ndzor, zda je absolutni trest na misté, ¢i je projevem nasilné
povahy clovéka, musime projit jeho davnou historii a vyvoj bez jakychkoliv piikras. Prvni
zminky o trestu smrti bychom nalezli jiz z paleolitické doby, kdy v jeskynich v Auddauie
na ostrové Sicilie byly nalezeny nasténné malby, které zobrazovaly svazaného c¢loveka
leziciho na zemi. Pti pokusu o jakykoliv pohyb by sam sebe uskrtil, jak ve svém dile uvadi
L. Lyons. (Lyons, 2003) Uz nejstar$i civilizace hojné vyuZivaly trest nejvyssi. Prostredkl
a taktik bylo mnoho. Clovéka mozna kolikrat vede k zamysleni, jak lidé byli schopni piijit
na tolik riznych zptisobti popravy. V prubehu déjin vznikaly stale nové metody, které se dale
zdokonalovaly, a pfenaSely se z kontinentu na kontinent. Mnoho postupt se uzivalo po cela
staleti, od jinych se velice brzo upoustélo, at’ uz pro jejich ndkladnost nebo neprakti¢nost,
proto je nejlepSim prostfedkem k poznani vyvoje trestu smrti, sezndmeni se s nejznaméjSimi

druhy popravy a nastroji, které byly k jejimu vykonu vyuzivany. (Lyons, 2003)

1.1 Vyuzivani zvirat

Jiz jeden z nejvyznamngjSich asyrskych panovniku, zndmy pro svoji krutost,
ASSurbanipal, ptredhazoval viniky dogdm, které télo roztrhaly na kousic¢ky. Predhazovani
psiim bylo oblibenou metodou napfiklad také v Orientu a Cing. V Egypté a jinych zemich
byly k popravam pouzivani jestéfi a krokodyli, kterych byla feka Nil pieplnéna. Faraoni byli
svou krutosti povéstni a nechali takto usmrtit mnoho svych vérnych posluhovact a rodinnych
ptislusniku, kteti by jim mohli branit v jejich cesté za vladou. Z mnoha filmu je jisté velice
dobie znama metoda, pii které je Clovek ptivazan ke koni, ktery tahd svou obét’ za sebou.
Germanské kmeny takto popravovaly zejména zeny, které byly ke koni piivazany za vlasy.
Pozdé&ji také v Anglii a Francii se tento zplisob pouZzival v hojném poctu a zachoval si svoji
tradici po mnoho let. (Monestier, 2001)

Velice zvlastni ptipad se stal v Polsku za vlady dynastie Vazi. Na jejich dvofe
se pohyboval Mazepa, pozdé¢jsi ukrajinsky hejtman, ktery byl pfistizen pii cizolozstvi.
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Za tento prohiesek byl odsouzen k trestu smrti, k jehoz vykonu byl zvolen pravé zptisob
usmykani koném. Mazepovo nahé télo bylo potieno smiilou a pfivazano ke koni, ktery jej
zavlekl az na Ukrajinu. Zde jej zachranili Kozéci, do jejichz sluzeb vstoupil. Zakratko na to
se stal jejich hejtmanem. (Lyons, 2003)

Velice dobie znamo je predhazovani $elmdm. Starovéky Rim si tuto metodu velice
oblibil a pro mnoho lidi je tato poprava spjata zejména s kiestany, ktefi byli vyvrazd'ovani
pomoci raznych Selem pted celym fimskym lidem v amfiteatrech. Toto se stalo Ustfednim
motivem pro celou fadu autorti historickych romani, jako naptiklad Henryka Sienkiewicze
a jeho ,,Quo vadis®“. Toto dilo bylo také zfilmovano a tvoii perfektni obraz krutosti doby
a zpusobu vykonu hrdelniho trestu. Tento zvyk byl pivodné vyuzivan pro armadni zbéhy
a otroky. Byl vykonavén pted publikem, které masakrovani lidi povazovalo za zabavu. Pravé
gladiatorské a jiné hry tvoii podstatnou Gast historie celého Rima, protoZe toto kruté
predstaveni bylo ¢asto spojovano s dramatem. Publikum nejdiive sledovalo herce, kteti byli
nasledné pfi usmrcovani zastoupeni otroky a dal$imi odsouzenci na smrt. Hra na smrt byla
jednou z nejoblibengjsich forem zabavy starovékého Rima viibec, a proto byla do Rima
importovana zvitata z nejriznéjSich koutid svéta. (Monestier, 2001)

K témto krutym ¢intim nebyly vyuzivany pouze velké Selmy, ale také mensi tvorové.
Mnoho lidi se dockalo svého konce pfi nabodnuti na kul. Uz tak velice bolestivou smrt jim
zneptijemiovali dravi ptaci, ktefi s chuti okusovali jesté Zivé télo. Utoki dravého ptactva
se také vyuzivalo pfi zakopani ¢loveéka do jamy, ktery se pochopitelné nemohl ani hnout,
umiral pomalou smrti pfi pozirani naptiklad supy. V Anglii se rozsifila metoda, pi1 které dali
lidem na bficha obracené védro. Pod védro byla vlozena krysa. Vykonavatel trestu védro
postupné zahiival a krysa se snazila najit unikovou cestu. Jelikoz neméla mnoho moZnosti
na vybér, snazila se prodrapat skrz lidské télo. Pro usmrceni zidovskych Zen se pouZivaly
koc¢ky. Tento zpiisob byl zaloZzen na velmi podobném principu jako predchozi moZnost
s krysami, s tim rozdilem, ze Zeny na sobé mély volné kalhoty, do kterych jim byla divoka
kocka vloZena. (Monestier, 2001)

Na americkém kontinenté se pouzivali je$t¢ mensi tvorové - mravenci. Je vSeobecné
znamo, ze mravenci jsou hmyzem fungujicim v seskupeni, které méa dohromady neuvéfitelnou
silu, takZe po cClovéku sveéfenému do ,,péce* tohoto malého hmyzu nezbylo nic jiného
nez pouh¢ kosti. (Monestier, 2001)

Také vodni Zivocichové nasli své uplatnéni. Pirané, murény a Zraloci jsou jizZ
od pradavna pouzivani jako prostiedek vykonu trestu smrti. Odsouzeny ¢lovék byl kuptikladu
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vhozen do sadky s piranémi a béhem nékolika vtetin na ném neziistal kousi¢ek masa.
Pro vSechna zminénd zvifata je jedna véc spole¢nd. K tomuto ucelu ani nemusela byt
specidln¢ cvicena. Postacilo pouze vyhladovéni, ukol pak splnila na zakladné své vlastni

potieby jist. (Monestier, 2001)

1.2 Uk¥iZovani

Ukfiizovanim zemfielo v dé¢jinach lidstva mnoho lidi. Tento zvyk se poprvé objevil
mezi FéniGany, ale rozsifil se zejména ve starovékém Rimé. Zemfela takto kli¢ova postava
kiestanskych d¢jin, Jezi§ Kristus, ktery byl popraven v Jeruzalémé. Dale také jeden
z dvanacti apostolit Kristovych, Svaty Petr. K uktizovani bylo vyuzivano bievno, které tvotilo
pismeno X, Y nebo T. Obét’ byla Casto, z praktickych a jinych divodi, pfikovana hlavou dold.
Ke kiizi byl ¢lovek nejcastéji ptibijen hiebiky, ale také se pouzivala lana, kterd utrpeni jeste
prodlouzila. (Monestier, 2001)

Ukftizovani ¢asto piedchazelo jest¢ biCovani, po kterém si odsouzeny na smrt musel
tu Cast kiize, ktera nebyla vrazena do zemé, vlastnoru¢né dotdhnout na misto vykonani trestu.
Hieby byly vbijeny do zapésti. Dlan¢ totiz nejsou stavény tak, aby udrzely vahu lidského téla.
Ptesné ptibiti hiebiku do zapésti je velice trvalé, takze nemohlo dojit k tomu, aby télo z kiize
spadlo. Co se nohou tyce, zplsob piibiti je zavisly na tom, jaky tvar kiiz ma. U pismene Ta Y
se Casto nohy kftizily a pfibily najednou. Tvar pismena X nam jiz napovida, Ze obét’ méla nohy
roztazené. (Monestier, 2001)

Dlouho bylo diskutovano, jak ¢lovék béhem ukfiZovéani vlastn€ umird. Z pocatku
se lid¢é domnivali, Ze popraveny zemie na dehydrataci a vyhladovéni. Spekulovalo
se 1 o vykrvaceni. Pravdou ale je, Ze pfi ukfizovani ¢lovék nemlze dychat, a tak zemfe
v disledku vyc€erpani a uduseni. (Monestier, 2001)

Béhem vlady fimskych cisafi na kiiZzi zemfelo mnoho kiestanii. Napiiklad fimsky
cisai Nero chtél bolest popravenych jesté zndsobit tim, ze jejich téla nechal pottit smtlou
a zapalit.

Uktizovani nebylo doménou pouze obdobi starovéku. Pozd&ji, konkrétné v pribéhu
revoluce v 18. stoleti, se objevil ve Francii. Také nacisté tuto metodu s oblibou aplikovali
na zidovské vézn€ b&hem druhé svétoveé valky. Dodnes se uktizovani vyuZziva napiiklad
v Jemenu, kde je na kiiz pfibit ale jiz mrtvy Clovek. Také studansky trestni zakonik tento
zpusob stale povoluje, ale ze strachu jesté¢ nebyl vykonan na Zadném odsouzeném. Celkem

sedm zemi isldmského vyznani ukfizovani ve svych pravnich kodexech stile prosazuje.

8



(Schreiber, 2008)

1.3 Upaleni a smrt na malém ohni

Smrt ohném byla vyuZivdna mezi Babylofiany, Chetity nebo také mezi Zidy. Ohef
by spolu s vodou povazovan za prostiedek k ocisté, proto byl casto volen pfi popraveé
carodéjnic. K tvrzeni podporujicimu ndbozensky a obfadni charakter této popravy pfispiva
také fakt, ze mnoho narodd, jako napiiklad Rimant, mélo hranici ve tvaru oltafe. Jiz jsme
se zminili o cisafi Neronovi a jeho oblibé ukiizované potirat smilou a nasledné jejich utrpeni
jesté znasobit ohném. Staii Galové naopak odsouzené zavirali do velkych kost, které pozdéji
zapalili. (Monestier, 2001)

V Evropé bylo upalovani velice rozsifené, zejména pak ve Francii béhem inkvizice,
v Italii a Svycarsku. Na hranici zemfelo mnoho lidi. Zejména Zen, které byly odsouzeny
za Carodéjnictvi a spolceni s d’ablem. (Schreiber, 2008)

Nejzndméjsim piipadem v dé&jindch je updleni Johanky z Arku. Jana bojovala
za vyhnani AngliCani z Francie. Pravé tento ¢in ji dle legendy naseptavaly hlasy svétci.
Cely francouzsky lid ji vé€rné naslouchal, stejné tak vojaci, ktefi pod jejim velenim §li do boje.
Jeji popularita zacala mezi lidem velice stoupat, ale u samotného krale naopak klesala.
ktefi byli na strané¢ Anglie. S Johankou byl veden proces, ve kterém ji obvinili za spol¢eni
s d’ablem. Odsouzena jako kacitka méla shofet na hranici, a tak se i stalo. Pro tuto pfileZitost
Anglicané nechali postavit vyvySenou hranici. Hovofilo se o tom, Ze odsouzend je stale
panna, coz by vyvracelo tvrzeni, ze obcovala s d’dblem. Aby toto prohlaSeni vyvratili
anglickému lidu, hranici navrhli specialné tak, aby se na Johanku mohli lidé divat ze zdola.
Kdyby pry stale byla panna, oheii by jeji pohlavni orgdny nemohl spalit. (Monestier, 2001)

Jako kacit byl odsouzen také vyznamny cesky kazatel Jan Hus, kterého odsoudili
v roce 1415. Jan Hus byl popraven v Kostnici. V déjinach ceskych se jedna o vyznamny
historicky udaj, ktery znamenal rovnéz pocatek husitskych valek.

Za kacifstvi a spolCeni s d’dblem byli paradoxné casto odsouzeni ti, ktefi se viru snazili
chranit. Také templafsky fad neunikl pied timto trestem.

Hranice nebyla jedinou moznosti, jak upalit clovéka. Byl také daleko horsi zptisob,
behem kterého Cloveéka privazali na kal. Ten pak pomalu spoustéli do ohné a podle libosti
ho opakované vytahovali. Takto se prodluzovala délka upalovani. Zminované metodé¢

se fikalo ,,pomaly ohen, obéti byly ¢asto pomalu smazeni. (Monestier, 2001)
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Co muize byt horSi nez upéleni? Pomalé opékani cEloveka, které je provadéno
pfi jeho plném védomi. Takto zemfelo nespocet lidi kiestanského vyznani. Byl to ptipad také
Svaté Agaty Sicilské, ktera byla nejprve vlagena ulicemi Rima po rozbitych astech dzbankd.
(Monestier, 2001)

Dulezitou soucasti pomalého ohn¢ byla také tekutina. Mohla to byt voda vyvolavajici
u ¢loveka opareni a zpusobujici tak jeho bolestivou smrt. V ptipadé oleje byl clovék usmazen.
Tak ¢i onak, jednalo se o drastickou a pomalou smrt, protoze vykonavatel rozsudku se casto
snazili prabéh popravy co nejvice prodluzovat. (Lyons, 2003)

V evropskych zemich se smaZeni ujalo nejvice v Anglii, Francii a Spanélsku. Mimo Evropu
tuto metodu pouzivali naptiklad Japonci.

Znamym piikladem smazeni je ptipad bratii Makabejskych. Bratti byli na ptikaz kréle
Antiocha Epifana zatCeni, aby je nésledné pfinutili v rozporu s jejich virou, snist vepiové
maso. Bratfi se pochopitelné vzepieli, za coz je ¢ekal kruty trest. (Monestier, 2001)

Mohli bychom se domnivat, Ze tato metoda byla spjata s ddvnymi Casy, ale posledni
zminky o vyuzivani smaZeni jako prostfedku k vykonani trestu nejvyssiho jsou i s dvacatého

stoleti, kdy Srbové, Bulhati a RakuSané své obéti ,,opékali* nabodnuté na kiil.

1.4 Garota

Garota byla na evropském kontinentu pouZivana ve dvou zemich na Pyrenejském
poloostrové, presndji v Portugalsku a ve Spanélsku. Princip tohoto muéivého nastroje
spocival v tom, Ze jeho ob&t byla pfipevnéna na stolec, ktery pevné sviral jeho hlavu a hrdlo.
Hrdlo bylo pevné pfipevnéno nejdiive provazem, takze nedoslo k poruseni krkavice a ¢lovék
umiral velice pomalu. V pozdé¢jSich letech provaz vystiidal obojek, ktery je postupné
stahovan, dokud nedoslo k zardouSeni. Tato metoda byla stale zdokonalovéna, aby k usmrceni
dochézelo v co nejkrat§Sim Casovém useku. V konecné verzi mél obojek jest¢ dvé ramena,
ktera kat roztocil, a tak byl pohyb rychly. K rychlé smrti ptispival také vystupek drtici maly
mozek. Sroub a ramena, jimiZ se obojek utahuje, rychle rozdrti tracheu a hrtan, nasledné
&lovék umira. Garota byla jedinou oficialng piijatou metodou popravy ve Spanélsku, a poté
1 v Portugalsku. Na Kubé a v Portoriku se pouzivala az do pocatku dvacéatého stoleti.

(Monestier, 2001)
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1.5 Roziezani, roz¢tvreeni, rozdrasani a rozdrceni

., Rozrezani spociva v oddéleni udii sekyrou, nozem, savli nebo pilou...Upresnéme

¢

napred, Ze nelze ztotoznovat , roziezani* a ,roztrhani*. To totiz spocivd v systematickem
vytrhavani masa po malych kouscich, zatimco prvni zpiisob znamena cisté odriznuti udu. "
(Monestier, 2008, s. 77). Jiz po téchto slovech je jasné, Ze se jednalo o velice brutalni
popravu. Casto byla kombinovéna s jinou moznosti. Trestanému byla ufiznuta uréita ast téla,
coz ale nezplisobovalo smrt, tu zajistilo kuptikladu upéleni. Pochopiteln¢ se tato metoda
provadéla také zpisobem, ktery smrt zptisobil, tedy roziezanim celého téla.

Velkymi vyznavaci této metody byli Persané, ktefi lidské utrpeni chtéli co nejvice
znasobit. Proto zacinali s ufezavanim koncetin postupné od prstii u rukou, poté ruce a paze,
nos, prsty u nohou a nakonec hlava. Usmrcovany tak pii plném védomi ptichdzel postupné
o své udy. (Lyons, 2003)

Rimsky cisaf Caligula byl obrovskym vyznavadem nasili. Jeho oblibenym trestem
smrti bylo roziezdni ¢loveéka pilou. VétSinou se k roziezdvani pilou pouZzivalo dvou desek
drzicich pevné lidské télo, aby mohlo dojit k hladkému fezu v okoli pasu. Caligula ale cht¢l
tento trest okofenit, a proto se rozhodl o fez podélny, ktery rozhodné nezacinal u hlavy obéti.
Roziezavani lidského t&la se ujalo po celém svété. V Evropé napiiklad ve Spanélsku. Tento
trest byl vyuzivan také ve starovékém Egypté. Cifianiim to ale nepfislo dostate¢nd bolestivé,
proto misto fezani zavedli trhani. Rozifezané lidské t€lo melo slouzit jako odstrasujici ptiklad
pro dalsi potenciondlni zloc¢ince, bylo tedy vystavovano na ulicich pted zraky vSech obcand.
Jesté vice zardzejici je fakt, Ze rozfezavani se do dnes uziva v nékterych statech islamského
vyznani. (Monestier, 2001)

Co se trhani lidského téla tyce, bylo dovedeno do absolutni ,,dokonalosti®. Béhem
staleti tyrani pfisli na mnoho zptisobt, jak lidskou bolest co nejvice znasobit. Mozna si clovék
klade otazku, v ¢em mohlo byt roztrhani horSi nez fezani. Mohlo. V né&kterych zemich
se ¢lovéku nejdifve vytahly kosti z t&la, jinde dochizelo k vyjmuti organu. Rimané
se zam&fovali v prvni fadé na odstranéni prsou u Zen a pohlavniho udu u muzi. Timto
ale vyCet moznosti nekon¢i. Oblibené bylo také postupné vytrhavani kousickil kiize, anebo
naopak seSkrabavani co nejdelSich pruhti kize. Jakou bolest muceny Cloveék zazival si dnesni
populace ani nedovede predstavit. O tom, do jaké miry je toto huménni, ani nemtize byt fec.
(Monestier, 2001)

Rozdrasani lidského téla je podobné metodé€, pii niz dochazi k postupnému odiezévani

ktize, protoze zde se k usmrceni pouzivalo naptiklad velkych haki, kterymi ¢lovéku postupné
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odsekavali Casti kize. Také se k této popravé vyuzivalo pomtcek. Pro tento ucel bylo
vytvoreno specidlni kolo s bodci, které pti valeni po zemi, na které také byly bodce, trhaly
¢lovéka na kousky. Na rozdreeni ¢lovéka se pouzivalo nejriznéjsich stroji. V Ciné odsouzené
»lisovali“ mezi dvéma kamennymi kotouci, takze clovék byl naprosto k nepoznani. Odsouzeni
na smrt byli také drceni mezi dvéma balvany. V fimském amfitedtru byly za timto ucelem
nahdzeny tézké kameny. Indové pouzivali k tomuto trestu slony, kteti svou vahou dokézali
hravé zabit Clovéka. Postupy a pomiicky byly rizné, ale zéklad byl vzdy stejny:
prostiednictvim néceho tézkého dochazelo k vyvijeni takové sily a tlaku, ze ¢loveék podlehl.
Pficinou smrti byly poldmané kosti a rozdrcené vnitini organy, bez kterych lidské tclo

pochopiteln¢ nedokaze fungovat. (Lyons, 2003)

1.6 Pohibeni za ziva

Tento zvyk byl provadén po staleti. Odsouzeny byl vlozen do vykopané
jamy, aby zemiel na nasledky udusSeni. Obét byla zasypavana bahnem, odpadky
a také popelem, jehoz vdechovani bylo nesmirné bolestivé. Casto tak umirali vrahové déti
a Zzeny. U Zen se jednalo o ndhradu za povéSeni, jelikoZ sebou Skubaly, a tak bylo casto vidét,
co maji pod Saty.

Takto umiraly ve starovékém Rimé vestdlky, jejichz praci bylo udrzovat oheit
na pocest bohyné Vesty. Pokud jim oheni zhasl, byly odsouzeny na smrt. Byly pohibivany
za ziva v podzemnich kryptach Campu Sceleratu. Jednou z nich byla také matka Romula
a Réma, legendarnich zakladatelii Rima. Vestalkam nebylo dovoleno pfijit o panenstvi, jelikoz
jejich matka, Rhea, porodila zminiované dva syny, dalo se predpokladat, Ze o svou panenskou

Cistotu pfisla. (Monestier, 2001)

1.7 Estrapada

Pro tuto metodu byl vytvofen specidlni stozar, na ktery bylo pfipevnéno
lano, jimz byly odsouzenému svazany ob¢ ruce za zady. Poté byl vytazen az
nahoru, aby ho nasledné¢ spustili dolii. Smrt ale nespocivala v tom, ze obét’ byla podrobena
silnému narazu. Nékolik desitek centimetri nad zemi kat pad zastavil a doslo k vykloubeni
obou rukou.

Zdokonalené estrapady byly provadény tak, Ze na nohy trestance byly pfivdzany
kameny nebo jiné zavazi, takze pii Skubnuti se vykloubily také nohy. Casto dochazelo

neocekavané k tomu, Ze €lovek sebou Skubl natolik prudce, aZ se mu roztrhlo bticho a zacaly
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z n¢j padat vnitinosti.

Dulezitym faktem je, Ze estrapada nezarucovala smrt, takze dochazelo
k tomu, Ze Clovék dlouhé¢ hodiny visel a zazival neskutecna muka. V nékterych statech se toho
vyuzivalo tim zpiisobem, Ze v podstaté neSlo o trest smrti. Smrt tedy byla nepiijemnym
vedlejSim dusledkem. Dochazelo tak k obchazeni zédkona v zemich, kde trest smrti nebyl

pouzivan. (Monestier, 2001)

1.8 Gilotina

Gilotina ma ve vyvoji trestu smrti své misto. Patfi k nejzndméj$im druhim popravy
vubec. Gilotina méa dlouholetou tradici a spekuluje se o tom, Ze byla vyuzivana jiz v dobé
kamenné. Usekavani hlav se praktikovalo jiz ze stiedovéku. Z dochovanych pramenti
se da vycist, Ze nastroji podobnych gilotiné se uzivalo jiz ve 12. stoleti. V Anglii se stroji
pfipominajicimu gilotinu fikalo halifax. Po celé Evropé jich byly desitky. Jedna
se o predchiidce tzv. francouzské gilotiny. Jiz z nazvu se da vycist, Ze se jednalo o doménu
Francouzi, ktefi se stali jejimi vynalezci. Nebo spiSe obnoviteli. (Monestier, 2001)

Pro¢ gilotina vibec vznikla? Mnoho lidi jiz v této dobé diskutovalo o tom, kolik
odpornych metod se pouziva pii ukonceni lidského zivota. Francouzi tedy chtéli vytvofit stroj,
ktery by trest vykonal rychle, pfesné a dikladné. Doslo tak ke spojeni dvou velkych jmen.
Doktora Guillotina, ktery jako prvni rozpoutal debatu o moZnosti usmrceni Clovéka
humannéj$imi prostfedky, nez byly vyuzivany doposud. Druhy z nich, doktor Louise, se ujal
vytvofeni samotného pfistroje a jeho uvedeni do praxe. Gilotina dostala svilj ndzev po prvnim
z vyse jmenovanych zejména z praktickych divodi. (Monestier, 2001)

S gilotinou se objevuje také téma, které¢ vyvolalo mezi francouzskym lidem vinu
diskuzi. Zac¢ina se hovofit o rovnosti. Pro¢ by mély byt aplikovany rizné metody na stejny
rozsudek? Pro¢ ma n€kdo umirat v neskutecnych mukach a nékdo zemfe v podstaté
bezbolestnou smrti? Gilotina méla tedy byt také prikopnikem toho, ze smrt ma byt pro
vSechny rovna bez rozdilu. Vyhodou gilotiny byl fakt, ze se jednalo o stroj, ktery byl
specidlné navrzen tak, aby Svih ostii byl pfesny a dikladny. TudiZz mnoho humanisti
vychazelo z toho, Ze se jednd o 1idstéjSi usmrceni. Zacind se také ve velké mife hovofit
o tom, zda- li je trest smrti viibec na misté. Dochazi k prvnim pochybnostem tykajicich
se toho, ze trest nejvyssi by nemél byt vibec vykonavan. Poprvé se hovoii o katovi
jako o vrahovi. Trest smrti je nazyvan legalni vrazdou a rozpoutavd se tak valka

nazori, kterd vyusti v rozdéleni na dva proudy. K tomuto tématu se ale dostaneme pozdéji.
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(Lyons, 2003)

Prvni gilotina byla postavena na ndmésti Gréve 25. dubna 1792. Prvnim
gilotinovanym se stal Nicolas Pelletier, odsouzeny za nasilnou loupez. Z pocatku se Francie
styd¢la za to, ze se stala tviircem nastroje smrti, ale od prvni popravy padlo okolo 10 000 hlav.
Nejvetsi slave se gilotina tésila v obdobi Velké francouzské revoluce, a poté pii pfevzeti moci
nacisty. Nacisté gilotinu pouzivali zejména proto, ze byla velice rychld. Mohli tak popravit
spoustu lidi ve velice kratkém casovém useku. V roce 1943 v Berliné nacistické trady
naplanovaly na jeden den 300 poprav. Poprava musela byt pferuSena, protoze kati jiz neméli
dostatek sil, aby dokézali vykonat v§ech 300 rozsudkii smrti v jeden den. (Monestier, 2001)

Gilotina byla ¢asto chvalena pro svoji pfesnost a rychlost, ale je zaznamenano mnoho
ptipadu, kdy gilotina selhala. Mnohdy doglo pouze ke skalpovani obéti. Castym piipadem
byla také porucha kolejnic padajiciho noze, ktery se v pribchu Svihu zastavil. V lepSim
pripad¢ tak doslo jesté nad $iji obéti. V horSim ptipadé se musel tah opakovat, ¢asto nejednou.
Zarazejici je také studie, ktera se zabyva tim, co se stane s télem c¢loveéka po stéti hlavy.
Mnoho védct se domniva, ze hlava zije dal. Na tomto zékladé bylo provadéno mnoho
pokust, pii kterych se snazili pfijit na to, jak je mozné, Ze hlava mrtvého ¢lovéka je schopna
reagovat na podnéty, které jsou na ni vyvijeny. To byl také jeden z diivodd, pro¢ se od gilotiny

zacalo upoustét. (Schrieber, 2008)

1.9 Otraveni

Tato metoda je zndma jist€ na vSech kontinentech. Jeji kolébkou jsou Athény.
Vyuzivalo se pro tento ucel mnoha jedu, ale smrt vétSinou probihala nasledovné. Jed nejdiive
nicil tkdné a pomoci krevniho obéhu se dostaval pozvolna do celého téla. Podle toho, o jaky
jed se jedna, dochazi k potizim s nervovym ustrojim, dychanim nebo svou funkci zacinaji
vypovidat svaly.

V Athénach se vyuzival vytazek z bolehlavu, ktery byl postupné zdokonalovan
riznymi toxiny a pifimichdvan do $tavy ziskané z maku. Bolehlav se na nasem uzemi
vyskytoval jiz od stfedoveéku a pro své silné travici G€inky byl ¢asto vyuZzivan pii popravach.
Pozdé&ji se uplatitoval v 1ékarstvi pfi tvorbé analgetik a sedativ. Brzo byl v§ak nahrazen méné
Skodlivymi rostlinami. (Monestier, 2001)

Timto zpiisobem, otrdvenim, byl popraven jeden z nejvétSich antickych filozofi,
Sokrates, poté, co byl odsouzen za své nazory. Pratele mu nabizeli pomoc pii

utéku, ale on sam si nedokédzal predstavit Zivot jinde nez v Athéndch, proto zemfel
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na nasledky poziti jedu.

1.10 Plynova komora

I kdyz ucelem vykonani trestu smrti je usmrceni Clovéka, s postupem Casu se lidé
snazili o to, aby k tomu doSlo co nejhumannéj§im zpisobem. Jiz u gilotiny
se predpokladalo, ze to bude rychld, piesna a v podstaté bezbolestnd smrt. Postupné analyzy
ale dokazovaly, Ze gilotina také dokaze zklamat. Podobny vyvoj zazilo také elektrické kieslo,
a proto se Ameri¢ané pokouseli vratit k jednomu z nejstarsich zptisobii, uduseni.

Technika a medicina Sly stale kupfedu. Tohoto pokroku se chtélo vyuzit. Byly
vytvareny plynové komory, které slouzily k G¢inné a rychlé poprave. Jednalo se o neprodysné
mistnosti, kam byla postupné vpousténa jedovatd latka. Tyto mistnosti nebylo viibec lehké
zkonstruovat. Mély okna, aby popravu mohli pozorovat novindii a dal§i zvédavci. Prvni
znamou substanci vyuzivanou pro tyto ucely byl kyanid draselny, neboli cyankal. slouc¢eni
kyanidu s kyselinou syrovou u ¢loveéka vyvolava duseni a nasledné smrt. Kyanid postupné
nici dychaci enzymy, které transportuji kyslik z krve do bun€k. Ty postupné umiraji a dochazi
k =zastavé srdce. Zmiitlovany jed byl vyuzivdn také travi¢i. Mezi nejzndméjsi
osobnosti, které si vzaly Zivot pozitim kyanidu, patfili naptiklad Adolf Hitler nebo Eva
Braunova. (Monestier, 2001)

Dillezitou soucasti popravy je kontrola komory. Je provadéno 1 nékolik
zkousek, aby nedoslo k Zadnym technickym zavadam. Na cely proces dohlizi 1ékaf.
Odsouzeny je v komote pevné piivazan k sedadlu, aby se nemohl vibec hybat. Podle
instrukci popravei ety ma zhluboka dychat ve chvili, kdy jsou do komory vpoustény smrtici
jedy. Pokud dyché opravdu zhluboka, mtize do bezvédomi upadnout jiz po deseti az patnacti
vtefindch. Jesté¢ pfed samotnou popravou je trestanci vysvétleno, jak tento plyn funguje.
To z divodu, aby si uvédomil, ze pti zadrzovani dechu bude pouze prodluzovat popravu
a smrt bude o to bolestivéjsi. OCciti svédci vypravi, Ze oddalovani smrti v plynové
komote, je to nejhorsi, co mize odsouzeny udélat. Smrt nastane tak ¢i tak, protoze ucinek
jedu je sto procentni. Pti zadrZzovani dechu ale dochazi k pomalejsimu pribéhu. Po smrti jsou
z komory odsaty vypary a nadrzka s plynem je oplachnuta vodou. Poté mohou strazni otevfit
dvete a vytdhnout télo zemielé¢ho. (Lyons, 2003)

Pochopiteln€ tento zplisob vyvolal v modernim svété tadu debat. Lidé
se ptali, zda ¢loveék opravdu netrpi a smrt skutecné ptichdzi rychle. Dle nekterych zaznami

smrt odsouzen¢ho nastala aZz po péti minutach, coz je opravdu velky casovy rozdil
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od na zacatku uvadénych desitek vtetin. Vlna diskuzi se ptesmérovala z otdzek, zda-li ¢lovek
trpi, na trest smrti vibec. Siroka vefejnost ¢im dal tim ¢ast&ji vystupovala proti absolutnimu
trestu.

Plyn byl vyuzivan také za jinymi UcCely. Nacistické Némecko plynové komory vyuZzivalo
pro masové¢ vrazdy, protoze tak dokézali na jednou zabit nékolik lidi. Po zjisténi existence
plynovych komor v koncentracnich taborech byl svét v Soku. Pravé toto byl dalsi

divod, pro¢ v mnoha statech Ameriky byla zruSena plynova komora nebo celkové trest smrti.

1.11 Elektrické kieslo

Psal se rok 1882, kdyz byl v New Yorku poprvé vyzkousen generator elekttiny. O par
let pozdéji, presnéji v roce 1890, se jiz elektiina zacala legdlné pouzivat jako zplisob popravy
odsouzeného. Otazka vyvstavala pfi volbé druhu proudu. Nastaly spory, zda je lepsi stiidavy
nebo stejnomérny proud. Pravé spor o lepsi vyuzitelnost stfidavého ¢i stejnomérného proudu
byl vlastn¢ divodem soubojem mezi dvéma velikdny oné doby. Thomasem Edisonem,
vynalezcem zarovky a stejnomérného proudu, a Georgem Westinhousem, ktery vytvoril proud
sttidavy. Pochopitelné Slo zejména o penize, a tak dosSlo k rozpoutani nepfiznivé kampané
proti sttidavému proudu, ktery je pry velice nebezpecny. Aby svou teorii Edison potvrdil,
prizval si na pomoc Harolda Browna, ktery publiku predvedl na vlastni o¢i usmrceni
sttidavym proudem. Na konci svého morbidniho turné prohlésil, Ze stfidavy proud
je tak nebezpecny, Ze se s nim dd pouze zabijet zvifata a zloCince. A zde se zrodil napad
na elektrické kieslo, které mélo provadét méné brutalni usmrceni, nez byla smrt obéSenim.
(Schreiber, 2008)

Tato mysSlenka méla byt zahy uskutecnéna. Provadélo se mnoho vyzkumti, ve kterych
byli jako figuranti pouZivani orangutani. Tato zvifata méla byt usmrcovana pomoci elektfiny.
Pokust se ucastnila cela fada 1ékaiG dosvédcujicich okamzZitou zastavu srdce. Bezbolestnost
usmrceni stfidavym proudem chtél Westinhouse zpochybnit, protoze mu bylo
jasné, ze jeho jméno a stfidavy proud budou dale spojovany pouze s trestem smrti.

Prvni elektrické kieslo bylo umisténo ve vé€znici Auburn a prvni poprava byla
provedena v dubnu roku 1890. O devét let pozdéji byla pomoci elektrického kiesla popravena
také prvni Zena. Dobové noviny byly plné pobufujicich ohlasti na tento zpiisob usmrceni,
protoze mnoho ocitych svédkd tvrdilo, Ze Zena b&hem vykonu popravy hybala rty
a odfikavala modlitby. Z tohoto diivodu se fada lidi shodla na tom, ze ani smrt proudem neni

tak bleskovd, jak se na prvni pohled zdalo. Doslo dokonce k udélosti, kdy zena odsouzena
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k popravé na elektrickém kiesle piezila silu 2000 voltil. Zenu odvezli na ofetfovnu a o hodinu
pozd¢ji byla znovu ptfevezena na elektrické kieslo, kde o par minut pozd¢ji také zemiela.
(Monestier, 2001)

Elektrické kieslo mélo znamenat posun od morbidity k 1id$téjSimu zptisobu popravy
a bylo vyuzivano pravée sto let, ale i pfes to mnoho americkych statii upousti od této metody

a nahrazuji jej plynovou komorou a poté injekci.

1.12 Injekce

Technicky vyvoj byl pfi trestu smrti plné¢ vyuzivan jiz dlouho. Injekce ale méla
znamenat prulom. Tato metoda meéla vzniknout pod =zastitou védy a mnoho lidi
si od ni slibovalo hladkou popravu bez jakychkoliv dramatickych okamzikii.

Smrtici davka se méla skladat s barbituratii, které cloveka uvedly do bezvédomi, dale
pak z bromidu, jenz pterusi funkci plic, a nakonec chloridu sodného zapficinujicimu zastavu
srdce, jak uvadi ve své publikaci Monestier. (Monestier, 2001) Injekce tedy predstavovala
skute¢nou humanni cestu k hrdelnimu trestu.

Prvnimi staty, kde tato metoda byla ukotvena v pravnim zékoniku, byly Oklahoma
a Texas. Texas byl také prvnim statem, kde byl tento zpiisob popravy vyuzit. Problémem
bylo, kdo bude injekce aplikovat. Nikdo nechtél byt katem. V Evropé se hovoftilo
o tom, ze by se dalo vyuzit prace I¢kaili, ale lékaiska komora toto razantné¢ odmitla
s tim, Ze zivoty zachranuji a neberou je. Stanovisko Iékaili tedy bylo jasné. Zastavali
nazor, ze 1 kdyZz se lékaf popravy ucastnit musi, aby mohl potvrdit, Ze nastala
smrt, tak by nikdy nemél stat v pozici kata. V americkych statech ptisli na to, Ze se vSe mlze
vyfesit jedinym tlacitkem, které smrtici davku zavede do téla trestance. Pfipadnym sportim
o to, kdo tlacitko spusti, se pfedeslo tak, ze ctyii lidé zarovenl aktivovali spoustéci
mechanismus. Pochopitelné jen jedno tlaitko opravdu zpisobilo popravu, ale nikdy se nikdo
nedozvédel, kdo tak skute¢né ucinil. Problémem tedy neni zptsob popravy, jako spiSe slozeni
smrtici latky. Aby byla latka vytvofena spravné€, je nutné provést mnoho testii. Dulezitym
ukazatelem je zdravotni stav odsouzeného, jeho vdha a vyska. To vSe jsou
faktory, které mohou ovlivnit smrt, a proto je Ilékat opravdu potiebny. DalSim
divodem, pro¢ se pieslo k tomuto zpiisobu, byly zajisté také ekonomické podminky. Tvorba
elektrického kiesla a plynové komory byla znaéné ndkladnd a vytvoreni smrtici smési
aplikujici se pomoci injekce stalo stat pouze zlomek ceny. (Monestier, 2001)

Jak tomu bylo jiz u pfedchozich metod, i smrt injekci se mlize vymknout kontrole.
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Béhem procesu usmrceni mize dojit k riznym technickym problémim - Spatné namichéni
smrtici smési, ucpani hadi¢ky a jiné. Smrt tedy nenastane okamzité, ale zhruba po deseti
az patnacti minutach, pficemz si odsouzeny na smrt mtize st¢zovat na bolest. (Schreiber,

2008)

1.13 Smrt zastrelenim

Poprava zasttelenim byla provadéna v podstaté hned po vytvoieni stielnych zbrani.
Z pocatku toto provedeni nebylo zrovna pfesné a stielba musela byt nékolikrat opakovana.
Smrt stfelnou zbrani se z pocatku véazala zejména k lidem vykonavajicim vojenskou sluzbu.
Takovy zpisob smrti pro n¢ znamenal poctu. V pozdéjsich letech se zastieleni aplikovalo také
na civilni obCany. Zbran tak méla nahradit naptiklad garotu, kterd nebyla povazovéana
za dostate¢né lidsky zptsob popravy. (Monestier, 2001)

Strilelo se nejcastéji do srdce, jelikoz se jedna o zivotné dulezity organ. Smrt byla
zpusobena vykrvacenim. Aby se piedeslo tomu, Ze nedojde k usmrceni, je povolana popravci
Ceta skladajici se z deseti az dvandcti muzi. Cil byvd casto znehybnén pomoci
ktlu, ke kterému je piipevnén. I pifes tyto technické zaleZitosti, kter¢ maji piedejit
nezdaru, se mohou stat jist¢ chyby. Ani pod salvou dvandcti stfelci nemusi dojit ke smrti.
V tomto ptipadé dochazi k druhé salvé. Pokud ani ona neni smrtici, tak se prechazi k tzv. rane
z milosti.

V nékterych stitech dochazelo zadmémé k prodluzovani smrticiho procesu
tak, Ze poprav¢i méli nafizeno stiilet na mista, ktera smrt nezplisobi, ale odsouzeny bude citit
bolest. V jinych zemich se ani nepouzivalo dvanacti stielct, stielec byl pouze jeden. Nachazel
se tedy bliZe ke svému cili a v podstaté rovnou udélil ranu z milosti. (Monestier, 2001)

Jak jiz bylo feceno, smrt zastfelenim méla byt vzneSenou smrti zejména pro vojaky,
proto neni divu, Ze po skonceni norimberskych procesti byli odsouzeni nacisté, 1 pfes svij
vojensky ptuvod, obé&Seni. Zvlastnosti je fakt, Zze ve statech, kde ma odsouzeny na vybér,

jakym zplisobem chce zemtfit, si vétSina odsouzenych vybira praveé smrt zasttelenim.

1.14 Metody uzivané v soucasnosti

Od starovéku se mnohé zmeénilo, také popravovani odsouzenych doSlo znacného
zdokonalovani. K novym feSenim se piechéazelo z riznych divoda. Lidé se snazili nalézt stale
humanné;jsi zplisoby popravy. DalSim faktorem jsou ale také ekonomické podminky, ni¢eni

zivotniho prostfedi a komplikovana udrzba rtiznych stroji. (Monestier, 2001)
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Paradoxem je, ze nékteré stfedoveéké a starSi metody se uzivaji dodnes. Patii k nim
napiiklad ukamenovéni, které je stale pouzivano napiiklad v franu za ndbozensky motivované
zlo¢iny. Sousedni Irak pouziva setnuti hlavy. Blizky vychod vedle téchto moznosti pouziva
také ob&Seni. Zastieleni se v dne$ni dobé& vyuziva v Cing, ale také v evropském Bélorusku.

Elektrické kieslo mélo byt modernim zplisobem, ktery by utrpeni popraveného
eliminoval na minimum. V dneSni dob¢ ale jiz mnoho védeckych dikazi poukazuje
na to, ze smrt muze nastat az po nékolika minutach. Tuto metodu si oblibily Spojené staty
americké.

Dalsim meznikem ve vyvoji méla byt smrtici injekce, coz je smésice riiznych drog,
které zptisobi postupné selhani organismu. Pfislibem bylo, Ze odsouzeny bude nejdiive
uveden do bezvédomi, ale mnoho védci hlasa, ze je velice tézké namichat takovou smés,

kterd by méla na jednotlivce stejny G€¢inek. Injekce se pouziva dodnes po celém svéte.

19



2 Vyvoj hrdelniho trestu v pribéhu ¢eskych déjin

Zminky o ,,prdvu mece* na naSem uzemi muzeme datovat jiz do 13. stoleti, kdy tuto
pravomoc méla kralovskd mésta. Nésledné bylo toto privilegium pfeneseno také na nékteré
feudalni vrchnosti. Kral Vaclav 1. ud¢lil roku 1237 Roudnici nad Labem pravomoc vydavat
souhlasy k exekucim. Nasledné se tak stalo i v dalSich méstech. Tento proces vyvrcholil
Jan Lucembursky. Tento cesky panovnik vydava fadu dokumentl, v nichz se zabyva
tim, kdo ma pravo rozhodovat o udé€leni hrdelniho trestu a kdo ne. VéEtSina mést byla
na sva popravisté patficné hrda, protoze to znamenalo vysadu, kterd nebyla udélena vSem.
(Sindelat, 2001)

Dulezitou tlohu pfi stanoveni verdiktu méla méstska rada, ktera zajistovala, aby byl
proces veden spravné a nic nebylo ponechdano nahodé. Méstské rada se skladala z konSeld,
jejichz pocet byl rtizny. Rada fteSila zaleZitosti tykajici se nejen majetku a trestnich
sport, ale také hlidala, aby zélezitosti justice byly provadény spravné. Takto se postupné
vyvijelo ceské soudnictvi. Kazdd takova rada méla svého pisate, jehoz praci bylo
zaznamenavani celého soudniho procesu. Tak jako v dnesni dobé¢, tak i v dobé minulé, rada
musela mit ¢lovéka zabyvajiciho se vySetfovanim mista ¢inu. Tehdy to byla prace rychtére,
ktery v kone¢né fazi prednasel zalobu. (Sindela¥, 2001)

Dilezitou tlohu sehral zajisté také kat. Kazdé mésto s pravomoci hrdelniho trestu
svého kata meélo. Pokud se stalo, Ze kat nebyl k dispozici nebo ve mésté vibec
nebyl, byl vyplijcen s nejbliz§iho okolniho mésta. Kat byl osobou, kterou obce potiebovaly.
Na druhou stranu byli také ter€em opovrzeni, protoze vykonavali tuto krvavou funkeci.
V prubéhu déjin byl kat nejméné oblibenou osobou v obci, a tak musel zit na okraji mésta.
V néekterych kulturdch povolani kata vykonavali otroci, protoze takto hanebné povolani
nemohl vykonédvat poctivy obcan. V jinych kulturach byl kat naopak vaZenou osobou
pfedstavujici absolutni moc panovnika. Stafi Slované zpocatku nepraktikovali trest smrti.
Trestem nejvySSim bylo vyhnani ze zemé&. Az s pfichodem kiestanstvi jsou zaznamenany
také prvni zminky o trestu smrti a osobé popravciho, v té dob€ nazyvaného carnifexem
nebo tortorem. (Sindelat, 2001)

Katovské povolani tedy bylo nejméné uctivanou funkci ve mésté. Toto femeslo
se dédilo z otce na syna a paradoxné to bylo jedno z nejlépe vydé€lavajicich povolani své doby.

Kolik za své sluzby kat dostaval zaplaceno, mizeme vycist z n€kolika pramenti. Jednim
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z nich je Instrukce pro katy z roku 1683, druhym Hrdelni rdad cisare Josefa 1. z roku 1708.
Kat dostal tim vyssi ¢astku, ¢im lepsi predstaveni predvedl pro své divaky. Naptiklad celych
devét zlatych dostal popravei, pokud byl odsouzeny k popravisti dovlecen koném nebo trhan
klestémi. Dal§im dikazem o nelibosti vic¢i katovskému povolani je fakt, ze kat se svou
rodinou, pokud chtél navstivit hostinec nebo muziku, musel se pfedem ohlasit. Hostinsky
ur¢il misto, kam si mize katova rodina wusednout ke stolu. Co se tyce
bohosluzeb, tak i zde m¢l kat své vyhrazené misto. Ani po smrti nebylo s jeho télem
zachazeno s uctou jako u ostatnich povolani. Pokud mél tu cest byt pochovan
na hibitove, tak na predem vyhrazeném opusténém misté, kam jeho télo donesli jeho pacholci.
(Sindelat, 2001)

Byly vedeny tzv. smolné knihy zaznamenévajici vyslechy obzalovanych a pozdéjsich
odsouzenych. Z téchto dokumentl je patrné, Ze az do rané¢ho novovéku mély vyslechy
obzalovanych inkvizi¢ni charakter, coz v praxi znamenalo, Ze tato osoba byla podrobena
nejen vyslechu, ale také muceni. Tortura byla provadéna proto, Ze se predpokladala neuplnost
doznani obzalované osoby. Muceni tedy mélo zajistit kompletni doznéni ¢inti a také usvédceni
ptipadnych spolupachatelli. Vyneseni verdiktu jiz leZelo na bedrech méstské rady, ktera byla
perfektn& obeznamena s ¢inem obzalovaného a jeho okolnostmi. (Sindelaf, 2001)

Castym trestnym Ginem bylo rouhéani se a kaciistvi. Téchto trestd je zaznamenéno
nejvice v dob& pobélohorské, kdy ceské zemé postihla nésilnd germanizace a rekatolizace.
Tato obvinéni byla tehdy na dennim potfadku. Mnoho lidi bylo odsouzeno za rouhani proti
svatym a cirkvi viibec. Na hranici nebo pod katovym mecem uhaslo mnoho zivoti, které byly
spojovany s Carodéjnictvim. Ve zminované dob¢ byla odsouzena za tento ¢in velka fada lidi.
Casto se jednalo o Zeny, které vykonavaly potraty. Carodéjnictvi bylo nejvétsim problémem
na uzemi Cech v 16. stoleti, zejména na Slezsku. (Francek, 1999)

Mezi tresty, které nebyly souzeny tak piisné, patfily prekvapivé €iny proti panovnikovi
nebo jinym stitnim zfizencim. Ziidkakdy se stalo, aby byl odsouzeny vykazan
ze zem¢, ale co je dulezité, nebyly za tyto skutky provadény tresty nejvyssi. Jak uvadi
ve své publikaci Sindela ,, méstské soudy nebo soudy vrchnostenské vesily i spory poddanych,
uz od pocatku 15. stoleti bylo samotnym poddanym zakdzano zalovat svou vrchnost.
V 16. stoleti bylo takové jedndni dokonce povazovino za pokus o vzpouru. “ (Sindelaf, 2001, s.
7). Pokud ale doSlo k tomu, Ze poddani chtéji podat stiznost na svého pana, tak museli
své vyhrady sméfovat k panovnikovi, ktery rozhodnuti ponechal na Ceské dvorské kralovské
kancelafi.
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Zvlastnim ptipadem soudu je tzv. BozZi soud. K tomuto fizeni dochazelo ve chvilich,
kdy ani jedna strana sporu nebyla schopna dokazat svoji pravdu. Jednalo se tedy
o to, ze rozhodnuti bylo ponechdno v rukou Boha. Jak probihalo trestni fizeni BozZiho soudu?
Zvlastni tlohu sehrdla voda povazovana za symbol Ccistoty. Pokud byl obzalovany
nevinny, voda jej nevtahla dola a byl zprostén obzaloby. K tomuto ucelu bylo také vyuzivano
zhavého zeleza, kterého se obzalovany dotykal po dobu ptisahy. Pokud péleni zeleza vydrzel
béhem odiikani ptisahy, byl zbaven viny. DalSim zpisobem byly souboje provadéné
meci nebo kyji, to zalezelo na tom, zda byl obzalovany urozeny ¢i nikoliv. Konec Boziho
soudu na naSem Uzemi je spojen se jménem ceského krale a fimského cisare Karla IV., ktery
vydal nafizeni zakazujici ucast knézi pfi tomto druhu vyslechu. Kratce na to byly ordaly
u nés zrudeny celkové. (Sindelaf, 2001)

Z historickych prament je mozné vyc€ist, ze trest smrti byl vynasen velice Casto.
Nejznaméjsi metodou byla jisté Sibenice. Cekala kazdého, kdo byl odsouzen za kradeZ. Pokud
byla nékomu prokazana vrazda, cizolozstvi nebo svatokradez, byl jeho zivot ukoncen mecem.
Na hranici nespocCinuli pouze usvédCeni za cCarodénictvi, ale také pali¢i nebo ti, ktefi
provozovali pohlavni styk se zvifetem. Nejhorsi tresty cekaly ty, ktefi spachali tkladnou
vrazdy. Takové Cekalo lamani kolem, coz mohlo byt doprovazeno jesté dal§imi mucicimi
taktikami jako vytrhavani ktize nebo ustithavani prsti kleStémi. Matky vrazdici své déti
¢ekalo pohibeni zaziva. (Francek, 1999)

Zajimavosti je, Ze jiz v roce 1769, na zaklad€é nového trestniho zakoniku Constitutio
Criminalis Theresiana, byla zavedena presumpce neviny, coz v praxi znamenalo, Ze na
obzalovan¢ho bylo nahliZzeno jako na nevinného, dokud nebyl prokdzan opak. Hlavni roli
sehraval pifi soudnich fizenich soudce vykonavajici funkci nejen rozhodujiciho, ale také
zalobce 1 obhdjce. Obzalovany, ktery vydrzZel pribéh muceni a nepfiznal se ke spachanému
¢inu, byl propustén na svobodu. Pokud ale soudce nasel dal§i diikazy mluvici v neprospéch
obzalovaného, soudni proces byl obnoven. (Sindelaf, 2001)

V soudnim procesu mély své postaveni také mucirny pouzivané v podstaté v kazdém
mesté. Prvni zminka o nich se datuje do roku 1292. Mucidla byla dovolena v ptipadech, kdy
byl cloveék obzalovan z nasledujicich trestli: kradez, vrazda, znasilnéni, smilstvo,
Carodéjnictvi, vrazda a zrada panovnika. Ve vSech ptipadech se jedna o zloCiny trestané smrti.
Tortura nesméla byt praktikovana na Slechticich a t€hotnych Zenach, ty mohly byt muceny
az po skonceni Sestined¢li. Mucirny byly zfizovany nejcastéji blizko radnice a mély vypadat
tak, aby v obZalovaném vzbuzovaly strach jiz pfi vstupu. Oblibenymi torturujicimi metodami
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bylo paleni a skiipec. Nebylo vyjimkou, ze ¢lovék mucidla neptezil. Jiz v dobé Marie Terezie
se od téchto praktik pozvolna upoustélo. V roce 1776 doslo ke zruSeni metody vyslechu
za pomoci mucidel upln€, coz zplisobil zejména nastup osvicenskych nazorti. Znamym
piikladem tortury v Ceskych dé&jinach je ptipad vikare Jana z Pomuku. Ten byl se svymi
pacholky podroben straslivym mukém, a poté hozen do tfeky. Pozdé&ji byl za své utrpeni
vysvécen. (Francek, 1999)

Jak jsme se jiz zminili, mésto majici své vlastni popravisté muselo mit vysadu
provadéni trestu smrti. Popravisté bylo situovano kousek od mésta a ve vétSin€ obyvatel mélo
vzbuzovat obavy. Tedy mélo odstrasovat. Popravend téla byla ¢asto ponechdna na opratce
jako varovani pro vSechny potencionalni kriminalniky. Stejn¢ tak jako profese kata byla
neuctivym povolanim, tak 1 popravisté bylo neuctivym mistem. Lidé se nechtéli tohoto mista
ani dotknout ze strachu, ze by pfisli o Gctu svych spoluob¢ani. Diky tomu nastaval problém
ve chvili, kdy bylo potfebné provést na popravisti opravy. Zednici a tesafi se ze strachu branili
této nemilé povinnosti, proto museli mit od méstské rady slibeno, Ze jim nebude odebrana
jejich ticta. Sibenice byly ¢asto budovany v odlehlych ¢astech mésta. Na kopcich a pahorcich.
V Praze se popravisté nachazelo kousek od Zizkova, ale po roce 1600 kriminalita natolik
stoupla, Ze Sibenice byla zfizovana na kazdém vétSim namésti v Praze. Praha zazila
svou posledni vefejnou popravu v roce 1866. Poté jiz byly vykondvany pii Zemském soudu
na Karlové nadmésti, ze kterého bylo misto exekuce pfesunuto na Pankrac. Toto misto
je nechvalné znamo také pro své vyuziti béhem druhé svétové valky, kdy si zde nacisté
vybudovali gilotinu. Ani komunisticky rezim neupustil od trestu smrti a posledni exekuce
byla v Ceské republice vykonana je§té v roce 1989. (Sindelat, 2001)

Mezi nejznaméjsi popravy v pribéhu ceskych déjin zajisté patii krvava jatka rodu
Vrsovct. Ti predstavovali silnou konkurenci pro rod Piemyslovci, proto se knize Svatopluk
rozhodl pro tento drasticky krok a cely rod vcetné déti nechal povrazdit. Exekuce probihaly
na Petfiné a nynéj$im Staroméstském namésti. Rod Premyslovci patiil k nejsilngj§im rodim
své doby a brzo se chopil moci, kterou se snazil udrZzet jakymikoli prostfedky. Kromé
vyvrazdéni Vr$ovct stoji za zminku také likvidace dal§iho konkuren¢niho rodu, Slavnikovct.

Hranice byla stavéna pro odsouzené za zloc¢in kacifstvi. Mnoho verdiktl smrti padlo
beéhem husitskych valek, které jsou symbolem nejen Ceské sily, ale také drancovani statu
a hlavné nabozenskych nepokoji. Hlavy padaly na obou stranach, jak mezi ptfivrzenci husiti,
tak 1 mezi jejich odplrci. Na Staroméstském namésti byl na tiipatrové Sibenici obéSen
Jan Roha¢ z Dubé a jeho ptivrzenci, jejichZ pocet se odhaduje na padesat. (Francek, 1999)
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Také vlada Habsburkl je spojovéna s fadou poprav. Béhem jejich vlady dochazelo
k nésilné germanizaci a rekatolizaci, coz se pochopitelné nelibilo celé fad¢ lidi. Spousta lidi
byla popravena za vlady Rudolfa II. a Ferdinanda II.. Jednim z potrestanych byl také ucastnik
stavovského povstani z roku 1618, Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic, jenz byl odsouzeny
za poruSeni pfisahy vii¢i cisafi. Protoze byl jednim z téch, ktefi se podileli na vladé Fridricha
Falckého, byl Harant odsouzeny k trestu smrti a méla mu byt setnuta hlava. Tak se také stalo.
(Sindelat, 2001)

V 17. stoleti byly na tizemi Ceska, stejné tak jako v Némecku, pofadany hony
na carod¢jnice. Na hranici zemfely stovky lidi. Inkvizice byla v t¢ dob€ nejaktivnéjsi
na Slezsku. Situace se na kratkou dobu zménila za vlady cisafe Frantiska II., ktery trest smrti
v roce 1788 zrusil. O sedm let pozdéji byl trest obnoven pro ty, ktefi se dopustili velezrady.
Z historickych dokumentl jsou posledni vefejné popravy datované do roku 1866 v Praze
a 1871 v Plzni. (Francek, 1999)

Béhem 19. a v prvni poloviné 20. stoleti nebyl absolutni trest v tak hojné mife
aplikovén, jako ve stoleti minulém. Naptiklad béhem obdobi prvni republiky, tedy v letech
1918 az 1938, postihl tento trest 15 osob. Nutno dodat, Ze béhem tohoto obdobi, tedy od 28.
fijna 1918, ceské zem¢é prijaly stejny trestni fad jako Rakousko - Uhersko. Zlom
v popravovani nastal béhem nastupu nacismu a v pocatku druhé svétové valky, kdy pouze
na Pankréci pfiSlo o Zivot 1079 osob. Vilka sama o sobé méla na svédomi mnoho Zivotl
a na Pankraci vznikla povéstnd ,sekyrarna“. Toto misto vzbuzovalo hrlizu ve vSech
obyvatelich naSeho izemi. Prave zde byla zfizena gilotina, kterd byla udrzovana v neustalém
provozu. Jesté v poslednich dnech valky byl tento symbol smrti v provozu. Pravni normy
platné do podpisu mnichovské smlouvy ziistavaly pouzivané i po skon&eni valky. (Sindelat,
2001)

Mnoho lidi si myslelo, Ze s koncem druhé svétové valky nastane zména. BohuZzel
s nastupem komunismu se situace nikterak nezlepSila. Trestni pravo po unorovém pievratu
bylo v podstaté totozné s tim sovétskym, coz bylo disledkem vclenéni do sovétského bloku.
Komunisticky rezim mé na svédomi okolo dvanacti set lidskych zivotl. VétSina téchto obéti
byla odsouzena z politickych diivodi a po letech rehabilitovana. Obvyklym zpisobem
v té dobé bylo zastfeleni nebo smrt pod gilotinou. DileZitym okamZikem bylo vydani
tzv. retribucnich dekretii, které mély potrestat ty, ktefi se provinili béhem okupace proti statu.
Dekrety se staly mocnou zbrani likvidace osob vystupujicich proti rezimu. Mnoho lidi bylo
odsouzeno k trestu smrti z politickych divodi. Popravy se vykonavaly vefejné a trestni fad
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byl silnym nastrojem ttlaku a pfevychovy pro socialisticky rezim. (Best, 1996)

Mezi zndmé osobnosti odsouzené na zaklad¢ retribucnich dekretl patfili celni
predstavitelé nacistického Utlaku - statni sekretaf Karl Hermann Frank a zastupujici fissky
protektor Kurt Daluego. Mezi odsouzenymi byl také Emil Hécha, ten ale zemfel diive
ve vézenské nemocnici. Celkové padlo pres 700 rozsudkl smrti, dalSich 700 osob bylo
odsouzeno na dozivoti a pies 20 000 lidi postihly jiné tresty odnéti svobody. Proti
vynesenému rozsudku bylo takika nemozné se odvolat. (Best, 1996)

Mezi lety 1948 a 1968 bylo popraveno téméi 250 osob. Mezi nejznaméjsi
a nejsledovanéjsi procesy patfil soud s Miladou Hordkovou, popravenou v roce 1950. Cely
svét sledoval tento vykonstruovany proces a zadal o jeji milost, pfesto 27. Cervna byla
Horékova spolu s dal§imi tfemi popravena obcéSenim. Mezi usmrcenymi byl také cesky
divadelni a literarni kritik Zavi§ Kalandra. ObéSeni bylo dlouhé a odsouzeni umirali pomalou
smrti udusenim. (Ivanov, 2009)

Posledni rozsudek smrti byl na naSem tzemi vynesen v roce 1989. Popravenym byl
Styindsobny vrah. V roce 1990 byl trest smrti v Ceské republice zcela zrusen zakonem

¢. 175/1990 Sb.. Nadale ziistavaji vyjimecné tresty odnéti svobody na 15 az 25 let.
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3 Trest smrti v Evropé

Pres Sedesat zemi svéta zrusilo trest smrti Uplné, coz znamend, Ze jejich pravni ad
takovou metodu napravy neakceptuje. K témto zemim patii pochopitelné Ceska republika,
ktera zrusila trest smrti v roce 1990. Posledni trest smrti byl vykonan v roce 1989, tedy v dobé
Ceskoslovenské republiky. N&s stat je také jednou z mnoha zemi ratifikujici druhy opéni
protokol Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1989. Tento
protokol se tyka zakazu vykonu trestu smrti ve viech smluvnich zemich. V Ceské republice
vesel v platnost v roce 2004. V Polsku byl tento pakt podepsan, ale neratifikovan. Posledni
Cloveék zde byl popraven roku 1988, ale samotny trest smrti byl zruSen az v roce 1997.
(Monestier, 2001)

Vétsina sousedicich zemi s Ceskou republikou zrusila trest smrti diive. Némecko
tak ucinilo o rok dfive nez nas stat. Rakousko absolutni trest zapovédé€lo roku 1968 a posledni
vykonana poprava zde probéhla jiz v roce 1950. Obecné by se dalo fici, ze trest smrti byl
zruSen prakticky ve vSech zemich Evropy. Pochopitelné se i v Evropé najdou vyjimky
uplatiiujici absolutni trest jesté v nedavnych letech, konkrétnéji Bélorusko, LotySsko a Rusko.

LotySsko dlouho mélo trest smrti jako legitimni prostfedek napravy ve svém pravnim
systétmu a k jeho zruSeni doSlo teprve neddvno. Amnesty International uvadi, Ze ,,Od roku
2003 zrusi kazdy rok trest smrti priimeérné dva staty. Naposledy to bylo Lotyssko v lednu
2012.* (zdroj: 27. 2. 2013, http://www.amnesty.cz/z729/svetovy-den-boje-proti-trestu-smrti-

jak-jsme-daleko ).

Rusko je zvlastnim ptipadem, jelikoz trest smrti zde nebyl zruSen, ale v praxi jiZ neni
vykonavan od roku 1996. Na internetovych strankach se mizeme docist ,, Coby clen Rady
Evropy je zemé povinovana nejvyssi trest zrusit. Moskva odsouhlasila uz i prislusny protokol
Evropské konvence o lidskych pravech. Dokument ale musi jesté ratifikovat dolni komora
ruského parlamentu - Statni duma. Kreml se vyslovil ve prospéch postupného zdkazu trestu
smrti. Veétsina obyvatel Ruska nicméné podle priizkumii verejného mineni jeho zachovani

podporuje.“ (zdroj: 27. 2. 2013, http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/_zprava/659668).

Jak jiz bylo feceno, Rada Evropy si podminiuje ¢lenstvi pravé zruSenim nejvyssiho trestu,
jelikoz chce proklamovat demokratické principy. To je diivodem, pro¢ tak apeluje na Rusko
v této véci.

Poslednim ptikladem je Bélorusko, kde je trest smrti stale aplikovan. Posledni poprava

zde byla vykondna v roce 2011. Popravenymi se stali Dzmitryj Kanavalav a Uladzislav
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Kavaljov. Tito dva muzi byli odpovédni za atentat, ktery se stal v minském metru. Tato
tragickd udalost si vyzadala 15 obéti na Zivotech a desitky zranénych. Beélorusko
tak rozpoutalo vinu negativnich ohlasti. Demokraticka Evropa hlasala, ze trest smrti neni
v souladu s demokratickymi principy a mnoho lidi podepsalo petici, kterd méla trest smrti
zru$it. Také Evropska unie zadala v nasledujicich mésicich po Bélorusku, aby byl absolutni
trest zrusen. V Hlasu Ruska se muUzeme doCist: ,, V souvislosti s popravou obzalovanych
z explozi v minském metru Dmitrije Konovalova a Vladislava Kovaleva vyzvala Vysoka
zastupkyné EU pro zahranicni politiku Catherine Ashtonova béloruské urady k zavedeni
moratoria na trest smrti s perspektivou jeho uplného zruseni v budoucnu.“. (zdroj: 27. 2.

2013, http://czech.ruvr.ru/2012_03_18/68803053/ ). Dva atentatnici byli skutecné popraveni

a o dal$im vyvoji tohoto problému se stale hovofi.

Je to pravé Rada Evropy, jeZz je zastancem zruSeni absolutniho trestu, proto
tak vSechny ¢lenské zemé ucinily. Jednim z pozadavkl ¢lenstvi v Evropské unii je zieknuti
se trestu smrti ve svém pravnim fadu. Rozpoutala se také kampan v boji s timto problémem
a datum 10. fijna je v EU vyhlaSeno jako Evropsky a Svétovy den boje proti trestu smrti.
Portal EU piSe: ,, Dnesek je Svétovym a Evropskym dnem boje proti trestu smrti. Evropska
unie je proti pouzivani trestu smrti ve vSech pripadech a za jakychkoli okolnosti. Jeho uplné
zruSeni je jednim z hlavnich cilii politiky EU v oblasti lidskych prav.* (zdroj: 27. 2. 2013,

http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/12_1084 cs.htm ). Tuto problematiku

uptesiiuje fada dokumenti, cemuz bude vénovana dalsi kapitola.
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4 Trest smrti ve svété

Co se trestu smrti ty¢e, Evropa ma znané¢ vyhranény nazor, jez hlasa, ze kazdy clovek
ma pravo na zivot a v souladu s demokratickymi principy rozhodn¢€ neni mozné vykonavat
trest nejvyssi. Zapadni civilizace tedy trest smrti obecné zavrhuje. Svét se ale k této
problematice stavi pon¢kud jinak. Organizace Amnesty International vydala tiskovou zpravu,
ve které informuje o vykonanych popravach v roce 2009. V poslednim desetileti sice trest
smrti vykondva o tfetinu méné statu, pocCet popravenych vSak stoupd. (zdroj:
www.amnesty.cz)

Co do poétu vykonanych poprav, prim drzi Blizky vychod. Naptiklad v franu se pocet
popravenych zvysil od roku 1996 o tretinu. V roce 1996 bylo o zivot pfipraveno pfiblizné 110
lidi, o nékolik let pozdéji je jiz znam pocet presahujici 300 osob. V této zemi se stale pouziva
jako metodu smrt ukamenovanim spolu s obéSenim a zastfelenim. Odsouzenym se ¢lovek
muze stat vedle vrazdy také za zloCin proti Alldhovi nebo za rouhani. Pfesny pocet osob je
v piipadé franu nedohledatelny, protoZe fada rozsudki je povazovana za statni tajemstvi. Tyto
prestupky jsou podobné trestany také v Jemenu, Irakt a Saudské Arabii, kde se pouziva vedle
vySe zminénych metod také stéti hlavy. Zajimavosti je fakt, Ze v Saudské Arabii mohou byt
stale lidé odsouzeni také za herezi a carodénictvi. Saudskd Ardbie hledd opodstatnéni
k popravam také v ndbozenstvi. Posledni slovo pfi rozsudku nalezi krali. Cely soudni proces
probihd v arabsting, coz pro obzalovaného, ktery arabsky nerozumi, je znafna pfitéz.
Vyjimkou v téchto zemich nejsou ani tajné popravy, popravovani nezletilych nebo posmrtné
ukfizovani téla. Odsouzeni jsou pied vykonem trestu muceni a bicovani. NejcastéjSimi
provinénimi jsou aktivity smeétujici proti statu a az do roku 2008 byly popravy provadény
vefejné. V arabskych statech byva odsouzeno mnoho Zen obvinénych z cizoloZstvi.

Za stat, kde je vykonavano nejvice poprav, je povazovana Cina. Kolik poprav bylo
vykonano ve kterém roce, je ale statnim tajemstvim, znamo viak je, ze Cina pfevysuje v poétu
vykonanych poprav cely svét. Pfi uvefejniovani tohoto ¢isla Casto uvadi pouze zlomek
a zbytek poprav je zatajovano. Je v podstaté nemozné zjistit, kolik lidi bylo v Cin& skute¢né
popraveno. S jistotou se zde muze hovofit o tisicich ukon¢enych lidskych Zivoti. Je zde
aplikovan zplsob zastfelenim nebo smrtici injekei. Tento trest je urCen tém, ktefi se provini
napiiklad zpronevérou, vrazdou, zndasilnénim, ale také obchodem s bilym masem
nebo uzivanim vybusnin. Cina je svétovou supervelmoci, kde stale vladne komunisticka

ideologie vyuzivajici absolutni trest jako ndstroj zastraSovani obcanid. Je vSeobecné
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znamo, ze bchem vyslechii se zde praktikuje muceni, coz pochopitelné¢ vede Ccasto
k absurdnim doznanim.

Jak jiz bylo fedeno, staty vykonavajicimi trest smrti v hojné mife jsou Cina, Pakistan,
Satidska Arabie, Jemen, Iran nebo napiiklad Nigérie. Amnesty Internacional uvadi, Ze podet
zde popravenych v letech 2006 - 2008 ptevysSoval 5000 osob. Trest smrti je ale vykonévan
také v nékterych statech USA, coz je spole¢né s Japonskem druhy ¢len GS, ktery trest smrti
stale praktikuje. Je to prekvapujici pfedevsim z divodu, ze se jedna o zemi s demokratickym
uspotradanim. V roce 2012 byl trest smrti zrusen v 17 z 50 stat. Nekteré staty se snazily tuto
metodu potrestani obnovit. Michigan byl prvnim americkym statem, ktery trest smrti zrusil.
Rada zemi absolutni trest sice maji ve svém trestnim zakoniku, ale v praxi jej jiz nepouZivaji.
Zvlastnim faktem je, Ze Spojené staty americké, byly jedny z mnoha statl, které staly v cele
reformniho hnuti, jehoz tkolem bylo najit vhodnou alternativu k trestu smrti, jelikoZ to bylo
povazovano za brutalni metodu karani a napravy. V dob¢, kdy prakticky celd Evropa dovrsila
této transformace, USA stale odsouzené popravuje, ba dokonce je v cele tabulek, co do
popravenych véznd. Aby bylo mozné této problematice lépe porozumét, je podstatné
prostudovani amerického pravniho tadu, jez v oblasti trestniho prava dava zdkonodarnou moc
svym jednotlivym statiim. Z toho vyplyva, v oblasti absolutniho trestu Kongres nemé zadnou
pravomoc a rozhodnuti je na danych statech. (Eisenberg, 2004)

Spojené¢  staty americké maji dokonce nékolik  zajimavosti  tykajicich
se této problematiky. V americkych celach, ur¢enych pro odsouzené na smrt, ¢ekaji vézni
na popravu zhruba osm let. Casto se také stava, Ze tdsné pred vykonem trestu je poprava
odroc¢ena, coz jsou jedny z mnoha faktord negativné ovlivigjicich psychiku vézni. Faktem
také ziistava, ze dilezitym faktorem, ktery ovlivni rozsudek, je rasovy ptvod obZalovaného.
V dne$nim pokrokovém a multikulturn€ nastaveném svété to miZze byt sice zaraZejici, ale data
mluvi jasn€&. Mnoho pfipadd si proto Zadalo dal§i prezkouméani. Nebylo
prekvapenim, Ze u nékterych z nich doslo ke zméné rozsudku. Zajimavosti je také, Zze kdyby
se zruSeni trestu smrti odvijelo od provadénych referend, mnoho statti by ve svych trestnich
zakonicich absolutni trest stadle mélo. Nejednd se pouze o USA, ale také o jiné svétové zeme.
(Trombley, 1994)

I pfes snahu mnoha organizaci, jako je napfiklad Amnesty International nebo Rada
Evropy, je ve svétovém méfitku stadle mnoho zemi, které praktikuji trest smrti jako nejvyssi
mozny trest. Jednd se o velice komplikovanou zaleZitost, kterd se odviji od mnoha faktori.
V prvni fad¢ je to historicky vyvoj a usporadani statu, dale také ndbozenské vyznani v dané
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zemi. Nabozenstvi je determinujicim faktorem zejména v islamskych zemich, pro néz je

Koran nejen posvatnou knihou, ale také ptiruckou k Zivotu.
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5 Pravni dokumenty tykajici se trestu smrti

V pribéhu déjin dochdzelo k mnoha krutym udélostem, které byly proti lidstvu
spachany. Mtizeme zde hovofit o teroristickych ttocich, genocidach a vrazdach. Vsechny tyto
udalosti zptlisobily, ze bylo nutné vytvofit uréity systém, jenz by zabezpecil poklidny zivot
pro vSechny lidi bez ohledu na vek, pohlavi, rasu nebo ndbozenské vyznani. Na zéklad¢ toho
bylo nutné vytvoreni urcitych dokumentti, které by obsahovaly prava garantujici rovnost

v zachazeni.

5.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Prvni z téchto dulezitych listin byla Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948,
kterou piijalo Valné shromazdeni OSN. Tento dokument sice neni pravné zavazny, ale 1 pfesto
se stal dilezitym podkladem pro mnoho mezindrodnich smluv. Deklarace zahrnuje uvod
a 30 ¢lankd, které mély pasobit jako navod pro viechny staty. Clanky se postupné zabyvaji
tim, jak ma byt s lidmi jednano. Jiz prvni ¢lanky mluvi o tom, Ze lidé jsou svobodni
a vzdjemné rovnocenni bez ohledu na jejich pohlavi, rasu ¢i naptiklad politické smysleni.
Tteti ¢lanek zni: ,, Kazdy md pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost . (zdroj: VSeobecna
deklarace lidskych prav, clanek ¢. 3). Dalsi dvé stat€¢ na toto navazuji a vypovidaji
o tom, ze nikdo nesmi byt mucen a uvrzen do otroctvi. Deklarace také hldsa rovnost
pred zédkonem, coz je také podminéno rovnym zachézenim. Soucésti je rovnéZz presumpce
neviny, coz je i v dneSni dobé poruSovano mnohymi arabskymi staty. Jak bylo jiz dfive
fec¢eno, napiiklad v Satidské Arabii je soudni proces vedeny v arabstin€ a souzeny nema pravo
na pravniho zastupce, z ¢ehoz vyplyva, Ze proces Casto nemlzZe byt veden spravedlive.
Deklarace sice hlasi pravo na Zivot, ale ani jeden clanek vyslovné nezakazuje praktikovani

trestu smrti. (VSeobecna deklarace lidskych prav)

5.2 Zenevska konvence

Druhym délezitym dokumentem jsou Zenevské konvence z rtoku 1949,
které se nezabyvaji pfimo trestem smrti, ale byly zejména reakci na neddvny valecny stav.
Dokument navazuje na piedchozi tii konvence pfijaté postupné v letech 1864, 1906 a 1929.
Ve znéni z roku 1949 jsou jiz zahrnuty ¢tyfi imluvy a tfi protokoly, které byly schvaleny

na diplomatickém jednani konajicim se po skonéeni valky v Zenevé. Jednalo se o dilezity
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dokument, jehoz tkolem byla ochrana obéti véalky. Konvence zavazuji ratifikujici strany
k tomu, ze béhem vale¢ného stavu bude s lidmi, ktefi nejsou s valenym konfliktem ptimo
spojeni, jednano s dlstojnosti. Povinnosti ozbrojenych sil je civilni obcany chranit pied timto
konfliktem. Zaroven dokument zahrnuje informace tykajici se ptipadného poruseni konvenci.
V takovém piipadé budou osoby poruSujici tuto umluvu stihdny jako vale¢ni zlocinci
a souzeni dle mezinarodniho prava. Na smrt mohou byt odsouzeni pouze stihani za sabotaz
a Spiondz, a to v piipad¢, Ze za tyto trestné smrti hrozil hrdelni trest jesté pred vnikem
ozbrojenych sil. Nemiize tak byt ucinéno v piipadé osob mladsich 18 let. Osoba odsouzena
k trestu smrti se mize vici vyroku odvolat a zadat o milost. Jesté v roce 1949 tyto konvence

ratifikovalo 194 stati. (Zenevské konvence)

5.3 Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

O rok pozdgji, tedy 4. listopadu 1950, byla v Rimé& Radou Evropy podepsana Umluva
zakladem pro evropské soudnictvi. Mezi prvni signataiské zemé patiila Velka Britanie,
Francie, Belgie, SRN, Dénsko, Norsko, Island, Itdlie, Lucembursko, Nizozemsko, Irsko
a Turecko. Postupné se pocet vysplhal az na 45 podepsanych statt. Ceska a Slovenska
federativni republika podepsala tento dokument 21. tinora 1991 ve Spanélsku, konkrétng
v Madridu. Hlava I. umluvy se zabyva pravy a svobodami a v jejim 2. ¢lanku je uvedeno:
., Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromeée
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spdachani trestného cinu, pro
ktery zdkon ukladd tento trest*. (zdroj: Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, Hlava I,
Clanek 2.). Tento ¢lanek tedy sice hovoii o tom, Ze kazdy ¢lovék mé pravo na Zzivot,
ale zaroven nezakazuje trest smrti jako nepfiméfeny trest. Touto problematikou se dale
zabyval az 6. protokol, ktery se stal soucasti imluvy az v roce 1983. Zabyva se vyhradné
trestem smrti a pravi: ,, Trest smrti se rusi. Nikdo nemiize byt k takovému trestu odsouzen
ani popraven*. (zdroj: Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, Protokol ¢&. 6, &lanek 1.).
Déle vSak uvadi: ,, Stat miize zakonem stanovit trest smrti za ciny spachané v dobe valky nebo
bezprostredni hrozby valky; tento trest smi byt uloZen pouze v pripadech predvidanych
zdkonem a v souladu s jeho ustanovenimi. *“ (zdroj: Umluva o ochrang lidskych prav a svobod,
Protokol ¢. 6, €lanek 2.). Dalsi zména tykajici se hrdelniho trestu nastala az v roce 2002
ve Vidni, kdy byl pfipojen 13. protokol hovofici o zruSeni trestu smrti za vSech okolnosti.

Clanek 1. obsahuje: ,, Trest smrti se zrusuje. Nikdo nesmi byt odsouzen k takovému trestu
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ani popraven “. (zdroj: Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, Protokol &. 13, ¢lanek 1.).
Hned nésledujici ¢lanky se zabyvaji tim, Ze staty nemohou od tohoto protokolu odstoupit,

ani mit vi¢i nému zadné vyhrady. (Umluva o ochrané lidskych prav a svobod)

5.4 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

V New Yorku byl 19. prosince 1966 sepsan Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech. Ceska republika podepsala tento dokument 7. fijna 1968 jesté
jako Ceskoslovenska socialisticka republika. Ratifikace prob&hla 23. prosince 1975. Clanek 1,
II1. casti jasné hovoti, ze: ,,Kazda lidska bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je chraneno
zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota“. (zdroj: Mezindrodni pakt o obCanskych
a politickych pravech, Cast IIL., ¢lanek 1.). Déale viak neni vyvracen trest smrti, naopak
Pakt také vypovida, ze osoby mladSi osmnécti let nemohou byt odsouzeny k trestu smrti
a kterykoli odsouzeny ¢lovék se mize vici tomuto rozhodnuti odvolat a zadat o milost. Dalsi
¢lanky se zabyvaji, podobné jako jiz vySe zminéné dokumenty, zakazem muceni, nasilného
jednani a nevolnictvi, jelikoz kazdy ¢lov€k ma pravo na svobodny Zivot. Jesté toho samého
roku byl k paktu ptipojen prvni opéni protokol zabyvajici se pravem jednotlivcl na stiznosti
sméfované k Vyboru pro lidska prava, pokud se domnivaji, ze jejich lidska prava jsou
n¢jakym zplisobem poruSovana. ZruSenim trestu smrti se vSak zabyva az druhy opéni
protokol z roku 1989, jez zakazuje vykonavat trest smrti ve vSech Clenskych statech, které
tento protokol ratifikovaly, a nakazuje jim provést takova opatieni, kterd povedou ke zruSeni
tohoto trestu. Pro Ceskou republiku tyto protokoly vesly v platnost ke dni 12. dervna 1991
a 15. zati 2004. (Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech)

5.5 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani

Valné shromazdéni OSN piijalo v roce 1984 v New Yorku Umluvu proti muceni
a jinemu krutéemu, nelidskému c¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani. Tento dokument
je diilezity zejména proto, ze pied odsouzenim k hrdelnimu trestu byly pravé mucici taktiky
pouzivany velice Casto, takZe se obvinénd osoba cCasto pfiznala k absurdnim vécem.
Ceskoslovenska federativni republika tento dokument piijala v roce 1986 a ratifikace prob&hla
o dva roky pozdéji. V rdmci tohoto dokumentu byl také ziizen specialni vybor, jehoz ulohou
byla pravé kontrola dodrzovéani zdsad plynoucich z timluvy. Tento vybor posuzuje, do jaké

miry jsou podminky dodrzovéany a kde by se jesté daly zlepsit, aby se pfedeslo jakémukoliv
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krutému zachézeni s lidmi. Hned prvni ¢ast 1. ¢lanku definuje, co viibec slovo muceni obnasi:
., Pro ucely této Umluvy vyraz "muceni” znamend jakékoli jedndni, jimz je clovéku iimysiné
plisobena silna bolest nebo telesné ci dusevni utrpeni s cilem ziskat od neho nebo od treti
osoby informace nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoZ se dopustil on nebo treti osoba
nebo z nehoz jsou podezieli nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo
z jakéhokoli jiného ditvodu zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest
nebo utrpeni jsou piisobeny verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho
povereni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni
nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v diisledku zdkonnych sankci, jsou
od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany ndhodou*. (zdroj: Umluvu proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ¢ast 1., ¢lanek
1.). Umluva se sice netyka pfimo trestu smrti, ale dotyka se dalsi zavazné problematiky, ktera
s timto souvisi, proto je dokument tak dtleZity. (Umluva proti mudeni a jinému krutému,

nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani)

5.6 Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie.

Jak jiz bylo feceno, za zruSeni trestu smrti v evropskych statech aktivné bojovala
také Evropska unie. Neni proto divu, Ze v roce 2007 vydala Listinu zakladnich prav a svobod
Evropské unie. Tento dokument vznikl za ucelem ucelit prava svych obcant. Listina
je rozdélena do sedmi hlav, pfi¢emz se kazda z nich dotyka témat tykajicich se lidskych prav
a svobod. Jiz prvni ¢lanek hovoii o nedotknutelnosti lidské dustojnosti a ¢lanek druhy
na toto navazuje slovy: ,,Kazdy ma prdvo na Zivot...Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti
ani popraven. “ (zdroj: Listina zékladnich prav a svobod Evropské unie, hlaval, ¢lanekl.).
Jiz diky tomuto dokumentu je ziejmé, Ze Evropskd unie zaujima v problematice aplikovani
trestu smrti jasné stanovisko. Tento dokument zavazuje ¢lenské staty unie k tomu, Ze nebudou
provadét trest smrti v praxi, coZ by bylo v rozporu s demokratickymi principy, na kterych
je ideologie Evropské unie postavena.

Z téchto dokumentl vyplyva fakt, Ze pravé vznik Organizace spojenych naroda
byl meznikem pro dal$i vyvoj trestu smrti. OSN od doby svého vzniku apelovala na potiebu
zrusit trest smrti, ktery v prubéhu déjin predstavoval symbol odplaty, nenavisti, ale také
spravedlivého potrestani za nejukrutnéjsi trestné Ciny. Pravé diky vytvofeni umluv a listin
zaCaly staty Evropy od trestu smrti ustupovat k méné radikdlnim sankcim za spachané

zlo€iny, pticemz naptiklad oproti Cin€ nezapominaji na lidska prava a distojnost. Je piithodné,
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ze OSN vzniklo tésné po druhé svétové vélce pravé jako nastroj, ktery by mél témto krutym

metodam predejit. (Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie)
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6 Argumenty pro a proti trestu smrti

Zda je praktikovani trestu smrti spravné ¢i nikoliv, je otazkou, kterou se zabyva Siroka
vetejnost jiz mnoho let a vede k ostrym diskuzim. Pro utvofeni nadzoru na tuto problematiku
je stézejni, aby byl ¢lovek s touto véci dikladné obeznamen. V ptredchozich kapitolach bylo
mozné nahlédnout do historického vyvoje trestu smrti a jeho metod praktikovanych v priabéhu
déjin. Dale byly poskytnuty informace o vyvoj hrdelniho trestu nejen na ceském
uzemi, ale také ve svéte. Nezbytnym predpokladem pro vytvoreni vlastniho stanoviska je také
prostudovani dokumenti, které ustanovily zékladni lidska prava.

Béhem tady let bylo vyzkouseno mnoho metod, jimiz se trest smrti realizoval. Spolu
s technickym pokrokem a také rostouci dulezitosti lidskych prav se lidstvo stale pokouselo
najit humanngjsi cestu pro popravovani lidi. Byly to pravé dohady o utrpeni a bolesti béhem
popravy, které spustily svétovou debatu o spravnosti aplikovani trestu nejvyssiho.

Prvni nézory sméfujici proti absolutnimu trestu se postupné zacaly vytvaret jiz
v 18. stoleti, tedy v obdobi osvicenstvi. Béhem Velké francouzské revoluce se zacalo vyuzivat
novych zpiisobll popravy. Nastrojem nebylo nic jiného nez gilotina. Pravé gilotina méla byt
1idstéjSim zplisobem, jak utrpéni odsouzené¢ho na smrt minimalizovat co moZzna nejvice.
V tomto obdobi se ale také zacaly formovat prvni abolicionistické myslenky, které bojovaly
za celkové zruSeni trestu smrti. Postupem cCasu se zacalo vyuZzivat stdle modernéjSich metod,
jako byla smrtici injekce nebo elektrické kieslo. Stale byl ale ve vzduchu jeden velky otaznik.
Je poprava odsouzenych skute¢n¢ vhodnou volbou? A pravé zde dochézi ke konfliktu dvou
stran. Abolicionisté stojici proti trestu smrti a retencionisté, jakoZto jeho zastanci. (Monestier,
2001)

V mnoha zemich svéta jiz byl trest smrti zcela zruSen jakoZto nehuméanni metoda
vykonu trestu. Pravé v téchto zemich jsou provadény ankety, které se tazi na znovuzavedeni
této metody. Je pfekvapujici, Ze v mnoha statech by Siroka vefejnost chtéla trest smrti ve svém
pravnim fadu. Je to zpisobeno zajisté vysokym procentem krimindlnich ¢int, konkrétné
vrazd. Kazdy den je mozné docist se v novinach o dalSich brutalnich vrazdach odehravajicich
se po celém svéteé. Je to prave rostouci kriminalita, ktera stale otevird otdzku pro a proti trestu

smrti. Dal$i ¢ast prace bude pojednavat prave o této problematice.

6.1 Trest smrti jako nastroj moci a msty

Jako prvni argument proti vykonu absolutniho trestu je pravé zneuZzivani této metody
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politickymi organy proti napf. tzv. nepfatelim statu. Jako nastroj moci byl absolutni trest
vyuzivan od nepaméti. Bylo tomu tak jiz ve starovékych statech, ale ani v dneSnim modernim
sveté tomu neni jinak. (Megivern, 1997)

Neni to tak ddvno, co v Ceské republice vladl totalitni rezim v &ele s komunistickou
stranou, ktera s vervou odstraiiovala obCany jakkoliv se protivici idealtim strany. Jiz vyse byl
zminén napf. proces s Miladou Hordkovou, odsouzenou k trestu smrti ve vykonstruovaném
procesu za velezradu.

Takto se zneuZivalo moznosti praktikovat trest smrti nejen z politickych divodi. Casto
byl podnétem rasovy plvod odsouzeného nebo jeho nabozenské smysleni. Podstatné
je, ze toto neni problémem pouze minulého stoleti, ale jedna se o véc stale aktualni. Dochazi
k tomu napf. v mnoha arabskych zemich fidicich se islamem, kdy je pachatel odsouzen

k absolutnimu trestu Casto za bandalni trestny ¢in.

6.2 Justi¢ni omyl

Cely soudni a pravni systém je postaven zejména na lidech, a proto nemuizeme
s jistotou nikdy fici, Ze se jedna o systém neomylny. V pribchu déjin bychom nalezli mnoho
ptipadd, kdy byl na smrt odsouzen nevinny ¢lovék. Bohuzel, pokud jiz dojde k poprave, tak
odsouzenému zivot nikdo nevrati. V extrémnich ptipadech by se tedy dalo fici, ze byla
spachana justi¢ni vrazda na nevinné obéti. Tento argument je Casto povazovan za jeden
k fatdlnim omylim - justicnim vrazddm. Samotny soudni proces je pochopitelné
prezkoumatelny a muize dojit ke znovuotevieni ptipadu, ale v piipadé, ze byl jiz trest

vykonan, je rozsudek neodvolatelny. (Lyons, 2003)

6.3 Pravo na zZivot

V Listiné zakladnich prav a svobod se v hlavé druhé pise: ,, Kazdy ma prdvo na Zivot.
Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. “(zdroj: Listina zakladnich prav a svobod,
hlava druhd, oddil prvni, ¢lanek 6.). Prakticky ve vSech dokumentech upravujicich lidska
préva se piSe o pravu na zivot a nikdo nema pravo druhému ¢loveku Zivot vzit.

Tento argument je dale ale také diskutabilni. Odpirci budou tvrdit, Ze spole¢nost nema
nejmensi pravo odsoudit vézné€ na smrt, prestoZze se odsouzeny dopustil vrazdy. V takovém
to ptipadé by se spolecnost ponizila na uroven vraha a sehrdla by pfi jeho popravé stejnou

roli. Nedoslo by tedy k zddné néapravé, jelikoz by lidé vykonali stejny €in jako samotny vrah.
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Zastanci trestu smrti naopak tvrdi, Ze v ptipadé¢ vrazdy se vinik svého prava na zZivot ziekl sam
tim, ze usmrtil nevinnou obét. Z toho vyplyva, ze by mu méla byt tato vysada odebrana.
Samotny trest smrti ovSem nékdo také musi vykonat. Vzdy musi né¢kdo spustit tlacitko,
zapojit pfistroj a podobné. Abolicionisté tedy zastavaji nazor, ze vzdy je nékdo katem, vzdy
n¢kdo zastava funkci vraha, jenz odebere dalsi lidsky zivot.

Jak jiz bylo feCeno, tento argument je velice diskutabilni. Jiny ndzor bude clovek
zastavat z pozice objektivniho pfihlizejiciho, ktery neni nijak osobné zapleten do sporu,

a jinak, pokud byl napft. rodinnym pftislusnikem nebo pfitelem jak obéti, tak odsouzeného.

6.4 Odstraseni

Tento argument tvrdi, Ze jiz samotnd moZznost udé€leni trestu smrti je odstraSenim
potenciondlnich trestancti od spachani protipravniho jednani. S timto argumentem by se dalo
do jisté miry souhlasit. Clovék, ktery chce napiiklad vyloupit banku, ukrast cenny predmét,
padélat bankovky atd., vétSinou svijj ¢in dikladné naplanuje. Plan je rozebran do nejmensich
detaild, je promyslen tak, aby byla moznost Gniku nebo jina alternativa, jak plan spachat.
Dulezity vSak je fakt, ze ve vétSin€ zemi, kde je stdle trest smrti praktikovan, je vyuzivan
pripravi jiného o zivot ve vétSiné piipadt neni schopen logicky uvazovat. VétSinou jedna
pod navalem emoci nebo pifi uziti omamnych latek a alkoholu. V tomto pfipadé jisté
ani nepomysli na moZznost popravy za tak hriizny €in. Jist€ jsou také ptipady, kdy vrazda byla
ukladné napldnovana, ale takovych je pouhy zlomek. Je tedy sporné, zda ma jiZ samotna
moznost ud¢lit tento trest jakysi odstrasujici efekt. V soucasné dobé¢ také nelze prokazatelné
fici, zda s védomim této hrozici sankce by pocet vrazd klesl. Nebo naopak. V zemich, kde jiz

byl trest smrti zruSen, pocet vrazd nestoupl. (Hamersky, 2001)

6.5 Ochrana spole¢nosti

Pokud dojde k popravé odsouzeného, jiz se tato osoba nikdy nemuize dopustit stejného
trestniho ¢inu, dochazi tak tedy k ochrané spolecnosti pfed moznym opakovanim daného
prohiesku. Je to prave spolecnost, kterd trest smrti schvaluje. Ve vétSin€ zemi, kde trest smrti
kdysi figuroval v trestnim zakoniku jako moznéd sankce, jsou lidé pro znovuzavedeni
absolutniho trestu. Z toho tedy vyplyva, ze i pfes soucasnou demokratizaci Evropy je stale

mnoho zastanci trestu nejvyssiho. (Hamersky, 2001)
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6.6 Ekonomicky faktor

Vézeni je jeden z prostiedkil, kde mize dojit k napraveé odsouzeného Clovéka. Ovsem
ma to 1 své nevyhody. Odsouzeny je v takovém ptipad¢ v rukou statu, ktery se o n¢j musi
starat. Vézen ma stfechu nad hlavou, musi néco jist a pochopitelné ma i jiné potieby. To vse
znamend, Ze stat to stoji penize. Ceska vézeni jsou vybavena celkem moderné. Vézni maji
k dispozici knihovnu, televizi, vénuji se svym konickiim. Mnoho lidi zastava nazor, ze vézeni
je pro trestance az piili§ velkym luxusem, ktery je pro stat velice finan¢né naro¢ny. Zastanci
trestu smrti apeluji nejen na nedostateCnost odsouzeni na dozivoti naptiklad pro vrahy,
ale také na to, Ze béhem vykonu tohoto trestu je odsouzeny v péci statu, n¢j za néj utrati
nemaly finan¢ni obnos.

Samotny trest smrti ale také stoji dost penéz. Jedna se o latku do smrticich injekci,
technickou a financni narocnost sestaveni elektrického kiesla, v neposledni fadé také
negativni vliv plynové komory na Zivotni prostfedi. OvSem i tady by se dalo argumentovat
nebezpecnosti nekterych trestancli, pro néz je jakykoliv jiny trest nez poprava trestem
nedostateCnym.

Jisté, odsouzeny muze predstavovat potencionalni hrozbu nejen pro Sirokou vetejnost,
ale také pro pracovniky véznic. V tom piipad¢ by poprava zabranila dals$im moznym obé&tem.
Pokud je ale ¢loveék umistén do véznice na doZivotni ¢i jinou délku trestu, stile by se dala
napravit situace, kdy by se u odsouzeného jednalo o justi¢ni omyl. U jiz zmifiované popravy
je vSak tato naprava zcela nerealna.

Soudé dle téchto argumentd, je velice komplikovanou zélezitosti vytvofit si své vlastni
stanovisko. Jednd se o zacarovany kruh otdzek, na které lze jen stézi najit jednoznacnou
odpovéd’. Je trest smrti skutecné adekvatnim trestem? M4 viibec spole¢nost tu moc odsoudit
¢lovéka na popravu? M¢lo by byt pravo na Zivot vzato ¢loveku, jenz o zivot piipravil nékoho
dalSiho? Nestane se v tomto piipad¢ z vykonavatele trestu také vrah? Byl by pro vraha trest
odnéti svobody trestem dostacujicim? Je trest smrti preventivhim opatfenim
pro minimalizovani obdobnych trestnich ¢inli? Takovych otdzek by se dalo vytvofit celé
mnozstvi. Mnoho lidi si jiZ svilj vyhranény nazor naslo a stoji na jedné ¢i druhé strané.
Najdou se vSak 1 takovi, ktefi stale jesté nevi, jak se rozhodnout, protoze argumenty obou
stran nepovazuji za dostate¢né presvédCivé pro zvoleni jedné ¢i druhé alternativy. (Hamersky,

2001)
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8 ReSeni problému trestu smrti z etického a moralniho hlediska

Na rozdil od pravnich norem nejsou etické a mravni normy kodifikovany,
coz znamena, ze nejsou legislativné zakotveny a tedy vymahatelné zdkonem. Urcitd zalezitost
sice miize byt v souladu se zakonem, nicmén¢ zaroven také muze byt pro urCity okruh lidi
neetickd a nemoralni. Toto pochopiteln¢ zalezi na rliznych faktorech jako je vék, pohlavi,
nabozenské vyznani, kulturni sounalezitosti atd. Je velice tézké nahlizet na néco eticky
a moraln¢ tak, aby nedochézelo k subjektivizaci postojii. Stejné tak je tomu i v otdzce trestu
smrti. Je velice t¢zké vytvofit si na jeho spravnost hledisko bez subjektivniho postoje. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, cilem této prace neni sestaveni ndzord, zda je trest smrti spravny
¢i nikoliv, ale ma poslouzit jako pfirucka k tomu, aby si kazdy vytvofil sviij postoj sam.

Zde se nabizi dal$i otazka. Jaké by byla vhodna alternativa za absolutni trest? Bylo
by vibec mozné adekvatné potrestat napt. vraha? Moznost pfedstavuje odnéti svobody
na dozivoti, ale tato moznost nachdzi v fadach vefejnosti mnoho odptirct. Jedni poukazuji
na to, ze pro vrahy je to trest nedostateény. Clovéku, ktery pfipravil o Zivot druhého, je tak
ponechano pravo na zivot i pfesto, ze si sdm ciziho zivota nevazil. Pro¢ se zachovat moralné
vuci nékomu, kdo takto sam nesmys$li? Druhd strana vSak odpovidd, Ze pokud bude
odsouzeny zbaven zivota, tak se spole¢nost zachovd v podstaté stejné nemoralné jako
samotny vrah. (Slipko, 2002)

Dal$im tématem k diskusi je také nakladnost véznic. O Cloveka, ktery je umistén
do vézeni, se tak ma automaticky starat stat, ktery financuje v&znice z plati danovych
poplatniku, tedy obcanii. Mnoho odptrcti dozivotniho trestu pak uvadi, Ze trestanci se tak
dostava celozivotni péce, v rdmci které¢ ma stiechu nad hlavou a jidlo pétkrat denn¢. Komfort,
ve kterém vézen Zije, je financovan ze strany nevinnych lidi, ktefi se chovaji vzdy tak,
jak kaze zédkon. Z toho vSeho vyplyva, Ze z hlediska nékladnosti je trest smrti tou levné;si
variantou. MiZeme vSak v otazce lidského Zivota vitbec diskutovat o tom, co je ekonomicky
vyhodnéjsi?

Véznice se tak stdvaji nastrojem napravy. Oveéfitelnost trestu smrti v ramci napravy
je nerealnd uz proto, ze odsouzené¢ho zakon pfipravi o zivot, a tedy nemizeme dokazat
skutenou népravu. Existuje téZ nazor, Ze mnoho vrahli ma psychické a jiné odchylky
od norem chovani, a naprava je tedy taktéz takika nemozna. Pochopitelné tak dochazi

k wjisténi, Ze jiz nedojde k opétovnému trestnému ¢inu a obcané tak budou uchranéni.
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Otazka napravy ale ziistava stale oteviend, stejné tak jako je tomu u otazky spravedlnosti

vykonu absolutniho trestu.

41



Prakticka ¢ast

9 Uvod do praktické asti

Soucast mé diplomové prace tvoii také prakticka cast, jiz ukolem je sesbirani dat
tykajicich se problematiky trestu smrti, a také ziskani obrazu o tom, jaké nazory prevladaji
ve spolecnosti. Cilovou skupinou, na kterou byl vyzkum zaméien, jsou lidé ve véku 15- 30
let.

Otazky jsou sestaveny tak, aby nejen zjistily, jak se dotazovani stavi obecné k trestu
smrti, ale také zkoumaji, zda- 1i by dotazovani byli pro znovuzavedeni trestu smrti v ¢eském
pravnim systému. Vedle otdzek tykajicich se moréalniho a etického hlediska, jsou zde také
otazky tykajici se autonomie clenskych statli a svobody rozhodovani o této problematice,
coz je v utlé souvislosti s ¢lenstvim v mezindrodnich organizacich a s evropskou integraci.

Informaci dotykajicich se tohoto tématu je mnoho, na internetu, v televizi, v radiu,
v novinach, ale také ve Skolach atd. Proto se domnivam, Ze respondenti se s timto tématem

nesetkaji poprvé a budou mit jistou miru védomosti k tématu.

Vychozi hypotézy
1. Predpokladam, Ze vetsina respondentii bude mit k trestu smrti spiSe negativni
stanovisko.
2. Predpokladdam, Ze vétsina respondentu bude proti znovuzavedeni trestu mrti v ceském
pravnim radu.
3. Predpokladam, Ze vetsina respondentit bude pro autonomii stdatu v rozhodovani o této

problematice.

9.1 Metoda vyzkumu

Jako metodu pro svlij vyzkum jsem zvolila dotaznikové Setfeni. Tuto metodu jsem
zvolila zejména pro jeho rychlost a snadnost vyplnéni. Pochopitelné spatiuji také urcita
negativa, jako napiiklad neporozuméni nékterych otazek u respondentil, nebo také ledabylé
vyplilovéani bez dobrého porozumeéni textu.

Béhem vytvareni dotazniku jsem brala ohled na pomérné Sirokou vékovou skupinu

cilového vzorku, proto jsem se otdzky snazila formulovat tak, aby byly co nejlépe pochopeny
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v celé skupin¢ dotazovanych. Také jsem akceptovala fakt, Ze starsi vékové skupiny, budou mit
lepsi informacni ptehled, proto jsou otdzky vytvareny tak, aby na n€ byli schopni odpovédét
vSichni dotazovani bez ohledu na vék. Respondent si vybira jednu z moznosti odpovédi s tim,
ze je ponechan také prostor dalSimu komentafi ze strany tazaného.

V tvodu vyzkumného Setfeni jsem respondenty informovala o cilech dotazniku
a ujistila je o anonymité pfi jeho vyplnovani. Také jsem uvedla, ze vysledky, jez ze Setfeni
ziskam, vyuziji pfi vytvareni praktické casti své diplomové prace. Nasledovaly instrukce
ke spravnému vyplnéni dotazniku, aby nedoslo k ptfipadnym praktickym chybam.

Obsah dotazniku tvofi 15 otdzek. Prvni dvé otazky se tykaji pohlavi a véku
respondentli. Zbylych 13 se jiz vénuje problematice tohoto vyzkumného Setfeni. Téchto
tfinact otdzek je sestaveno tak, aby respondent mohl vybrat jednu ze tii pevné stanovenych
moznosti odpovédi. Je ponechan také prostor pro doplnéni informaci ze strany respondent.

Jak jsem se jiz zminila, tak jako metodu vyzkumu jsem zvolila dotaznikové Setieni,

jez jsem vytvoftila a nasledné umistila na internetovy portal www.vyplnto.cz. Vékové skupiny

respondentl jsem ohranicila od 15 do 30. let. Na dotaznik odpovédélo celkové 86 osob.

9.2 Prubéh Setieni

Otazka ¢. 1- VEK respondenti
Prvni otazka dotazniku se tykala véku respondentii. Na vybér byla jedna ze tii vékovych

skupin. Kazdy dotazovany si vybral vékovou skupinu, do které patfil.

Kolik Vam je let?

W20-24: 54 (62,79 %)
024-30: 25 (29,07 %)
W 15-19: 7 (8,14 %)

zdroj: http/30384 vyplnto.cz
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Z grafu je patrné, ze nejcastéji odpovidali na dotaznik respondenti ve v€ku 20- 24 let.
Tato skupina tvoii 62, 79 %, coZ je 54 osob. Druhou nejcastéji volenou variantou byla v€kova

cvwr

predstavuje skupina v rozmezi 15- 19 let, do které se tadi 8, 14 %, coz je 7 osob.

Otazka ¢. 2- Pohlavi respondentu
Druha otazka se tyka pohlavi respondentil, coZ znamend, z ¢ehoZ vyplyva, ze je na

vybér jedna ze dvou moznosti.

Jake je VasSe pohlavi?

WZena: 63 (73,26 %)
Bmuz: 23 (26,74 %)

zdroj: http:/30384 vyplnto.cz

Z grafu je patrné, Ze dotaznik vypliovaly zejména Zeny. Celkové odpovédélo 63 zen, cozZ je

73,26 %. Zbylych 26, 74 % ptedstavuji muzi. Odpovédelo jich 23.

Otizka ¢&. 3- Trest smrti je na uzemi Ceské republiky zruSen od roku 1990. UvaZovali
byste o jeho znovuzavedeni?

Tato otazka zjiStovala mezi dotazovanymi, zda- li by byli pro znovuzavedeni trestu
smrti v Ceské republice. Tato otazka méla na vybér jednu ze tii moznosti, ale také bylo

vyhrazeno misto na vlastni odpovéd’.
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1. Trest smrti je na Gzemi Ceskeé republiky zrusen od roku 1990.
UvaZovali byste o jeho znovuzavedeni?

B ano 53 (61,63 %)

One: 22 (25,58 %)

BEnevim: 8 (2,3 %)

W Jak se to vezme, v mnoha piipadech by to bylo to nejlepsl. Ale kde je
jistota, Ze k trestu smrti nebude odsouzen nevinny Elovek?: 1 (1,16 %)

B UZ to davno mélo byt!l: 1 (1,16 %)
B ano jen za taxativné vyjmenovanég zloéiny: 1 (1,16 %)

zdroj: http//30 384 wyplnto.cz

Z grafu je patrné, ze nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych zvolila odpovéd’ ano, coz
znamena, ze by souhlasila se znovuzavedenim trestu smrti v Ceské republice. Tuto skupinu
tvoii 61, 63 %, coz pfedstavuje 53 osob. Proti znovuzavedeni trestu smrti bylo 22 osob, coz
v grafu predstavuje 25, 58 % a je to druhou nejcastéjSi odpovédi. Nejmensi pocet
respondentt, tedy 9, 3 %, zvolilo odpovéd’ nevim, coz znamena, ze si nejsou zcela jisti svym
stanoviskem. Jednd se o 8 osob. Zbyli tfi respondenti si zvolili vlastni slovni odpovéd’, coz

v grafu pfedstavuje necela 4 %.

Otazka &. 4- DoZivoti je v Ceské republice nejvys$im moZnym trestem. Myslite si, Ze je
tento trest adekvatni napriklad pro odsouzené za vrazdu?
Tato otazka zjistuje v fadach respondentd, zda- li povazuji trest smrti jako adekvatni

trest pro ty, jeZ vzali druhému ¢lovéku zivot.
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2. Dozivoti je v Ceské republice nejvyssim moznym trestem. Myslite si,
Ze je tento trest adekvatni napfiklad pro odsouzené za vrazdu?

W ano: 37 (43,02 %)

One: 36 (41,86 %)

BEnevim: 5 (5,81 %)

Wl pouze vybrang piipady: 1 (1,16 %)

B To je individualnl: 1 (1,16 %)

W ZaleZ[ na okolnostech, pokud se to tyka brutalnl vraZdy, jsem pro trest
smrti.. 1 (1,16 %)

OzaleZl na podminkach ve véznici a spachaném zlodinu : 1 (1,16 %)

B zalezi nad druhem vrazdy, psychickym rozpolozenim jedince(zda-i
nejednal v afektu ci neni psychicky narusen): 1 (1,16 %)

E absolutné né! absurdnl zakony!: 1 (1,16 %)

EzileZzelo by na povaze zloginu, napf. hromadna vrazda, atentat apod.: 1
(1,16 %)

B Zalezl na osobnosti odsouzenégho: 1 (1,16 %)

zdroj: hitp//30 384 vyplnto.cz

U této otazky jsou odpovédi velice vyrovnané. S adekvatnosti trestu smrti pro ty, jez
vzali druhému cloveku zivot, souhlasi 43, 02 %, tedy 37 osob. Oproti tomu s adekvatnosti
nesouhlasi 41, 86 % dotazovanych, tedy 36 osob. Rozhodnuto ve svém stanovisku neni
5 osob, coz v grafu pfedstavuje 5, 81 %. Tito respondenti tedy vybrali moZnost nevim.

Zbylych necelych 10 % dotazovanych na otazku odpovédélo vlastnimi slovy. Jednou

z odpovédi bylo, Ze by zaleZelo na povaze zloCinu, jak by se rozhodli.

nazorem?

Otazka €. 5- Mnoho lidi a organizaci zastiva nazor, Ze trest smrti je v podstaté stejné

brutilnim a nehumannim c¢inem, jako napriklad samotna vrazda. Souhlasite s timto

Tato otazka se zabyva problémem, zda- li poprava neni v ocich respondentii stejné

brutalnim aktem, jako samotna vrazda.
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3. Mnoho lidi a organizaci zastava nazor, Ze trest smrti je v podstaté
stejné brutalnim a nehumannim &inem, jako napfiklad samotna vrazda.
Souhlasite s timto nazorem®?

Ene: 56 (65,12 %)
Oano: 24 (27,91 %)
Enevim: 4 (4,65 %)

EZale?]... Je tov podstaté imysiné usmrcenl Elovéka, ale prot by ten clovék
mél dal Zt, kdyz dokazal vzlt Zivot nevinnému? Oko za oko.... 1 (1,16 %)

B Takovy GlovEk ktery vyjde ven z vézenl se uZ nezménl stojl nam to za to
aby znovu vrazdil nevinéll? toto je pouze sebeobrana : 1 (1,16 %)

zdroj: http//30384 vyplnto.cz

Nadpoloviéni vétSina respondentd odpovédéla na tuto otdzku ne, coZ znamena,
Ze nesouhlasi s tim, Ze by poprava byla stejné¢ brutdlnim aktem jako napf. vrazda. V grafu
se jedna o 65, 12%, coz je 56 osob. Naopak s timto vyrokem souhlasi 27, 91 %. To znamena,
Ze popravu povazuje za stejné brutalni akt jako napt. vrazdu 24 osob. PIn¢ rozhodnuto neni
4, 65 % dotazovanych, tedy 4 osoby. Z vyctl otazek tedy zvolili odpovéd’ nevim. Vlastnimi
slovy odpovédely 2. osoby.

Otazka €. 6- Evropska unie apeluje na Bélorusko, aby zrusila ve své zemi trest smrti.
Bélorusko je totiz jedinym statem Evropy, kde je trest smrti vyuZzivan v praxi. Myslite si,
Ze EU takto miiZe zasahovat do politiky statu?

Tato otdzka ma za twkol zjistit, zda- li respondenti souhlasi s tim, Ze Evropska unie

muZe zasahovat do autonomie statu tim, Ze bude pozadovat zruseni trestu smrti v urcité zemi.
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4. Evropska Unie apeluje na Bélorusko, aby zrusila ve své zemi trest
smrti. Bélorusko je totiz jedinym statem Evropy, kde je trest smirti
vyuzZivan v praxi. Myslite si, Ze EU takto mize zasahovat do politiky
statu?

Hne: 49 (56,98 %)

Oano 18 (20,93 %)

B nevim: 11 (12,79 %)

B MizZe radit, nikoli rozhodovat a nesmi vymahat: 1 (1,16 %)

B Splse ne, ale zaleZl jestli jsou v zemi poruSovana lidska prava: 1 (1,16 %)

B bohuzel ano: 1 (1,16 %)

Oneméla by 1 (1,16 %)

Ene, ale apelovat miZe: 1 (1,16 %)

B ne oni jsou chytil a vl proé to délajl a za jakym uéeleml: 1 (1,16 %)

E ano, jelikoz v nedemokratickych statech je trest smrti zneuzivan jako nastroj
proti opozici: 1 (1,16 %)

B Pouze doporudit 1 (1,16 %)

zdroj: http//30 384 vyplnto.cz

Nadpolovi¢ni vétSina respondenti souhlasi s tim, ze EU nemd pravo zasahovat do
rozhodnuti statu v této zélezitosti. V grafu to tedy piredstavuje 56, 98 %, coz je 49 osob.
S pravem EU zasahovat statim v rozhodovani tykajicich se této zaleZitosti souhlasi 20, 93 %,
coz je 18 osob. Zcela jasny postoj v této otdzce nema 11 osob, v grafu 12, 79 %, které zvolily
odpovéd’ nevim. Zbylych 9, 3 procent odpoveédélo vlastnimi slovy. Jednou z odpovédi je,

ze EU nema pravo rozhodovat za stat, ale mtize na n¢j v dané problematice apelovat.

Otazka ¢. 7- Rada Evropy zastava nazor, Ze trest smrti je pro demokracii nepfipustny.
Clenstvi v Evropské unii je tak podminény zruSenim tohoto absolutniho trestu.
Souhlasite s tim, Ze ma EU pravo urcovat takové podminky?

Jednou z podminek pfijeti do EU je zruSeni trestu smrti. Tato otazka ma provéfit, zda
dotazovani s timto souhlasi, ¢i nikoliv.
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5. Rada Evropy zastava nazor, Ze trest smrti je pro demokracii
nepfipustny. Clenstvi v Evropské Unii je tak podminény zrugenim
tohoto absolutniho trestu. Souhlasite s tim, Ze ma EU pravo uréovat
takové podminky?

Ene: 55 (63,95 %)

Oano 22 (25,58 %)

BEnevim: 7 (8,14 %)

B nelibi se mi to, ale pravo na to urcite ma, vzdyt smysl cele EU spociva v
tom, ze Evropa ma fungovat jakeo 1 celek cili steuna pravidla pro vsechny: 1
(1,16 %)

B pak v této zemi za chvlli nikdo nebude protoze budeme znasilnované,
zabité, okradené a mucené. Sen kaZdého clovéka jak zemiitl: 1 (1,16 %)

zdroj: http:/30384 vyplnto.cz

Nadpoloviéni vétSina dotazovanych nesouhlasi s tim, Ze by EU mélo pravo
podminovat ¢lenstvi zruSenim trestu smrti. V grafu tuto odpoveéd’ predstavuje 63, 95 %, coz
je 55 osob. Naopak s pravem EU na podminovani ¢lenstvi souhlasi 22 osob, v grafu 25, 58 %.
Odpovéd nevim zvolilo 7 osob, coz v grafu predstavuje 8, 14 %. Zbylé dvé dotazované osoby
odpovédély vlastni odpovédi. Jednou z téchto odpovédi bylo, Ze s touto podminkou EU

nesouhlasi, ale na druhou stranu EU toto pravo ma.

Otazka ¢. 8- V pribéhu déjin byly vyuZiviny pro vykon absolutniho trestu riazné
zpusoby. Lidstvo se stile snaZilo nahradit zastaralé metody humannéjSimi prostredky.
Patiilo zde napriklad elektrické kieslo. Pfesto mnoho lidi na elektrickém kresle umiralo
dlouhé minuty, v nékterych pripadech musel byt proud zapinan opétovné. Myslite si,
Ze by elektrické kreslo mélo byt zakazano uplné, pokud nejsou prokazatelné sto
procentni vysledky o tom, Ze smrt je rychla a bezbolestna?

Tato otazka mezi respondenty zjiSt'uje, jestli zastadvaji nazor, ze by elektrické kieslo
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jako metoda popravy, by mélo byt zruSeno, pokud neni mozno prokazat naprostou

bezbolestnost a rychlost.

6.V pribé&hu déjin byly vwuZivany pro vykon absolutniho trestu rizné
zpusoby. Lidstvo se stéle snaZilo nahradit zastaralé metody
humannégjsimi prostfedky. Patfilo zde napfiklad elektrické kieslo.
Pfesto mnoho lidi na elektrickem kfesle umiralo dlouhé minuty, v
nékterych pripadech musel byt proud zapinan opétovné. Myslite si, Ze
by elektricke kieslo mélo byt zakazano aplné, pokud nejsou
prokazatelné sto procentni vysledky o tom, Ze smirt je rychla a
bezbolestna?

B ano: 53 (61,63 %)

One: 15 (17,44 %)

B nevim: 13 (15,12 %)

B Pokud nékdo brutalnim zpldsobem zabil nékoho jiného (napfiklad ho
sadisticky utyral), nijak mé netrapl, Ze by nezemiel rychle a bezbolestné: 1
(1,16 %)

B Zni to asi stradné, ale vrah se také nepta obéti, kterym zplsobem chce
zemitt: 1 (1,16 %)

B nechala bych nékteré lidi trpét za to jak si libujl nad bolestl a utrpenl, které
Zpusobujl dale a nijak se nenapravujl a uZivajl si to tak proc ne si to uZit
na nich!?: 1 (1,16 %)

@ Fro zridy necht smrt diouha a bolestna - 1 (1,16 %)

B Fokud vrah napifklad brutalné znasilnil a zabil malou divku, zaslouZ/ si
stejné brutalnl smr, to je mdj nazor...: 1 (1,16 %)

zdroj: http/30384 vyplnto.cz

Se zdkazem elektrického kiesla za podminek, Ze nejsou prokazany 100 % vysledky
o tom, Ze se jedna o rychlou a bezbolestnou smrt, souhlasi 61, 63 %, coz je 53 osob
a pfedstavuje to tak nadpoloviéni vétSinu. Proti zakazu elektrického kiesla se stavi 17, 44 %,
tedy 15 osob.Jednoznaéné stanovisko nema 15, 12 %. Tato skupina zvolila moZnost nevim
a jedna se o 13 osob. Zbylych pét respondentli odpovédélo jinak nez ano, ne nebo nevim.
Jednou z odpovédi napft. bylo, Ze vrah se také nepta své obéti, jaky zplisob smrti si zvoli.
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Otazka €. 9- Smrt zastielenim byla urcena pro ty, ktefi si zaslouZzili uctivou popravu.
Zastieleni bylo uréeno prevazné pro vojenské prislusniky. Myslite si, Ze je spravné,
rozhodovat o tom, zda li si nékdo zaslouzi uctivou ¢i neuctivou popravu?

Tato otdzka zkouma mezi respondenty, jestli souhlasi se spravnosti rozhodovani o tom,

zda- li nékdo mé vysadu zemfit uctivé a nékdo ne.

7. Smrt zastfelenim byla uréena pro ty, ktefi si zaslouZili uctivou
popravu. Zastfeleni bylo uréeno pfevazné pro vojenské prislusniky.
Myslite si, Ze je spravng, rozhodovat o tom, zda li si nékdo zaslouzi

uctivou & neuctivou popravu?

Hne: 46 (53,49 %)

Oano: 22 (25,58 %)

B nevim: 15 (17,44 %)

B Mé& nazory jsou hodné ovlivnény tim, jaké pfipady ze soucasnosti znam.
Pokud muz unesl dospivajicl divku a nechal ji ve sklepé zemiit tak, Ze ji
odstiihaval kusy téla dokud nevykrvacela, soudim, Ze by se dalo
rozliSovat. 1 (1,16 %)

B Zavrazdény si nemohl vybrat.. : 1 (1,16 %)

B zabil si ! bud mrev tak & onak jakokouliv smrl hlavné Ze nebudes!l: 1
(1,16 %)

zdroj: http//30 384 vyplnto.cz

Nadpoloviéni vétSina nepovazuje za spravné, aby nékdo rozhodoval o tom, zda- 1i ma
¢i nema nekdo pravo zemfit uctivou smrti. V grafu to predstavuje 53, 49 %, coz je 46 osob.
Za spravné to naopak nepovazuje 25, 58 %, coz je 22 osob. Moznost nevim zvolilo
15 dotazovanych, coz predstavuje 17, 44 %. Zbylé tfi osoby doplnily vycet moznosti vlastni
odpovédi. Jedna z nich pfedstavuje nazor, Zze vrah kolikrat voli tak brutdlni metody, Ze by se
v ptipadech vrazd mélo délat rozdily.
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Otazka ¢. 10- Pii usmrceni injekei je nutna asistence lékare nebo ¢lovéka s lékarskymi
znalostmi. Myslite si, Ze je spravné, aby ¢lovék, ktery slozil prisahu zachranovat lidské
Zivoty, asistoval pri popravé?

Tato otdzka ma za Ukol zjistit mezi respondenty, zda- li povazuji za spravné,

aby pfi popravach asistoval 1ékar, tedy ¢lovek, ktery slozil ptisahu lidské Zivoty zachranovat.

8. Pfiusmrceni injekci je nutna asistence lékafe nebo élovéka s
lékaiskymi znalostmi. Myslite si, Ze je spravné, aby clovék, ktery sloZil
pfisahu zachrafovat lidskeé Zivoty, asistoval pfi popravé?

Ene: 34 (39,53 %)

Oano: 31 (36,05 %)

Bnevim: 15 (17,44 %)

E Pokud k tomu nenl pfinucena je to jeho svobodné rozhodnutl se na
popravach podilet, proé ne. Navic on je ten, kdo se stara o to, aby smrt
byla co nejméné tryzniva, domnivam-li se to spravné.; 1 (1,16 %)

W Ano, protoZe tim zachranl dalél Zivoty, které by vrah mohl valt: 1 (1,16 %)

Ml ne, ale jehofjejl znalosti jsou tfreba, takZe v koneéném disledku ano: 1
(1,16 %)

Oje to stejné jako v pfipadé legalizovang eutanazie: 1 (1,16 %)

B ne, méli by povéfit jinou osobu (nezdravotnika), kterd by tuto ziskala
kompetenci : 1 (1,16 %)

B sice slozil prisahu,ale chtel by nekdo aby mu injekci pichal nejaky
nymand? lekar u toho byt musi,prisaha neprisaha. 1 (1,16 %)

zdroj: hitp//30 384 vyplnto.cz

Z grafu je patrné, ze vysledek v odpovédi ano a ne je velmi vyrovnany. Asistenci
Iékate pti popravé za spravnou nepovazuje 39, 53 %, coz je 34 osob. Oproti tomu ji za
spravnou povazuje 36, 05 %, tedy 31 osob. Zcela jasné stanovisko v této véci nema 15 osob,
tedy 17, 44 %, a jako moznost zvolili z vy¢tu moznosti odpovéd’ nevim. Zbylych 6, 98 %
doplnilo vycet moznosti o vlastni odpovéd’. Za zajimavé povazuji porovnavani trestu smrti s
eutanazii.
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Otazka €. 11- Pri vyneseni verdiktu o popravé miiZe dojit k justiénimu omylu. Trest
smrti jiz ale nejde vzit zpét. Myslite si, Ze je proto vhodné trest smrti aplikovat.
Tato otazka mapuje pohled dotazovanych na moznost justicniho omylu a zda- li

povazuji za spravné aplikovat trest smrti, 1 kdyZ o moznosti justi¢niho omylu vi.

9. Pfi vyneseni verdiktu o popravé muze dojit k justiénimu omylu. Trest
smrti iz ale nejde vzit zpét. Myslite si, Ze je proto vhodné trest smirti
aplikovat?

2326 % ; ,..d"'

Bne: 39 (45,35 %)

Oano: 20 (23,26 %)

B nevim: 14 (16,28 %)

B Pouze v piipadé, Ze je 100% prokazano, Ze dotycny je vinlkem: 1 (1,16 %)

W Justiénl omyly a odstrafiovanl "nepohodinych” lidl je praveé to, prot nevim,
zda bych se pfiklonila k trestu smrti.; 1 (1,16 %)

Bv piipadech, kdy se cbvinény sam pfizna: 1 (1,16 %)

Oaplikovat pfi jasné prokézanych pfpadech a neprojevenl soucitu: 1 (1,16
%)

Hjen pfi 100% jistoté - piimé dlkazy, svédci... i tak je ale riziko justiéniho
omylu stale (alespofi pro mé&) nepfijatelng: 1 (1,16 %)

B trest smrti by mel byt vyuzivan jen za predpokladu, ze se pripad uzavre se
100% jistotou o odsouzenem: 1 (1,16 %)

@ aplikovala by se jen v piipadé, kdyby bylo jasné, kdo vraZdu spachal, pfi
pristizZenl pAimo pfi éinu, pfi pfiznanl atd.: 1 (1,16 %)

Hano, pokud jsou dlkazy na 100%, ale v tomto ochledu byli u nds soudci
vZdy zodpovédnl a opatml, Zadny justiénl omyl u nas nenl znam : 1 (1,16
%)

O Ostatnl odpovedi: 5 (6 %)

zdroj: http:/ 30384 vyplnto.cz

Z tohoto grafu je patrné, Ze vétSina nesouhlasi se spravnosti aplikace trestu smrti, kdyz
vi 0 moznosti justicniho omylu. Tuto skupinu tvoti 45, 35 %, coz je 39 osob. Naopak
1 s védomosti o existenci justicniho omylu se spravnosti aplikace trestu smrti souhlasi
23, 26 %, coz ptedstavuje 20 osob. Variantu nevim si zvolilo 14 osob, coZ v grafu zobrazuje
16, 28 %.
Zbylych 13 dotazovanych si zvolilo jinou variantu nez ano, ne nebo nevim.
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Otazka €. 12- Myslite si, Ze by se o této problematice mélo hovorit vice?
Tato otdzka mezi dotazovanymi mapuje, jestli povazuji informovanost tohoto téma

jako dostate¢né ¢i nikoliv.

Myslite si, Ze by se o této problematice mélo hovofit vice?

B ano: 69 (80,23 %)

One: 10 (11,63 %)

Enevim: & (6,98 %)

Bl Myslim, Ze hovofit nestadl. Na to, aby clovék skuteéné realné posoudil
adekvatnost trestu smrti, potfebuje néjakou vlastnl zkusenost (ne nutné s
odsouzenim k smrti -} , staél s jinou nenapravitelnou nespravedinostl, jinym
amrtim i trestnym &inem...}: 1 (1,16 %)

zdroj: http:/30384 vyplnto.cz

Nadpolovi¢éni vétSina dotazovanych povazuje informovanost tykajici se tohoto
problému za nedostatecnou, tedy souhlasi s tvrzenim, Ze by se mélo o trestu smrti hovofit
vice. V grafu se jedna o 80, 23 %, coz ptedstavuje 69 osob. Jako dostatecné informovanou
povazuje tuto problematiku 10 osob, v grafu 11, 63 %. Variantu nevim zvolilo
6 dotazovanych, tedy 6, 98 %. Jeden respondent zvolil jinou variantu, coz v grafu pfedstavuje

1,16 %.

Otazka €. 13 - Je vhodné rozebirat tuto problematiku s Ziky zakladnich a stfednich
skol?
Tato otazka zjiStuje nazor respondenti na spravnost rozebirdni tohoto tématu

na zakladnich a stfednich Skolach.
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Je vhodné rozebirat tuto problematiku s Zaky zakladnich a stfednich
gkol?

B ano: 52 (60,47 %)

One: 18 (20,93 %)

B nevim: 10 (11,63 %)

[ Strednich ano, na zakladce nemaj décka rozum a jen opakujl nazory
rodicld: 1 (1,16 %)

B spiie se starsimi détmi 55: 1 (1,16 %)

B Strednl Skoly ano, zakladnl ne.: 1 (1,16 %)

O stfednlch ano, zdkladnich ne: 1 (1,16 %)

B od stfednl Skoly : 1 (1,16 %)

B pouze strednich: 1 (1,16 %)

zdroj: http//30384 vyplnto.cz

Nadpoloviéni vétSina respondentii souhlasi se spravnosti probirani této problematiky
na zékladnich a stfednich Skolach. V grafu se jedna o 60, 67 %, tedy 52 dotazovanych.
Jako nespravné probirat toto téma na zakladnich a stiednich Skolach povazuje 18 respondentd,
coz predstavuje 20, 93 %.Moznost nevim zvolilo 10 osob, tedy 11, 63 %.Zbylych 6 osob
zvolilo vlastni moZnost. Jednou z nich byl nazor, Ze pro zéky zakladnich $kol je toto téma

nevhodné, ale na stfednich Skolach je naopak toto téma vhodné.

Otazka ¢. 14- Myslite si, Ze jsou to pravé zakladni a stiedni Skoly, kdo ma pomoci Zakiim
vytvorit si na tuto problematiku vlastni nazor?
Ukolem této otazky je zjistit mezi respondenty, zda- li povazuji za spravné, aby $kola

pomahala zakiim s vytvofenim vlastniho ndzoru v této problematice.
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Myslite si, Ze je to pravé zakladni a stfedni koly, kdo ma pomoci
Zakum vytvofit si na tuto problematiku vlastni nazor?

B ano 43 (50 %)
One: 22 (25,58 %)
B nevim: 14 (16,28 %)

E Zakladni £koly ne, pifenechala bych to aZ stfednim Skolam, zde uZ pfeci
jen majl studenti vlastnl nazor na véc.. 1 (1,16 %)

B Myslim, Ze nazor, ktery si vytvof tito 24ci je pravdépodobné pouze
dotasny a Ze se v pribéhu jejich Zivota bude jesté ménit: 1 (1,16 %)

B Ano, ale svou roli by v tom méli sehrat i rodiée.: 1 (1,16 %)

Oanotaké: 1 (1,16 %)

B v souctasné dobé nelze jinak pro pfibyvajlcl poéet nedplnych rodin, které
by déti mély formovat primamé: 1 (1,16 %)

W je to véc zodpovedné moralnl vychovy v rodingé: 1 (1,16 %)

B stfednl: 1 (1,16 %)

zdroj: http:/30384 vyplnto.cz

Polovina dotazovanych souhlasi se spravnosti pomoci zakiim ze strany Skoly pii
tvorb¢ vlastniho ndzoru na problematiku trestu smrti. V grafu se tedy jedna o 50 %, coz je
43 dotazovanych. Za spravné toto nepovazuje 22 osob, tedy 25, 58 %. Moznost nevim zvolilo
1¢ respondentil, coz v grafu tvoii 16, 28 %. Jinou moZnost zvolilo 7 respondentd. Jednou
z variant napf. bylo, Ze je spravné, aby Skola takto pomahala Zdkim pfi vytvareni vlastniho

stanoviska, ale druhym ¢initelem by také meli byt rodice.

Otazka €. 15- Mate pocit, Ze v této problematice jde citit tlak ze strany médii?

Tato otdzka mapuje mezi respondenty, zda- li pocituji v této véci tlak médii.
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Mate pocit, Ze v této problematice jde citit tlak ze strany medii?

Ene: 37 (43,02 %)

Oano 32 (37,21 %)

B nevim: 15 (17,44 %)

B Medii ne, ale uplatky a mafiel: 1 (1,16 %)
W ceska média to nezajima... 1 (1,16 %)

zdroj: http/30384 vyplnto.cz

Tlak médii v této problematice nepocit'uje 43, 02 %, coz ptredstavuje 37 respondentd.
Naopak tlak médii pocituje 37, 21 %, tedy 32 dotazovanych. Variantu nevim zvolilo 15 osob,
coz je v grafu uvedeno jako 17, 44 %. Dva respondenti zvolili jinou variantu. Jednou z nich

byl nazor, Ze ¢eskd média se o tuto problematiku nezajimaji viibec.

9.3 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zjistit idaje, jez by napovédély o nadzorech spole¢nosti k tomuto
tématu. Vyzkum tedy poslouzil svému ucelu. Pii shrnuti praktické ¢asti na zaklad¢ grafti jsem
dosla k témto zavérim.

Nejrozsitenéjsi vékovou skupinou, kterd odpovidala na mnou vytvoiené dotaznikové
Setfeni, byla skupina ve veku 20- 24 let. Z fad respondenti tvotily nadpolovi¢ni vétSinu zeny.

VétSina dotazovanych by se pfi uvazovani, zda- 1i znovu zavést trest smrti, rozhodla
pro jeho znovuzavedeni, ale u dalsi otazky, kterd se zabyvala justiénimi omyly, jiz vétSinu
tvoii prave lidé, jiz zastavaji nézor, ze v piipadé€ existence justi¢nich omyll, by nemél byt trest
absolutni aplikovan. U otazky tykajici se adekvatnosti trestu smrti pro ¢lovéka, ktery spachal
vrazdu, byly odpovédi ano a ne velice vyrovnané, coz svéd¢i o narocnosti této problematiky:.
Za to u nasledujiciho dotazu, jenz zkoumal nazory na trest smrti z pohledu jeho huménnosti,

jiz vét§ina nepovazuje za stejné brutalni ¢in jako vrazdu. Ze stejného hlediska bylo nahliZzeno
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také na dotaz tykajici se bezbolestnosti pti vykonu popravy pomoci elektrického kiesla. Vice
jak polovina respondentt by elektrické kieslo zrusila, pokud by nebylo prokézéano, ze se jedna
o bezbolestny proces. Negativni stanovisko vétSina zaujimala pfi otazkéach, které se zabyvaly
zasahovanim mezindrodnich organizaci do autonomie statu pii rozhodovani o této
problematice. V¢EtSina respondentl zastavala nazor, ze je to zalezitosti pouze statu, nikoliv
Evropské Unie a jejich vykonnych orgdnd, zda- 1li bude figurovat v trestnim zakoniku trest
smrti jako metoda ndpravy. Ve véci asistence 1ékaiti u popravy byly odpovédi vyrovnang,
coz sveédCi o tom, ze Siroka verejnost jesté neni plné rozhodnuta v této véci.

Nadpolovi¢ni vétSina zastdva nazor, ze toto téma je malo diskutované a této
problematice by mélo byt vyhrazeno vice prostoru. Kladné se také vétSina stavi k zatazeni
tohoto tématu do vyuky na zdkladnich a stfednich Skolach, protoze je to prave skola, kdo by
m¢l figurovat jako Cinitel v procesu vytvafeni si vlastniho stanoviska mezi zaky k této

diskuzi.

9.4 Ovéreni hypotéz

1. Predpokladam, Ze vétSina respondentit bude mit k trestu smrti spi§e negativni stanovisko.
Na zakladé¢ mnou provedeného vyzkumu jsem dosla k zavéru, Ze tato hypotéza nema
jednoznacné stanovisko. VétSina respondentt se stavi kladné k znovu zavedeni trestu smrti.
Z tad dotazovanych 53 uvedlo, ze by tento trest znovu zavedlo, coZ predstavuje vice nez
60 %. U dalsi otazky tykajici se aplikovani nejvyssiho trestu v piipadé€, Ze neni moZno

predejit justicnim omyliim, tvoii vétSinu respondenti, kteti se stavi proti trestu smirti.

2. Piedpoklidam, Ze vétSina respondentit bude proti znovuzavedeni trestu mrti v Ceském
pravnim idadu.

Tato hypotéza se mi nepotvrdila. Jak jsem jiz uvedla v ptedchozi hypotéze, tak
53 respondentl by znovuzavedeni trestu smrti schvalilo, coz predstavuje vétSinu

dotazovanych.

3. Predpoklidam, Ze vétSina respondentit bude pro autonomii statu v rozhodovdni o této
problematice.

VétSina dotazovanych zastivala nazor, ze je to pravé veci statu, jak se v této
problematice rozhodne a Evropskd Unie by tedy neméla mit pravo do té€chto zaleZitosti

zasahovat. Hypotéza se tedy potvrdila.
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9.5 Trest smrti ve vyuce na zakladni a stfedni Skole

Jsem studentkou pedagogické fakulty, je tedy na misté, abych se zamyslela
nad spravnosti zafazeni tématu do vyuky na Skolach. Toto téma je velice naro¢né k zpracovani
pro dospélého ¢loveka, jejz jiz ziskal ur€ity prehled o zivote. Pro zaka zakladni a stfedni Skoly
to tedy bude také velice problémové téma. Nicmén¢ se domnivam, Ze by se i1 piesto mélo stat
soucasti vyuky na zakladnich i stfednich Skolach. V soucasné dobé jsou na skolach vytvaieny
Skolni vzde€lavaci programy. Predlohou k jejich vytvoteni jsou Ramcové vzdélavaci programy,
které jsou rozdeleny na vzdélavaci oblasti.

Soucasti Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni i stfedni Skolu je cast
Clovek a spolecnost. Jednou z kapitol této oblasti je také uvod do pravni problematiky.
V ramci zakladni Skoly se jednd o Stat a pravo, pro gymnazia se jedna o Obcan a pravo.
Uz na zakladni Skole tedy zaci diskutuji o tématech jako: lidska prava a svobody, dokaze
uvést, jaky je rozdil mezi pfestupkem a trestnim Cinem, a také vyjmenuje stitni organy
zajiStujici pravni ochranu spolecnosti. Na gymnaziich se jiz hovoii o tom, co je to moralka
a jaky je rozdil mezi moralni a pravni normou.

Zakam se tak tedy dostivd mnoZstvi informaci, jiz souvisi s touto problematikou.
Skola je instituci nejen vzd&lavaci, ale také vychovnou. V ramci vyuky tohoto tématu dochézi
k naplnéni obou téchto slozek. Pedagog nemlze zdkiim podsouvat své vlastni stanoviska,
ale je povinen zaktim piedlozit kvalitni zdroj informaci, na zéklad¢ které¢ho si urcity obraz
vytvofi sami. S timto jadrem informaci se z Zaka postupné stava demokraticky smyslejici
obcan, pfipraveny na dal$i zivot nejen v souladu s pravnimi normami, ale také s ohledem na
normy moralni a etické.

Problémem by mohlo byt zafazeni do spravného roéniku. Zak jiz musi byt dostateéné
zraly, aby pochopil zavaznost této diskuse. Pokud se tedy jednd o zakladni vzdélavani,
pak povazuji jako vhodny ro¢nik, kdy dojde k uvedeni do problematiky, rocnik devaty.
Na gymndziich by tedy mohlo dojit k hlubSimu zamysleni nad tématem jiZ v prvnim ro¢niku
studia.

Po zatazeni do vyuky by mohlo dojit k dal§imu problému, ktery predstavuje vhodnou
formu vyuky. Jak jsem se jiz zminila, pedagogovi nepfislusi pravo diktovat své vlastni
stanovisko, ale pouze kvalitné pfipravit na vytvoreni stanoviska vlastniho, proto je jisté
nejvhodnéjsi volbou forma diskuse a spoluprace. Pro zaky by bylo také velice piinosné
vytvafeni projekti, jez by se zabyval zdokonalovanim trestniho systému v Ceské republice.

Ptedstavovalo by to pro zéky prostor k vlastni aktivni ¢innosti, kterou by museli vytvaret pti
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dohledévani informaci. Zajimavou zkuSenosti by byly také besedy s pravniky, soudci
a policisty, ktefi by prednesli zakladni informace k problematice z hlediska jejich profese.

Z4ci jiz maji z predeslych vyuovacich hodin zakladni informace tykajici se prava.
co s sebou trest smrti pfindsi pro vSechny zucastnéné strany, tedy: odsouzeného, rodinu
poziistalého, dopad na spoleénost atd. Zaci by si také méli uvédomit vyvoj spoleénosti
na pozadi d¢jinnych udalosti jako napt. 2. svétova valka, socialismus, komunistické procesy,
ale také nastup demokracie a vstup do Evropské unie atd. VSechny tyto aspekty mély dopad
na dnes$ni spolecnost, proto je tak dulezité, aby si zaci uvédomili veskeré souvislosti.

Samotné uvédoméni zévaznosti, vyplyvajici z problému praktikovani trestu smrti,
si zaci budou postupné¢ uvédomovat a formovat si své vlastni stanovisko na pozadi téchto
udalosti, ale také béhem spolecné diskuse a pti didaktickych hréach.

Mozna se bude zdat, ze toto téma je pro zéky zakladnich a stiednich Skole velice
narocné a nebudou schopny pochopit do hloubky, co trest smrti skute¢né piedstavuje,
ale je dulezité, aby byli s timto problémem obezndmeni co nejdiive. Bude tak dostatek
prostoru, aby 1 v pribéhu dal§iho studia a samo-vzdéldvani vytvofili stanovisko,
které nikterak neovlivni média, nazory vrstevniku nebo postoje rodic¢i, ale vznikne na zaklade

jejich vlastniho presvédceni a smysleni.
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Zavér

Na absolutni trest se da nahlizet z mnoha oblasti Zivota. Jinak se k tématu budeme
stavét z ekonomické roviny, z pohledu nabozenstvi, filozofického hlediska, ale také politiky.
Jedno je ale spolecné pro vSechny tyto faktory. Nékdo je pfipraven o Zivot. Moznd, ze mnoho
lidi bude zastdvat nazor, Ze tento trest je vyuzivan pouze v ptipadech, kdy jakykoliv jiny trest
by nebyl dostatecné adekvatni. Oproti tomu by se ovSem dalo namitat, Ze dochdzi k Castym
justicnim omylim a chybdm systému. Jako objektivni pozorovatelé, jiz nejsou zapojeni
do konkrétniho ptipadu, kdy je vynesen rozsudek smrti, budeme na tento trest nazirat jinak
nez ti, kterych se ptipad dotyka urCitym osobnim zpGsobem. Nebylo mym cilem nabizet
urcity pohled na tuto problematika, ale pouze ptedstavit zakladni informace, jez se tématu
tykaji.

Prace nahlizela na trest smrti z etického a mordlniho hlediska na pozadi déjin.
K vytvofeni vlastniho stanoviska je potiebné dikladné prostudovani nejen metod, které byly
k popravam vyuzivany, ale také vyvoje trestu v ¢eskych, evropskych a svétovych déjinach.
Tyto informace ale nejsou postacujicim podkladem, proto se prace veénuje také pravnim
dokumentiim, jez se zabyvaji problematikou lidskych prav a norem. Jsou to pravé dokumenty
jako napt. Umluva o ochrané lidskych prav a svobod nebo Listina zdkladnich prav a svobod
Evropské unie, jez poslouZi spolecnosti pfi vytvareni vlastniho stanoviska ve véci trestu smrti.
Cast prace se zabyva klady a zapory, jez vyplyvaji z aplikace trestu smrti do praxe.
Podstatnou tlohu sehrava také vyzkumna cast, jeZ ma za ukol zjistit a zmapovat soucasné
postoje vefejnosti, kterd se vyzkumu ucastnila. Cilem bylo zejména ovéfeni vychozich
hypotéz, z nichz vyplyva, Ze vefejnost by se stavéla pozitivné k znovuzavedeni trestu smrti
v ¢eském pravnim tadu, ale také nepiehlizi problém, jejZ ptedstavuji justicni omyly. Soucasti
praktického oddilu je pochopitelné také mij subjektivni postoj k zavedeni problematiky trestu
smrti do vyuky. M{lj osobni nazor je takovy, Ze je potfeba diskutovat o téchto zalezitostech
s zaky jiz na Skolach, aby méli dostatek informaci k dalSimu vzdélavani v této oblasti, ale také
k vytvofeni vlastnich stanovisek.

Je zcela patrné, zZe trest smrti je jiz dlouhou fadu let tématem, jez tvoti predmét mnoha
diskuzi. Vytvofit si stanovisko, za kterym si clovék bude stat za vSech okolnosti, je takika
nemozné. Hlavni je ovSem fakt, Ze se nejednd o téma minulych let, ale je tématem stéle
aktualnim. V mnoha zemich po celém svété dochazi k popravam. Mnoho z nich je trestem pro

vrahy. Ale nema trest plnit ndpravnou funkci? Jak mtze dojit k népraveé, pokud je Clovek
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usmrcen? MéEl by mit vliibec nékdo pravomoc rozhodovat o tom, zda- li bude jiny ¢lovék
pfipraven o zivot? Toto téma je plné otdzek, na které je velice slozité najit odpovéd,
to ale neméni mé vlastni stanovisko, které je vuci trestu smrti negativni. Nikdy jsem nebyla
zastancem trestu smrti a ani dikladné prostudovani materidlu miij nazor nezménilo.
V dne$nim modernim svété se kazdy den déje mnoho krutosti, a proto by ¢lovék mél tyto
zalezitosti eliminovat. Trest smrti je krutym aktem spolecnosti. Je to pravé spolecnost,
jez by méla predstavovat spravedlnost, nikoliv odplatu. Pravo vzit nékomu zivot nepftislusi

nikomu a za zadnych podminek.
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