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Anotace

Bakalarska prace pojednavda o mozZnostech arteterapeutickych pfistupt
v prostfedi materské Skoly. Je zamérena na vytvarnou tvorbu sourozeneckych dvojic.
Prace je rozdélend na dvé casti. V prvni, teoretické ¢asti se zabyva charakteristikou
ditéte a détstvi, vyvojem ditéte po strance télesné, psychické a socidlni. Zabyva se
vlivem rodiny a rodinného prostredi, sourozencu a sourozeneckych konstelaci na vyvoj
ditéte. Dale se dotykd vyznamu a obsahovych sloZek predskolniho vzdélavani a
plUsobeni vrstevnické skupiny. Popisuje zakladni znaky détského vytvarného projevu a
teoretické moZnosti presahu arteterapie do vytvarné tvorby v materské Skole. V druhé,
praktické casti prace jsou uvedeny kazuistiky Etyf sourozeneckych dvojic a analyza
jejich tvorby, vkontextu okolnosti a obdobi jejiho vzniku. Vyzkum je realizovan
v prostiedi materské Skoly. Cilem bylo zjistit, jakym zplsobem se ve vytvarném projevu
sourozencl promitaji zkusenosti z rodinného prostredi, jakym zplsobem se sourozenci
vzajemné ovliviiuji a zda se tato skutecnost v jejich vytvarném projevu objevuje. Zjistili
jsme, jakymi zplsoby spolecnad pritomnost uvedenych sourozencl ovliviiuje jejich
aktivitu ve skupiné a poukazali na mozZnost otevreni cesty k feSeni jejich adaptacnich

potizi i individudlnich témat skrze vytvarnou tvorbu.
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sourozenci, dité, predskolni vék, vztahy, rodina, arteterapie, materska $kola,

vytvarny projev, tvorba, adaptace, skupina



Abstract

The bachelor thesis deals with the options of art therapy approaches in the
kindergarten environment. It focuses on the artwork of sibling pairs. The thesis is
divided into two parts. In the first, theoretical part, it addresses the characteristics of
child and childhood, and child development in physical, mental and social terms. It
deals with the influence family and family environment, siblings and sibling
constellations on the child's development. It also touches on the importance and
content components of preschool education and exposure to peer group. It describes
basic features of children's artistic expression and the theoretical possibilities of the
overlap of art therapy to art in kindergarten. In the second, practical part of the thesis,
case reports of four sibling pairs and an analysis of their artwork are presented, in the
context of the circumstances and period of its origin. The research has been carried
out in a kindergarten environment. The aim was to find out how the artistic expression
of siblings reflects the experience of the family environment, how the siblings interact
with each other and whether this fact appears in their artistic expression. We found
out how the joint presence of these siblings affects their activity in the group and
pointed out the possibility of opening the way to solving their adaptation problems

and individual themes through artwork.

Keywords:

siblings, child, preschool age, relationships, family, art therapy, kindergarten,

art expression, artwork, adaptation, group
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uvoD

Dité, pfi zahajeni dochazky do materské Skoly zaZiva obdobi, kdy je poprvé
odlouceno od rodiny, z prosttedi, které dlvérné zna. Otazkou je, jak adaptaci na nové
prostfedi vnima, zda je moinym vychodiskem pro jeho pfipadné adaptacni potize
prace s jeho vytvarnym projevem. Tyto situace proziva kazdé dité jinak, prichazi kazdé

z jiného prostredi, s jinymi zkuSenostmi a dispozicemi.

Pokud dité ma sourozence také v predskolnim véku a ve skupiné vrstevnik( se
maji setkat, mohlo by to byt pro né pfinosem, protoZe jej zna a prostfedi neni také
zcela nové. Vétsinou pfi dochazce starSiho mél moznost se mladsi jiz s prostfedim
obeznamit. Jak tuto situaci zvlada starsi sourozenec a do jaké miry je zatéZujici i pro
néj, zastava otazkou. Nové prichozi dité si zvykd na nové dospélé, se kterymi ma byt
v kazdodennim kontaktu. Nékteré déti prichazi zpocatku do Skolky se svou oblibenou
hrackou z domova, predevsim pokud jdou do prostfedi zcela nezndmého. Pokud ma
dité pro verbalni vyjadfovani jesté omezené mozinosti, kresba se jevi jako jeden
z moznych nahradnich zptsobl komunikace. P¥i citlivé voleném pfistupu lze s ditétem
navazat skrze vytvarné dilo uzsi vztah, a to jak béhem procesu tvorby, tak pfi jeho
nasledné interpretaci, resp. povidani si o obrazku. DalSi otdzkou smérem k analyze
vytvarné tvorby sourozencld je vyskyt a mnoistvi spolec¢nych znak( vtvorbé a
posouzeni, jestli je zjejich vytvarné tvorby zfejmé, do jaké miry se sourozenci
vzajemné ovliviuji a jakym zplsobem je ovliviuji vzorce chovani, které si prinaseji
z rodiny.

Teoretickd ¢ast se zabyva popisem zakladnich vlivl, které mohou pUlsobit na
dité v materské skole vzhledem k jeho vyvoiji a socidlni situaci. Vénuje se rovnéz teorii
détského vytvarného projevu a moznym vychodisklim vyuZiti arteterapie v prostredi

matefské Skoly. PfedevSim proto, aby bylo mozné sourozencim pomoci pfi integraci

do kolektivu vrstevnikd.

Pfredmétem praktické casti prace bude dokdazat, nebo vyvratit, zda je moiné
pozorovat ve vytvarném projevu ditéte predskolniho véku prokazatelné zmény

v souvislosti s pfitomnosti jeho sourozence ve skupiné. Nalézt, pomoci



arteterapeutickych pfistupli, mozna vychodiska ke zmirnéni pfipadné komplikované
adaptace téchto déti. Rovnéz najit vhodnou cestu k posileni, pfipadné harmonizovani

sourozeneckych vztah( uvnitf skupiny predskolnich déti.

Po predstaveni prostfedi a sourozeneckych dvojic, nasleduje cast, kterd se
vénuje vytvarnému projevu jednotlivych déti. Nejprve projevu individualnimu,
s ohledem na vyvojovou fazi, ve které se dité pravé nachdzi. Nasledné analyze
vybranych vytvarnych praci téchto déti, se zaméfenim na porovnavani pripadnych
spolecnych znakd ve vytvarném vyjadreni a pripadnych zmén v tvorbé konkrétnich

jedincl v souvislosti s jejich vzajemnym vztahem a spolecnou pfitomnosti ve skupiné.



TEORETICKA CAST

1. Dité, jeho vyvoj a socialni prostredi

1.1 Charakteristika ditéte a détstvi

,Clovék pfichdzi na svét tak mdlo pfipraveny, Ze by bez pomoci nebyl schopen ve
svém Zivoté pokracovat. Rada instinkt(, se kterymi se narodil, rychle vyhasind, jeho
télesny i psychicky vyvoj ve srovndni s jinymi Zivocichy probihd pomalu a prakticky vSem
zdkladnim cinnostem, nezbytnym k Zivotu, se musi ucit”. (Kollarikova, Pupala, 2010,
s.123) Détstvi byva oznacovano etapou Zivota probihajici od narozeni do pubescence,
pricemzZ je ¢lenéno na obdobi novorozenecké, kojenecké, batoleci, predskolni vék,
ranny Skolni vék. Helus(2018) popisuje obecné hlavni etapy détstvi, za které se povazuji
odkazanost a zavislost, zranitelnost a potenciality, coZ jsou moznosti lidského vyvoje,
tykajici se vSech jeho oblasti. (Helus, 2018 s. 268) Dité potfebuje pro rozvoj svych
predpokladl poskytnuti nezbytného prostoru a podporu nejen v pocatcich Zivota, ale
v jeho nasledujicich nékolika letech, pricemz utvary a funkce, které tvori konecnou
strukturu dospélého jedince, se formuji v jeho nejrannéjsich fazich zivota. Détstvi je
etapou, ve které se odehrdvaji zdsadni zmény ve vyvoji Clovéka, pficemz
nejintenzivnéjsi vyvoj a rast probihd pravé v dobé predskolni. (Kollarikova, Pupala,
2010, s.123) Détstvi vSak neni jen, zjednodusené feceno, ¢ekani, na néjaky dospélejsi a
plnohodnotnéjsi Zivot, ale je to Zivot sam. Dité je schopné se tvarné pfizplsobovat,
dokaze se zacleriovat, ale nutné potirebuje blizkost ve vztahu a oporu, které mu mohou
pomoci prekonat rlizné nepfizné. Psycholog Jan Vymétal (2004) upozornuje na to, Ze:
»emocni stabilita, kterd je zakladem dusevniho zdravi, se vytvdri v prvnich letech Zivota
a radostné, neuzkostné détstvi je zdkladem harmonické, stabilni a dobrfe fungujici

osobnosti dospélého clovéka.” (Kotatkova, 2008, s.249)

Proces vyvoje probihd u kazdého jedince uréitym tempem. Je urcen interakci
dédi¢nych dispozic a danych Zivotnich podminek, které jsou mu poskytnuty. Vyvoj je
tedy vidy individualné specificky (Vagnerova, 2012). Ani délku détstvi nelze posuzovat
dle jednotnych méritek. ,,Délka détstvi se pod viivem individudlnich i spoleCenskych

podminek lisi a méni, je ovliviiovdna specifickymi potfebami, zamérenosti cill i
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subjektivnim prozivanim®“. (Kollarikova, Pupala, eds.,2010 s. 124). Helus (2018) hovoti
o vyvoji jako o sloZitém procesu, ktery je urcovan fadou vzajemné se dopliujicich a
vzajemné interagujicich Cinitell. V uréitém obdobi je vidy néktery z nich pro vyvoj
urcujici. Vyvoj jedince prehledné ¢leni do péti urovni, kdy na jedince pUsobi ,, Cinitelé
biologicti, uplatriujici se v procesech zrdni“. , Aktivity uc¢eni samotného vyvijejiciho se
jedince”, ty souvisi s vyzvami a ukoly, na které jedinec reaguje, s vlivy prosttfedi a jeho
podnétnosti, ¢i nepodnétnosti. Jako dalsi uvadi socializaci, jinymi slovy zaclefiovani
jedince do meazilidskych vztah( a spolec¢nosti vlivy socidlniho okoli. Dale zdmérné
vychovavani a uceni jedince-edukace. Nakonec na vyvoj plsobi sebeutvareni jedince,
které prameni z jeho motivace a Usili sv(j Zivot utvaret, formovat a ddvat mu smér.

(Helus, 2018 s. 248)

1.1.1 Télesny vyvoj, motorika

V pojmu vyvoj je zahrnut predpoklad, Ze pozdéjsi stadia vyvoje budou vidy
ovliviiovat stadia, ktera jim predchdzi. Jedinec, ktery se vyviji, ma tedy urcitou

iniciativu, neni pouze formovan vnéjsimi vlivy. (Ri¢an, 2008)

Stupen télesné vybavenosti, zdatnosti, pohybovych nebo motorickych
schopnosti prochazi celym vyvojem ditéte. Ma vliv i na vybér pohybovych aktivit,
vnimani, re¢, kresbu, dovednosti predchdzeji psani. Méné obratné déti se liSi v
vyhybaji, protoZe v nejsou tak Uspésné. Pohybovd neobratnost ¢i opoidéni casto
ovlivni vyvoj dalsich funkci. (Bednaiova, Smardova, 2007)

Predskolni vék je obdobim, ve kterém maji pohybové ¢innosti a obratnost velky
podil pri zapojeni ditéte do spolecnych aktivit. ,Pohyblivost a presnost pohybi
ovliviiuje rychlost pfi béhadni, skakani, prolézani, hrach s micem. Mensi pohyblivost a
zrucénost ma vliv na preferenci cCinnosti. Jestlize je dité v nékteré cinnosti neobratné,
nejisté, bojdcné, zpravidla ji po uréité dobé nevyhledavd; at jiZ jsou to ¢innosti z oblasti
hrubé ¢&i jemné motoriky, i grafomotoriky. Vétsinou se bez zamérného vedeni tato
oslabeni nekompenzuji; ndsledné tim miZe byt ovlivnéno mnoho schopnosti a

dovednosti“, (Bednarovda, Smardova, 2007, s.6).
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Jemnd motorika je vyvijena a jeji rozvoj podporovan hrou a aktivitami
predskolnich déti, které jsou pro né pfirozené a détmi oblibené. Déti pracuji s rdznymi
stavebnicemi, navlékaji kordlky, skldadaji puzzle, mozaiky a tim dochdzi k zapojeni do
procesll, které vyZzaduji jejich obratnost a presnost. V pfedskolnim obdobi se zacina
postupné zfetelnéji vyhrafiovat rovnéz lateralita. Dité zacinad ddvat prednost levé, nebo
pravé ruce pfi hie a pouzivani nastroju. Pti zjistovani laterality je dlleZita hra spontanni
i zdamérné motivovana, pri které je mozné pozorovat a zjisStovat dominanci ruky, oka,
nohy. Rovnéz hmatové vnimani je velmi dlleZitou soucasti pro zdravy vyvoj. ,Hmatové
viemy od raného véku hraji nepostradatelnou ulohu v pozndvdni svéta, jsou
nezastupitelné v rozvoji emoci, komunikace. Vyznamny vliv md hmat pfi rozvoji
motoriky, zejména jemné motoriky, v regulaci télesného napéti“. (Bednarova,

Smardova, 2007, s.7).

1.1.2 Psychicky a kognitivni vyvoj

O porozuméni vyvoji mysleni ditéte se vyznamné zaslouzil J.Piaget (1896-1980).
Teorie kognitivniho vyvoje, kterou vytvoril, uvadi, Ze rlst ditéte probiha ve Ctyrech
hlavnich fazich. V senzoricko-motorické fazi déti od narozeni do dvou let tfidi své
télesné Cinnosti. Zacinaji rozliSovat aktivity smyslové a své vlastni pohybové aktivity.
V preoperativni (predoperacni) fazi od dvou do sedmi let se uci dité uvaZovat
s vyuZitim symboll a svych vnitfnich predstav, ale jeho mysleni zatim neni logické, ani
systematické. Od sedmi do jedendcti let se dité nachdzi ve stadiu konkrétnich operaci,
kdy sice jiz dokaze uvaZovat systematicky, ale pouze ve vazbé na konkrétni objekty,
nebo cinnosti. Piagetova ctvrtd a posledni faze se nazyva faze formalnich operaci.
V této fazi déti kolem dvanactého aZ patnactého roku ziskdvaji schopnost rozvinout
systematické uvazovani a uvazovat i abstraktné a hypoteticky. (Crain,1980 in Dacey,

Lennonova 2000)

»Rané zkusenosti vytvdreji zdklad, ktery ovlivriuje zpracovdni novych podnéti.”
(Vagnerova 2012 s. 31) Vyvojova dynamika je ovliviiovana vzijemnym vztahem
potfeby jistoty a bezpeéi a potfeby zmény, kterd jedince stimuluje a ovliviiuje jeho
dalsi vyvoj, uvadi dale Vagnerova. Pro vyvojovou etapu détstvi, a predevsim prozZitek

Stastného détstvi, je potfeba vytvorfit optimalni podminky, aby si pod vlivem jejich
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nedostatecnosti a nepfiznivych okolnosti, ¢lovék do nasledujicich Zivotnich obdobi
nenesl nedofe$ené problémy, jako trpkost, smutek, komplexy a nejistoty. Stastné
détstvi potfebuje harmonii a jistotu, kterd poskytuje Clovéku oporu pro zvladani

Zivotnich ukoll v pozdéjsich Zivotnich etapach. (Kollarikova, Pupala, eds.,2010 s. 132).

Strddani a dlouhodobé neuspokojovani zakladnich potfeb ditéte muze vést
k deprivaci. Podle toho, o jakou potfebu se jedna, rozliSujeme deprivaci biologickou,
psychickou a socidlni. Predevsim dusledky tézké deprivace déti, od utlého véku
vyrlstajicich v Ustavech, se zabyvaly studie Langmeiera a Matéjcka. Teprve v pozdéjsi
dobé bylo vice pozornosti vénovdno i projevim a dlsledkdim psychické deprivace,

ktera mlze vznikat v rodinném prostredi. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova,2009)

,Psychickd deprivace byvd definovdna jako vysledek neblahé Zivotni situace, ve
které nejsou po urcitou, pomérné dlouhou dobu v dostatecné mire uspokojovdny
zdkladni dusevni potreby ditéte. Mezi né patri napfiklad laskavd a osetrujici péce osoby,
k niZ je moZno se citové prfimknout a na kterou se lze v pfipadé obtiZi spolehnout”.

(Jedli¢ka, 2017, s.44)

Jednim z konceptl pocatecnich vztahl Clovéka je teorie vazby (Attachment).
Jednd se o rany vztah mezi ditétem a pecujici osobou, ktery je povazovan za trvaly.
Jedna se o vyznam prvotni vznikajici vazby mezi matkou a ditétem. Popisuje dasledky a
zpUsoby naruseni této vazby a dlsledky matcina nejistého pripoutdni. Vlivy, které
v disledku tohoto pfipoutani plsobi na budouci socidlni adaptabilitu jedince se
zabyvali J.Bowlby, M. S. Ainswortova. Tato vazba byva plné vyvinuta po prvnim roce
Zivota ditéte. Je znamou skutecnosti, Ze matcin citovy vztah k novorozenci, na vzorce
jejiho chovani, ovliviiuje zplsob materské péce, ktery zaZila ve svém ranném véku.
(Jedlicka, 2017 s.38) Jedlicka (2017) dale popisuje koncepci objektnich vztahl u
analyticky orientovanych psychologl, kdy ,ustfedni misto zaujimd potreba
jedince(subjektu) emocné se vztahovat k jinym lidem(objektum)”. S rozdilem oproti
znamé pudové teorii, kterou S. Freud (1856-1939) zaklada na hypotetickych potiebach

jedince snizovat pudovou tenzi a dosahovat slastného uspokojeni. (Jedlicka,2017 s. 38)

V nejrangjsich fazich vyvoje na zakladé vztahu matky a ditéte se formuje

prostor na hranici mezi fantazii a realitou. D. Winnicott jej nazval potencidlnim
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prostorem. Pfedstaviteli potencidlniho prostoru jsou , pfechodové objekty”, které jsou
sice soucasti reality, ale z hlediska psychoanalyzy slouZi ditéti spiSe jako specifickd
nahrada matky. Timto prechodovym objektem muze byt napfiklad hracka, ktera se

stala pro dité zastupcem matky v dobé jeji nepfitomnosti. (Slavik,2005, s.20)

Psychoanalyza pomoci nasledujicich instanci (sloZzek) osobnosti, které urcuji
zdroje pohybu lidského védomi a nevédomi, oznacuje jako Id (Ono), které je zaloZzeno
na principu slasti, potfebé okamZzitého uspokojovani pud(, které je pro dité pfiznacné.
Dalsi slozka Ego (Ja), se utvari vzhledem k budujici sebekontrole a pochopeni, ze je
mozné uspokojeni potfeb odlozit, vznikd na principu reality. Pokud dité pfijme vnit¥ni
zasady blizkych osob a identifikuje se s nimi, vznika sloZzka Superego (Nadjd), ta se Fidi
principem svédomi. Superego natlakem na Ego zplsobuje vytésnéni do nevédomi

toho, co neodpovida jeho narok(im. (Helus, 2018, s. 47)

Psychicky vyvoj byva clenén do rizné dlouhych obdobi, na sebe navazujicich
vyvojovych fazi, které jsou charakteristické zménami, jez toto obdobi provazi (napft.
nastup do Skoly souvisejici s novou roli Skoldka, kdy jsou na néj kladeny jiné
pozadavky). Pfechod mezi jednotlivymi fazemi neprobiha vzdy plynule. Obcas dochazi
ke vzniku napéti mezi starou a novou variantou, pro niz jedinec jeSté neni zcela zraly
nebo na ni neni pripraveny. Takovy stav byvd oznafovan jako vyvojova krize. Dle
Vagnerové ji lze chdpat jako stav napéti, mezi dosud pretrvavajicimi infantilnéjsSimi

projevy a zralejsim zplUsobem reagovani. (Vagnerova 2012)

V lidském vyvoji jsou obdobi relativniho klidu s méné vyraznymi zménami, pak
také obdobi, kterd jsou zménami naplnénd casto intenzivné a v kratkém ¢&asovém
useku-tranzitivni Cili prechodna kritickda obdobi (Paulik, 2010, s.67,68.) Znamé je
napriklad pojeti E.H.Eriksona, které urcuje osm vyvojovych stadii, v nichz dochazi
k zakladnim stfetim, které je nutné pro dalsi vyvoj vyresit. Paulik (2010. s.67,68) je

popisuje dle Eriksona (2002):

V 1. roce nastava stiet dlivéry a nedivéry-klicova je zde kvalita vztahu k matce
(peCujici osobé) umoznujici postupné ziskavani divéry kni, postupné i ksobé a
k ziskani jistoty ve vztahu ke svétu vibec. Pfitom je tfeba prekonat tzkost a ned(ivéru,

vychazejici z nelibych zazitk( ditéte v souvislosti s jeho zavislosti na dospélych. Dle
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teorie S.Freuda toto obdobi odpovida ordlnimu stadiu. Ve 2-3 roce konflikt autonomie
proti studu a pochybnostem dité si samo sebe jiz za¢ind uvédomovat a pomalu se
osamostatiuje, stale je vSak zavislé na ostatnich a s tim souvisi i pocity studu. Toto
obdobi Freud oznacuje za analni. V prfedskolnim véku je charakteristické setkavani a
stfet vlastni iniciativy s pocitem viny. Vlastni aktivita se potyka s rlznymi nezdary a
negativnim hodnoceni, a to ovliviuje rozvoj sebevédomi. Shoduje se s falickym
obdobim. Ve skolnim véku a prepuberté stoji proti sobé vlastni snazivost s pocity
ménécennosti. Dle Freuda je tato etapa nazyvana obdobim latence. Pokud neni dité
uspésné ve zvladani uvedenych kritickych pfechodnych obdobi z vnitfnich pficin
(nemoc, Uraz, vyvojovd porucha) nebo z vnéjsich pfic¢in (nepodnétné, zanedbdvajici
prostredi) mlZe se to promitnout pozdéji v riznych adaptacnich potizich. (Paulik, 2010.

5. 67,68)

Z hlediska vychovy jsou jednotlivé ¢asti Zivota odliSné. Prokazatelné vyznamna
je predevsim pocatecni etapa lidského Zivota, protoze pravé vtomto obdobi se
zakladaji a rozvijeji zakladni a vychodiskové kvality jedince. Je jiz znamo, Ze se dité za
prvni Ctyfi roky svého vyvoje nauci vic nez za kterékoli dalsi Ctyfleti ve svém Zivoté.
(Kollarikova, Pupala, eds.,2010 s. 124). Vyvoj kazdého jedince je individualni a vyvojové
tabulky jsou v mnoha ohledech spise orientacni. Déti potrebuji zkousSet a zazivat razné
véci, diky tomu pak ty s pestrym spektrem zkuSenosti s rdznymi Zivotnimi situacemi
jsou obvykle samostatnéjsi a odolnéjsi nez déti, které jsou ve svém rozletu vice
omezené. Déti, na které jsou kladeny pfili§ velké ndroky, zazivaji ¢asto neuspéchy a
méné si pak dlvéruji. Naopak ty, na které jsou kladeny naroky pfilis nizké, nemaji Sanci

poznat své moznosti. (Hoskovcova, 2006)

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, v predskolni dobé se zacina v zivoté ditéte objevovat
funkce svédomi. Tato citliva oblast lidské osobnosti mlze ovliviiovat dalsi vyvoj osobni
identity, zejména v oblasti sebehodnoceni a sebelcty. Svédomi, jak uvadi Ri¢an: ,novd
brzda, kterou spolecnost dovede ,vestavét” do détské duse”. Na rozdil od schopnosti
stydét se za své Spatné jedndni je svédomi vice autonomni, pUsobi i tehdy, kdyz jsme si
jisti, Ze se nikdo nedozvi, jak jsme jednali. Vyviji se zvnitfnénim autority. (Ri¢an, 2008 s.
270,272). Svédomi je jednou zfunkci Superega, a to je rozhodujici i pfi vytvareni

moralnich zasad, sebeovladani. Zvnitfnéné, interiorizované vztahy jsou charakteristické
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tim, Ze nejsou jen vnéjsi skutecnosti, tedy neprobihaji jen mezi jedincem a jeho
protéjskem. Stavaji se pro jedince vnitini skute¢nosti. (Helus, 2018 5.192)

Heidbrink (1997) popisuje poznatky J. Piageta, ktery rozlisil dva typy moralky —
heteronomni a autonomni. Autonomni mordlka se odklani od jednostranného
respektovani dospélé autority k uréovani pravidel a zdsad fungujicich mezi vrstevniky
»,Chce s druhymi jednat tak, jak by sam chtél, aby oni jednali s nim“ (Heidbrink, 1997, s.
63).

Na J. Piageta navazal i L. Kohlberg, ktery rozdélil stadia moralniho vyvoje na tfi
zakladni faze. Predkonvencni, konvencni a postkonvencni. Predkonvenéni moralni
mysleni, (v obdobi predskolnim), kdy se dité orientuje zplsobem odmény proti trestu,
vyhoda proti nevyhodé. Jednani casto predchdazi uvaZovani. (ValiSova, Kasikova,

eds.2011)

1.1.3 Socialni vyvoj

V historii lidstva nenajdeme stopu po tom, Ze by ¢lovék Zil osamocené. Vidycky
se Tidil zdkony spolecenstvi. Je to pochopitelné pravé s ohledem na lidskou slabost
v pfirodé&. ,Clovék neni vybaven zbranémi, které maji k dispozici ostatni Zivocichové...je
vystaven utokiim ostatnich zvifat, musi se brdnit, aby mél na zemi viibec misto.” (Adler,
1994 s.8) Clovék se musel vidy spojit s nékym, coZ mu davalo novou silu naucit se
tomu, jak vyuZzit pfirodu, aby mu slouZila. ,Spojeni se dohromady, bylo nejvétsim
objevem lidského pokoleni“. (Adler, 1994 s.8) Od pocatku dusevniho Zivota zde existuje
ramec, ktery ndas nuti, abychom vse smérovali tam, kde si mlZeme najit vztah
k druhému. Prvni socidlni formou této vazby je vztah kojence k matce, piSe Adler.
Poukazuje na to, jak nesmirnou moc ma pocit soundleZitosti pro jedince. Adler uvadi
»jsou vsak nebezpecnd mista, na kterych mize cely vyvoj ztroskotat, napr. kdyZ? matka
neni ditéti opravdovym bliznim a pocit soundleZitosti neumi vytvorit...kdyZ je pro dité
blizkym ¢lovékem ale uz pro nikoho jiného, dité na sebe vdzZe tak silné, Ze mu znemozni

dalsi vyvoj“. (Adler, 1994 s.11)

Socializace predskolniho ditéte probiha i mimo ramec rodiny. Pfedskolni vék,
lze oznacit jako fazi presahu horizontalnim i vertikdlnim smérem, jako fazi

prechodného obdobi, mezi rodinou a instituci, fazi pfipravnou na Zivot ve spolec¢nosti.
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Socializace a individuace, tj. rozvoj osobnosti jedince probiha v interakci s jinymi lidmi,

dité tak rozviji i svou individualitu. (Vagnerova, 2012 s. 223)

Vsechno zacind ve vztahu ditéte a rodiny, ve vztahu k sourozencim. Kdyz dité
nastoupi do Skoly, slovy Adlera ,velikost jeho pocitu soundleZitosti podstoupi prvni

zkousku“. (Adler, 1994 s.11)

1.2 Rodina a jeji vliv na vyvoj ditéte

Rodina predstavuje zdakladni socidlni skupinu, je spojena vyluénosti svych
vztahQ, souzitim, sdilenim pfitomnosti, spolec¢né aktivity, ale i ocekavanim a
planovanim spolec¢né budoucnosti (Matéjéek, 1994). Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny jsou pro dité zdrojem zkuSenosti a pro rozvoj détské osobnosti velmi dlleZité.
Vagnerova (2012) uvadi, Ze pokud jsou tyto vztahy pozitivni, dité se muzZe citit
bezpecné, je pro né snazsSi brat v avahu potfeby jinych lidi a chovat se knim
ohleduplné. Pokud jednoznacné pozitivni nejsou, prevladne nejistota a s ni souvisejici
koncentrace na sebe. Dale uvadi, Ze rodinné prostredi urcuje, jaké schopnosti a
dovednosti jsou cenény a naopak, co je povazovano za zbytecné. , Rodinné prostredi
posiluje rozvoj kompetenci, které povaZuje za dilezité a cilené nerozviji ty, které zde
vyznamné nejsou.” (...) ,KaZdad rodina Zije svij vilastni pribéh, jehoZ specifi¢nost je ddna
osobnosti rodicu, jejich vzajemnym vztahem i chdpdnim hodnoty vlastni rodiny, kterou
spoluvytvareji“. (Vagnerova, 2012 s. 18-19). Jakym zpUsobem ovliviiuje dité prostredi
rodiny popisuje Nakonecny a uvadi, Ze vliv rodiny na zplsob interakce ditéte s okolim
je zadsadni a rodina hraje v Zivoté jedince nezastupitelnou roli. Uvnitf rodiny se dité
setkava s prvnimi vzorci chovani a zaziva prvni socialni kontakty, které jej ovliviuji po
cely zbytek Zivota. Socializacni proces ditéte ovliviiuje v prokazatelné mire: , Vztah
rodicu k ditéti (projevy Idsky Ci neldsky, prijeti, nebo odmitdni ditéte, zptlsob a mira
kontroly a s tim spojené odmériovani a trestdni), soudrZnost rodiny a jeji konstelace

(uplnd nebo neuplind rodina), socio-ekonomicky standart”. (Nakonecny, 1998, s.199)

Rodinna vychova, ktera je charakterizovana kladnym emocnim vztahem k ditéti
a fizenim bez extrému, podporuje vyvoj zdjmovych a ucebnich ¢innosti ditéte a také
stabilitu osobnosti. (C4p,1990 in Hoskovcova, 2006) V souvislosti se sociokulturnim
statusem rodiny a materidlnimi vlivy na kreativitu uvadi Dacey, Lennonova (2000), zZe
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vétSina vyjimecnych a tvlrcich jedincl proZila détstvi v rodindch, které disponovaly
znacnymi ekonomickymi prostfedky, nebo v rodinach, které vynaloZily mnoho sil, aby
zajistily prosttedky k rozvoji talentu svych déti. Dacey, Lennonova (2000) dale uvadi, ze
tvarci potencial je pravdépodobné na rlznych socidlnich a ekonomickych urovnich
standartné rozvijen, ale déti, jejichz rodiny disponuji vice prostfedky, dosdhnou

pravdépodobnéji svého potencidlu. (Dacey, Lennonova,2000, 5.206)

»Funkce rodiny spocivd predevsim ve vzdjemné péci o kvalitni Zivot vsech jejich
clend. To znamend, Ze zabezpecuje pozitivni emocni stabilitu, zajistuje vyZivu a zdkladni
materidlni prostfedky, dbd o zdravi, podporuje zdjmy, umoZiiuje odpocinek a
individudlni rozvoj“. Ochranuje zranitelné ¢leny, kterymi jsou déti, nemocni a stafi. Ve
vztahu k détem plIni funkci vychovnou, usmériuje a podporuje jejich schopnosti, je jim
vzorem v moralnich postojich, pfedavani tradic a hodnot. (Smelovd, Prasilovd a
kol.2018 5.82) Rodina predstavuje pro dité domov. Ve svém ,teritoriu domova“ ma dité
své stabilni misto, svlj pokoj, hracky, véci, je pro né predevsim zdrojem bezpeci a

jistoty. (Vagnerovad, 2012 s.224)

Mertin, Gillernova(2015) poukazuji na vyznam rodi¢ovské dyady a prostredi
rodiny pro formovani pohlavni identity. Predskolni vék je charakteristicky zdjmem
ditéte o vlastni pohlavni organy, ale téZ o druhé pohlavi. Je to vék, kdy dité zjistuje
pohlavni odlisnosti. JanoSova (2008) uvadi, Zze ve véku 5-7 let zacnou déti rovnéz
zjistovat, Ze jejich pohlavi je neménné, a nelze jej ovlivnit. Déje se tak ve shodé
s Piagetovou teorii o fazi konkrétnich operaci. Je to vék, kdy dité jiz dokaze nové

poznatky pochopit a zpracovat. (JanoSova, 2008 s.117)

Podstatnym vztahem uvnitf rodiny je pro dité predskolniho véku rovnéz vztah
s prarodici, ktefi mohou ditéti poskytovat jakousi ,alternativni rodicovskou dyddu*.
Maiji zpravidla na dité vice Casu, jsou vétsSinou pozitivné naladéni na interakci s ditétem,
umoziuji mu pochopit kontinuitu Zivota, kontakt se zdravotnim handicapem, nékdy i
se smrti. Vztahy s prarodi¢i mohou byt oboustranné obohacujici a je vhodné je

podporovat. (Mertin, Gillernova, 2015 s. 20)
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1.3 Sourozenci a jejich vliv na prozivani a vyvoj

Sourozenecky vztah byvd oznacovan za nejdelsi vztah v Zivoté ¢lovéka viibec.
Novak (2007) uvadi, Zze je to zvladstni, vyluény a zajimavy vztah. ,Nevolime ho,
nezaslouZime se o néj, je ndm ddn, mdlem by se rfeklo osudové. Patfi k nejblizsim, které
na svété existuji. Pfitom se o ném prilis nemluvi a nijak zvldst se nerozebird. Mohou jej
tvofit lidé shodného, ale i odlisného pohlavi“. (Novdk,2007, s.9) V rodiné jsou vyznamné
také vazby se sourozenci, tvofici intenzivni, celoZivotni pouto. Je podstatné, zda se
jedna o starsiho, mladsiho sourozence a také jakého je pohlavi. Tyto vazby umoznuiji,
v béiném kazdodennim Zivoté zkouset urcité zpUsoby chovani a strategie reSeni
problémd, jak v interakci s mladsim, starSim, nebo se sourozencem odlisného pohlavi.

(Mertin, Gillernova, eds., 2015 s. 20)

Poradi narozeni déti, jejich pohlavi, socidlni kontext, do néhoz se narodily, jim
vymezuje urcitou roli, kterou maji zastdvat, resp. vymezuje hranice jejich moznosti.
Déje se tak prostrednictvim predstav a ocekavanim rodicu, jaka k jednotlivym détem
maji. Vzhledem k uvedenym odliSnostem se k nim rodi¢e nechovaji Uplné stejné a
jednotlivé déti mohou samoziejmé i rozdilné reagovat, protoZe nejsou ani stejné
disponovany. (...) | rodi¢ovské chovani se v pribéhu ¢asu méni, je ovliviiovano jak jejich
zkuSenostmi, tak projevy konkrétniho ditéte, na néz je zaméreno. V disledku toho se
mohou sourozenci liSit ve vétsi mire, nez by bylo mozZno pfisuzovat pouze genetickym

rozdilim. (Vagnerova, 2012 s. 18-19).

Ve své studii, biologicko-psychosocidlnich zdroja kreativity, Dacey, Lennonova
(2000) uvadi, ze ackoli rada drivéjSich vyzkum(, zamérenych na sourozeneckou
posloupnost tvrdi, Ze prvorozené déti a jedinacci mivaji vétsi Sanci byt Uspésni
v mnohych svych ¢innostech a aktivitdch, novéjsi vyzkumy vsak naznaduji, ze
sourozenci pozdéji narozeni byvaji nekonvencni, a tudiz kreativnéjsi nez prvorozeni a
jedindéci. Ti jsou od narozeni vkontaktu predevSim s dospélymi, zatimco mladsi
sourozenec ma vrodiné ve své blizkosti prinejmensim jedno dité, a to vyznamné
hodnotami casto jedindcci a prvorozené déti uplatnuji tradicionalisticky pfFistup

k problémum. Pozdéji narozeni se méné zajimaji o uklidriujici autoritu (,prvorozeni
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vSechno spolknou”), uvadi dale, Ze proto jsou zpUsobilejsi z hlediska vytvareni konceptu

a tvlrcich feseni. (Dacey, Lennonovda, 2000, s.205)

1.4 Vrstevnicka skupina

| kdyZz rodina pro dité nadale zlstdva privilegovanym zdzemim, vétsSina
predskolnich déti je schopna postupné zvladat zaradit se do jinych socialnich skupin a
navazovat nové vztahy. Vrstevnici, jako skupina rovnocennych jedincl poskytuje dalsi
uziteCnou zkuSenost pfispivajici k dalsi diferenciaci vztahG i k potfebnému
osamostatfiovani. Dité ziskdva v rdmci socidlni expanze role, které jsou pro jeho dalsi
rozvoj osobnosti podstatné: ,Role vrstevnika, kterou ziskd ve vztahu k cizim détem,
ddle specifikovand role kamardda, charakterizovand blizsim vztahem k jinému ditéti,
role Zaka materské skoly, kterd je instituciondlné vymezend”. (Vagnerova, 2012, s.224)
Je dllezZité mit na paméti, Ze dospély nemuze vytvofit ditéti takovy tréninkovy prostor,
jaky mohou pfirozené a proménlivé vytvorit détské vrstevnické skupiny. ,Uvédoméni si
rozdili mezi détmi podnécuje lepsi schopnost vybrat si pro urcitou hru vhodného
partnera a zkvalitnit s nim domluvu na postupech ve spolec¢né hie”. V\yznam vrstevnické
skupiny dokazuje i to, Ze jiz z pfedskolni doby se datuji vzpominky na prvni kamarady, i
kdyZz jsou v predskolnim véku pratelstvi zpravidla kratkodoba, nesnizuje to jejich
dllezitost. Dité intenzivné proziva své vztahy, maji pro né znacny vyznam a je pro né
otevieno. Ve tfetim a ¢tvrtém roce si déti jesté prirozené rady hraji samy, kamarady pfi
hfe jen pozoruji a inspiruji se jimi. Po patém roce je pro dité jiz dulezité, pokud

naleznou vhodného partnera pro hru. (Kotatkova, 2008)

Se sourozenci dité sdili ,,chrdnény, intimni prostor své rodiny“, ktery je pro néj
bezpecny. V tom se od vztah( s vrstevniky odliSuji. Ve vrstevnické skupiné se mohou
utvaret horizontdlni, rovnocenné vztahy, rozvijet prosocialni zplsoby chovani,
umoznujici prosazeni, ale i spolupraci. Dité zde mlzZe uspokojit potrebu seberealizace i
sebepotvrzeni. Ve vrstevnické skupiné ziskd néjakou zkuSenost, mlze se srovnavat
s détmi stejné vyvojové Urovné. Kazdy jedinec zde ziskd néjakou pozici (napf. postaveni
hvézdy, outsidera, bavi¢e) s rdznou socidlni hodnotou. Vztahy s vrstevniky jsou
symetrické, déti maji podobny vék, socidlni status i podobné kompetence. Vrstevnik

vsak ditéti nemlzZe byt takovou oporou jako dospély a poskytuji mu tedy mnohem
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méné jistoty. Proto za dosaZeni dalSiho stupné osobnostni zralosti miZzeme povaZzovat
obdobi, kdy dité potfebuje vice kontaktu s vrstevniky a nepotrebuje jiz takovou oporu

dospélého jako dfive. (Vagnerova, 2012, s.232)
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2. Materska skola

Matefska Skola dava pfilezitost k setkavani ditéte s vrstevniky, umoziuje ditéti
porovndvat se s nimi, nabizi mu moZnost seberealizace, je oteviena ke spolupraci
s jeho rodinou, jejiz dominantni roli pfi vychové ditéte respektuje. ,,Materskd skola,
jako organizacni zdkladna predprimdrniho vzdéldvani a misto prirozeného rozvijeni
v duchu optimdlné stanoveného programu, je zdroven prikladem lidského spolecenstvi
s otevifenym prostorem pro setkdvdni, umoZiiuje zaclenit se do socidlni skupiny a
zvlddnout socidlné prijateind pravidla chovdni. V Neposledni radé znamend
profesiondlini podporu pfi posilovani rodicovskych kompetenci a odbornou poradenskou
sluzbu.” (Kollarikova, Pupala, 2010 s.) Pfi zamysleni nad vyznamem ndzvu zafizeni pro
predskolni vzdélavani, vtéze publikaci autofi uvadi, Zze oznaceni materskd Skola
,Vvyjadruje misto charakterizované materskou vrelosti a bezprostfedni vztahovou ucasti

i vécné moudrou poucenou odpovédnosti”,

Pobyt v materské skole dopliuje citové vazby zrodiny o rozvoj socidlnich
dovednosti ve vrstevnické skupiné. PlUsobeni na rozvoj prosocialniho chovani ma vliv
na kvalitu mezilidského souZiti vjeho zakladu. Dle Kotatkové (2008) je zéaklad
prosociadlniho chovani u déti utvaren ze tfi zdroja: ,1. Z citlivosti a vhodného chovdni
vuci ditéti. (dité zaziva trpélivost, prirozenou pomoc, uznani) 2. Z ndpodoby chovani,
které dité pozoruje ve svém okoli (zaznamendva reakce blizkych osob a postupné se
s nimi ztotoznuje). 3. Z podpory empatickych projevi, jeZ jsou v chovdni ditéte okolim

zaznamendny”. (porozuméni, pomoc druhym, citlivé jednani) (Kotatkova, 2008, s.198)

2.1 Adaptace ditéte na pobyt v materské Skole

Dité prechazi do jiného prostredi, kde pfijima naprosto odlisné socialni role, se
kterymi se jeSté nesetkalo. Je to pro néj situace, kterou zazivd bez své predchozi
zkuSenosti. Paulik (2017) popisuje priibéh adaptace jako interakci dvou systémQ:
,0sobnosti a prostredi”. Déli ji na vnéjsi a vnitrni stranky. Vnéjsi stranka adaptace
souvisi se skutec¢né ohrozujicimi podnéty pro ¢lovéka, bez ohledu na to, zda je si jich
védom. K nejduleZitéjsSim vnéjSim vlivim na adaptacni proces obecné patfi rdzné

Zivotni udalosti, drobné kaZzdodenni radosti i nepfijemnosti a dostatecna, nebo
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nedostacujici socidlni opora. Pfirozenym zdrojem socialni opory je rodina. (Paulik, 2017

s. 36,37)

Piekroceni hranice rodiny, ma potrebny efekt pouze tehdy, pokud zde dité
ziskalo pocit jistoty a bezpeci, vytvofilo si védomi domova a rodinné identity, které mu
poskytuje jistotu symbolického charakteru. Pokud by ji z néjakého divodu nedosahlo,
nemUlze si vytvaret odpovidajici vztahy scizimi lidmi a zvlddnout nové socialni
dovednosti. Signalem socidlni a emocni zralosti je schopnost odpoutat se z vazby na
dospélé pecovatele, neprojevovat v kontaktu z cizimi dospélymi ¢i s vrstevniky strach a
reagovat na né bez agresivity. (Matéjcek, 1999 s.40) Zatéz mlze byt vnimana jinak
ditétem a jinak ji mizZe vnimat ze svého pohledu dospély. Vagnerova uvadi: ,Odolnost
Vici zatéZzim zavisi na tom, jak je clovék interpretuje a proZivd, zahrnuje i jeho
schopnost vyuZit vSech pozitivnich podnétu, které se nabizeji, predevsim dostupné

socidlni opory”. (Vagnerovd, 2012 s. 31)

Zatéz, uvadi Helus (2018), je: ,,namdhdni adaptacnich zpusobilosti osobnosti,
nebo organismu”“. Situace mUlZe byt pro jedince natolik zatéZujici, Ze vytvari narocnou
situaci, kterou je mozné resit rozdilnymi zplsoby. Jedinec ji v kladném pfripadé resi jako
vyzvu a potrebuje k jejimu zvladnuti maximum sil. V opaéném, negativnim pripadé, ji
vnima jako hrozbu a trapi se obavami, Ze naro€nou situaci nezvladne. (Helus, 2018

5.173)

Faktorem, ktery muze zmirnit plsobeni zatézové situace a stresu je socialni
opora. Tu nachazi dité predevsim v rodiné, ktera ma funkci utvareni pocitu bezpedi,
pomaha a prirozené povzbuzuje vSechny své cleny od ranného détstvi. (Mares a

kol.2001, in Paulik 2010, s.24) shrnuje vztah mezi zatézi a socialni oporou:

»1. Socidlni opora ovliviiuje adaptaci na zdtéz. Jedinec zaziva oporu a tim

snadnéji se vyrovndvd se zdtéZzi. (coping assistance)

2. Adaptace ovliviiuje socidlni oporu: zpusob, jakym se jedinec vyrovndvd se

zdatéZi signalizuje okoli, zda vibec potrebuje pomoc, pfipadné jakou.

3.Socidlni opora a adaptace na zdtéz neovliviiuji jeden druhého Zddnym

konzistentnim zptsobem.
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4.Socidlni opora a adaptace na zdtéZ se ovliviuji navzdjem, a navic jsou

ovliviiovdny dalsim faktorem stojicim v pozadi.” (Paulik, 2010, s.24)

2.2 Obsahové casti predskolniho vzdélavani

Obsah predskolniho vzdélavani predstavuje hlavni prostfedek vzdélavani ditéte
v materské Skole. Rdmcové vzdéldvaci program je kurikularni dokument, ktery tento
obsah a cile vzdélavani uréuje. Pro predskolni vzdélavani je usporadan do péti oblasti:
biologické, psychologické, interpersonalni, socidlné — kulturni a environmentalni.
Uvadime struény popis a prehled téchto oblasti, ve kterych je soucasné dité

predskolniho véku primdarné rozvijeno.

Dité a jeho télo. Vzdélavani v této oblasti cili na neurosvalovy vyvoj ditéte a jeho
rast, fyzickou kondici, obratnost, pohybovou zdatnost, rozvoj motoriky, zdokonalovani

sebeobsluznych dovednosti a ndvykl péce o télo.

Dité a jeho psychika. Tato oblast se tyka podpory psychické pohody, zdatnosti a
odolnosti ditéte, rozvoj jeho intelektu, feci a jazyka, poznavacich procesu a funkci, jeho
citl a vule, sebepojeti a sebe nahlizeni, jeho kreativity a sebevyjadreni, povzbuzovani

ditéte v pozndvani a uceni.

Dité a ten druhy. Utvareni vztah( ditéte k jinému ditéti ¢i dospélému, je cilem
této oblasti. Posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzajemnou komunikaci a

zajistovat pohodu téchto vztaha.

Dité a spolecnost. Zde se jedna o zaclenéni ditéte do spolecenstvi ostatnich lidi a
do pravidel souziti s ostatnimi. Priblizit jim oblast materialnich i duchovnich hodnot,
uvést do svéta kultury a uméni, pomoci ditéti osvojit si potfebné dovednosti, ndvyky i
postoje a umoznit mu osobné se podilet na utvareni spolecenské pohody ve svém

socidlnim prostredi.

Dité a svét. V environmentalni oblasti je cilem zalozit u ditéte povédomi o

okolnim svété a jeho déni, o vzajemném ovliviiovani ¢lovéka a Zivotniho prostredi.

Je tfeba, aby pedagog postupoval ve vzdélavani svédomim, Ze realizovat
samostatné jednotlivé oblasti by bylo nerealné, tedy umélé. Cim komplexné&jsi a
dokonalejsi bude propojeni vSech oblasti vzdélavani s podminkami, za kterych se
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uskute€iuje, tim bude vychova a vzdélavani pfirozenéjsi, ucinnéjsi a pro dité

hodnotnéjsi. (dle RVPPV,2008)

2.3 Osobnostni orientace predskolni vychovy

Pfedskolni dité neni vsoucasné dobé vzdéldvano jednotlivymi izolovanymi
slozkami vychovy, ale vychova je orientovana k plsobeni vychdazejicim smérem od
ditéte. Soucasti vychovy je podpora déti v jejich pfirozeném projevu a jeho vyuziti.

(Kotatkova, 2008)

Orientace zamérend na osobnost ditéte pfi predskolnim vzdélavani, umoziuje
demokraticky spolupracujici a socialné komunikativni strategie, uvadi Kollarikova,
Pupala (2010). Dale wuvadi: ,direktivni vedeni a manipulaci nahrazuje divéra
k otevienym moZnostem a schopnosti vnitfniho posilovdni vyvojovych predpokladi
jedincem samym.” Konvergentni zaméieni vede dité k samostatnému projevu a
poskytuje mu dostatek prostoru pro vyjadieni vécné, duchovni i socidlni.
Individualizovany pfistup bere prisné ohledy na vékové rozdily a jedine¢nost kazdého
ditéte. Vztah mezi ditétem a dospélym se tak stava demokratic¢téjsi a humanisticté;si.
,Vychova v materské skole se stdvd otevienym systémem, ktery se blizi rodinné
vychové, s niZ spolupracuje jako s rovnocennym partnerem®. (Kollarikova, Pupala 2010

s. 131)

2.4 Hraajeji vyznam

Koncem senzomotorického obdobi kolem dvou let ditéte, uvadi Piaget (1970) se
objevuje podstatna funkce, ktera je oznaCovana jako sémioticka funkce a ,,spocivd ve
schopnosti predstavovat si néco (,o0znacovany” predmét, uddlost, pojmové schéma
atd.) prostrednictvim néceho jiného, co ,oznacuje” a co slouZi jen této predstavé”.
(Piaget,1970, s.46) Dité tedy ziskava schopnost uzivat symboly a znaky. Znaky jsou
kolektivné sdilené a dité se je u¢i ndpodobou i na zakladé vzoru, pozdéji je vlastnim
zpUsobem uzivd. Piaget rozliSuje pét druhd symbolického jednani. Prvni se objevi
oddalena ndpodoba: schopnost napodobit néco, co jiz neni aktudlné pritomno. Dalsi
nastupuje symbolickd hra, kdy pfedmét muize symbolicky zastupovat jiny predmét,

totéz se mlze dit i pri napodobovani ¢innosti. Dalsi je kresba, ktera je prechodem mezi
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hrou a obraznou predstavou: z plivodni prosté radosti z pohybu a radosti ze zanechani
své stopy, se dostava ke zvnitfnéné napodobé. Nakonec se dité dostava k poslednimu
druhu jedndani a tim je fe€. Dité dokdze verbalné vyjadrit udalosti, které aktualné
neprobihaji a komunikovat i o vécech, které nejsou pravé pritomny. Re¢ je zakladnim
nastrojem komunikace a sociadlniho pfizplsobovéni. (Piaget, Inhelderovd,1970)
Prevazujici a zakladni aktivitou, zpisobem, jak mizZe dité postupné rozvijet vse
co bude vzZivoté pozdéji potiebovat je hra. ,Experimentace, situacni uceni a
samostatnd tvorivd hra ddvaji prileZitost k osobnimu proZitku, uplatnéni zdjmu a
zkusenosti vyjadreni vlastni predstavy o svété a osobitém vztahu k nému“. (Kollarikova,
Pupala 2010 s. 135) Za hru oznacujeme jak zvenci nendsilné fizenou motivovanou
¢innost, tak rovnéz mnozstvi spontannich aktivit ditéte, které si dité voli samostatné a
dobrovolné. Pro podporu détské tvorivosti a samostatnosti je podstatnd vybavenost,
celkova atmosféra prostiedi a v neposledni fadé i ,schopnost pedagoga nachdzet
v béZném dennim programu skutecné i cvicné kreativni situace, které reakci ditéte na
okolni svét ovlivriuji“. (Kollarikovd, Pupala 2010 s. 135) Dité v predskolnim véku,
vyhledava hru s rlznymi materidly, které ma mozinost prozkoumavat, pisek, voda,
hlina, a dalsi, jez maji schopnost béhem hry ménit strukturu, nebo tvar. Je to pro dité
velmi pfinosny proces, pfi kterém si zaziva, co dany materidl dovoli, jak se chova a za
jakych podminek. Tato zkuSenost a realizace je velmi prospésna. Dité se musi vétSinu
svého ¢asu nékomu a nééemu prizpGsobovat, v pripadé, kdy je samo strijcem néjakych
védomych promén, mlze se tato hra stat ,situaci, kterd vyrovndva nejriznéjsi napéti,

které prozivd, pri prijimani mezilidskych pravidel”. (Kotatkova, 2008, s. 193)

Kotatkova (2008) vystizné nazyva hru Zivhou pldou pro rozvijeni ditéte. Hra
umoziuje ditéti aktivné, svym pri¢inénim zpracovavat podnéty z okoli, uzivat je,
proménovat, vracet se k nim, pochopit je tak, aby prozkoumané mohlo dale vyuzit.
,Dité se samo posouvd prostiednictvim svého vnitiniho popudu i okolnich situaci, na
které chce reagovat. Objevovat si je a uzplsobit tak, aby je mohlo zaradit do svého
chdpdni svéta, a to vse, prostiednictvim tvofivého jedndni spojeného s komplexni

aktivitou celé osobnosti“. (Kotatkova, 2008, s.193)
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3. Vyznam vytvarné tvorby a moZnosti arteterapie v predskolnim
vzdélavani

Détskou sebejistotu a sebelctu posiluje Uspéch v ¢innosti, ve které se mohou
prosadit a dostane se mu za ni uznani. Mezi aktivity, které bude dité volit a realizovat
se v nich, bude radit ty, které budou dospélymi pozitivné hodnoceny. (Vagnerova,

2012)

3.1 Pocatky zajmu o détsky vytvarny projev

Pfredpokladem zadjmu o kresbu je povaZovat détstvi za dobu télesného a
dusSevniho rozvoje lidské bytosti a priklddat vyznam tomu, co se vtomto obdobi
vyprodukuje. A je také potieba si uvédomit, Ze vychova neni jen prosté uceni, ale i
podnécovani k sebevyjadreni, k tvorbé, k prosté interakci s druhymi. (Cognet, 2013)
Détsky vytvarny projev popisuje Kotatkova (2008) jako podstatnou soucast vychovy a
vzdélavani, kterad vede k empatii, pro kterou je charakteristické pochopeni, porozuméni
a vciténi se do prozitki toho druhého, v nasem pripadé autora vytvarného dila.

(Kotatkova, 2008)

Jiz Aristoteles se domnival, Ze dovednost zobrazeni skutecnosti by se méla
péstovat jiz od détstvi. Skutecny zadjem détskym vytvarnym cinnostem vénoval
J.A.Komensky(1592-1670). Védél, ze vse, co clovék ,sua sponte (z vlastni vile,
spontdnné) udéld“, poukazuje na jeho télesné, nebo jiné potieby. ,AZ budou tyto
potreby rovnovdzné a uslechtile naplnény, zacne byt ¢lovék teprve tim, ¢im vlastné je,
uskutecni se (princip individuace). Takovy c¢lovék bude pak harmonickou osobnosti,

bude v souladu sém se sebou i s druhymi”. (Uzdil, Saginkovd, 1983 5.15)

Anglicky psycholog J. Sully poukazal na vyznam détskych kreseb ve své Studii
détstvi zr.1895. Pojednava v ni z nékolika stranek o détské psychice a sleduje na
zdkladé svych poznatk( vyvojovy postup v kresbdch déti. Rozeznava riznd vyvojova
stadia pocinajici bezzamérnym ¢aranim. Na jeho poznatky navazovala vétsSina dalSich
autord, zabyvajicich se vyvojem détského vytvarného vyjadfovani. Predmétem

zkoumani J Sullyho byly kresby déti od dvou do pfiblizné Sesti let. (Read,1967).
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3.2 Ontogenticky vyvoj détské kresby a kreslifskych schopnosti

Ontogeneticky vyvoj kresby podle vétsiny z autor(, ktefi se vyvojem kresby
zabyvali, probihd v rlznych stadiich, jejichz podstata se lisi dle toho, jak nahlizi na
smysl vyvoje a povahu rlznych dusevnich funkci. Pro srovnani rliznych pohledl se
zastavime u popisu stadii dle G.H. Luqueta (1876-1965), ktery se ve své teorii zabyval
realistickym zobrazovanim v kresbach déti. Jako jeden z prvnich pfisel s poznatkem, Ze
mladsi dité se snaZi zobrazovat predevsim realitu, zobrazuje vSak predevsim to, co o
zobrazované skutecnosti vi a vizualni podnéty jsou pro zobrazovani vice vyuZivany az
v pozdéjsSim véku ditéte. Luquet popsal stadia vyvoje détské kresby jako: nahodily
realismus-je to cdranice, kterou dité muZe presto pojmenovat, i kdyz se redlnému
objektu nepodobd, nezdafily realismus — dité vi, Ze by objekt znazornit mohlo, ale nevi
jak na to, intelektudlni realismus-faze, kdy kresli dité to, co vi, ne to, co vidi, vizualni

realismus-dité se jiz snazi o zachyceni vidéného. (Vagnerovd, 2017 s.35)

Dale se budeme vénovat teorii vyvoje kresby dle C.Burta, jak je uvadi
H.Read(1967). Popis znak(l a vékové Udaje jsou pomocnymi orientacnimi udaji, mohou

se liSit dle individualnich dispozic kazdého ditéte.

C. Burt (1883-1971), rozlisuje tato stadia:

Carani 2-5 let

Rozdéluje na bezzamérné c¢rtani tuzkou — pohyby vychazejici z ramene, obvykle
zprava doleva, na zdmérné Crtani tuzkou — uz se na né soustredi pozornost a muze je i
pojmenovat, napodobivé ¢rtani tuzkou — pohyby celé paze jsou vystfidany pohyby

zapésti i pohyby prst. Nékdy se uvadi snaha o napodobovani dospélého. Dale stadium

lokalizovaného ¢arani — dité se snazi zndzornit vyznamné ¢asti objektu.
Linie 4 roky

Rozviji se zrakova kontrola. Lidskd postava je oblibenym namétem. Hlavu
znazornuje kruh, oci tec¢ky, nohy dvé ¢ary, nékdy i ¢ary jako ruce. Nohy jsou obvykle

dfive.

28



Popisny symbolismus 5-6 let

Lidska postava je jiz trochu presnéjsi, ale jako syrové symbolické schéma, uvadi
Read. ,,Obecné schéma vykazuje u riiznych déti jisté typové odchylky, ale totéz dité, drzi
se ve vétsiné pfipadu a po dlouhou dobu znacné houZevnaté téhoZ oblibeného tvaru”.

(Read, 1967 s. 141)
Popisny realismus 7-8 let

Kresby jsou dosud spiSe logické, nez vizudlni: ,Dité klade na papir vse, co vi,
nikoliv to, co vidi a dosud mysli spiSe na rodovy typ, neZ na pfitomného jedince”. (Read,
1967 s. 141) Pokousi se vyjadrit vSe, nac si vzpomene, co ho na kresleném objektu
zajima.

Pokousi se o detaily. Objevuji se pokusy o tvar zprofilu. Nezajima jej

perspektiva, objekty byvaji stale prihledné. Ma zajem o dekorativnost.
Vizudlni realismus 9-10 let

Je pfechodem ze stadia kresleni zpaméti do kresleni dle reality. Déli je na
dvojrozmérnou fazi — kresleni jen obrysu a trojrozmérnou fazi, kde jsou vidét pokusy o

znazornéni objemu, prekryvani a perspektivu, nékdy i o stinovani.
Potlaceni 11-14 let

Burt povazoval toto stadium za soucdst pfirozeného détského vyvoje.
Predpoklada, Ze ditéti se nedafi délat pokroky v kresbé a zacina byt ,rozéarovdno a
ztrdci odvahu”. Jak uvadi Read, vice nez o kresbu, se nyni dité (dle Burta) zajima o

verbalni projev.
Umeélecké oziveni od 15 let

Burt popisuje tvorbu vtomto obdobi jako ,rozkvétajici v opravdové uméni“.
Pokud stadium potlaceni bylo pfilis silné, nékdo tohoto stadia dle Burta nikdy

nedosahne. (Read, 1967 s. 141)

V. Lowenfeld (1903-1960) dava do souvislosti kognitivni vyvoj s tvofivosti a

zdUraziiuje emoce, jako dominantni oblast pti rozvoji osobnosti.
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Caranice 2-3 roky-nejprve bezobsaind, kdy nahodilé znaky spie vyjadFuji
pohyb.  Zvladnuta-déti si zacinaji uvédomovat souvislost mezi pohybem ruky, tuzky a

znaku. Pojmenovana-dité jiz pojmenuje co nakreslilo.

Preschematické obdobi 3-6 let-dité zacind prechazet od ¢dranic ke znakidm,

které jsou postupné rozlisitelné, prvnim byva ¢lovék — hlavonozZec.
Schematické obdobi 6-9 let-dité vytvari symbol, ktery je jiz snadno rozlisitelny.

Kresebny realismus 8-12 let-postupné opousténi zakladni linky, pokus o

budovani prostoru, prvni piekryvani zobrazenych objektu.

Pseudonaturalistické obdobi 11-15 let-Utlum spontanni vytvarné aktivity a

presun k jinym formam projevu.

Adolescentni vytvarna tvorba 14-17 let-oziveni zdjmu o vytvarné aktivity,

vysledek zavisi na estetické volbé, dovednosti a rozhodovani (Perout,2005, s.28).

Linearni pojeti, které by vedlo k jedinému cili, a to kresebnému realismu, neni
jedinou moznou cestou k pochopeni vytvarného projevu. Ve zizeném pohledu by

mohlo dochdazet napt. k rozporu v Usili pedagog(, vytvarnikd, a psycholog(.

3.2.1 Tvofivost, motivace

Ze samotné podstaty vnitfnich podminek tvofivosti je zfejmé, Ze nemohou byt
vynuceny, ale musi jim byt umozZnéno, aby se projevily. (Carl Rogers)

Kresba je pro dité hrou a nékolik dalSich let ji vyuziva ke svému vyjadreni. Dle
Sickové-Fabrici (2008, s. 103) je zcela prvni kresba ditéte vytvorena z ,touhy vlastni

kazdému clovéku — vtisknout svoji stopu do svéta”, zanechat v prostoru svoji zpravu.

Dité predskolniho véku pracuje vétSinou spontanné, nespoutané, jeho
pfirozena tvorivost zplUsobuje, Ze mnohdy timto zplsobem vznikaji prekvapiva
vytvarnad dilka. J. Uzdil piSe, Ze pro vSechny déti je vytvarna ¢innost zpoéatku predevsim
sebeuspokojenim, nééim jako ventilem vnitfniho pretlaku predstav, které se (pro maly
rozsah détského slovniku, ale hlavné proto, Ze se tykaji konkrétnich véci a slovem
nepreloZitelnych zazitkd) nemohou dockat zpredmétnéni. Dité jim dava prichod,

zhmotnuje je, Cini je viditelnymi a nepotrebuje pritom promluvit ani slovo, nepotrebuje
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nikoho, komu by o svych predstavach vypravélo, staci si ke hie s nimi samo. (Uzdil,
1984) Déti tvofi s chuti, rady a ¢asto. Pozitivni, vnéjsi motivace je vhodnd k navozeni
chuti pracovat skonkrétnim tématem, pripadné konkrétni technikou, ¢&imz je
pedagogem sledovan néjaky cil. Pfirozend chut k experimentovani vede dité
mobilizovat fantazii a vyuzivat svij kreativni potencial. Dlraz pfi vytvarné praci s détmi
predskolniho véku neni kladen na vytvareni esteticky dokonalych praci, ale jde
predevsim o podporu individualni tvorivosti, pfipadné jeji rozvoj, stim souvisejici
rozvoj motoriky a pozndvacich, kognitivnich funkci. ,,KaZdy vytvarny projev, na jakékoli
urovni, je tfeba povaZovat za tvorivy projev. Tvofivost, kreativita jsou potencidlni silou
nejen pro uméni, ale i pro arteterapii. Kreativitu bere v uvahu kaZdy z jednotlivych
teoretickych ramci“. (Sickova-Fabrici, 2008 s.34) V porovndani s détmi, dospéli vétdinou
spontanné nekresli (s vyjimkou mechanickych polovédomych kreseb napft. pti dlouhém
telefonovani). Kresba je povaZovana za projekci psychomotorickych moZnosti a
schopnosti autora. S pomoci kresby mizZeme poznat povahové rysy autora, Uroven
intelektudlniho vyvoje, pripadnou hyperaktivitu, agresivitu i nizké sebevédomi.

(Sickova-Fabrici, 2008, s. 102)

Malchiodi (1998) uvadi, Ze je velmi podstatné védét, jak je dllezity individudlni
pristup k détskym kresbdm a malbam. Vychovatelé i arteterapeuti by méli byt otevreni
tomu, Ze, détské vytvory maji celou skalu vyznamd, stejné tak Ze dité ma unikatni
zivotni zkuSenosti, proto je dulezité se vyhnout jejich posuzovani dle standard(, které
plati pro dospélého. Aby ¢lovék mohl pochopit détsky postoj k malovani a k dalSimu
kreativnimu vyjadreni, je nutné prvné zvaiit co je k vede k tomuto spontannimu
vyjadreni. VétSina obrdazkd, které déti namaluji, je ovlivnéna témito tremi faktory:
pamét, predstavivost a realny Zivot. (Malchiodi, 1998 s.20) KdyzZ dité néjakou udalost
nakresli, mlze si sndze vybavit jeji prlibéh i nékteré detaily a mize udalost nasledné i
verbalné s pomoci obrazku lépe popsat. Mlze jim to pomoci lépe strukturovat dany
pfibéh a mlze jim to i udrzet pozornost. Mladsi, tfi az ¢tyr leté déti nemohou z této
¢innosti v takové mire profitovat, jejich kresba, jesté nemd Zadouci reprezentacni
kvalitu. (Butler et al.,1995, in Vagnerova, 2017) Kresleni usnadnuje zejména vybaveni
uddlosti, které nejsou béiné a vyvolavaji néjaké emoce. Vagnerova (2017) uvadi:

»Salmon a Pipe (2000) prokdzali, Ze kresleni miZe pomoci k oZiveni vzpominek, které se
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vztahuji k urcité epizodé, jinak si déti vybavi spis obecné poznatky, které odpovidaji
podobnému déni. Détské zdzZitky a zkuSenosti, zejména pokud jsou spojené emocnimi
proZitky se mohou pri zobrazovadni prislusné uddlosti znovu vybavit”. (Vagnerova, 2017
s. 19) Pro uvaZovani predskolnich déti je charakteristické prolinani fantazie a reality,
coz se promita i do jejich kresby. PredSkolaci mohou ménit nahled na realitu tak, aby
vyhovovala jejich sou¢asnym potrebam. Také upravuji své vytvory, pfizplisobuiji je, aby

vyjadfovaly pravé to, co povazuji za dllezité. (Vagnerova, 2017 s. 33.)

3.2.2 Zpusoby zobrazovani v predsSkolnim véku

V kresbach predskolnich déti se setkavame se spoustou specifickych princip(,
znaku a symbolU, které se obvykle v pribéhu vyvoje postupné z tvorby vytrati. Nékteré

z nich jsou uvedeny pro zakladni orientaci.

HlavonoZec-prvni pokus o kresbu postavy, kruhovy tvar a ¢ary zndzoriuji

koncetiny, postupné se objevi oci.

Pravouhlost(R-princip)-vyuzivd mnoZstvi pravych uhll, stfidd horizontdlni a
vertikalni smér ¢ary, kresli s oblibou kolmo k zakladné napf. komin na stfese domu,

vétve kolmo ke stromu bez ohledu na shodu s realitou. (Uzdil, Saginkova, 1983)

Grafoidismus-sklon kresby ve sméru pisma, ostré uhly v kresbé prechazi do

Sikmych, zakulacenéjsich linek, objevuje se jen u nékterych déti

Graficky automatismus-opakovani prvk(, které jiz dité umi a pouzivd

automaticky (¢arky jako trava, vlasy)

Nepravy ornament-pravidelné, rytmické vyplnovani, (zdobeni) plochy napf.

tasky na stfe$e domu. (Uzdil, Saginkova, 1983)

Antropomorfismus-prvky antropomorfismu v zobrazeni neZivych predmétd,

kdy jim dité prisuzuje lidské vlastnosti napt. usmivajici se slunce. Je velmi Casty.

Rytmus, opakovani, symetrie-dité opakuje své oblibené prvky, kresli je ve

stejném usporadani v ploge a obrazky tak pGsobi symetricky. (Uzdil, Saginkova, 1983)
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Zakladni linka-dité buduje kompozici tak, Ze respektuje zakladni ,éaru zemé“ a
na ni postupné stavi zobrazované objekty. V pozdé;jsi dobé zobrazuje ve vodorovnych

pasech nad sebou. (Lhotova, Perout, 2018)

Transparentnost-dité kresli objekty prihledné napf. predméty uvnitf domu,

nohy jsou viditelné skrz obleceni, zobrazuje vnitini objem prostoru. (Davido,2001)

Sklapéni-dité nerozezndva vertikdlni a horizontalni pohled, kresli bez zdjmu o
perspektivu a readlny pohled napt. pudorys bazénu a strom z ¢elniho pohledu, oblicej

z profilu a na ném obé oci. (Davido,2001)

Frontdlni pohled en face-dité uzivd vkresbé pro vétsSi prehlednost a

symetricnost. (Lhotova, Perout, 2018)

Bocni pohled-zobrazeni z profilu, vétSinou pro pohybujici se predméty, kdy
jesté uzivad dité kombinovaného pohledu a hlava je zobrazena z pohledu celniho se

zobrazenim napf. jednoho oka. (Lhotova, Perout, 2018)

3.2.3 Vyuziti a vyznam barev v détské tvorbé

To, jaké barvy déti vyuzivaji se odviji od vyvojového stadia, v kterém se dité
nachdzi. V pocatecnich stadiich uméleckého vyvoje ditéte (Faze 1 a 2, od 18 mésicli do
4 let), déti si obecné védomé nevybiraji, naopak sdhnou po barvé, ktera jim je fyzicky
nejblize. Pozdéji (Faze 3, od 4 do 6 let) si déti barvu vybiraji subjektivné, ackoliv
nékteré zacinaji barvu spojovat s vécmi v jejich okoli. Tim padem je tézké urcit, zda ma
barva ve vytvarném projevu vyznam, nebo jde pouze o experiment, coZ je pro déti
v tomto véku typické. Golomb (1990) fika, uvadi Malchiodi (1998), Ze od 4 let zacinaji
barvy mit presny vyznam, i presto vybér barev neni UplIné striktni. V dalsi fazi (Faze 4,
od 6 do 9 let) se barvy zacinaji pouzivat schematicky, u déti se vyviji urcita pravidla pro
jejich uziti (napf. kmen je hnédy, koruna je zelend). Ackoli pouziti barev je v této fazi
daleko vice fizené pravidly, jejich neobvykly vybér se da Iépe zpozorovat a da se mu
pfisuzovat vétsi vyznam nez v predchozich fazich. Starsi déti (Faze 5, 9 let a vice)

zaCinaji pouzivat barvy ve své tvorbé realisti¢téji. (Malchiodi, 1998 s.114)
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V dfivéjsim vyzkumu détské kresby Alschuler a Hattwick (1947) poznamenali, Ze
mladsi dité preferuje teplejsi barvy, jako napfiklad cervenad nebo oranZova, zatimco
starsi modrou nebo zelenou, tedy chladnéjsi barvy. Domnivali se, Ze rozdil ve vybéru u
mladsiho je zavisly na vrozené impulzivnosti a u starSiho ditéte na vyvijejicim se pocitu
kontroly. (Malchiodi, 1998 s.115). Malchiodi uvadi, Ze pouzivani a vybér barev zavisi na
véku, emocnim rozpoloZeni ale také se mlze do détské tvorby promitnout popularita
nékterych barev, napf. nékteré hracky, nebo pohadkové postavicky, které jsou u déti
momentalné oblibené, mohou svou barevnosti détskou kresbu ovlivnit. Dale mlze byt
barevnost ovlivnéna zobrazovanym tématem, napfr. pétileté dité pouzije na zobrazeni
figury jednu barvu, pokud je pro né dulezita linie a tvar, ale kdyZ se pro zobrazované
téma stane barva podstatnou, je pouzivana castéji. Napt. pokud ma zobrazit zahradu,
muzZe byt kresba vicebarevna. Malchiodi uvadi: dle Golomb (1990) se dité obecné
s pfibyvajicim vékem zaméfuje vice na detaily vkresbé a pozdéji dd prednost
jednobarevnému schématu, sdhne mnohdy radéji po tuzce, kdy muize detaily pripadné
snaze opravovat. (Malchiodi, 1998 s.116). Za prostfedek, ktery vyjadfuje a zachycuje
citové stavy a miru osobni energie, je povazovana pravé barva. Preferenci uziti barvy
v tvorbé ovlivauje i kulturni prostfedi, momentalni psychicky i fyzicky stav, a naopak
barva dokaze postoj a zazitek divaka ovlivnit. (Slavik, Slavikova, EliaSova, 2019) Barva je
Casto povazovana za prostfedek, ktery kultivuje emocni slozku osobnosti. Pokud dité
v tvorbé preferuje pouze graficky materidl, je mozné pomoci napft. akvarelovych barev
LPrispét k jejich emocénimu rozjezdu“. Vhodnym metodickym vedenim jej vést
k vyvazenému poméru mezi grafickou linkou a barevnou plochou. Vysledkem by vsak

neméla byt jen kolorovana kresba. (Perout, 2004 s. 30)

Kazdd barva disponuje uréitymi vlastnostmi, jako zakladni uvadi Kulka (2008)
tén, sytost a svétlost. ,Expresivnost a symbolicky obsah jediné barvy se méni jejim
zaclenénim do kontextu a umisténim v barevné kompozici“, uvadi dale. Presto zminuje
priklady vyznam( a symboliky nékterych jednotlivych barev pro zékladni orientaci: Bila-
Cistota, poradek, svétlo, pocatek. Cerna-smutek, prazdnota, zastaveni, tma. Seda-klid,
neutralita, neangaZzovanost. Zluta-, vzrudeni, radost, slunce, jas, veseli. Zlata-bohatstvi,
nadhera, svétlo, podobné jako Zlutd. OranZova-energie, pratelstvi, teplo, veseli.

Cervena-Zivost, Cilost, dynamika, sila, tvofivost, krev, boj, revoluce, laska. Purpurova-
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slavnostni dlstojnost, odstup, moc, dospélost, bohatstvi, zdkon. Fialova-statecnost,
laskavost, tajemstvi, mystika, napéti cervené a modré, muze skryvat touhu, impulzivitu
i dramati¢nost. Modra-klid, pasivita, touha, vérnost, vira, smifeni, oddanost, jemnost.
Tyrkysova-klid, chladny cit, hloubka, led, nehybnost. Zelena-klid, pohoda, ptirodni sila,
jistota, rust, bezpedi, ticho. Symbolika barev mliZze byt rozdilna v rlznych kulturach.
Meéni se také dle svych vlastnosti napft. jestli se jedna o barvu zakladni (Cervend, modra,
zlutd), nebo odvozenou (smichanou z barev zakladnich s rlznymi odstiny). (Kulka,

2008, 5.121)

3.3 Moznosti presahu do arteterapie

Mohou byt arteterapeutické pfistupy napomocny pedagoglim a nasledné i

rodicim lépe pochopit dité a akceptovat jeho chovani i s jeho pfipadnymi nedostatky?

Détsky vytvarny projev nam muizZe poskytnout cenné informace o détské
psychice, vyznacuje se pfirozenosti a otevienosti, kterou nelze prehlizet. Kazdé dité
tvofi svym jedine¢nym a origindlnim zplsobem a vytvarnd vychova mu poskytuje
moznost vyjadreni. Méli bychom ji pfijimat jako formu komunikace , komunikujeme
nejen proto, abychom néco sdélovali, ale také proto, abychom néco sdileli” (J. Kulka,

2008)

3.3.1 Arteterapeutické pristupy

Arteterapeutické sméry a pfistupy vzesly z psychoterapeutickych zkuSenosti,
jako psychoanalyticky orientovana arteterapie, jejimz hlavnim predstavitelem je
S.Freud. Pristup podle C.G.Junga pracuje s pojmy jako védomi, osobni nevédomi a
kolektivni nevédomi. V tomto pfristupu jde predevsim o analyzu a interpretaci symbold,
individualni psychologie a arteterapie a jeji predstavitel A. Adler, povazuje za hlavni
hnaci silu c¢lovéka touhu po sebeuplatnéni a stavi ji proti pocitu ménécennosti,
humanisticky pfistup s hlavnim predstavitelem C.R. Rogersem nachazi vychodiska
v nedirektivnim, na c¢lovéka zaméfeném pfistupu a pocitd sjeho vyjimecnosti a
jedinec¢nosti. Projektivné intervencni arteterapie (dynamicky ptistup) se orientuje na

pomoc klientovi skrze vytvarnou metaforu jeho tvorby. Pomoci symbol(i a ve shodé
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s psychoanalytickymi pfistupy pomaha nalézt mozna vychodiska ke zméné klientovych
postojli, pohledl a chovani.

Arteterapie obecné se opird o vytvarny projev klienta, jako o hlavni |écebny
prostfedek. , Vytvarné techniky se pouZivaji proto, aby klientiim usnadnily vyjadrovdni
jejich pocitt, coz je dilezité jak pro terapeuta, tak pfipadné pro terapeutickou skupinu.
Terapeutovi tyto techniky umoZnuji rozpoznat nékteré, jinak téZzko pristupné,
osobnostni rysy klient”. (Caseova,Dalley, 1995 s. 9) Mohou pomoci otevfit vnitini svét
klienta, zhodnotit jeho zkuSenosti svnéjsSim svétem a uZivaji ktomu ucelu fec
neverbalni a symbolickou uvadi Sickova-Fabrici. ,V arteterapii jde u kaZdého
jednotlivého klienta o naplnéni ruznych cili. Mezi nejc¢astéjsi cile patfi navozeni
kompenzacniho procesu, aktivizace, zprostfedkovdni kontaktu, preformovdni
stereotypl, komunikace prostirednictvim vytvarného projevu, odstranéni uzkostnych

stavd, socializace, nebo kanalizace agresivity...“ (Sickova- Fabrici, 2008 s.33)

Predstavitel Psychoanalyzy S. Freud zformuloval pfedstavy o duSevnim Zivoté
clovéka z nichz se pak odvijela fada psychoterapeutickych postupli a pojmu. V zakladu
bylo jejich cilem ,,zmapovdni obsahu, vyvoje a funkci nevédomého a vnitiniho Zivota i
hleddni vztahu mezi nevédomim a redlnou lidskou zkusenosti a chovdnim.”“ Obdobnym
zpusobem, jako jsou v psychoanalyze vykladany sny, zrcadlem nasich psychickych

procesll jsou obrazy. (Campbellova 1998, s.14)

Obrazy, vyrazy, slova, jména nemaji pouze svlj konvencni smysl, mohou nam
byt znamy z kaZzdodenniho Zivota, a pfitom v sobé nesou vedlejsi, zvlastni vyznamy.
Nazyvdme je symboly. (Sickova-Fabrici,2008). Také pro psychoanalytiky, pracujicimi
sdétmi se stala vytvarnd tvorba vyznamnym komunikaénim prostfedkem. Roli
tvofivosti a hry a vyznamem pro formovani osobnosti déti se zabyval zejména D.

Winnicott. (Campbellova, 1998 s. 14)

Kresby maji schopnost nejen odrazet détské unikdtni osobnosti, ale i jejich
osobity zplUsob vnimani a jejich zkusenosti s ostatnimi, kteri je ovlivnili. Je dllezZité
pamatovat na to, Ze kresby nejsou kreslené v izolaci od svéta; rodice, ostatni vyznamni,
komunity nebo spolecnost, patii k aspektim, které ovliviiuji obsah détské expresivni
tvorby. Tyto interpersonalni aspekty jsou ¢asto v jejich kresbach obsazeny. V tomto
smyslu jsou détské kresby unikatni, jedine¢né a vypovidajici o nich samych v ramci
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svéta. Odrazi nejen osobnost ditéte, ale i vlastni pozorovani, hodnoty, usudky, vnimani

ostatnich, vztahy s rodinou, Skolou, komunitou a spole¢nosti. (Malchiodi, 1998)

Arteterapie tedy neni pro pedagoga jen vytvarnou dilnou a vytvarnou hrou, i
kdyZ pro déti zpravidla zabavna je a hra je pro déti predskolniho véku nanejvys Zadouci.
Vnimame ji z pohledu praxe jako osvédcéeny neverbalni komunikaéni prostfedek mezi
dospélym a ditétem, a to mize byt funkcni predevsim tam, kde verbdlni komunikace
z rlznych dlavodU selhava. Slovy J. Campbellové ,Vnitini potencidl vytvarného tvoreni
spocivd v tom, Ze vyZaduje aktivni zapojeni i ochotu riskovat a zdrovern umozriuje
jedinecné sebevyjddreni na zdkladé neverbdlnich prostredki”. (Campbellovd, 1998 s.

19)

3.3.2 Moznosti arteterapie v ramci vychovné vzdélavacich aktivit

Je mozné uvazovat o arteterapeutické prdci se skupinou déti v bézné materské

Skole?

Prace s predskolnimi détmi skytd rGzné moznosti tvorby s jednotlivci i se
skupinou, véetné muzikoterapie, dramaterapie, relaxacnich cviceni. Zafadit Ize vhodné
vedené imaginace, nebo animace, motivované napfiklad literarnimi pfibéhy, loutkami
a pohdadkovymi postavami. Zminit se Ize o moznosti, détmi oblibené prace
s keramickou hlinou. Dle Vagnerové (2017) je kresleni takovou ¢innosti, kterd ma pro
déti obdobny vyznam jako hra. Své zazitky prostfednictvim kresby déti zpracovavaji
podobné, jako pfi hre, ktera je pro né pfijemna, bavi je a zaroven slouzi k lepSimu
poznani reality i k vyjadreni jejiho porozuméni. V kresbé se muize zrcadlit také postoj
autora, je to zplsob sdéleni, ale kresba muze byt i konstruktivnim procesem. Jak uvadi
ve shodé s dalSimi autory Vagnerova (2017), ¢asto détem nezalezi na tom, jak ktery
objekt vypada, ale jde o to, co je na ném zajimavé a jaky vyznam pro né ma.

(Vagnerova, 2017)

Podobné jako pro hru, je i pro kresbu, malovani i modelovani charakteristicky
pohyb. Dle Campbelové (1998): ,Vnéjsi atmosféru i vnitini pocity a zkuSenosti
pretvdfime pomoci celé své osobnosti do urcitého sdéleni. A prdavé charakter cdry,

rytmus, ton, ndlada a barva toto sdéleni zprostfedkovdvaji“. Pro spontanni tvorbu,
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ktera nemad jasné stanoveny zamér ani cil, je zac¢atek, pribéh i vysledné dilo velkou
nezndmou, v emotivni vytvarnou kompozici se mlze nakonec proménit i plvodné
nevyrazna ¢madranice. Ochota riskovat a experimentovat se podpofi. Pokud je skupiné
zadano téma, které maji spontdnné vytvarné zpracovat, budou vysledky jednotlivych
¢lent skupiny velmi rliznorodé, coz potvrzuje jedine¢nost osobnosti, ale zarovern muize

tvorba potvrzovat sounadleZitost se skupinou a jejimi zajmy. (Campbellova, 1998 5.20)

Uzdil (1983) popisuje snahu predSkolnich déti o zachyceni reality, ale pokud
vzhledem k jejich véku a stupni vyvoje toho nejsou schopny, kresli tyto déti nejcastéji
to, co o zobrazovaném vi a do jejich tvorby se vizualni realita nepromitd. a poukazuje na
vztah mezi détskym prozivanim, tvorbou a okolnim svétem. Uvadi, Ze vytvarné ¢innosti
predstavuji jeden ze zplsobl, jimiz si dité osvojuje okolni skutecnost. Jejich
prostfednictvim si zaroven ujasnuje souvislosti a vztahy mezi vécmi a lidmi, popfipadé i
mezi lidmi navzajem. Vytvarny projev nikdy neni jen popisem vnéjsiho vzhledu véci,
vzdy obsahuje rovnéz i moment jejich hodnoceni a citového vztahu k nim. (Uzdil,

Sasinkovd, 1983)

Arteterapie, pfi vyuZiti konkrétnich tvarcich cinnosti jednotlivce, nebo skupiny
(malby, kresby, modelovani apod.), je arteterapii produktivni. Pfitom je stale nutné mit
na paméti, Ze nelze pracovat pouze s jednim obrazkem. Vzidy je potfeba mit k dispozici
ucelenéjsi tvorbu ditéte a posuzovat ji z hlediska vyvoje i dalSich souvislosti ,Jedind
kresba nemuzZe odhalit vSechno. Bylo by velikou chybou vyvozovat ukvapené zdvéry z
jediného obrazku ditéte, které nezndme. Interpretaci obrdzku musi provést odbornik,
protoZe tato prdce vyZaduje nejen intuici a citlivost, ale i Siroké spektrum znalosti. K
urceni diagnozy nestaci pouze test; obrdzek kaZdého ditéte je nutné posuzovat také z
hlediska socidlnich a kulturnich souvislosti. Jen tak Ize dité Iépe poznat...” (Davido, 2001,

s.16)

Jednou z moZnosti prace sdétmi je navstéva vystavy a sezndmeni déti s
vytvarnymi dily profesionalnich umélcl. Vnimani uméleckého dila, vybraného s urcitym
zamérem arteterapeutem, je arteterapie receptivni. Teodor Fechner studoval tzv.
subjektivni stranky uméni a dokazuje, Ze je nutné, aby divak pfi pozorovani uméleckého

dila spolupracoval, tuto spolupraci nazyva ,vciténi”. Divak umélecké dilo vnima podle
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svého momentélniho psychického nastaveni a promitd do néj i své emoce. (Sickova-

Fabrici, 2008 s.30)

Dité pozoruje svét détskyma ocima z jiného zorného uhlu nez dospély. Détské
spontanni interpretace jsou mnohdy velmi zajimavé a rozhovor o artefaktu muze byt
oboustranné obohacujici. Ucitel, i vroli divdka a pouhého pozorovatele détského
vytvarného projevu, mize snaze proniknout do détského svéta. ,,...kdyZ se clovék diva
na obraz jako takovy a nechd jej na sebe pusobit,” muize se stat, Zze Clovéka natolik

zasahne, Ze ,padnou vsechny zdbrany a zmizi vnitini bariéry mezi objektem a divakem.”

V tu chvili se , divdk a tvirce setkdvaji na nejhlubsi urovni“. (Elkins, 2007 s. 193)

V této souvislosti uvadi Uzdil (1983) Ze mezi détskym svétem a svétem uméni se
vytvareji Zivé vztahy uZ v nejranéjSim détstvi. Obraz a ilustrace tu maji své misto, takze
prvni emociondlné podloZzené vztahy k uméni se utvareji uz v materské Skole. (Uzdil,
Sasinkovd, 1983) Uméni je velmi pfirozena forma primarni prevence. Prostfednictvim
osvojeni dovednosti spojenych s pouZivanim vytvarnych materidlQ, zaziji déti nejen
radost ze zvladnuti média, také se nauci: mohu néco udélat sam a mohu to délat dobre.
Pokud se jedna o hotovy produkt, mohou sdilet s ostatnimi Uspéch. At uz vezmeme v
potaz, Ze uméni pomaha détem zvladdnout dovednosti nebo pocity, nebo v ném vidime
zplUsob rozvoje respektu k sobé a k ostatnim, obecné terapeutické hodnoty a
vzdélavaci cile se nejevi od sebe pfilis vzdaleny. (Rubin, 2005, s. 328) Arteterapeutickou
praci sdétmi popsala zakladatelka oboru E.Kramerova, vsoucasnosti se vénuji

arteterapii s détmi napft. J.A. Rubin, C. Malchiodi.

3.3.3 Artefiletika

Oborem, odvijejicim se od arteterapie je artefiletika. Arteterapie se liSi od
artefiletiky svym zamérenim k lécbé. Artefiletika muUzZe byt vyuZita k prevenci, nebo
k vychové a s arteterapii ma spolecné vyuziti expresivni tvorby. Reflektivni, tvofivé a
zazitkové, slozky musi byt v artefiletice ve vyrovnaném pomeéru. (Slavik, 2001) Cil
artefiletiky je pfinosny ve vychovnych a vzdélavacich aktivitach. Arteterapeuticky
proces mlzZe tyto aktivity provazet i navazovat na néj pfi jeho ukoncovani. , Vytvarnd
tvorba pak ukotvuje dosaZeny stav a pomdhd zejména pfi rozsifovani zdjmda, v oblasti
komunikace a pri rozvijeni pohledu na hodnoty c¢lovéka“. (Lhotova, Perout, 2018, s. 34)
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Za hlavni prostredky, kterymi mohou obohatit tvarci vytvarné aktivity béZznou
pedagogickou praci s détmi jsou povazovany: , pozorné vnimdni, uplatnéni tvofivosti a
rozhovory o tvircim dile”. (Slavik, Slavikova, EliaSova, 2019, s.11). Artefiletika v praxi je
rozpoznatelna nékolika zdkladnimi rysy. Autofi ddle uvadi, Ze prvnim, ktery rozhodujici
je reflektivni dialog, ten je veden s védomim rozdilnosti jednotlivcl. Predpokladem pro
uvédoméni si vlastni jedinecnosti, je setkani s druhymi, uvédomeéni si svych odliSnosti a
podobnosti s nimi. Nad tvorbou na dané téma se rozviji diskuse o rliznych pohledech,
berou v potaz rizné zkuSenosti ostatnich zucastnénych a tim, tedy prostfednictvim
ucitele a skupiny, tak ziskava dité mozinost seznameni s kulturou, tradici apod. Tedy
déti se nécemu uci, rozviji socidlni dovednosti a zdokonaluji svou komunikaci. DalSim
kritériem pro artefiletické Cinnosti je systematicka prace se vzdélavacimi motivy. Ty
mohou smérovat k sebepoznani (introvertni motivy), nebo k pozndvani okolniho
prostfedi s ohledem na osobni pfistup (extrovertni motivy). Pravé propojeni poznavani
svéta s pozndavanim sebe samého, (tfeti dllezity rys artefiletiky), je velmi blizké
arteterapii, resp. expresivni terapii. Sebepozndni, zvladani prozitki a jejich
prohlubovani je podstatnym predpokladem psychického zdravi. Diky tomuto propojeni
Ize pomoci artefiletiky u déti podporovat realistické pohledy na sebe i druhé, zvysovat
citovou odolnost a plsobit v oblasti pozitivni prevence dusevnich, nebo socialnich
potizi. Pevné misto v artefiletice ma rovnéz prace s metaforou, symbolizaci, propojeni
smysll a vyznamu. Sejit se a hovofit o spolecném zazitku, vracet se k nému a vyjadrit
svUj postoj, maze byt ,prinosné pro kaZdého, kdo chce nékoho vychovdvat, vzdéldvat,

nebo si s nim , jen” dobre porozumét”. (Slavik, Slavikova, EliaSovd, 2019, s. 16)
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PRAKTICKA CAST

4. Analyza arteterapeutické prace

4.1 Popis vybrané cilové skupiny a vychozi situace

V této ¢asti nejprve predstavime prostfedi materské Skoly, ve které tato prace
vznikala, ndsledné cilovou skupinu. Materskd Skola je situovand v okrajové Ccasti
jihomoravského mésta, v pfijemném prostiedi. V poslednim desetileti se tato cast
mésta rozrostla o novou zastavbu, takze v okoli Ziji prevazné mladé rodiny s détmi.
Materskd Skola je dvoutfidni, navstévuje ji 55 déti, pracuji tu tfi ucitelky, jedna

feditelka, dvé asistentky pedagoga a tfi provozni pracovnice. V materské skole

plUsobim jako uditelka, jsem s uvedenymi détmi v uzkém kontaktu.

Do matefské sSkoly nastoupilo v poslednich letech vice sourozeneckych dvojic,
neZ je obvyklé. Z tohoto divodu bylo mozné cCastéji vidét jejich vzajemné interakce,
postoj k ostatnim vrstevnikim a ke skupiné obecné. Déti jsou zde zarazovany do
vékové heterogennich tfid déti od tfi do pfriblizné Sesti let, sourozenci jsou tedy
umisténi vidy do stejné tfidy a vénuji se jim stfidavé dvé ucditelky a jedna asistentka. Ve
skupiné je zapsano 28 déti, z toho vétsSinou jedna tfetina téch, ktefi v nasledujicim roce

vékoveé spliuji kritéria pro zahajeni Skolni dochazky.

Sourozenecké dvojice, kterym se budeme v této praci vénovat, byly vybrany na
zakladé rlznych specifik v chovani pfi nastupu do materské Skoly, pfi jejich adaptaci,
chovani ve skupiné pfi fizenych i spontannich ¢innostech. Predpokladem pro praci je
rovnéz zdakladni povédomi o rodinném a socidlnim prostfedi, ve kterém se déti

pohybuji. Rovnéz povazujeme za vhodné zdlraznit, Ze se jedna o zdravé déti, resp.

//////
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5. Metodologie vyzkumu

Budeme se zabyvat pfipadovou studii ¢tyf vybranych sourozeneckych dvojic.
Prvofadym predmétem zajmu je vytvarny projev uvedenych déti v souvislosti s jejich
umisténim v predskolnim zatizeni. Vyzkum byl provadén na zadkladé vybranych vzorkd
vytvarnych praci konkrétnich sourozenct v pridbéhu dvou let, zapisy a zaznamy
v deniku béhem sbéru dat, rozhovorim a systematického pozorovani. Volené metody
jsou velmi individualni, pfihlizeno je vidy k osobni problematice kazdého ditéte,

vyvojovym specifikim a véku.

Prace byla zpracovana s pisemnym souhlasem zakonnych zastupcl déti. Kvali
zachovani anonymity zucastnénych déti a jejich rodin, nejsou v textu pouZita jejich

jména.

5.1 Vseobecny cil vyzkumu

Zahajeni predskolni dochazky byvad obecné pro dité zatézovou situaci, jak jiz
bylo zminéno v teoretické &asti prace. Téma adaptace ditéte na novou vrstevnickou
skupinu za pfitomnosti sourozence a jejich vzajemné ovliviiovani bude v popredi
nasledujiciho vyzkumu. Pfitomnosti sourozenc(i vznika v kolektivu dalsi prvek, ktery je
tfeba respektovat a je nutné s nim pracovat. Cilem tedy je, prostfednictvim vytvarné
tvorby obou sourozenct, hloubéji proniknout do této problematiky, posoudit mozna
vychodiska pro pfiznivéjsi zplisob adaptace a pomoci optimalizovat jejich emocni

nastaveni v dané situaci.

5.2 Vyzkumné otazky

Jakym zpusobem se do vytvarné tvorby sourozencl ve skupiné promitd jejich

vzdjemny vztah, sourozeneckd konstelace?

Jaka jsou vychodiska, vyuZiti arteterapie ke zmirnéni adaptacnich potizi obou

déti, pri pfichodu mladsiho sourozence do skupiny?
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5.3 Vyzkumné metody

Nejprve budou déti predstaveny, ndsledné bude provedena analyza jejich
tvorby, kterd byla vybrana z celkové produkce déti za obdobi dvou let. Vybér byl
proveden na zdakladé typickych, nebo casto se vyskytujicich znak( a témat v tvorbé
konkrétniho ditéte. Z divodu rozsahu této prace, je pocet obrazkli omezeny. Vidy je
bran zitetel na vék a vyvoj ditéte, kontext a situaci, za které obrdzek vznikl. Jedna se
jednak o spontdnni tvorbu déti, individualné zvolenou technikou i ndamétem. Ddle

obrazky motivované urcitou Cinnosti skupiny (napf. vylet, karneval).

Budou vyuzity metody arteterapie, které jsou popisovany v teoretické casti,
sodkazy na odbornou literaturu. Pracovat budeme metodami rozhovord,
systematického pozorovani pfi aktivitdch predchazejicim tvorbé, samotném procesu
tvorby, rozhovory s Ucastniky, jejich reflexi a naslednou analyzou vzniklého produktu.
Zabyvat se budeme formalni i obsahovou analyzou, kterd spociva v hledani vyznamu
zobrazeni celku i detailll. Nékteré Cinnosti se blizi vice artefiletickému pojeti, které je
pro praci s predskolnimi détmi vhodnym pfistupem. Bude sledovdna skupinova
dynamika, spoluprdce a mira integrace zminénych déti a jejich vytvarny projev.
V popredi zajmu zlstava vztahovd problematika v tvorbé sourozenc(, volba vhodnych

¢innosti, s ohledem k rdznym vyvojovym specifikim, popsanym v teoretické casti.
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6. Pruabéh arteterapeutické prace

6.1 Kazuistiky sourozenci

Pro prehlednost, se budeme v nasledujici osobni anamnéze zabyvat predevsim

kritérii dle této struktury:

e rodinna situace a prostredi

e vék a okolnosti pfi zahajeni pfedskolni dochazky

e chovani pfi odlouceni od rodi¢d a komunika¢ni dovednosti
e vékovy rozdil sourozencd, sourozenecké konstelace

e vzdjemné interakce se sourozencem

e kontakt s vrstevniky a aktivita ve skupiné

6.1.1 Tomas, Mirka

Tomas (nar.2012) je prvnim ditétem v rodiné, narodil bez komplikaci. Matka jej
popisuje jako pomérné klidné dité, které ale ,,0 sobé umélo dat védét”. Matka si
vzpomnéla, Ze zacal byt vzdorovity az po narozeni sestry, tehdy mu byly dva roky.
Mohlo to byt zplsobeno Zarlivosti na nového c¢lena rodiny, nebo jen vzdorem, ktery je
v této vyvojové fazi béiny. Matka komunikuje oteviené, je sdilnd a pusobi sebejisté.
Tomas Zije v Uplné rodiné, oba rodi¢e maji délnickou profesi, Ziji v rodinném domku.
Casto je v kontaktu s d&deckem, ktery se détem vénuje, bydli v jejich sousedstvi.
Tomase do skolky vodil obvykle otec, nebo dédecek a druhy ho vyzvedaval. Spoluprace
rodiny s materskou Skolkou byla bezproblémova, rodice se zajimali o ¢innosti déti,
konzultovali vidy vie potfebné. Toma$ byl pfi nastupu do MS drobny, subtilni,
malomluvny, stydlivy, nepribojny, pokud promluvil, tak velmi tise. Odlouceni od rodicu
zvladal s obtizemi, z poc¢atku byl velmi plactivy. Pfi kazdé ocekdvané interakci se
skupinou, i v diskusnim, nebo komunitnim kruhu, byl ale vidy ve velkém, citelném
napéti. Také u jidla se choval napjaté, velmi pomalu jedl a dokazal se nad talifem tise
rozplakat. Trvalo rok, neZ zacal divérovat prostredi, pedagogiim, zacal se pohybovat
jistéji a pfi vhodné motivaci dokdzal obcas i uvolnéné hovofit. Vidy, kdyz si uvédomil,

Ze mluvi a nékdo jej posloucha, sklopil hlavu, dopovédél tise vétu a skondil. Jeho
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sebevédomi bylo velmi nizké a bylo nutné jej ke kazdé cinnosti citlivé a pfirozené
povzbudit. V poslednim roce jeho predskolni dochdzky, kdy se Tomas jiz pomalu

dostaval ze ,,své ulity”, komunikoval a nasel si kamarady, nastoupila jeho sestra Mirka.

7

Mirka (nar.2014) je druhorozend, narodila normdlnim porodem v béiném
terminu. Je o dva roky mladsi neZ Tomas. Matka ji popisuje jako ,ZivéjSi miminko“.
Matka se rada zminuje o situacich, kdy mlze oba sourozence porovnavat. Tvrdi, Ze
kazdy je uplné jiny, ale k obéma se chovaji stejné. Toto slychdme od mnoha rodicu,
nékdy si malo uvédomuiji, Ze stejné se k rGznym détem chovat nelze. | kdyz vyrUstaji ve
stejném prostredi, plsobi na né rlzné vlivy. Oba sourozenci maji stejné rodice. Dalsi
déti vrodiné nejsou. Ve trech letech Mirka nastoupila do materské Skoly. Ranni

rozlouceni s rodici ji neCinilo Zadné viditelné potize.

Tomas mél najednou zvladat roli ,velkého bratra ve Skolce”, jak od nékterych
dospélych z jeho okoli obcas zaznélo a bylo mu ¢asto pripominano, Ze se musi o sestru
starat a musi ji pomdhat. Je otazkou, jestli by takovou roli zvladnout mohl. Bylo vidét,
Ze mu to neni prijemné a Ze se na pobyt ve skupiné postupné prestaval tésit. Béhem tii
mésicl se Tomas zacal stranit vrstevnikd a hral si radéji zase sdm. Mladsi sestra by rada
vyuzivala jeho péce, pokud by ji to bylo umoznéno. Mirka byla silné a pomérné
sebevédomé dévce, hovornéjsi, nez jeji bratr a kamardady si ve skupiné nasla velmi
rychle. S navazovanim kontakt(i, pfedevsSim se starSimi détmi, neméla problém a

vyhledavala ¢asto spolec¢nost dospélych. SnazZila se vzdy prosadit tam, kde to pro ni

bylo vyhodné.

Tomas vidy dlouze rozvaZoval kazdé slovo i pohyb a tfiletd sestra casto
priskocila a hbité odpovidala za néj. Tomas se ji vétSinou spiSe vyhybal. Jeji pfitomnost
jej obvykle znejistila. Po Sesti mésicich se ,vratil o krok zpét” a zacal opét reagovat
sklopenim hlavy a komunikace s nim byla opét obtizna. Ve spolecnosti sestry se
nedokazal prosadit. Motivovat jej k néjaké cinnosti vyZadovalo znacné usili a
individualni pristup. Prospélo by v tomto pfipadé rozdéleni sourozencd do rdznych
trid? Jevi se to jako jedna z moznosti. Pokud cilem zUstava pecovat o vyvoj osobnosti
kazdého z nich a soucasné posilovat kvalitu jejich vztahu a jejich zaclenéni do skupiny
vrstevnik({l. TomaSovym rodi¢lim bylo v jeho Sesti letech doporuceno zvazeni odkladu
Skolni dochazky, rodice se vsak rozhodli jinak a do Skoly nastoupil. Bylo to pro néj velmi
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zatéZujici obdobi, po nékolika mésicich ve skole dokonce rodic¢e zvaZovali navrat zpét
do MS. Nové $kolni prostiedi, nové vztahy, ucivo, utitelka, bylo pro néj vie pfilis
narocné. Vyvijel stale méné aktivity k uceni i ke hie. Po konzultacich s PPP a pedagogy,
chlapec ve skole zUstal a rodice pracuji na ptistupu k nému, ktery jim byl doporucen.

Mirka je stale v materské skole, v zati nastoupi do zakladni Skoly.

JelikozZ pfi vybéru tvorby déti byly pouzity zejména obrdazky, které vznikaly pfi
spontanni tvorbé, kazdy vzorek vytvarné produkce je vytvofen na zdkladé volby
vytvarnych prostiedk( preferovanych tvlircem. Bylo zamérem vybrat prace pro dité
typické a co nejvice jej charakterizujici. RovnézZ jsou vyuZzity série kreseb se zajimavym

pfibéhem, pfipadné vzniklé v zajimavém kontextu.

Formalni i obsahova analyza tvorby:

Tomas, Mirka-vékovy rozdil 2 roky

Tomas nikdy nemél zajem pouzivat barvy, nejoblibenéjsi vytvarnou cinnosti
byla kresba tuzkou, nebo tmavou pastelkou. Kreslil rad, pokud si mohl tempo a
techniku volit sam. (obr.¢.1) Tento obrazek nakreslil kratce po tom, kdy nastoupila do
materské skoly jeho sestra Mirka. Nejprve nakreslil tatu vpravo, pak mamu vlevo a
nakonec sebe. Sestra na obrazku neni. Neobjevovala se ani vjeho dalsi tvorbé.
Z hlediska vyvoje, zakladni znaky této kresby odpovidaji jeho véku. Zajimavé jsou
nékteré detaily v kresbé. Napfiklad snaha o zobrazeni prstl, které jsou mékké,
zakulacené a pusobi jako krajkovy rukav. Transparentni ruka zobrazené postavy autora
je natazena k mamé a prekryva ji. Mdma nema Usta, kterd chybi i u nékterych dalsich
jeho kreseb. Leva ruka smérem k otci je vyrazné kratSi. Tomas se velmi slozité snazil
pro ni najit misto, aby se vesla a neprekryla obrazek otce, kterému peclivé vycarkoval
vlasy. Ty u své postavy uz znazornil pouze ledabyle. Symbolika vlasli je vyznamem
blizkym energii a emocim. Zajimavé je i zvyraznéni o¢i u své a tatovy postavy. Zvyraznil
je vétsSim pritlakem na tuzku. Mazeme vidy vychazet z chovdni a vypravéni ditéte

béhem tvorby, z obecné symboliky a vztahl zobrazovanych udalosti.

Déti se ucily znat svou adresu a okoli svého bydlisté. Jeden z ukoll bylo

nakreslit jejich didm. Tomds nakreslil dva (obr.¢.2). Druhy ddm je mensi ,bydli tam
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dédecek a je sdm”“. Zajimavé je umisténi komin( v hiebenu stfechy. Mirné
koresponduje s krkem postav v predchozim obrdzku a znaci snahu o opousténi
pravouhlosti. | kdyZ kresba nemd barvu ani mnoho detaill, je vidét, Ze uz o vizudlni
skutecnosti premysli. Sestra Mirka se zajimala, pro¢ dim nevybarvi. Odpovédél, Ze
nechce. Kdyz asistentka chtéla zjistit, jestli je obrazek hotovy, nebo s nim ma jesté néco
v planu, zacal rychle horlivé vybarvovat tuzkou. Pak si sdm uvédomil, Ze by tim obrazek
pokazil. Nakreslil svétlé slunicko a rychle pfrikreslil strom. Na dotaz ucitelky, jestli vi,

jakou barvu maji listy stromu, vzal sdm zelenou pastelku a dokreslil korunu.

K této tvorbé (obr.¢.3) dostal Tomas k dispozici jen krabici pastelek a nebyla
tam z4dn3d tuzka. Pfes ocekdvani, Ze si vybere tmavou, sahl po svétle modré. Dokonce
si barvy uZil i na obleceni postavy. Bolek, ktery sedél vedle néj, mu radil s kresbou
kSiltovky. Dokonce mu ji predkreslil na okraj papiru. Tomas byl na panacka v Cepici
pysny. Zajimavé je jedno velké ucho natazené Bolkovym smérem a také prsty. Z druhé
strany sedéla Mirka a peclivé jeho tvorbu sledovala. Tomas pred ni obcas obrazek
zakryl rukou a diky tomu vznikla i tenka prava noha a mensi ucho. Dal vice prostoru

spolupraci s kamaradem Bolkem a kontaktu se sestrou se spise branil.

Obrazek ¢.4 vznikl, kdyz byl Tomas jesté ve Skolce a stejné téma ztvarfiovala i
jeho sestra. Na obrazku je Tomas, v popredi vodnik, mlynské kolo, vlevo autobus. Na
kole si dal zalezet, nakreslil jej nejprve tusi. Kdyz se ho sestra zeptala, jestli je to pizza,
znejistél a obkreslil ho hnédou barvou. Autobus a slunce vznikly az poté, co vidél oboji
na Mir¢iné obrazku. PGvodné mél v amyslu kreslit jen tusi, ale pak se rozhodl obrazek
vybarvit temperou. Bylo vzacné, Ze chtél barvy sam pouZit. Nevydriel ¢ekat az tus
zaschne. Na nékolika mistech se lehce rozmazala, ale i tak tu byl v jeho praci vidét velky

pokrok. Autor sam byl spokojeny.

Miréin obrazek (obr.¢.5) je zdznamem o stejném vyletu. Je na ném autobus
s détmi a dole rybnik s rakosim, ktery je sklopeny do pldorysu. Mirka nenakreslila
zadnou silnici pro autobus, Tomas jej umistil na horizont. Mircin autobus se jako vznasi
v prostoru. Prvni postava zleva je fidi¢, ddle je i Mirka a Tomas, na kterého
nezapomnéla. Proti Tomasovi, ktery byl v zobrazovani Uspornéjsi, sestra pracovala
s vétsi jistotou. Zaplnila cely vykres a praci dokoncovala v uréeném ¢ase. Tomas nékdy
dokoncit nestihal. Vtom pripadé Mirka nezapomnéla ucitelku upozornit, ze to Tom
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jesté nemad hotové. Vypada to, Ze chtéla bratrovi svym zplsobem pomoci, ale on to
tvrdé odmital a spiSe se ji vyhybal. Nikdy vSak neprojevil viéi sestfe znamku agresivity.
Spise se uzavrel, kdyz mu jeji kontakt nevyhovoval. Dalo by se to vysvétlit tak, ze
mozna citi vinu nebo selhdni. Mél byt prece plvodné on, kdo mél pomdahat mladsi
sestfe. Mirka jej z jeho pozice prvorozeného sesadila. Jeho zplsob obrany bylo stazeni

se do sebe.

Tento obrazek (obr.¢.6) Tomas nakreslil po nékolika mésicich Skolni dochazky.
PriSel do materské skoly na navstévu. Na prvni pohled je vidét, Zze se jeho vytvarny
projev nevyviji tak, jak by prisluselo jeho véku. Vse je posazeno jesté na zakladni lince, i
kdyz je horni okraj trochu zvinény a posouvd se mirné vzhlru. V celé kresbé je vidét
spiSe regres, nejistota a mozna uUzkost. Stromy maji kruhovou korunu a pfilis tenky
kmen, ktery by byl v realité nestabilni. Podobné jako na prvnim obrazku stromu, ale
zde ma uzavrenou korunu. Komin se vratil do pravého uhlu. Panacci, ktefi pfipominaji
piktogram, mohou byt napodobovanim stylu kresby Bolka, vedle kterého Tomas sedi
ve Skole. | z ostatnich kreseb byla citit nejistota a nizké sebevédomi. Postavy na
obrazku jsou nakreslené zleva. Nejprve tata, mama, Tomas, Mirka. Tomas stale
opravoval a gumoval ruce a nohy, nakonec je vygumoval a nechal byt. Pfi nedspéchu se
velmi snadno vzdava. Dalsi postavou na obrazku je sestra, ktera ma pravou ruku také
nékolikrat prekreslenou, az nakonec vznikla ruka dvojitd. Ve srovnani s jeho
predchozim obrazkem €. 4 je vidét, Ze cela kompozice je stlaéena k dolnimu okraji. Toto
se objevuje u kreseb jedincl vystavenych velkému tlaku. Ten u Tomase muze souviset
se Skolni dochdazkou a zaroven nejistou sourozeneckou konstelaci i tlakem, ktery na néj

vyviji rodina ve snaze o lepsi skolni vysledky.

Po roce, kdyz uz Tomas chodil do druhé ttidy, se opét prisel do Skolky podivat.
JelikoZ déti pravé poslouchaly pohddku o Pernikové chaloupce, nabidlo k tvorbé se toto
téma. Ptal se, jestli si mGze obrazek (obr.¢.7) s détmi namalovat. Vybral si tempery a
zobrazil ¢ast, ,kdyZ Jenicek s Marenkou uZ utikaji. Vypadaji oba vesele. Obleceni a
boty prikreslil az po instrukci a dotazu, jestli jsou postavy jiz hotové. Typ
zjednoduseného ,carkového panacka“ jej zrejmé zaujal. MlzZe to byt zpUsobeno
potiebou usnadnit si praci. Pokud bude tento typ kresby akceptovan dospélymi, mlze

dojit k nezadoucimu zafixovani tohoto schématu. Poprvé v tvorbé vibec rozlisil pohlavi
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postavy. Marenka je vSak rozdilna pouze transparentni sukni. Obrazek je spiSe kresbou
Stétcem. Vjeho véku je jiz Zaddouci opoustét zakladni linku. Je vidét mirny posun,
postavy jsou jiZ v jiné roviné nez dam, ale s plochou jesté pfilis nepracuje. Tus pouzil
jen ke zvyraznéni detaill. V tvorbé je zretelny jeho nedostatek odvahy. Zajimavy detail,
ktery se opakuje ve vice kresbach, je Jeni¢ckova prava ruka. Ma prsty otocené smérem
k télu tak, Ze vznikla jakasi Sipka, ktera mifi na dim. Vypada to, jako by se domu drzel a
Marenka jiz béZela do svéta. Pfi Gvaze, Ze bychom téma vyufZili jako metaforu jejich
vztahu, tato interpretace by jejich povahové rysy a situaci mohla vystihovat. Jeni¢kova
velkd leva ruka presahuje pres okraj papiru na stranu do budoucnosti. Prava ruka posila
Sipkou Marenku na druhou stranu, ale zaroven se drii domu. Marenka ma vsak
stabilnéjsi plidu pod nohama, Jenicek stoji na nejistém podlozi. Bettelheim (2017)
uvadi, Ze Pohadka Jenicek a Marenka je vlastné ztélesnénim Uzkosti malého ditéte,
které stoji pred vyvojovym ukolem dodat si odvahu k hledani cesty k sobé samému a
pfeménit sva prani pouhého primitivniho ordlni uspokojeni do pfijatelnéjsi, nezavislejsi
podoby. Pfibéh mze sdélovat, Ze Clovéka oslabuji obranné mechanismy regrese a
popreni a mafi jeho schopnost fesit problémy. Tyto mechanismy pouziva Ja, aby se

branilo proti Uzkosti. (Bettelheim,2017)

Mirka ma své velmi oblibené téma kterym je diim (obr.¢.8). Kresba domu byva
oznacovdna za symbolicky vnitini obraz ditéte, jeho citovou zralost a vyspélost.
(Sickova-Farbici, 2008) Tento obrazek kreslila v zafi, kdy? zacala chodit do $kolky bez
bratra. Je na ném barevny, ale ¢ernozZluty Spi¢aty dim bez oken a vrany na obloze
nevyjadruji pfiliSnou pohodu. Mirka také ne. SnazZila se s touto situaci vyrovnat a bratr
ji chybél. Cernd barva se objevuje dost ¢asto i v dalsi jeji tvorbé. Vétsinou na stfechach
domu a Zenskych postavach, coZ neni typické pro divéi volbu barev a jeji vék. MuzZe to

souviset s jejim sebepojetim a identifikaci.

Modra plocha vlevo (obr.c.9) je rybnik sklopeny do pudorysu. Komin je na
opacné strané, nez jej Mirka kresli obvykle. Strom s korunou ve tvaru koule se podoba
stromu, ktery kresli Tomas. Kmen je vsak trochu silnéjsi a opét cerny. Vybarvovani
vsemi sméry i dést tvofi v obrazku pocit napéti, potfebu uvolnéni a abreakce. Zrovna
tak Spicaté okraje, které vedou od domu a jsou tvoreny s vétSim pfitlakem, davaji tusit

znamky agresivity. Dim na obr.c.10 je opét Zluty, stejné jako redlny dim, kde
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sourozenci bydli. Jsou tam oba rodi¢e, prvni nakreslila mamu, pak tatu, pak sebe
v popredi. O bratrovi fika, Ze ,, Tomds je vdomé a divd se z okna“. Mirka ma jiz styl,
kterym rozliSuje pohlavi postavy. Zaméfila se na vlasy. Tvofi je rovnou ¢arou u muze,
obloukem u Zeny. Kolmé carky smérem od stfechy jsou vanocni vyzdobou. Cely dim
vypada zZivé, jako by byl v pohybu. Zajimava jsou chodidla postav otocena jiz doprava k

pohybu smérem k budoucnosti.

Obrazek ¢.11 je predchozimu dost podobny. Stim rozdilem, Ze Tomas uz je
s Mirkou venku z domu a jsou na identifikacni a opacné strané nez rodice. Jediny otec
ma usi. Z komina se koufi, coz muze byt symbolem domaci pohody. Vano¢ni vyzdoba je
stdle na domé, zirejmé ma pro autorku vétsi vyznam. Zvlastni je ale stald roztancenost
domu a naklanéni postav. V tomto obdobi si jiz Mirka na nepfitomnost bratra zvykla.
Prvni dva mésice bez néj bylo vidét, 7e ji v urcitych situacich chybi. Casto o ném
mluvila. KdyZz vypravéla po vikendu své zazitky, mluvila vétSinou v mnozném Cisle.

Pokud se to tykalo jen ji, nezapomnéla vylicit i bratrovy zazitky.

Obrazek ¢.12 je pro Mirku v nezvykle barevné kombinaci. Hnéda postava
znazornuje andéla. Mirka spi uvnitf a sviti ji do pokoje hvézdy. Z obrazku domu je citit
znaéné tenze. Podle barevnosti Cerveny diim, zelend stfecha a dle slov autorky $picaté
kopce podtrhuji napéti, stejné jako horlivé vybarvovani vSemi sméry. Agresivni postoj
vuci okoli by mohl byt jeji vlastni obranou. Nezobrazovani kominu muze signalizovat i
nedostate¢nou vrelost ve vztazich. Postava ,kluka andéla, ktery lita kolem“
v hnédozlatém svétlém provedeni, by mohla odkazovat pravé na bratra. Svitivé slunce
je v obrazku vyrazné. Vzhledem k tomu, Ze byva obvykle otcovskym symbolem a otce

Mirka vétSinou zobrazuje s vice detaily, je mozné tuto situaci mozné interpretovat i

tak, Ze od otce se ji dostava vétsi podpory.

Obrazek ,,Co vyroste, kdyz zasadi$ seminko” (obr.¢.13) byl spolecnym tématem
pro celou skupinu v dobé, kdy uz byla Mirka ve Skolce bez bratra. Déti po praci se
skutec¢nymi rostlinami dostaly instrukci, aby nalepily na vykres seminko a dokreslily
rostlinu, ktera by z néj mohla vyrist a nékoho, kdo se o ni stara. Mirka nalepila
seminko pfiliS vysoko. Namalovala korunu stromu a kratky kmen. Pak zjistila, Ze by

koreny byly pfilis dlouhé, a proto protahla kmen dodatecné. Kofeny jsou ale stale
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pevné v zemi a doddvaji stromu miru stability. Postavu nakreslila jen tusi, slunce je na

pravé strané. Ve vSech dosavadnich obrdzcich bylo na levé strané.

Nasledujici obrazek kreslila Mirka v nedavné dobé. (obr.c.14) Je jiz vidét
vytvarny posun, zacala pracovat se zobrazenim prostoru a obrazky peclivé promyslet.
Nejprve vznikla princezna, pak domek, nékolik kvétin. Princ pfijel z lesa, ve kterém byly
stromky ,jako vdnocni“. Pro jistotu na jednom dokreslila ozdoby. Kdyz ,,slo slunicko
spdt a sla princezna do domecku”, nakreslila dalSi oranZové slunce. Princezna ma
razovofialové Saty, ale ¢ernd se opét objevuje na obleceni prince i na kvétinach

v identifikacnim prostoru obrazku.

6.1.2 Bolek, Pavlik

Bolek (nar.r.2012) se narodil bez komplikaci, v planovaném terminu, je
prvorozeny. Jeho rodice jsou podnikatelé, otec ma stfedni a matka vysokoskolské
vzdélani. Jsou manzZelé a Ziji sdétmi vnovém rodinném domku. S pedagogy
komunikuje vzdy matka, ktera rovnéz vyrizuje veskeré platby a dokumenty. Plsobi jako
citlivd, jemna a spise malomluvna. Otec vypada velmi autoritativné a sebejisté. Sirsi
okruh rodiny se do béiné pécle o déti nezapojuje. Matka se pfristéhovala ze
vzdalenéjsiho mésta. S rodici otce komunikuji minimalné. Do matefské Skoly nastoupil
Bolek ve tfech letech. Byl velmi $tihly, mél velmi svétlou plet i svétlé vlasy. Vidy
prichazel i odchazel v doprovodu matky, vyjimecné s otcem. Nebyl pfFilis plactivy, i kdyz
zpocatku byl pfi louceni s matkou nejisty, podobné i matka. Bylo tfeba s ni citlivé
pracovat a vysvétlit ji, jakym zplsobem se schlapcem rozloudit, aby na néj své

pripadné nejistoty neprenasela. Veskeré rady pfijimala s povdékem.

Pavlik (nar.r.2015) se narodil po matciné rizikovém téhotenstvi, také bez
vétsSich komplikaci. Je o tfi roky mladsi nez Bolek a maiji stejné rodice. Matka i otec ho
popisuji jako tvrdohlavého a vzdorovitého. Je vidét, Ze si s nim nékdy nevi rady. Dalsi
sourozenec v rodiné neni. Do Skolky nastoupil ve tfech letech. Odlouceni od rodicu
zvladal zpocatku obtizné, se zlosti a nékdy sagresi. Ve chvili, kdy matka odesla,
nekomunikoval, mracil se, ale neplakal. Bolek se mu zpocatku snaZil dobrovolné
pomahat. Utésoval jej, ale opakované se mu to vratilo v podobé zlostné reakce, a proto
se bratrovi pozdéji spiSe vyhybal. Po nékolika mésicich zacal Pavlik chodit do Skolky
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s lepSi ndladou a nepotreboval tolik individudlni péce. Pomdahaly mu opakované
Cinnosti a ritualy, které si oblibil. Mél i své oblibené dospélé, se kterymi komunikoval.
S vrstevniky pfiliS nespolupracoval a pro skupinové cinnosti bylo potfeba velké

motivacéni Usili.

Bolek mél svou oblibenou skupinu kamaradl a brdnil se Pavlika mezi né
zaclenit. Pavlik se snazil prosadit, starSim détem a bratrovi se pfriblizit. Pokud se mu
néco nevedlo, reagoval zachvaty vzteku a agrese v(ci bratrovi a naslednym stazenim se
do sebe i pld¢em. Bratr se na néj vétSinou usmival, coz mladsiho Pavlika jesté vice
popudilo. Bolek se snaZil , hajit si své Uzemi” a bratrovi se vice vénoval pouze v ptipadé,
kdy mu nenaruSoval jeho plany, nebo v pfipadé, kdy by Pavlikovi hrozilo néjaké
nebezpeci ,zvenci”. V soucasné dobé je jiz Bolek ve skole, kde je Uspésny a mezi

vrstevniky oblibeny. Pavlik je stale v matefské Skole, nasledujici Skolni rok bude

posledni pfed zahajenim skolni dochazky.

Formalni i obsahova analyza tvorby:
Bolek, Pavlik-vékovy rozdil 3 roky

Bolek si vybral pastelky, které pouzZival nejéastéji pro vSechny své kresby
(obr.c.16). Postavy jsou drobné, na zakladni lince, maminka ma jedina ruce, zfejmé
pecujici a krmici, hladici. Byla nakreslena jako prvni. Vedle maminky je nejmensi
postava a zndzoriuje mladsiho bratra Pavlika. Tata ma pravou ruku na obrazku
zkracenou a nohy vypadaji v pohybu. Je skutecné hodné ¢asto na cestach, déti ma na
starost vétSinou mama. Misto vedle ni pfenechal Bolek Pavlikovi a sam sebe nakreslil

posledniho.

Na obrazku ¢.17 jsou déti mezi tatou a mamou. Tata je nakroceny smérem od
nich. Kdyz Bolek kreslil rodinu, vidycky byl Pavlik mezi mamou a nim. Pozadi obrazku
vytvoril fedénou temperou a valeckem. Pouzil oblibené barvy. Antropomorfni slunicko
i mracek s deStém se vznaseji nad domem. Jsou nakresleny spolu. Voda byva spojovdna
s Zzenskou symbolikou. Slunce je povaziovano za muiZsky symbol. Toto by mohlo
odkazovat k rodi¢dm. Strom, symbol ¢lovéka, se silnym kmenem zabird velkou ¢ast
plochy. Davido(2001) uvadi, Ze malicky dim bez dvefi mUZe odkazovat k autorové

nesmélosti a pfipoutanosti k matce, i kdyz videntifikanim misté obrazku se opét
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objevuje otec. Proti predchozi tvorbé se jiz posunul na misto vedle néj. Postava
(obr.¢.18.,19) je snahou o profil. Na prvnim obrazku je to vidét na vlasech maminky,
které jsou asymetrické a ruce také naznacuji lehké stoceni vpravo. Na druhém obrazku
je uz profil dokonalejsi. Postava ma boty a dyku. Postavy jsou stale velmi Stihlé i kdyz
télo a krk naznacené maji. Horni linku zabird nesméle girlanda zavésena u stropu.
Zajimavé je vybarveni oken modrou a rGZovou barvou, jako by chtél autor opét vnést
do obrazku néjaky prvek, ktery vyvazi , drsnost” pirata. V symbolické roviné se mizeme
nad Usmévem a soucasné vyraznym ozbrojenim pirata zamyslet podobné jako Davido
(2001) u postavy kovboje. Cim vice je ozbrojen, na tim vét$i miru tzkosti poukazuje.
Pirdt vypada nesméle, jako by trpél pocitem viny za své ozbrojeni. Pfesto se pohybuje

ke strané budoucnosti.

Tento obrazek (obr.c.20), nakreslil Bolek kratce po tom, co zacal mladsi bratr
Pavlik chodit do Skolky. Cela rodina je u auta. Tata prvni zleva, pak nejvyssi mama, dalsi
autor. Pavlika nechal tentokrat na kraji, blizko domu. Dim muZeme interpretovat jako
obraz svého sebepoijeti, citového vnimani. VSe je nakresleno se slabym pfitlakem na
tuzku a vybarveno s peclivosti. Slunicko jiz nema oblicej, jeho svit se stava dominantou
celého dila. Jako by svym Zarem mélo zastinit dim i zobrazenou rodinu. PUsobi to
trochu agresivné. Vpravo v ddlce ve sméru jizdy jsou ,stromy, kameny, a jesté maly
clovék”, znak ocekavané dovolené. Kromé slunce dominuje celému obrazku obrovské
auto, které ma Bolek spojeno s otcem. Pfi tomto vykladu by bylo na prvni pohled vidét,
jak otce vnima, jakou autoritu otec pro celou rodinu predstavuje. Je nakresleno se
silnym pfitlakem, vybarveno sytymi barvami. Barevna kombinace je volena v odstinech
chladnéjsi modro zelené, které Bolek pouziva ¢asto. Je tam také ¢astecné pouzita cerno
hnéd3, coZ je barva zemitd a silnd. Dalo by se v této souvislosti usuzovat i na pfimy
direktivni pfistup otce k celé rodiné. Proti obfimu autu a slunci jsou vSechny postavy
drobné a Sedé. Nejvyssi z nich je matka. Je s ni v nejvétSim kontaktu a snazi se ji byt

vidy ,k ruce”.

Pavlik ma svou oblibenou sestavu kreseb, kterou pouziva s malymi obménami
(obr.¢.21-25). Kresli je velmi Casto a tento styl ma zfejmy plvod v ¢astém sledovani a
hrani pocitacovych her. Pfi tvorbé o nich ochotné vypravi, pokud je o to pozadan a

provede divaka celym svym pribéhem. Vidy jsou zde hlavnimi aktéry on a bratr Bolek.
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V symbolické roviné Ize v jeho tvorbé najit odkazy k matce i otci. Napfiklad slunce,
povazované za otcovsky symbol, téméf nezobrazuje, nebo je nakresli a jako
nepovedené skryje zaskrtanim (obr.¢.25). BEhem tvorby obrazku vypravél velmi dlouhy
pfibéh o plavbé ponorkou na ostrov. Ten by mohl odkazovat na omezeny prostor, ktery
si pro sebe nechava. Kolem ostrova jsou vSude Zraloéi ploutve. Zda se, Ze otce vnima

jako velky nedosazitelny idol a autoritu.

Na obr.¢.26 Pavlik kreslil rodinu u ohné. Rodi¢e v obrazcich obvykle pfimo
neztvariuje. Tato skutecnost je spolecna v kresbach obou bratrd. Nakreslil ji opét svym
stylem, ve stfednim pdsu obrazku, s ohném a trdvou, v horni tfetiné se zacdranou
oblohou pred destém, kterd opét nese agresivni naboj. Je to zfejmé chaos spleti
prudkych ¢aranic ze vzteku a bezradnosti, moznd i prani, se kterymi si nevi rady. Nejbliz
ohni je mama, vedle tata, pak starsi bratr Bolek a Pavlik je na kraji. VSechny oznacil
pocatecnim pismenem jejich jména. | to mlze byt znakem jeho potieby rfadu, pravidel
a soucasné emocni vrelosti. Mama dostala pismeno M. Je vidét, Ze jeji jméno doma
malo slychd. V dolni tfetiné nakreslil prekvapivé houslovy kli¢, s komentadfem, ze se mu
libilo ,Ze jsme poslouchali pisnicky a bubnovali“. Tento obrazek houslového kli¢e, pry
vidél ve Skolce u klaviru. Byla to reakce na skupinovou ¢innost, kterd byla zafazena do
vytvarnych c¢innosti s prvky artefiletiky a méla nazev Malovani zvukd (obr.¢.65). Téma
obrazku €. 26 se vztahuje k realité a skutec¢nym zazitk(im, neni inspirované pocitacovou
hrou. Autoruv styl kresby je nezaménitelny jeho hilkovym stylem kresby postavy, se
kterou je treba metodicky pracovat, stejné jako s pfitomnosti stalé inspirace
pocitaCovymi hrami (obr.¢.27). Na obrazku vidime postavu, kterd je jiz z profilu a
podoba se postavdm v Bolkové obrazku ¢.18,19. Postava s hotici hlavou se blizi
ke dvéma postavam sedicim u stolu. Autor vSechny figury kresli vidy s néjakou znackou
nad hlavou a komentuje ,to jsou jejich Zivoty a uz nemaji Sance”, coz opét signalizuje

prevazujici podnéty ze svéta pocitacovych her.

U obrazku certa (obr.c.28), ktery je tvofen kombinovanou technikou, bylo cilem
pracovat mimo jiné s proporcemi figury a uzitim objemu téla v kresbé. Instrukci bylo
dokreslit certika nebo andéla k predem nalepenému obdélniku papiru, ktery ma
znazornovat télo. Pavlikv cert pusobi zlostné. Podpofil to vyrazem obliceje a

predevsim barevnosti i stylem ztvarnéni ,pekelného ohné”. Znamky vzteku, se kterym
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by bylo tfeba naudit se zachazet, jsou i v obr.¢.29. Barevnost i obsah kresby pusobi
chaoticky, neusporadané a autor pfi samotném procesu tvorby plsobil znacné vypjaté.
Dostal stejnou instrukci s ostatnimi. Napred nalepil seminko na vykres, nakreslil slunce,
mrak, dést a pak nékolik koren. Samotnou rostlinu, ktera nebyla podle jeho predstav,
prudkymi ¢aranicemi skryl pred zraky okoli, totéz udélal s kofeny. To, co mélo byt
plvodné rostlinou, plsobi spiSe jako sopka. Zacal barevnymi tusemi kreslit miniaturni

panacky, kteti dle jeho slov ,,maji jesté hodné Zivotu, ale musi jesté hodné pracovat”.

Postavy, které kreslil jsou zjednodusené do tvaru netypického pro déti tohoto
véku. Pokud se vobrazku objevi strom, je to vidy stejny tenky kmen s kolmymi,
pravouhlymi vétvemi (obr.¢.21,22,23). Naznacovalo by to pfetrvavajici pravouhlost (R-
princip), kterou napf. u kresby domu a kominu jiz opousti (obr.25). Pokud si mél
moznost zvolit vytvarnou techniku, vybral si pastelky, obycejnou tuzku, vyjimecné
temperu. Byl velmi citlivy na zaddvani jakychkoli instrukci, rozhovor s nim musel byt
veden zvlast trpélivé. | béZnou instrukci vnimal jako kritiku a reagoval na ni
podrazdéné.

Bolek i Pavlik v obrazcich vétSinou zobrazuji sebe, i svého sourozence. Bolek
vice vrodinnych situacich. Pavlik ma omezeny soubor opakujicich se pfibéhl
vztahujicich se k poc¢itacovym hrdm. Je otdzkou, jaké podnéty se k nému dostdvaji a co
se odehrdva vdomacim prostiedi. Coz by byl jeden z divod(, jak pochopit jeho
ykomiksovy styl tvorby”. Pavlik voli velmi podobnou barevnost v obrazcich jako jeho

bratr.

Z projevu obou sourozencl je citit predevsim nejistota. Z ni zfejmé prameni i
projevy skrytych agresivnich postoji vici okoli, kterou mUZzeme chdpat jako druh
obrany proti Uzkostnosti. Bylo by vhodné v tomto pfipadé zarazovat do vytvarnych

¢innosti vice abreaktivnich technik, které by mohly pomoci tuto agresi uvolnit.

6.1.3 Zdenék, Jirka

Zdenék (nar.r.2012) se narodil po nekomplikovaném téhotenstvi. Jeho rodice
jsou manzelé a bydli v rodinném domku. Matka ma stfedoskolské a otec vysokoskolské

vzdélani. Bydli v rodinném domku. Otec podnika z domova a matka je zaméstnana ve
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zdravotnictvi. Zdenék se dle rodicid projevoval od malicka jako bezproblémové
miminko. Velmi brzy se naucil mluvit. Komunikaci a veSkeré formality ohledné
materské Skoly a déti vyfizuji stfidavé oba rodice. S prarodi¢i udrzuji bézny

bezproblémovy kontakt.

Zdenék nastoupil ve tfech letech do skolky. Vodil jej prevainé otec, ktery
odlouceni od chlapce zvladal obtiznéji nez syn. Louceni v Satné Skolky se zpocatku
protahovalo na desitky minut a chlapec byl stale vice plactivy. Bylo rodi¢iim
doporuceno, jestli by mohla zkusit vodit chlapce matka. Ukazalo se to jako dobra
varianta. Po tfech mésicich si Zdenék na pravidelné rozlouceni zvykl a prichody
probihaly bez viditelnych silnych emoci. Po rozlouceni se choval mile a pohodové,
zapojoval se do nabizenych aktivit, s dospélymi komunikoval bez obtizi, ale velmi tise.
Byl ptilis ,bezproblémovy” a tichy. Obtizné se prosazoval v kolektivu, byl nesmély,
mél nedostatek sebevédomi. VétSinu casu pro spontanni hru nejradéji travil sam u
néjaké stavebnice. Jeho motorika byla slabsi, nebyla na Urovni ditéte jeho véku. Byl

vzristem nejvyssi z déti ve tfidé. Jeho pohyby pUsobily nekoordinované.

Jirka (nar.r.2014) je druhym ditétem v rodiné. Matka i otec shodné s humorem
tvrdili, Ze si maminka prala holcic¢ku, coz ¢asto slychaji i oba chlapci. Jirka nastoupil ve
trech letech do stejné tridy. Byl to subtilni, tichy chlapec. Obecné se jevil jako nesmély
az bojacny, litostivy a plactivy. Velmi obtizné zvladal adaptaci na nové prostredi a
odlouceni od otce, ktery denné privadél oba chlapce. Mladsiho Jirku vSak vzdy pfinesl
v naruci. Oba chlapci byvali vidy stejné obleceni, véetné ponozek a pradla. Louceni
probihalo denné s velkym pfivalem emoci a litosti a starSi Zdenék, ktery byl jiz v této

dobé na Skolku zvykly, z této situace velmi znejistél.

V prabéhu dne Jirka vytrvale Ipél na vykondvani veskerych aktivit spolecné se
Zdenikem. Toto Zderika, z pohledu pedagoga, velmi zatéZovalo. Zdenék se choval, jako
by citil povinnost prevzit roli opatrovnika. Cinil to détskym zplsobem a velmi
intenzivné. Snazil se Jirku oblékat, krmit, zabavit a nespustil jej z oci. Délal za néj dkony,
které byl Jirka schopen samostatné zvladat. Stejné, jako to mél vypozorované od otce.
Dokonce se snazil bratra ve chvilich jeho plactivosti chovat na kliné nebo nosit v narudi.
Pedagogové byli v této situaci nuceni neustdle tyto jeho snahy citlivé redukovat.
Situace byla zatéZujici pro celou skupinu. Pokud dospély hovofil s Jirkou, bratr Zdenék

56



stdl vidy pobliz, zfekl se jakékoli ¢innosti a nervdzné pozoroval Jirku. Bylo velmi obtizné
jej presvédcit, Ze lJirka tuto péci nepotiebuje. V prvnich tydnech adaptace je tento
model chovani sourozence casty. Ale zde po pul roce byly i pres trpélivé plsobeni
pedagogll zaznamenany u Zdenka negativni zmény. Postupna ztrata zajmu o oblibené
¢innosti, enuréza, stranéni se vrstevnik(i a pokles oblibenosti mezi nimi. Jirku se
nedafilo zapojit do skupinové prace, stale vytrvale Ipél na bratrové pritomnosti a

komunikace s nim byla obtizna, ne-li nemozna.

Vramci moznosti a vsouladu s pedagogickym vedenim celé skupiny déti se
nékolikrat tydné dafilo najit prostor i pro individudIni vytvarnou praci s obéma chlapci.
Zpocatku to bylo pfi fizenych ¢innostech, kdy pracovaly déti v mensich skupinkach.
Byla vétsi Sance byt jim obéma blize. Pozdéji, po domluvé s rodici, se nachazely

v dennim rezimu mozZnosti pracovat individudIiné predevsim se starSim Zderkem.

Formalni i obsahova analyza tvorby:

Zdenék, Jirka-vékovy rozdil 2 roky

Z tvorby Zderika bylo vybrano nékolik obrazk(i kreslenych viceméné pastelkami,
které preferuje. Pfi kresbé pastelkami dokdzal |épe vyprdvét a sdilet vSe potrebné.
Obrazek (obr.¢.31) kreslil jiz se zdmérem zobrazit maminku. Kreslil pomérné dlouho,
zastavoval se a po kazdém tahu pastelkou se poskrabal na obliceji. Kdyz dokreslil
detaily, obrazek nékolikrat hibetem ruky pohladil, jako by jej chtél otfit. RGZovou
barvou se snaZil naznacit oble¢eni maminky. Ruce jsou jesté napojeny od hlavy jako u
hlavonoZce, ale postava ma uz télo, spoustu detailll a dokonce spravny pocet prstu.
Maminka i dalsSi postava na obrazku ¢. 32 maji zvyraznény pupik, mlze to naznacovat
prozivani oidipovského obdobi v tomto véku, kdy se dité zac¢ina identifikovat s jednim z
rodi¢d a rovnéz si ujasnuje otazku své pohlavni identity. Obrazek z détského dne
predstavuje Zdenkovu ucitelku v masce na oslavé dne déti. Tady je vidét, Ze ruce jsou
uzZ napojeny k télu a nohy maji objem. Obrazek ¢.33 vznikl v dobé, kdy uz Zdenék obcas
mluvil o tom, Ze mladsi bratr se pfipravuje na vstup do Skolky. Na obrazku je autor a
rodice na koni. Postava vrlZovém je maminka. Kruh uprostied je dle autora
nepovedena hlava, ktera zfejmé meéla zobrazovat sourozence Jirku, ale Zdenék si to

rozmyslel. Nad jeho hlavou zafi modré slunce. Ruce maji podle slov autora vsichni za
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zady. Zajimavym prvkem je kOn nakresleny z profilu, oto¢eny smérem k autorovi,
vezouci oba rodice. Kresbu objektl z profilu zacinaji déti v predskolnim véku vyuZivat

jako vyznamovou metaforu vztahu. U zvifat byva profil jejich prvnim zobrazenim.

Obrazek ¢.34 je spolenym tématem navazujicim na Skolni vylet. Zdenék
nakreslil autobus, silnici a v identifikacnim misté, v pravém dolnim rohu pouze dvé
postavy, které predstavuji jeho a bratra Jirku. Nikoho dalSiho tam nepfidal. Na obrazku
je vidét vytvarny posun v kresbé figury, kterd ma dvojdimenzionalni ruce rozloZzené
v pozitivné vyhlizejicim gestu a vybarvené. Obrazek neni vystavény na dolni lince,

Zdenék se snazi pracovat s prostorem.

Zdenék (obr.¢. 35) vlevo a lJirka vpravo, ve dvou oddélenych castech, které
barevné rozlisil. Plochu vybarvil rychlymi tahy pastelkou se silnéjSim pfritlakem, coz
predstavuje potfebu abreakce, uvolnéni néjaké emoce. Barevnost pro dvé poloviny
zvolil inverzni modro zelenou a do plochy nakreslil dvé postavy. Postavy zvedaji Cinky.
Obrazek interpretoval slovy: ,,Jd jsem velkej, tak to mdm takhle lehky, Jirka je malej, tak
to mad tddkhle tézky, viibec s tim nemuizZe pohnout.” Jeho bezmezna empatie a védoma
ochota bratrovi neustale pomahat je i vtomto symbolickém zobrazeni zatéze, které

predstavuji ¢inky. Pfesvédcuje pravdépodobné sam sebe, Ze to, co dél3, je spravné.

Obrazek ja a tatinek (¢.36) byl Zderiklv napad. Nakreslim se s mym tatinkem,
jak doma lezime. Postava vlevo na posteli je tatinek, vpravo autor, mezi nimi jsou dva
tablety a dva mobily. Vpravo opét dvé udajné nepovedené hlavy. Vypadalo to, Ze si
v posledni chvili rozmyslel nékoho dalSiho na obrazek umistit. Prostfednictvim

vytvarné metafory, je to moment, kdy si dovolil zUstat s tatou zamérné sam.

Autor se nakreslil na obrazku ¢.37 prvni zleva. Postupné nakreslil a pak
vyjmenoval nékolik déti ze Skolky. Bratr Jirka tam stale neni. Zato tam dodatecné
vpravo prikreslil ucitelku, ktera tam ,pfece musi byt, protoZe mad klice”. Nejprve
nakreslil plot a zdmek. Plochu hfisté pak drobnymi tahy a silnym pfitlakem pastelkou
vykresloval beze slova vice nez hodinu. Kdyz byl hotov, klidné se usmal, vydechl si,
spokojené si prohlizel obrazek a komentoval jej slovy ,,jsou tam ¢tyfi kluci oranZovi a tri
holky fialové a dvé hlavy, které se nepovedly.” Rekl, Ze ruce nejsou vidét, protoze je

vsichni maji za zady.
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Na obrdzku ¢.38 ukazuje vlevo dim pro kluky, vpravo pro holky. Nahofte je tata
s mamou, tata ji podava srdce. Dole je Zdenék s kamaradkou Martinkou, ta podava
srdce jemu. Spojnici mezi domy nazyva telefonem, ktery vSichni slysi. ,,Aby mohli pofad
kluci slyset, co holky rikaji“. Aby pry zesilil jejich hlas, pfidal modry kabel uprostfed a
ty¢ se satelitem. Barevna klikata ¢ara vpravo je klouzacka. Vedle domu je ovlada¢ na
gardzova vrata. VSechny postavy maji jednu ruku, natazenou k partnerovi a vSichni maji
stdle zvyraznéné bficho s pupikem. Chodidla Zdenék nekresli. Zato zacal striktné dbat

na barevnost postav a rozliSuje barevné pohlavi. On je vidy modry a maminka rGzova.

Na obr.¢.39 stoji zleva maminka a vedle Zdenék, ktery se zobrazil tentokrat v
odlisné barevnosti. Peclivé nakreslené ruce u své postavy zvyraznil fixou. Pfed nimi je
pes, kterého nemaji, ale oba bratfi by si jej pfali. Zlutd postava uprostied je tatinek,
vedle néj nakreslil dvé babicky. Jedna z nich ma opét ruce za zady. Maly dim vpravo je
»babiccina prdce”, kde by chtél Zdenék jednou pracovat. Mladsi bratr chybi.
S maminkou mél Zdenék v této dobé vyborny vztah. Postava otce je v pozadi, autor
oCividné zaujima velikosti i postavenim v obrazku jeho misto, bratr zde neni. Moziné
zobrazeni oidipovské situace. , Oidipovsky chlapec si neprfeje, aby mezi néj a matcin
vylucny zdjem o ného vstupovaly jiné déti“. (Bettelheim,2017.s.142) Jak je jiz uvedeno
se dle osobni preference barev. U chlapcl neni pfilis typické pouzivani rGzové barvy ve
vétsi mire, ale zde i v dalSi Zdenkoveé tvorbé se ¢asto nachazi i v identifikacnich mistech
obrazk(i. Mohlo by to také naznacCovat ztotozinéni se szenskymi vzorci chovani a
zenskou roli, nebo i odmitani genderovych stereotypl v rodiné, pfipadné skutecnost,
Ze braska se mél plvodné narodit jako divka. Zdenkova tvorba vykazuje regresivni
znaky, které se objevuji nékolik mésicl po prichodu jeho mladsiho bratra do Skolky.
Jsou patrné v detailech zobrazeni figury, ktera nevykazuje Zadny vytvarny posun a
v pouzivani barev, odkazujicich na mladsi vék. Velmi Casté pouZivani svétle zelené a

oranzové barvy se poji vétSinou s oralnim obdobim.

Kresba mladsiho Jirky je stale ve fazi zobrazeni hlavonoice, i kdyz se projevuje
urcitd snaha o pohyb a néjaky déj(obr.¢.40). Technicka kvalita jeho kreseb souvisi
s limity v oblasti grafomotoriky. Nedostatecna koordinace oka a ruky, pretrvavajici

krecovity Uchop tuzky a potize s uvolnénim zapésti, poukazuji na pomalejsi vyvoj v této
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oblasti. Pfi spontdnni kresbé vytvari Jirka vétSinou obrazky, kde je zndzornéna rodina a
predevsim otec a starsi bratr. Obrazek ¢.41 ma znazorrfiovat, Ze sourozenci s otcem
L»uklizi pokoj“. lJirka se smichem popisuje obrazek, na kterém ,misto toho sedéli u
pocitace, kdyZ mdma varila“. Je patrné, Ze bratfi s tatou drZi jakousi koalici. Otec je
velmi citlivy, neprojevuje se nijak autoritativné, chlapci s nim maji spiSe ,kamaradsky

vztah”.

Na obr.c.42 je rodina, pro kterou si Jirka zvolil kombinaci oranZovocervené
tempery a cerné tuSe, kterou dokreslil nékteré detaily u postav. Snazil se jiz o
znazornéni vlasl, prstli, bot, tvari, postavy vSak stdle pfipominaji spiSe hlavonoice.
Linie je roztfesend, nejisté vedend a projev celkové odpovida spiSe mladSimu véku.
Jirka sdm sebe zobrazil jako nejmensiho, uprostied. Vpravo je bratr Zdenék, nahore
tata a vlevo maminka, kterd je znazornéna jako nejvétsi z postav, coz mlze znamenat
vyjadreni dlvéry a opory, které mu poskytuje pravé ona. Jeho prava ruka dosahuje
k jeji noze, jako by se ji potfeboval pfidrzet (,drzi se maminy sukné”). Egocentrické
umisténi sama sebe primo ve stifedu vykresu je ¢asté u predskolnich déti. Jirka rozmistil
postavy na obrazku okolo sebe, to zase mize symbolizovat ochranu, kterou potiebuje
a ocekdva ze vsech stran. Do popredi umistil jeSté psa, kterého by si pral. Na obrazku
¢.43 je &ert uzavieny do kruhového ohraniceni. Certovsky oheri nakreslil nezvykle
prudkymi razantnimi pohyby, jako by se potfeboval zbavit pretlaku a pomohlo mu to
k uvolnéni. Vzapéti nakreslil tuto hranici, se slovy ,tam je vdomecku”. Certik mél

pGvodné dlouhy, Spicaty jazyk, se kterym se Jirka vyporadal tak, Ze jej ustfihl.

Na obrazku ¢.44, kde déti dostaly za ukol nalepit seminko na vykres a dotvofit
k nému rostlinu a prostredi, kde je o ni pecovano, vznikl zeleny strom se zelenym
kmenem. Linka, znazornujici zem, vlevo Zluté slunce malované temperou, pak tusi
kreslené Ctyfi postavy a kofeny, které jsou nad zemi. Jirka se neboji pracovat v celém
prostoru vykresu, ale je vidét, Ze zplsob zobrazovani neodpovidd jeho véku. Na
obrdzku jsou Ctyfi postavy. Stoji za povSimnuti i to, jak vnimal a zobrazil autor osoby
pecujici o strom. Prvni je tata, ktery ma jiz znazornéno télo i nékteré detaily, nasleduje
starsi bratr v podobné kvalité a sebe nakreslil jako hlavonozce. Mezi sebe a bratra
umistil psa, ktery je spole€nym pranim obou sourozencl(. Pes je zobrazen z profilu.

Vyjadfuje pohyb smérem k autorové postave.
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Z nékterych Jirkovych obrazk(, je jiz patrna chut a tendence od stalé a urputné
péce si oddechnout a uvolnit se. Je neustale konfrontovan se svymi limity a je mu
prostifednictvim nadbyteéné péce stdle pfipomindna jeho nedostate¢nost. Nema
dostatek pfilezitosti v béZnych Cinnostech zaZit pocit vnitiniho Uspéchu i nedspéchu, i
kdyzZ jej okoli neustale ,,chvali a povzbuzuje”. Tato situace je obvyklad u sourozeneckych
konstelaci mladSiho sourozence a benjaminka, avsak tim, Ze je vékovy rozdil mezi
obéma chlapci pouze dva roky, muzZe byt situace nevyhovujici pro oba. Moziné
vychodisko by mohlo byt nalezeno pfi prdaci s celou rodinou, aby byla vyjasnéna
rodinna konstelace, aby rodice ziskali nadhled nad strategii vychovnych postup, které
vyuzivaji dosud a zhodnotili predevsim aktudlni situaci mladsiho Jirky, kterého ceka

narocné zahajeni Skolni dochazky.

Rodice jsou si v urcité mire védomi potizi, kterym cCeli jejich mladsi syn Jirka.
Pokud nad nim nemohli vykonavat celodenni dohled, pomahat mu a ochranovat jej,
citili zfrejmé nejistotu, ktera se prendsela na oba chlapce. Starsi Zdenék si sice udrzoval
svlj status prvorozeného, ktery mu nalezi, ale byly na néj prevedeny povinnosti, které
sam nedokazal zvladnout a nepfislusely jeho véku. Pfi této pfiliSné vzajemné fixaci se
jevilo jako idedlni feSeni volit ¢innosti a metody, které by absolvoval kazdy zvlast a
pokud mozno v jiném prostredi tak, aby se mohl kazdy z chlapc( vénovat ¢innosti, dle

svych momentalnich osobnich potreb, prislusicich jeho vyvojovym dispozicim.

6.1.4 Radek, Sara

Radek (nar.r.2012) byl prvnim ditétem v rodiné, porod i téhotenstvi matky bylo
bez komplikaci. V kojeneckém véku byval vice plactivy a neklidny. Rodi¢e jsou manzelé
a pracuji oba v délnickych profesich. Bydli v rodinném dombku. S prarodici komunikuji a
jsou v pravidelném kontaktu. Do materské Skoly nastoupil Radek ve tfech letech a
denné jej vodila matka, kterd byla vté dobé na matefské dovolené. Adaptaci a
odlouceni od matky zvladal Radek s obtizemi, nékolik mésicl se loudil s plaéem, ktery
pretrvaval néjakou dobu po matciné odchodu. Toto obdobi trvalo asi tfi mésice.
S dospélymi v matefské Skole odmital béiné komunikovat. Bylo zapotrebi velkého
trpélivého Usili, neZz se ho podarilo motivovat k jakékoli aktivité. Nechoval se nikdy

agresivné. Nasel si kamarada mezi vrstevniky, ale bylo vidét, Ze je na néj pfilis fixovan.
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Po pll roce adaptace zacal dlvérovat ucitelce. VSechny aktivity a ukoly zvladal

ve

prabéiné prfimérené jeho véku. Kontakt s dospélymi vSak nikdy nevyhledaval.

Sara (nar.r.2013) je o 1 rok a dva mésice mladsi nez jeji bratr. Matka ji popisuje
jako klidné, pohodové dité. Do Skolky nastoupila ve tfech letech, kdyz zacala matka
chodit do zaméstnani. Obé déti vodil otec a byvaly ve tfidé vidy prvni. Sara nikdy
neplakala pfi pfichodu a louceni. S Radkem by si hrali celé dopoledne, pokud by jim
nebyla nabidnuta jind ¢innost. VétSinou se od ostatnich snaZili izolovat a nechtéli se
zapojit do skupinovych ¢innosti, pokud by nebyly vhodné pro oba. Chovali se
nendpadné a prijali bez potizi denni rezim a vSechna pravidla. Pfi pozorovani
sourozencll pfi hie bylo vidét, Ze si skute¢né rozumi a maji vypracovany systém
rozdélovani roli. Pozdéji, pokud se k nim nékdo chtél do hry ptidat, rozhodla o tom
Séra. Bylo zahy vidét, Ze se zacinaji izolovat pfiliS a bylo potfeba stimto tématem

pracovat.

Ve Skolce sourozenci spolu soucasné stravili jeden rok, v poslednim pal roce uz
méli oba své dalsi kamarady mezi vrstevniky. Méli vSak ve zvyku drzet se stéle spolu a
mit kazdy dalSiho jednoho svého oblibence. | kdyzZ se do kolektivnich aktivit zapojovali,
vidy byli jeden bez druhého nejisti. Radek nastoupil do Skoly v terminu a bez potizi
tento prechod zvladl. Dle slov jeho rodi¢li, ma v posledni dobé sklony se fixovat na
vyrazné a vétSinou negativné hodnocené osobnosti ve tfidé. To muZe souviset
s hleddnim opory. Sara v poslednim roce neustdle nosila do skolky plySového pandu,
ktery ji dodaval jistotu. Bylo vidét, Ze ji bratr chybi. V poslednim roce, kdy chodila do
Skolky jiz bez bratra, v mnohych oblastech mezi vrstevniky vynikala. Pokazdé, kdyzZ se
zapojila do skupinové prace, na kterou se soustfedila, kterd ji zaujala az pohltila,
vypadala velmi spokojené a praci dokoncdila. Tyto chvile byly v poslednim roce, kdy byla
Sdra sama bez bratra castéjSi. Méla dlvéru ve svou ucitelku a pokud se ji dostalo
pozornosti i pochvaly od jiného dospélého, znejistéla, sklopila hlavu, jako by chtéla byt
neviditelnd. Byla stale spiSe uzaviend a obcas na ni byl vidét smutek, i kdyz se jej
snazila prekonat. V komunikaci ji pomahalo kresebné vypravéni na riznd témata, ktera
si sama volila. Bylo vidét, Ze jsou to pro ni osvobozujici chvilky, predevsim zpocatku

Skolniho roku, kdyZ se znovu adaptovala na dochazku do materské skoly jiz bez bratra.
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Byl to pro ni slozZity proces. V soucasnosti uz je rovnéz ve Skole. Dle informaci rodicu

zvlada skolni ¢innosti i novy kolektiv bez obtizi.

Formalni i obsahova analyza tvorby:

Radek, Sara, vékovy rozdil 1,2 roku

RadklOv obrdzek ¢.45 odpovida vyvojovému stadiu kresby postavy. Obecné
zvyraznéné detaily v kresbé obvykle upozoriuji na to, co ma pro dité znacny vyznam.
Tady jsou to ruce. Ruce jsou opravdu pro dité tohoto véku vyznamné, hmatem déti
ziskavaji o realité mnoho poznatk(l. Tato skutecnost je zfejma u zdravych, ale
predevsim u slabozrakych déti. Zajimavé je, Ze v nasledujicim roce se v Radkové tvorbé
ruce, prsty a dlané témér nevyskytovaly. (obr.¢.46-49) Neobvykla barevnost je zvlastni
pro chlapce vtomto véku. Je vyrazna a poutd pozornost v obr.¢.46. V identifikacnim
prostoru obrazku €.46 je postava s nejslabsim télem. O tomto obrazku autor nechtél
mluvit. Rekl, e se mu nepovedl. Pfi bliz§im pohledu je vidét, 7e postavy zde
pfipominaji tvarem dlané z obrazku predchoziho. Na nasledujicich obrazcich ¢.47,48 se
autor pres nebezpecné Spicaté kopce dostava kcili. Na prvnim, kvlajce na vrchol,
kterou tam zfejmé dal uz nékdo jiny. Na druhém obr.¢.48 jiz jasné popsal, Ze jede na
lanovce do chaty, kde vafi maminka a Sara je tam s ni. O otci Radek pfili§ nemluvi.
Obloha i hory jsou vybarvené velmi razantnimi az agresivnimi tahy, stejné jako obfi
srdce, které se vznasi v prostoru nad postavou a Cervena stfecha domu s kouficim
kominem. Pandacek v obrazku skutecné musi zdolat nejprve slozZité prekazky, pak se
dostane k pohodé ve vysnéném domecku, ktery ale neni pfilis pevné usazen. Séara ,,uz
tam je“ a srdce je pro ni. Oba obrazky kreslil v rozmezi péti mésicl. Prvni je enormné
prazdny, chybéjici koncetiny postavy svédéi o bezradnosti a potfebé opory, druhy je
plny emoci. Pouze podobny tvar kopcl a téma ukazuje na stejného tvirce. Vynaseni
Moreny (obr.¢.49) zvladl Radek v rekordnim ¢ase, béhem nékolika minut byl obrazek
hotovy. Nevykazuje vsak kvality predchozi tvorby. Je v ni zietelny regres. Shledavame
jej ve ztvarnéni prostoru, detaill i barevnosti, ktera jiz vice odpovidala realité u obr. 47
Postava ma koncetiny tvofené pouze jednou linii a chybi ji krk, ktery byl jiz v predchozi
tvorbé zobrazen. Kresba Stétcem a temperou, kterou si zvolil, neni idedlni. Bylo by

vhodné pracovat s chlapcem individualné a motivovat ho k volbé jinych vytvarnych
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prostfedkl. Ve stfedu vykresu je autor, drZi v ruce ozdobenou vrbovou vétvicku, ktera
zakryva placici Morené ¢ast téla. Dle slov autora se ji pravé chysta hodit do vody. Je
v tom mozna dilem empatie s Morenou, podle slz a zakryti. Panaéek sdam ma v tomto
nejistou pozici, stoji sdm na vodé a nema chodidla. Na pravé strané obrazku pod

sviticim sluncem je ozdobenad vrba.

Sdra nakreslila sebe a starSiho bratra Radka, jak stavi spole¢né snéhuldka.
(obr.¢.50) Postavicky jsou natlacené na spodni lince obrdzku, zabiraji velmi malo
prostoru v celkové plose vykresu. Cely vyjev véetné barevného provedeni znaci néjaké
napéti. Postavy obfiho snéhuldka spiSe spole¢né nesou. Maji nataZzenou kazdy jednu
volnou ruku svelkymi dlanémi a prsty. Prostor, vybarveny svétlemodrym suchym
pastelem, je podle slov autorky ,zima“. Sdra vétSinou zobrazovala dvé a vice postav.
Radek méné. Sice ob¢as mluvil o tom, Ze v obrazcich jsou, ale zlstaly divakim skryty.
V dalSim obrazku Sara nakreslila jejich rodi¢e. S odkazem na cetné falické symboly i
v jeji ostatni tvorbé, rovnéz Casté zvyraziiovani genitalii, je otdzkou, jestli tyto znaky a
symboly v tvorbé souvisi s vékem a rfeSenim problematiky oidipovského obdobi dle
Freudovy teorie, nebo je Sara napfriklad ucéastnikem néjaké sexualni experimentace,
ktera se timto zplUsobem v jeji tvorbé zrcadli a jakou to ma souvislost s bratrem, v
jehoZ tvorbé jsou tyto znaky rovnéz obcas zastoupeny. Také se nabizi varianta, Ze byli
svédkem néjaké situace, kterd v nich zanechala tuto stopu. Obrazek ¢.51, na kterém

jsou rodice, postel, slunce a Snek, by tomu mohl nasvédcovat.

Dalsi obrazky nakreslili oba sourozenci na téma svatba. O némz jsme ve skolce
mluvili a prohliZeli si i pfinesené svatebni fotografie rodica i pribuznych. Materska skola
je vice zamérena na lidové tradice a obfady. Radka a Saru toto téma zaujalo a vzapéti

vytvorili suchym kfidovym pastelem obrazky svatebnich paru, dle své fantazie.

Radek (obr.¢.52) zvolil pro Zenicha fialovou barvu a nevésté nakreslil velmi
bohaté barevné vlasy, které vykreslil v barvach pfipominajicich ohen. Zarivé vlasy jsou
ve tvaru oblouku, tento obloukovy tvar se objevuje jesté v dalSi tvorbé obou déti
(obr.¢.53,54,63). MuzZe to signalizovat potifebu budovani obrany, nebo uzavirani pred
okolim. | obrdzek nevésty a Zenicha Sary je velmi pestry aZ svitivy. Je vidét, Ze oba
sourozenci toto téma zpracovali podobné, zobrazenim samotného pdru bez Sirsi
rodiny.
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Na obrazcich ¢.54.55 je Pernikova chaloupka. V obou je centrdlné umistény
dlm se stejnym sklonem stfechy. Na ni je JeniCek, vpravo Marenka a vlevo jeZibaba.
Séra si prala malovat vodovymi barvami, Radek se pouze pridal k Sare, ale vybral velmi
ostré barvy anilinové. Pres stll kontroloval, co Sdra vymysli a kopiroval po ni. Stfechu
obohatil o detail mfizky, kterd maze plsobit jako klec. Tato interpretace je podporena
skutecnosti, Ze autor dodatecné domaloval obloukovou bariéru kolem Jenicka a
uzavrel ho pred okolim. Fialovd Marenka je na identifika¢nim misté obrazku stejné jako
u Sary. Sara u obrazku vypravéla a prekryvala tahy novymi tahy stétcem, na obrazku se

odehrdavalo postupné nékolik situaci.

Detaily, podle kterych jsou jeji obrazky identifikovatelné, jsou pfridané
dekorativni prvky, srdce, balonky, kvéty, volné v prostoru (obr.¢.57,58) Cervena srdce
vétsinou odrazi jeji dobré emocni rozpolozeni a volbu tématu, které ,sedne” a bavi ji
v dané chvili. Jako v pripadé tématu karnevalové masky, kdy se nemohla rozhodnout,
kterou masku by si zvolila a méla pred i v pribéhu tvorby mnozstvi ndapadd. Na rozdil
jejiho bratra Radka, ktery mél tentokrat hned jasno a chtél by se prevléknout za
superhrdinu (obr.¢.56). Pokud se zamyslime nad symbolikou Zaby, dle M. L. von Franz,
symbolizuje Zaba nebo ropucha bohyni zemé. Z vykladu nékterych pohadek vyplyva, Ze
polibenim a proménou v divku se integruje Zensky prvek tak, aby byl respektovan.
Medvéd, jako symbol sily a soundlezitosti, vétSinou budi respekt. Zde je zobrazen
v barvé autority, se zvyraznénymi zuby, coZ jsou znamky skryté agrese. Ta je jesté
podtrZzena drdpy a najezenym oboc¢im. Medvéd je vSak rovnéz jako ostatni teplokrevni

zivocichové zviretem se silnou vazbou ke svému teritoriu.

Na obr.c.59 je postava v pokusu o profil, neni jiz pfisné symetricka. Strom Sara
Casto zobrazuje i v této asymetrické podobé, ma jako by poskozenou korunu a na casti
vpravo rostou jablka. Obrazek €.60 prazdniny byl jednim téch, které kreslila Sara jiz po
odchodu bratra do Skoly. Je na ném postava lezici na pisku mezi pasem more a pasem
travniku. Vyrazna silnice, u které roste jeden ovocny strom. Druhy strom dle slov
autorky spadl. Kresba stromu byva interpretovana v testech jako postoj a vnimani sebe
samého. Zranéni, pripadné pokaceni stromu, mlze souviset se zazitkem, kdy byl

podobny strom opravdu spatfen, nebo na symbolické roviné s prozitym zranénim
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télesnym, nebo citovym. Zranéni stromu v ¢asti kmene Sara jesSté zvyraznila zaskrtanim

tmavozelenou barvou.

Sdra poté, co odesel jeji bratr do Skoly, zacala nosit z domova plySového pandu.
Potfeba kontaktu a dotek( byla tak silnd, Ze hracku méla stale u sebe, hrdla si s ni
zpocatku a mluvila s ni obéas podobné jako s Radkem. Pfi vytvarné tvorbé byla
spokojenéjsi, kdyz panda sedéla pobliz. V jeji tvorbé se &asto objevila, stejné jako
na obr.¢.61. Je nakreslena vpravo. Na obrazku je noc, dle popisu autorky fouka vitr a
prsi. Chodnik u domu je sklopeny do pldorysu a styl Spicatého provedeni travniku se
témér shoduje s nasledujicim obrazkem ¢.62, kde je ztvarnéna pohadka O veliké repé.
Kresby uz jsou vyzralejsi, postavy z profilu s vice detaily odpovidaji véku kresliky. Je
zfejmy vyvojovy posun. Jako hlavni hrdinku pohadky oznacila Sara pravé mysku, kterou
zobrazila v identifikacnim misté. Je zndmou skutecnosti, Ze déti se pfi poslechu

pohadek identifikuji s hlavnimi postavami.
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7. Vysledky, shrnuti

V nasledujici kapitole jsou shrnuty a vyhodnoceny poznatky, které byly

shromazdény a interpretovany v predchozi kapitole.
V Uvodu praktické ¢asti této bakalarské prace jsme si stanovili tyto otdzky:

1. Jakym zplsobem se do vytvarné tvorby sourozencl ve skupiné promitd jejich

vzdjemny vztah, sourozeneckd konstelace?

2. Jakd jsou vychodiska, vyuZiti arteterapie ke zmirnéni adaptacnich potiZi obou

déti, pfi pfichodu mladsiho sourozence do skupiny?

Stanovenymi metodami, po provedeni formalni i obsahové analyzy tvorby
sourozeneckych dvojic, s odkazy na odbornou literaturu, zapisy, rozhovory, jsme dosli

k ndsledujicim vysledkam.

Tomas a Mirka ziejmé prozivali boj o pozici prvorozeného. Z jejich celkového
projevu vyplyva, Zze Mirka Tomase z jeho pozice tla¢i. To mUZe byt jeden z dlivodu
nejistoty a soucasné uzavrenosti chlapce. Z pozorovani vyplyva, Ze matka je
sebevédomad, spiSe rdznéjsi Zzena, kterd se pfrilis ,,nezabyvd detaily”. S odkazem na
projev déti vnimame otce, jako komunikativnéjsiho. Mirka, jako jedina divka v okruhu
SirSi rodiny ma pro svou pozici vyvhodné podminky. Adaptacni potize po prichodu sestry
do skupiny zazival predevsSim starSi Tomas. Mozina vychodiska vidime predevsim
v citlivém pfistupu a vztahu k obéma sourozenclim. Pomoci vhodného metodického
vedeni pracovat na zlepSeni vytvarného projevu a posilovani sebevédomi starsiho
Tomadse a upevnéni jeho role. Mladsi Mirka méla hodné chlapeckych rys(, jemnéjsiho a
krehc¢iho Tomase se pokousela ochranovat, ale s jeho vykony vibec nepoditala. Byla
zvykla vse resit sama a prosazovat se tvrdSim, navenek vsak neagresivnim zplsobem.
Tomasuav vytvarny projev ve skole se neposunul, spiSe je zfejmy regres v tvorbé. Cela
kompozice obrazku byva stlacena ke spodnimu okraji, obraz tlaku, ktery je na néj
vyvijen béhem 3kolni dochazky. Ma minimum moznosti zaZit potfebny pocit Uspéchu.

Ten by mohl pomoci i vztahu Mirky k nému. Pomoci mu vytvarné ,vyrist“ a smérovat
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jej kuvolnénéjSimu projevu, praci s prostorem, metodicky vhodnym vedenim a

vvvvvv

sestrou neustale porovnavat, ale to mu v jeho situaci neprospiva.

Bolek a Pavlik maji spole¢né téma a tim bude castd absence otce. Je spisSe
autoritativni s pristupem typu ,chlapi nebreci“. MoZnou pfi¢inou jejich uzavienosti a
vnitinich boji by mohla byt i sourozeneckd rivalita, soupefeni o pozice a zaroven
obtiZnost pfibliZit se otci. Starsi chlapec si svou pozici prvorozeného stale drzel, davalo
mu to pfileZitost pribliZit se vice otci i matce. Jako starSimu se mu dostavalo trochu vice
respektu a pochvaly nez mladSimu bratrovi, ktery byl mnohymi vidén pouze jako ten
problematictéjsi. Bolek chtél byt matce ndpomocen, ale s vypétim sil. V prostredi
matefrské Skoly si vS8ak mohli oba od stdlého souperfeni odpocinout a méli jasné

vymezené hranice, ve kterych si mohli bezpecné drzet i svij vztah.

Oba sourozenci méli nepfili$ regulovany pristup k pocitacovym hram. Hrdli je
velmi ¢asto a to se projevuje i v jejich vytvarné tvorbé. Pavlik se neprojevoval k Bolkovi
agresivné, ale vjeho vytvarném projevu znamky agresivity jsou vice nez patrné.
Prospélo by uvolnéni a vytvarné techniky vhodné k abreakci, ve kterych by mohl dat
bezpecny prichod svému nahromadénému napéti. Naucit se se svymi negativnimi
pocity néjak zachazet. Moznym vychodiskem by mohla byt i prace s keramickou hlinou.
Vychovné metody a vedeni by mély byt Citelné a citlivé k posileni sourozenecké
konstelace. Vhodnymi metodickymi instrukcemi smérovat tvorbu k vytvarnému
posunu a umoznit obéma potifebny zazZitek z Uspéchu. U obou chlapci je vhodnym
feSenim odklon od schématického zobrazeni figury, které pretrvavd. Rovnéz posun v

barevnosti v jejich tvorbé by mohla byt jednim z moznych ukold.

Zdenék a lJirka navenek neprojevovali mezi sebou Zadnou rivalitu. Zdenék
pevné stal na svém stupinku prvorozeného a mladsimu Jirkovi stale zlstavala pozice
zavislého benjaminka. Vzhledem ke zjisténym skuteénostem byli oba na sebe pfilis
fixovani, coz se projevuje i vjejich tvorbé. Predevsim mladsi bez bratra nezvladal
adaptaci na jiné prostfedi a stdval se pfilis a nezdravé zavislym. Starsi Zdenék vnitfné
pfijal , povinnost” se o bratra postarat, ale vzhledem ke svym vlastnim dispozicim je
patrné, Ze to bylo nad jeho sily a potfeboval si od néj odpocinout. Tato skutecnost
vyplyvd z jeho tvorby i vyrokl. Ziejmé se v ném hromadilo napéti, které je z vytvarného
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projevu Citelné. Nékteré prvky v projevu starSiho Zderika odkazuji spiSe k mladSimu

véku.

Pfi pfichodu mladsiho Jirky do kolektivu byl Zdenék svédomity pecovatel. Snazil
se tak urputné a peclivé plnit své ukoly, Ze mu nezbyval ¢as a dostatek pfrileZitosti
k vyvoji svych dalSich schopnosti. Je otdzkou, jaké podminky a vzorce si pfinasi z rodiny
a vztaha rodicl. Pro jeho adaptaci na novou situaci vidime nutnost pfedevsim podpory
a pochopeni jeho velkého Uusili. Pfes své kresby se moci ,vypovidat”, uklidnit a
odreagovat od mladsiho bratra. Mit moznost se na praci vice soustfedit, neodbihat
pohledem a myslenkami stdle k bratrovi a postupné mu pomoci posunout se smérem k
vrstevniklm. Jirka by mél dostat Sanci budovat svij prostor. Pomoci individualni tvorby
i prace ve skupiné. Z uvedenych skutecnosti nabyvame presvédceni, Ze by obéma

chlapciim pomohlo rozdéleni do rdznych skupin.

Mladsi Jirka ma projev neodpovidajici jeho véku, ani po strance motoriky neni
zraly na prechod do Skoly. Projevuje se v urcitych situacich precitlivéle, uzkostné,
v jeho soucasné vyvojové Urovni pravdépodobné obrovskou zatézi. Jeho vytvarny
projev je na niz&i vyvojové Urovni, odpovidd spide mlad$imu véku. Cary jsou
nesoumérné, roztresené. Stdlo by za zvdzeni odborné psychologické vysetieni, které

bylo rodi¢lim na zakladé uvedenych skute¢nosti vzhledem k véku ditéte doporuceno.

Radek a Sara tvorili spolu nerozlu¢nou dvojici, tym, ktery k sobé jen tak nikoho
nepustil. Celd rodina vsak plsobila vice uzaviené a déti mély jen omezenou potiebu
hledat si kamarady mezi vrstevniky. Obtiznd komunikace sobéma, predevsim se
starsim Radkem mohla byt ddna obrovskou koncentraci a vynakladani sil na snahu se
chranit a branit. Vyplyva to i z jeho vytvarného projevu. Z pozorovani i tvorby vyplyva a
je moziné zminit, Ze sourozence kromé béznych vazeb mohl pojit i néjaky spolecné
sdileny zazitek, spojeny se sexualitou, ktery vétSinou mlze byt ,neskodny”, ale pro déti
nepochopitelny. Je vhodné situaci nezlehcovat a pomoci ji détem zpracovat. Mezi
détmi nebyla sourozenecka rivalita pfiliS patrna. SpiSe se doplfiovaly. Starsi Radek svou
mladsi sestru respektoval a naopak. Jejich sourozenecka konstelace je Ziva a pohybliva.
Vzhledem k malému vékovému odstupu a rozdilnosti pohlavi se podobna nachazi spise
ve vztahu dvojcat. Déti se vice socidlné izolovaly, ale vyhovovalo jim to a spolecné
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zvladaly kazdy své vyvojové ukoly. Rozdéleni roli v jejich vztahu bylo podobné
dospélym partnerskym vztahim. Vytvarny projev obou déti je plny emoci a symboliky,
které by mohly souviset s potfebou ochrany nebo obrany. Tyto znaky jsou jejich

projevu spolecné.

Pti arteterapii s détmi je prvoradym cilem zazZitek z procesu tvorby, pfipadné
vysledny artefakt a to, jaky pocit z néj autor ma. Interpretace obrazk( je pro déti
druhofadou zaleZitosti a mulZe byt povaiovana za jakysi bonus pro pedagoga.
Arteterapeutické aktivity Ize tedy povazovat za vhodné ke zmirnéni adaptacnich potizi
pfi ndstupu do materské skoly. Zminili jsme se jiz o tom, Ze pokud ma nové pfichozi
dité starsiho sourozence ve skupiné, mlzZe to byt vyhodou. Dité je méné plactivé.
Spoléha vsak na starsSiho sourozence a muiZe nastat situace, kdy se na sebe tyto déti
prilis fixuji a praci s obéma to ztézuje. U starSiho sourozence mlze nastat regres, ktery
se v tvorbé nékterych zmifnovanych déti projevil. Pro arteterapii s détmi je podstatny
predevsim kvalitni vztah s arteterapeutem. To je spole¢ny rys arteterapeutické i
pedagogické prace. V détském vytvarném dile tedy vznikd prostor, ktery muize vézt
sourozenci, mGze byt adaptacni situace jesté zhorSena pro oba. Adaptacni potize lze
tedy zmirnit skrze vytvarné dilo, které se stava prostfedkem pro komunikaci. M{iZe byt

mostem pro preklenuti zminénych naro¢nych situaci.
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8. Diskuse

Nasim cilem bylo predevSim poukdzat na mozné souvislosti se vztahem
sourozencl a jejich vytvarného projevu. Pokud jde o sourozeneckou konstelaci, které
jsme se také vénovali, neni cilem ji nasilné ovliviiovat, pouze poukdazat na to, Ze na
zakladé vytvarného projevu lze odhalit i tyto skutecnosti a Iépe dité pochopit. Pokud
jsou vétsi vékové rozdily anebo rozdilnost pohlavi mezi sourozenci, byva ve vztazich
mnohem méné napéti. Prekopova (2015) uvadi, Ze pouze tam, kde jsou jen malé
rozdily, je mozna rivalita a Ize uvazovat o dohnani i pfedehndni soupere. Dotkli jsme se
tématu détské sexuality. Matéjéek (1991) uvadi, Ze je u déti predskolniho véku nutné
odliSit predcasny sexualni zajem, ktery by mél pfizvuk sexuadlni drazdivosti, vétSinou
s vyraznymi prvky agresivity, od béznych projevi détské zvidavosti, zamérené na
télesné charakteristiky, véetné pohlavnich. Béiné je vzdjemné prohlizeni kluk( a

holcicek, i kdyz norma i citlivost vychovatell k tomuto chovani je rlzné Siroka.

Mnoho déti pfichazi do materské Skoly svelmi omezenymi komunikacnimi
schopnostmi, diky kterym maiji ztizené Sance k zapojeni do skupiny. Mlze mit ¢aranice,
vytvor tfiletého ditéte vtomto sméru hodnotu? Dité je hrdé na to, Ze zanechalo na
vykresu jakoukoli stopu a povzbudit je vjeho tvorbé a zachovat si autenticky a
po rodic¢ich, mGze pritomnost starSiho sourozence zmirnit a muzZe byt vyhodou
zpocatku i pro pedagoga. Nelze jednoznacné tvrdit, Ze zjisténé skutecnosti jsou obecné

platné.

Jestlize jsou nalezeny v sourozeneckych vztazich néjaké komplikace, tykaji se
vétSinou potizi v porozuméni individualité kazdého ze sourozencli, otazkam
psychosocidlniho vyvoje a jejich identity. Matéjcek (1991) uvadi, Ze i pro rodice je
nékdy slozité pochopit, Ze kazdé z jejich déti se pravé nachazi v jiné vyvojové fazi, ,tim
méné pochopitelné je to pro déti samotné“. Rodice si nékdy utvofi jakési schéma
vychovného postupu, ktery se osvédcil, napf.na zakladé zkusenosti s prvnim ditétem a
aplikuji jej na vSechny ostatni déti. Dité, které se v utvareni své osobnosti ubird
odlisSnym smérem, muze zlstat nepochopeno a mohou na zdkladé toho vznikat

konfliktni situace v roding, ve velké mite i mezi sourozenci. (Matéjcek, 1991, s.109)
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Pokud starsi sourozenec bojuje o svou pozici prvorozeného a nema dostatecné
pevnou pladu pod nohama, muizZe mit tendence se s mladSim neustdle porovndvat. Toto
mu Vv jeho situaci neprospiva. Vymeéna roli sourozencd, dle Lemana (2016), v soucasné
rodiné neprobiha tak, Ze by druhorozeny plvodné pfipravil o misto a jeho prdva
prvorozeného. Mladsi sourozenec spiSe predhdani starSiho v odpovédnosti, prestizi,
vyhovéni rodi¢cdm. Rodice vidi mnohdy problémy dospélym pohledem, ktery je jiz
emocionalni problematice détské duse vzdalen. Mohou mit tendence k postoji: , Tyhle
problémy bych chtél mit.“ Prekopova (2015) uvadi, Ze neni pochyb o tom, Ze mira
frustrani tolerance u nezkuseného ditéte zavislého na pocitu bezpedi je jind nez u

dospélého. Dité ma jen omezené moznosti pripadné problémy fesit.

9. P¥inos pro praxi

Pochopeni rodinnych vztah(, vazeb a sourozeneckych konstelaci, odraZejicich
se v kresbach i v procesu tvorby. Poukdazat na nutnost vénovat ndlezZitou pozornost i
starsSimu ditéti, pokud se jeho mladsi sourozenec stava soucasti skupiny. Zastoupeni
rodiny je zde pritomnosti sourozencll znasobeno a pfipadnou nedostacivost v nékteré
oblasti lIze pak vidét zvice stran. Pro pedagogickou praxi muiZe byt ptinosné
porozuméni znaklim a symbolim v kresbach sourozencli. Mize byt motivujici pro dalsi
zkoumani vyvojovych i vztahovych souvislosti. Obrazek muize byt prechodovym
objektem, kdy se do néj dité muze v pfipadé potieby vracet, pfipadné i se svym
pravodcem. Prolomeni komunikaéni bariéry mezi ditétem a dospélym, vyuziti obrazku
pro komunikaci skrze néj. Adaptacni potize Ize pak skrze tvorbu nejen rozptylit, ale

predevsim pochopit.
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ZAVER

Pfibéh i obraz mGZeme povazovat za konstrukci détského svéta a obraz jako
formu vyjadreni. Zmény nalady i pocatecnich impulst k nim mohou vést ke zméné
v tvorbé, zméné navyklého a nauceného stylu, které maji nékteré déti. Je potfeba mit
stdle na paméti, Ze nelze usuzovat z jednoho obrazku, vidy je potfeba mit prehled o
vytvarné produkci, ve které dité ztvarnuje své zkuSenosti. Zrovna tak, jako nelze tvrdit,
Ze zjisténé skutecnosti jsou obecné platné. Vidy zalezi na individualité kazdého

sourozence a interpretace kreseb mohou mit i dalsi vyznamy.

V materské Skole travi dité v obdobi nejvétsi koncentrace vyvojovych ukol(
velkou spoustu Casu. Je podstatné, aby tento ¢as travilo v prostiedi plném harmonie a
pochopeni. Proto i krozhodovani, co je a neni vhodné povazovat za pomoc pfi
adaptaci, je potreba pristupovat velmi citlivé i pfi umisténi sourozencli do materské
Skoly. Nachazime zde rfadu podobnosti s pfijetim mladsiho sourozence do rodiny po
jeho narozeni. Rodice maji své jedinecné zplsoby a vlivy pisobeni na dité. Jak jednaji
se svymi détmi je neméné dileZité jako psychické a biologické dispozice déti, poradi
jejich narozeni, nebo jejich pohlavi. Déti potrebuji predevsim pfrijeti a povzbuzujici
emocné vielé prostredi. Nehledé na to, kolik sourozencl se v rodiné nachazi. Klicem ke
zdravému vyvoji sourozeneckych vztahl je odhaleni jejich silnych a slabych stranek,

jejich pfrijeti, potlacdeni negativnich rysli a predevsim posileni téch pozitivnich.

LAt uZ je poradi narozeni jakkoli ddleZité, je to jenom vliv, ne konecnd

skutecnost zalitd do betonu, kterd urci, co se z ditéte vyklube”. (Leman, 2017)
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SEZNAM PRILOH

Tomas 5,5 Mdma, ja tata

Tomas 5,6 Nas dim

Tomas 5,7

Tomas 6,2 Vylet

Mirka 4,6 Vylet

Tomas 6,8

Tomas 7,8 Pernikova chaloupka
Mirka 5,2

. Mirka 5,5

10.Mirka 5,6

11.Mirka 5,7

12.Mirka 5,8

13.Mirka 5,9 Co vyroste, kdyz zasadi$ seminko
14.Mirka 6

15.Mirka 5,2 Carodé&jnice

16.Bolek, 4,2 Tata, mama, Pavlik a ja
17.Bolek 4,9 Tata, j4, Pavlik a mama
18.Bolek 5,8

19.Bolek 6,2 Karnevalova maska, pirat

OONOULREWNE

20.Bolek 6,3 Jedeme na dovolenou
21.Pavlik 4,3

22.Pavlik 4,3

23.Pavlik 4,3 Bolek a ja

24.Pavlik 4,6 Bolek a ja v jeskyni
25.Pavlik 4,8 Ostrov, mofe, Zraloci a dim
26.Pavlik 4,8 ,My u ohné“ (rodina)
27.Pavlik 4,9

28.Pavlik 4,9 Cert

29.Pavlik 5,1 Co vyroste, kdyZ zasadi$ seminko
30.zdenék 3,5

31.Zdenék 4,2 Maminka

32.Zdenék 4,8 Détsky den

33.zZdenék 5, Mdma, tata na koni
34.Zdenék 5,4 Vylet autobusem
35.Zdenék 5,4 J4 a Jirka

36.Zdenék 5,5 Tata a ja

37.Zdenék 5,5 Se $kolkou na hfisti
38.Zdenék 6 Co bych si pral
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39.Zdenék 6 Slavim narozeniny, co bych si pral
40.Jirka 4,2 Jedeme autem

41.Jirka 4,8 S brachou a s tatou uklizime pokoj
42.Jirka 5,2 Rodina se psem

43.Jirka 5,5 Cert

44.Jirka 5,8 Co vyroste, kdyz zasadime seminko a kdo se o néj stara
45.Radek 4,1

46.Radek 5,1

47.Radek 5,3 Na horéch v |été

48.Radek 5,8 Jsme na horach, maminka je v chaté a vafi
49.Radek 5,8 Vynaseni Moreny

50.Sara 4,5 Radek a ja stavime snéhulaka
51.S4ra 5,2 Madma a tata

52.Radek 6,3 Svatba

53.S4ra 5,1 Svatba

54.Radek 6,3 Pernikova chaloupka

55.Sara 5,1 Pernikova chaloupka

56.Radek 6,4 Karneval-maska Hulk superhrdina
57.S4ra 5,2 Karneval — maska medvéda
58.Sara 5,2 Karneval — maska zaby

59.S4ra 5,6

60.Sara 5,7

61.S4ra 5,8 Panda do 3kolky

62.S4ra 5,8 O veliké fepé

63.S4ra 6,1

64.S4ra 6,3 Vylet vodnik

65.Malovani zvuki
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PRILOHY

Tomas, Mirka-vékovy rozdil 2 roky

1. Tomas$ 5,5 Mama, ja tata

2. Tom3as$ 5,6 Nas diim

79



3. Tomas 5,7

4. Tomas 6,2 Vylet




6. Tomas 6,8
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7. Tomas 7,8 Pernikova chaloupka

8. Mirka 5,2
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10. Mirka 5,6
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—

11. Mirka 5,7

12. Mirka 5,8
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13. Mirka 5,9 Co vyroste, kdy? zasadi$ seminko

14. mirka 6




15. Mirka 5,2 Carodéjnice
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Bolek, Pavlik-vékovy rozdil 3 roky

16. Bolek 4,2 Tata, médma, Pavlik a j&

17. Bolek 4,9 Tata, ja, Pavlik a madma
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18. Bolek 5,8 19. Bolek 6,2- Karnevalovd maska, pirat

20. Bolek 6,3 Jedeme na dovolenou
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22. Pavlik 4,3

23. Pavlik 4,3 Bolek a ja 24, Pavlik 4,6 Bolek a ja v jeskyni

25. Pavlik 4,8 Ostrov, mofe, Zraloci a diim
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26. Pavlik 4,8 ,,My u ohné“ (rodina)

27. Pavlik 4,9




28. Pavlik 4,9 Cert

29. Pavlik 5,1 Co vyroste, kdyZ zasadi$ seminko
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Zdenék, Jirka-vékovy rozdil 2roky

30. Zdenék 3,5

31. Zdenék 4,2 Maminka 32. Zdenék 4,8 Détsky den
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33. Zdenék 5, Mama, tata na koni

34. Zdenék 5,4 Vylet autobusem
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35. Zdenék 5,4 J4 a Jirka

36. Zdenék 5,5 Tata a ja
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37. Zdenék 5,5 Se $kolkou na hfisti

38. Zdenék 6 Co bych si pral




39. zZdenék 6 Slavim narozeniny, co bych si pFal

40. Jirka 4,2 Jedeme autem




41. Jirka 4,8 S brachou a s tatou uklizime pokoj

42. Jirka 5,2 Rodina se psem
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43. Jirka 5,5 Cert

44, Jirka 5,8 Co vyroste, kdyz zasadime seminko a kdo se o néj stara
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Radek, Sara- vékovy rozdil 1,2r

45, Radek 4,1

46. Radek 5,1
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47. Radek 5,3 Na horach v lété

48. Radek 5,8 Jsme na hordch, maminka je v chaté a vafi
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49. Radek 5,8 Vynaseni Moreny
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50. Séra 4,5 Radek a ja stavime snéhulaka

51. Sara 5,2 Mdma a tata




52. Radek 6,3 Svatba

53. Sara 5,1 Svatba
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54. Radek 6,3 Pernikova chaloupka

55. Séra 5,1 Pernikova chaloupka
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56. Radek 6,4 Karneval-maska Hulk superhrdina

57. Sara 5,2 Karneval-maska 58. Sara 5,2 Karneval — maska zaby
medvéda
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59. Sara 5,6

60. Sara 5,7

106



61. Sara 5,8 Panda do $kolky

62. Séra 5,8 O veliké fepé
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63. Séra 6,1

64. Sara 6,3 Vylet vodnik
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65. Malovani zvukt
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