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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odivodnéni:

Cilem préce je: ,Zjistit je zjistit potfebnost socidlnich sluzZeb pro lidi bez
domova."“ Ve vyzkumné casti pak tento cil zuZuje teritoridlné na mésto Trutnov.
Cil préace je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu prédce neméni.

Cil je vymezen konkrétné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho bylo
dosazeno ¢i nikoliv. Cil je definovéan spise kvalitativné, proto studentka
nevymezovala kvantitativni kritéria hodnoceni.

Hlavni cil neni rozpracovan do cild dilcéich.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préce, resp. socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:
Struktura prace odpovidad smé&rnici teditelky USP UHK &. 1/2015. Jeji struktura je
logickd z hlediska cil® préce.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odivodnéni:

V teoretické cCasti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cili préce
(pott¥eba, domov, bezdomovectvi, sluzby pro osoby bez domova atp.)

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojmld &i
kapitol nepovazuji za nadbytecény.

Teoretickd vychodiska odpovidaiji stavu soucasného poznani i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatec¢né. VyuzZiva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny pfrijimd spisSe nekriticky, coZz mlZe Dbyt také Jen diasledek
predchoziho vybéru studentce konvenujicich prament.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem a v zavéru obsahuje shrnuti, ze
kterého by bylo ztejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné
¢asti vyzkumné a jakym zpusobem.

Teoretickd c¢ast prace nedava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
YeSeni problematiky v zahrani¢i a to ani zprostfedkované =z cCesko-jazycné
literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou c¢ast zvolila metodu dotazovani a techniku
polostrukturovaného rozhovoru a také metodu studia dokumentl. Popis této metody,
resp. techniky v préci chybi.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillim prace.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zd@vodnéna.

Metodicka ¢a&st dale obsahuje hlavni vyzkumnou otadzku a vyzkumné dilcéi otézky.
Zde mam vytku k formulaci hlavni vyzkumné otazky, kterd by méla prinédsSet
odpovédi na otazky (,jak“?, popt¥. ,co“?). Formulaci otézky, kterd umozniuje



odpovéd ANO/NE nepovazuji v kvalitativnim vyzkumu za prilid 3Stastnou, nebot
inklinuje spiSe ke kvantitativnimu vnimani reality.

Dilc¢i otazky jsou transformovany do zkoumatelné podoby vyzkumnych otazek.
Vyzkumny soubor je dostatecné popsan a odtvodnén.

Pridce obsahuje strucény popis organizace a prubéhu vyzkumu (str. 59).

Metodickéa C&st neobsahuje popis zpusobu analyzy ziskanych dat.

Studujici uvadi velmi strucnou reflexi etickych rizik vyzkumu (str. 59) a také
reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: B

Odivodnéni:

Zpracovani vysledkll m4d logickou strukturu dle dilcéich tazatelskych otézek.

V préaci je jednoznac¢né oddé&lena prezentace zjidténych tGdaju od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavka zvolené metodiky (s
vyjimkou vytky smérujici k chybé&jicimu popisu metody studia dokumentt)

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: C

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosd&hnout, av$ak p¥i tomto zaméreni préace bych
oc¢ekdval navrh konkrétnich opatfeni k ndpraveé, které v3ak v zavéru prace uvedeny
nejsou.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni prace zavérecnd diskuse chybi.

Studujici nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce instrumentdlni a
pomiji i reflexi etické stréanky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odivodnéni:

Stylistickd a gramatickéa uroven préace a dodrzeni formdlnich poZadavkd odpovida
nadrokum kladenym na zadvérecénou kvalifikac¢ni préaci. Drobnou vytku mém k pouzivani
jiné znakové sady pro ¢isla stran, ¢i k castéjsim prohteskim edicni upravy
(jednopismenné predlozky ¢i spojky na konci *radkl a stran apod.).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:

Pr4dce je zamérena na praktickou stranku vykonu socidlni politiky. Vystupy préce
jsou realné vyuzitelné pro praxi, cozZ studentka také uvadi v p¥rimé souvislosti
s tvorbou st¥ednédobého pléanu socidlnich sluZeb ve mésté Trutnové. Potenciél
rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni préce ¢i socidlni politiky je u této
prace spise maly.

Dalsi pFipominky:

Studujici vyuzivala pravidelné konzultaci s vedoucim prace a dbala jeho pokynua.
P¥i praci prokazovala koncepéni uvazovani a schopnost realizovat socidlné-védni
vyzkum.

Otazky k obhajobé:



Vnimadte rozdil v obsahu pojmu ,bezdomovec“ a ,&lovék bez domova“? A pokud ano,
tak v Cem spattujete tento rozdil?

Jakym zpltsobem jste formulovala kategorie pot¥eb v rémci DVO3?

Celkové zhodnoceni prace: C

Oduvodnénti:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze pfedloZena prace splituje naroky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji
k obhajobé.
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