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1. Uvod. Sochai'ské kresby

Vyuzivani sochaiskych kreseb jako vyznamného vytvarného média lze ve vétsi
mife vysledovat od 15. stoleti. Dominantni lohu tehdy hrala oblast Italie, kde se kresba
zacala zédhy vyuzivat béhem ptipravného procesu pii vytvaieni dél. Nejednalo se vSak
o0 trend, ktery v tomto obdobi vznikl bez jakékoli predeslé tradice. Jak budeme svédky,
kresby tvorily, byt’ ¢asto v omezené podobé, soucast umélecké tvorby jiz od nejstarsich
dob.

Cil této prace spociva predevsim v postihnuti existence sochafskych kreseb
na prikladech evropské produkce s dlirazem na ceské zemé. V prvotnim piehledu
fazeném teritoridlné€ a chronologicky soustfedime svou pozornost na jednotlivé epochy,
v nichz kresby vznikaly. Nejvétsi prostor v ramci evropského prehledu vénujeme Italii,
kde kresby nalezly své kofeny co do pojeti autonomniho uméleckého dila, a v jejichz
ptipadech se kvalita udrzela po dlouhou dobu na mimofadné vysoké Grovni. Sviij zajem
vénujeme konkrétnim osobnostem, u kterych sina vybranych ukazkéch nastinime
pestrost moznych pfistupi. Epizodné¢ pohlédneme i1 na oblast Zaalpi, kterd svym
dochovanym fondem dokaze, Ze vyuziti kresebnych zdznami nepfedstavuje doménu jen
Italie.

V druhé¢ ¢asti diplomové prace se plné zaméfime na dochovany soubor pamétek
natuzemi dnesni Ceské republiky. Nahlédneme na praxi a schopnosti sochait,
pusobicich zde v 17. a 18. stoleti, jejich vytvory se dodnes v drtivé vétSiné nachazeji
vV domacich sbirkdch. Opomenuty nezlistanou ani kresby umélcii jiného nez sochaiského
zamé&feni. V d&jindch uméni nejsou ojedinélé Cetné spoluprace sochaiti s malifi
a architekty, kteti dodavali navrhy pro vytvofeni sochatskych dél. Zavére¢nou kapitolu
tvofi vybér nékolika ukazek. Jejich zafazenim do katalogu se pokusime nastinit
rozmanitost provedeni i specifika, s jakymi musime pocitat u kazdého individualniho
umélce. Nelze nezminit vztah k jinym uméleckym dilim nebo samotnym realizacim,
ke kterym listy bezprostfedné nalezi.

Nasledujici text si obecné klade za cil uvést Ctenafe do nesmirné rozsahlé
problematiky ptipravného procesu barokni sochaiské tvorby s kladenym darazem

na vybrané kresebné pamatky.



2. Stav badani

Novodoba cizojazycna literatura, zpracovavajici téma evropské barokni kresby,
se vyznacuje zajmem o ruzné aspekty kreslifského umeéni. Jeji Sife je proto nesmirné
obsahla a vycet jednotlivych publikaci vycerpavajici. Lze fici, ze se nejcastéji
setkavame s vystavnimi katalogy, vénujicimi se omezenému vybéru ukazek. Vyjimkou
nejsou uzce zamétené studie, které bézné slouzi k uvedeni nedavno nalezenych pamatek
a objevenych dosud netusenych vztahi. Vzhledem K hlavni naplni této prace se nyni
z praktickych divodi uchylim jen k vybérovému vyctu Cesky psané literatury, spolu
s nastinénim literatury bezprostiedné se tykajici ¢eského prostedi.

Z tvorby autorti, zabyvajicich se tématikou kreseb zahrani¢ni provenience, at’ jiz
italské ¢i némecké, jmenuji jako jedny z prvnich piispévatele do edice Mistri svétové
kresby, ktera poprvé detailné seznamila odbornou vefejnost s nejvyznamnéjs$imi
ptredstaviteli evropské kresby.2 Vyznamnym moravskym badatelem se zdjmem o umélce
s puvodem zoblasti dnesni Italie se stava Milan Togner. Jeho stézejnim polem
pusobnosti, uméni druhé poloviny 17. stoleti, klade diiraz zejména na osobu malife
Paola Paganiho.? K vytvarné produkci némecky hovoficich zemi se opakované vyjadiila
Alena Volrabova," zastavajici v soucasnosti post feditelky oddéleni Staré grafiky
a kresby Narodni galerie v Praze. Jednu z nejéerstvéjSich publikaci vydal Zdenék
Kazlepka,® ktery svilj zdjem soustfedil na italskou kresbu uchovévanou ve sbirkach
Moravské galerie v Brné.

Mnohé autory zaujala kresba z pohledu teorie. Zminime Petra Wittlicha,® jenz se
soustfedi na specifické projevy sochaiti s dirazem na obdobi prelomu 19. a 20. stoleti.
Nicméné na urcitych mistech se i on zapojuje do diskuze tykajici se starSich kresebnych

projevii. Prace Vojtécha Volavky si daly za ukol zmapovat teorii a ptredevsim

! Jednotlivé cizojazy&né tituly zmifiuji na p¥islusnych mistech ve vlastnim textu.

2 Jaromir Pegirka, Leonardo. Michelangelo. Kresby, Praha 1957 — Jiii Siblik, Raffael. Kresby, Praha
1974. — Pavel Preiss, Michelangelo. Kreshy, Praha 1975.

® Milan Togner, Kresby starych mistrii ze sbirek Arcibiskupstvi olomouckého (kat. vyst.), Muzeum
uméni Olomouc 1996. — Idem, Paolo Pagani: kresby/drawings, Olomouc 1997. — Idem, ltalskd kresba
17. stoleti. Sbirka Antonina Martina Lublinského ve Védecké knihovné v Olomouci (kat. vyst.), Muzeum
uméni Olomouc 2005.

* Alena Volrabova, Némeckd kresba 15. — 16. stoleti: Kresby autorii némecky mluvicich zemi
z muzejnich sbirek Ceské republiky (kat. vyst.), Narodni galerie Praha 2003

® Zden&k Kazlepka, Italian Drawing of the Renaissance and Baroque. A complete catalogue of Italian
drawings from the 16th — 18th centuries in the Moravian Gallery in Brno (kat. vyst.), Moravska galerie
Brno 2015.

® petr Wittlich, Sochafova kresba a ptedstava, Umeni VII, 1959, s. 140-147.



technologii sochafstvi.” Volavka na vice mistech zajimavym zptsobem zmifuje kresbu,
coby vyznamného Ccinitele v ramci sochatské dilny od starovéku az po novoveéké
sochafstvi. Jednotlivé kapitoly monitoruji promény funkce kresebnych zaznamu
na konkrétnich ptikladech. O pocatcich linearniho projevu nas informuje dvojice stati
Lubose Hlavacka, jenz pojem kresba pojal v obecn&jsim slova smyslu.® A¢ se ve své
podstaté netykaji pouze sochafstvi, seznamuji nas zajimavym zplisobem s moznosti
nahliZzeni na toto specifické umeélecké vyjadrovani.

Samotné kreslifské tvorbé na uzemi dnesni Ceské republiky se vénovala jiz fada
badateld. Nicméné u prevazné Casti z nich je diraz kladen na vytvory malift nezli
sochait. Dalsi naopak pojednavaji své staté na zékladé vybéru nékolika mala dé€l, které
dle jejich nazoru dobfe vystihuji podstatu tématu, jimz se zabyvaji. Ve formé
vybérového katalogu uvedu nékolik piikladi, jejichz vydani ¢asto doprovazelo poradani
vystav. Jednak se jednd o knihu Oldficha J. Blazicka a Pavla Preisse, ktera se tyka
prazské dilny Platzeri a zaroven znovuozivuje zajem o kresebné projevy sochait
v Geském prostredi.’ Nésleduje katalog Jittho Kroupy Rakouskd a moravska kresba
18. stoleti,'® dale Barok na Moravé** od autorky Vlasty Kratinové a katalog Rakouskd
kresba 18. stoleti'® sepsany rovn&z Pavlem Preissem o n&kolik let pozdgji. Z ruky
stejného autora vysla i kniha Ceskd barokni kresba'® vyznamnym zptisobem shrnujici
dosavadni Preissovo badani v této problematice. Mnozstvi reprodukovanych kreseb, at’
jiz architektonickych, malifskych, sochaiskych nebo uméleckofemesinych, nalezneme
v rozsahlé souborné publikaci kolektivu autord Ivo Krska, Zdenka Kudélky, Milo$
Stehlika a Josefa Valky z roku 1996 zabyvajici se baroknim uménim na izemi Moravy
a Slezska."* Obdobnym zpisobem, aviak somezen&j§im teritoridlnim prostorem,

pracuje publikace Marie Schenkové a Jaromira OlSovského zachycujici oblast

" Vojtéch Volavka, Jak vznikd socha: technika a tvirci proces v priibéhu vékii, Praha 1956. — ldem,
O sose. Uvod do historické technologie a teorie socharstvi, Praha 1959,

® Lubo3 Hlavadek, K pocatkim kresby, Uméni XVII, 1969, s. 247-276. — Idem, Pojem a smysl kresby
V jejich zacatcich, Uméni XXIII, 1975, s. 1-25.

° Oldfich J. Blazicek — Pavel Preiss, Igndc Platzer: skici, modely a kresby z prazské sochaiské dilny
pozdniho baroku (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze, 1980.

10 yigg Kroupa, Rakouskad a moravska kresba 18. stoleti, Brno 1985.

! Vlasta Kratinovéa, Barok na Moravé. Maliské a socharské ndvrhy z moravskych sbirek (kat. vyst.),
Narodni galerie v Praze 1986.

12 pavel Preiss, Rakouskd kresba 18. stoleti. Vybrand dila z ceskych a moravskych sbirek (kat. vyst),
Narodni galerie v Praze 1996.

' |dem, Ceskd barokni kresba, Praha 2006.

™ Ivo Krsek — Zden&k Kudélka — Milo§ Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku,
Praha 1996.



Slezska.’ Urgité poznatky obsahuji i publikace zabyvajici se mikroregionem v okoli
barokni Olomouce.'®

Za témito vybérovymi katalogy nasleduji jednotlivé monografie umélct, kde se
ve vétsi ¢i mensi mife vyskytuji zminky o sochafové vztahu ke kreslifskym projeviim,
ptipadné¢ vyjimeéné nalezneme i konkrétni reprodukce nebo alespon zminky
0 archivnich dokladech.” Obdobng dileZitou skupinu praci piedstavuji diplomové
prace obsahujici bézné dosud neznamé poznatky.

Nejpocetnéjsi skupinu, jez piedstavuje vyznamny zdroj poznani v otdzce
sochatskych kreseb, tvoti odborné ¢lanky publikované jako soucasti riznych periodik,
sborniki, recenzi katalogi vystav apod.'® Pravé tato skupina textd se na malém prostoru
zabyva Uzce zamétenou problematikou, které by jinak, v rdmci rozsahlejsi a zaroven
tematicky riznorodé&jsi publikace, nebylo mozné vénovat detailnéjsi pozornost. Velice
Casto nas tyto studie seznamuji s pravé nalezenymi kresbami ¢i nové zjisténymi vztahy
mezi kresbou, jejim autorem a dobovou produkci. Zaroven umoziuji detailnéjsi
zamé&feni na otazku kreslifského stylu konkrétniho umélce. V neposledni fad€ piinéseji
dalezité poznatky o kreslitské tvorbé u umélet, kteti dosud na své knizni zpracovani
dosud &ekaji.*®

Dil¢i badani predstavuje studium dilenské praxe baroknich umélcti, kterd uzce
souvisi s kresebnymi zaznamy. Tim se opakované zabyval Oldfich J. Blazicek.?

Druhym autorem je Tomas Hladik, ktery navazal na své diivéjsi studie prvni soubornou

> Marie Schenkova — Jaromir OlSovsky, Barokni malifstvi a sochaistvi ve vychodni édsti ceského
Slezska, Opava 2004.

18 Ondfej Jakubec — Marek Pertitka (eds.), Olomoucké baroko. Vytvarnd kultura 1620-1780. 2. Katalog.
Muzeum uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Olomouc. Olomouc 2010. — lidem, Olomoucké baroko.
3. Historie a kultura. Muzeum uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Olomouc. Olomouc 2011
(obzvlast’ medailony sochaiti).

' Vybérové napiiklad Zdeika Skofepova, O sochaiském dile rodiny Platzerii: Prispévek k déjindm
stredoevropského socharstvi, Praha 1957. — Oldfich J. Blazi¢ek, Ferdinand Brokof, Praha 1986. —
Emanuel Poche, Matyds Bernard Braun: Sochari ceského baroka a jeho dilna, Praha 1986. — Martin
Pavli¢ek, Josef Winterhalder st. (1702-1769), Brno 2005.

18 Jiti Kroupa (ed.), V zrcadle stinii. Morava v dobé baroka 1670-1790. (kat. vyst.), Musée des Beaux-
Arts Rennes — Moravska galerie v Brn€ 2003.

9 Milos Stehlik, Sochaiské kresby Josefa Winterhaldera st. a Ondfeje Schweigla. Shornik pract
filozofické fakulty brnénské univerzity, F 30-31, 1986-1987, s. 73-76. — Emanuel Poche, Sochatské
kresby Platzerti, Uméni. Shornik pro ceskou vytvarnou prdaci XV, 1943-1944, s, 231-242. — Pavel Preiss,
Navrhy Ignéace Frantiska Platzera k ndhrobku sv. Norberta na Strahove, Shornik praci filozofické fakulty
bruénské univerzity, F 37-39, 1993-1995, s. 75-83. — Toma§ Vale§, Dvé neznamé kresby Josefa
Winterhaldera st. ,.trefflich ausgefiihrt wie Kupferstich®, in: Jifi Kroupa (ed.), Ars Naturam Adiuvans.
Sbornik k pocté prof. PhDr. Milose Stehlika, Brno 2003, s. 81-93. — Tomas Vales, ,,Zu allen diesen
kirchen arbeiten hat er zugleich auch die Rifle verfertig...“. Brnénsky sochai Ondiej Schweigl (1735-
1812) jako kreslit, dekoratér a architekt, Opuscula Historiae Artium F 62, 2013, s. 122-137 a dalsi.

2 Oldich J. Blazicek, K povahopisu barokové sochaiské dilny, Volné smery XXXVIII, 1943, s. 157—
167. — Idem, Bozzetti I. F. Platzera ve Vy$8im Brodg, in: Pamdtky. Historie XLIII, 1948, Praha 1949,
s. 87-88. — ldem, Sochar'stvi baroku v Cechdch. Plastika 17. a 18. véku, Praha 1958, zejména s. 15-24.



publikaci zabyvajici se Cist¢ problematikou sochaiskych dilen v sttedoevropském

kontextu.?

vvvvvv

autenticky a bezprostiedné tlumoc¢i dobovou praxi i um baroknich umélcti.

2! Tomas Hladik, Sochaiské skici a navrhy v obdobi baroka, in: StaroZitnosti a uzité umeni: Mésicnik
pro sbératele a znalce 1111, 1994, s. 14-15. — Idem, Sochai'skd dilna obdobi baroka ve stiredni Evropé,
Praha 2016.



3. Historie pripravnych praci v tvorbé sochare, vzestup kreslifského

umeéni

»-jde o pracovni, skrytou ulohu kresby, kterou ma v umélcové tviirécim procesu,

kde je jakymsi mostem mezi predstavou a dilem.“*

V pribéhu vytvareni uméleckého dila odlisujeme nékolik fazi ptipravnych praci.
Ani ti nejlepsi sochati se neodvazovali tvofit pfimo v konecném materialu a ve vysledné
podobé. Samotnému vzniku piedchazela tviréi cCinnost, pii které sochaf nejprve
vymyslel koncepci a kompozici budouci sochy. Terminologie jednotlivych stupiiti
ptipravy v dobové diln¢ byla malokdy jednotnd. Pro kresby ve formé kresebnych
navrhi se uzivalo pojmu Riss, Visierung nebo Zeichnung. Trojrozmérné modely nesly
bézné oznaceni Modell. Ty se dale dé¢lily na zakladé stupné dokonceni nebo funkce.
Sochaiské skici zvané bozzetti vytvaiel mistr dilny. Jedna se o dilo menSich rozmért,
na kterém si umélec zachycoval prvotni myslenky. Prace s hmotou (hlinou, voskem,
Stukem, lipovym dievem apod.) je velice zbézna, ve struktufe materialu zlstavaji patrné
zasahy po nastrojich i samotnych rukou. Vice propracované ndvrhy, at' plastické
¢i kresebné, se oznacovaly jako modelletti, modelli a slouzily nejcastéji dilenskym
pomocnikiim, kteti jejich podobu pienaseli do konecného materialu. Posledni stupen
reprezentuji ukazkové modely, které byly oproti bozzettu provedeny do velkého detailu
a vyznaCovaly se velkou peclivosti v provedeni. Jejich primarni funkce spocivala pfi
jednani s objednavatelem, jemuz ndzorné piedstavila budouci podobu realizace. Tuto
skupinu praci op¢€t nalezneme jak v plastické, tak 1 kresebné podobé.23 Ptipravné skici,
modely, bozzeta nebo kresby naleZzely do vybaveni kazdé dilny, kde tvotily skute¢ny
zaklad pro taméjsi produkcei. Zraci se v nich ,,myslenka vyjadrena nejbezprostrednéji
anejednou hned i nejsilneji v neuhlazené podobé tvarné, nestisnéné jesté oficialni
vdznosti, obtizemi velké formy, zietelem materidlu ¢ zasahy zvenci?* Kresba hraje
ve vyrobnim procesu barokniho sochafe vyznamnou roli. Prave ,,papir zachycoval jindy
citlivé i skutecné hranéni tvarnych predstav, které se vybavovaly casto rychleji v carach

v ’ v . v ;o ’ 25
mékkého brku nez mezi prsty hnétoucimi hlinu®.

22 Wittlich (pozn. 6), cit. s. 140.

% Hladik, Sochaiska dilna obdobi baroka (pozn. 21), s. 25.
2 Blazigek, Sochafstvi baroku (pozn. 20), cit. s. 19.

% lbidem, cit. s. 22.
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Pocatky kresby v uméleckém procesu, jak jeji funkci chdpeme dnes, spatiujeme
ve starovéku. Pripravné prace nesly nejCastéji podobu modelt, tedy plastickych
artefakt, vyjimeéné dochovanych. Za piiklad muze slouzit staroegyptské meésto
El Amarna,®®  kde archeologové na pocatku 20. stoleti nalezli nékolik
kamenosochaiskych dilen isdochovanymi inventdfi, mezi nimi in&kolik modelt.”’
Zaklad tvorby staroveékych sochatti predstavoval kdnon, proporcni systém sjednocujici
tvorbu pod jedinym pfipustnym estetickym vyjadfovanim. Sochafi, ale i jini umélci,
nem¢éli ve své tvorbé piiliSny prostor pro invence, pro které by vyuzivali ptipravnych
nacrti. Jednotny kénon urcoval formu i styl dila a plastické modely, nejcastéji kamenné
¢i hlinéné, slouzily pouze pro lepsi pfendseni proporci pii tvorbé definitivniho dila nebo
jako pomiicka pii §koleni novych umélci.?® Uréitou zvlastnost v tomto ohledu mohou
reprezentovat nalezené listy uloZené v soucasnosti v Berling.?® Poziistatek tvorby
umélce z 1. stoleti pt. n. 1. obsahuje jedenact kreseb ptedstavujicich lidské a zvifeci
postavy, provedené v nékolika odlisng barevnych inkoustech.®® Zajimava piitomnost
¢tvercové sit€¢ v pozadi dokladd vyznam kreseb pro vznik uméleckého dila. Dulezité
povSimnuti vyjadiuje Hlavacek, jehoz studie se t€émito papyry v kratkosti zabyva, kdyz
uvadi, Ze ,,jen motiv supa vyznaceného zezadu nasvédcuje tomu, zZe nacrty provedl
bezpochyby sochar, ktery si tu zaznamenaval vhodné naméty pro svou dalsi praci‘.
Hlavacek tomuto souboru kreseb dale pfipisuje charakter prvniho ,.zachovalého
dilenského vzorniku“*" Dalsi z papyrii datovany do 4. — 6. stoleti®* obsahuje nacrty
vzoru uzivanych pfi vyrobé textilii. Hlavacek jej povazuje za ,zbytek dilenského
vzorniku, jaky musime predpokladat uz v nejstarsich dobdch, nebot pravé on byl
zdkladem Femeslné vyuky i zdrukou slohové kontinuity jako prostiedek predavani
nabytych zkuSenosti“* Osobné se domnivam, Ze pfikladani velkého vyznamu
kreslenému projevu zminéné doby se dnes muze v mnoha ohledech jevit jako
pfeceniovani situace a je tieba byt pti hodnoceni obezietni. Znacna nachylnost pouzitého

materidlu k piisobeni Casu zapfticinila nizky pocet dochovanych pamatek, na kterych Ize

®Vyznamné archeologické naleziité se nachazi ve stfednim Egypts. Za panovani faraona
Amenhotepa IV., zndmého jako Achnaton (Zil asi 1379-1361 pt. n. 1), pfedstavovalo zdejsi mésto
centrum fiSe.

Z'\folavka, O sose (pozn. 7), s. 39.

% |bidem, s. 41.

SStaatliche Museen, Papyrussammlung, Berlin, inv. &. P. 13558.

*Hlavagek, K pocatkiim kresby (pozn. 8), s. 247.

* Ibidem, s. 248.

$Staatliche Museen, Papyrussammlung, Berlin, inv. ¢. P. 13275, 9922-26.

* Hlavacek, K pocatkiim kresby (pozn. 8), s. 248.
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tuto situaci objektivné soudit.*

Starovéké Recko ve svych podatcich navazalo na egyptské uméni. V archaickém
obdobi se nasledovaly egyptské vzory, sochy svou strnulosti a topornosti silné
pfipominaly monumentalni egyptské sochaistvi. Postupem c¢asu doslo ke vzniku
vlastniho kénonu, jenz spocival v pfisné upravenych proporcich jednotlivych Casti
lidského t&la. Rekové prinesli ideal krasy lidského téla, ktery svym piivabem udaroval
nejen Rimany, nybrz silné ovlivitoval umélecky vyvoj v mnoha dalsich uméleckych
epochach. Nicméné z této epochy nezname zadny dochovany piipad, kdy by se nam
naskytla moznost seznamit se v rdmci sochaftstvi s kresebnymi zdznamy.

Umélci antického Rima zpo&atku postavili sviij vytvarny projev na nasledovéni
feckého sochafstvi. Jednim z diavoda byl i fakt, ze vétSina umélci raného obdobi
pochazela z Recka nebo z oblasti siln& ovlivnénych feckou kulturou. Vytvafeni kopii
feckych soch predstavovalo po dlouhy ¢as béznou uméleckou praxi. V této dob¢ se jiz
setkavame s dokladem existence modelt. Vojtéch Volavka nas informuje o zpravé,
kterou zaznamenal Plinius, jenz ve svych spisech seznamil ¢tenafe s tehdejsi zvyklosti
ocetiovat sochatské modely. Véc se tyka tzv. ,proplasmatii** — modeli jistého sochate
Arkesilaa, nakupovanych jinymi umélci, ato za vétsi cenu, nez kterou by zaplatili
zahotové dilo. Jedna se 0 jednu z prvnich zprav tykajicich se sbératelstvi téchto
uméleckych produktd, fenomén nam poprve znamy az z doby renesance.*

V raném stfedovéku se proménil styl 1 postaveni umélce. Sochat pisobil jako
kamenik-femeslnik, netvofil jako samostatnd osobnost, ale jako €len vétsi skupiny
jedincti sjednocenych ve stavebni huti. Jednd se o specificky druh dilny situované
v prostiedi klaSterd a plisobici pfi stavbach katedral 1 jinych cirkevnich ¢i svétskych
staveb.*® Vedouci huté zastaval v prvni fadé funkci architekta, ktery navrhoval celkovy
rozsah budouci stavby a zaroven urcoval i podobu vSech kamenosochatskych &lanka.?’
Ve stiedovéku se da obecné mluvit o velice t€sném vztahu mezi sochafstvim
a architekturou, kdy sochatiské dilo tvoii neodmyslitelnou soucéast vyzdoby staveb

a vaze se k ni 1 svou podobou. Pravé z tohoto diivodu nelze pocitat s tvorbou zaloZenou

*Dosud nejuplngjsi katalog dochovanych vzornikil od konce antiky do poloviny 15. stoleti sestavil
holandsky historik R. W. Scheller.

%\olavka, O sose (pozn. 7), s. 100-101.

*Ibidem, s. 127-128.

%7 Architekt, hlava stavebni hut&, nadrtne kromé rozvrhu samotné stavby i jeji vyzdobu. Z této piiciny
musi v konkrétnim rysu znazornit hmotu budouci sochy a jeji za¢lenéni do architektury. Dle Vojtécha
\Volavky se nejednd o hledani definitivni podoby dél, ale o nastinéni siluety a jejiho vztahu k dal$im
¢lankim. Mini se tim napf., zda postava sedi, stoji ¢i se v zdkladnich rysech nacértdva jeji kompozice
véetné gest apod. — Ibidem, s. 148.
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na intuitivnim hledani novych forem. Kamenik, dlouhou dobu anonymni postava,
je odkazan  na mechanické  kopirovani  ptfedloh  ulozenych  ve vzornicich
a architektonickych rysech, jez patiily do vybaveni kazdé hut¢.

Obratme nyni pozornost na dobovou praxi ve vytvaieni vzornikt.*® Existence
uméleckych alb se pfedpoklada od 10. stoleti, nejstarsi z nich se vSak z riiznych divodi
do dnesni doby nedochovaly. Prostfednictvim alb hledal stfedovéky umélec vhodné
feSeni namétu takovym zptisobem, ze studoval dila svych ptedchiidct i1 soucasniki.
Zprvu neosobni projev zaloZzeny nauchovani femesIné tradice se da srovnavat
s dobovymi receptaii a technologickymi priruckami. Jak uvadi Hlavacek, nelze
opomenout jejich vliv na formovani ikonografie i formy vytvarnych dél. Od pocatku
15. stoleti se pozvolna méni tématika, sakralni vyjevy pozvolna stfidaji svétské naméty.
Hlavacek ve své studii udava nékolik ptikladi. Z doby romanské se jedna o rukopis
Adémara  de Chabannes®  z 11.stoleti, ktery obsahuje jedny znejstar§ich
architektonickych ryst. Tii pergamenové listy z klasterni knihovny v Einsiedelu,
pochazejici z prvni poloviny 12. stoleti, jsou povazovany za dilo nezndmého
romanského umélce, na jehoZz projevu je patrné silné ovlivnéni Byzanci i soudobou
italskou tvorbou. Motiv v podobé drapérii navic odkazuje na studium a inspiraci
v pozdné antickych sarkofazich.*?

Za nejznaméjSi pamatku tohoto druhu povazujeme vzornik ze 13. stoleti
ptipisovany Villardovi da Honnecourt [1].*! Ten na svych kresbach provedenych perem
na pergamenu zachytil mnozstvi motivlh z architektury, malby ¢&i sochafstvi.
Ve vyjimeénych piipadech lze n&které kresby spojit s konkrétni realizaci [2].*?
sttedovékého umélce. Jak zdlraziiuje Volavka, nejedna se o kresby, které mély ptimy

vliv na tvorbu sochaiskych dé¢l. Slo spise o urcitou pomtcku vyuzivanou v ramci

®Cela problematika tykajici se stiedovékych vzornikii nebo skicard je velice obsahla a zabyva se ji
velké mnozstvi badateld. Vzhledem Kk faktu, Ze se na tomto misté snazime podat pouze nastin dobové
praxe, omezime se na n¢kolik nejvyznamnéjSich pamadtek, na kterych se pokusime demonstrovat
dulezitost t€chto pamatek ve vztahu ke zvyseni vyznamu umélecké kresby, na coz velkou mérou navaze
rany novovek.

¥Ulozeno v Univerzitni knihovn& v Leydenu.

“0 Hlavagek, K pocatkiim kresby (pozn. 8), s. 249-252.

41Bibliothéque Nationale, Paris, inv. ¢. MS Fr 19093. Z 60 listt dnes dochovano 33. — Theodore Bowie,
The medieval Sketchbook of Villard da Honnecourt, New York 2006.

*2 Jako priklad uvedeme postavu Cirkve, kterou se mnoZstvi badateldi snaZilo ztotoznit s existujici
skulpturou. Z badani vysel nazor Hahnlosera, ktery zminil skulpturu Cirkve a Synagogy ze $trasburské
katedraly. Naproti tomu Volavka spojuje sochu se sv. Annou z Bamberku, na ¢emz dokazuje Sifeni
jednotlivych motivl napii¢ uméleckymi realizacemi. — Volavka, O sose (pozn. 7), s. 151
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piipravného procesu.”® Dle Hlavacka se pravé na tomto misté setkavame s ,jednim
z mezniku na cesté k autonomii kresebnosti.* Dale Hlavagek uvadi zajimavy postieh,
ze kromé rukopisu samotného Villarda lze spatfovat ¢innost dalSich dvou uméleckych
osobnosti. Tento fakt potvrzuje druhotné uzivani skicare i mladSimi generacemi umeélca,
kteti k dochovanym kresbam ptidavali své vlastni. Na zaklad¢ dobovych zvyklosti 1ze
predpokladat, ze podobnych vzornikli existovalo v pribchu 14. a 15. stoleti velké
mnozstvi a predstavovaly vybavu vétSiny katedralnich huti.*®

Jak se projevi zvlasté¢ v renesanci a dale v baroku, nelze z tviré¢iho procesu
na sochaiském dile oddélit princip spoluprdce mezi jednotlivymi umeéleckymi
odvétvimi. Navzdory faktu, Zze tvorba sochatskych dél primarné ptipada sochaiim,
nepovazujeme za neobvyklou ani spolupraci sochaiti s malifi ¢i architekty.46 Prvni
bezpetné dolozené piiklady nalezneme jiz v italském trecentu, kdy malit Giotto
di Bondone (1267-1337) vytvoril kresebné navrhy pro vytvofeni soch florentské
kampanily. Sochy podle navrhu nasledné vytesal Andrea Pisano (kolem 1295-1348/9).
Dalsi ukazkou podobné spoluprace jsou kresby Agnola Gaddiho (kolem 1350-1396),
které v roce 1383 poslouzily pro vytvoteni soch Trunicich Ctnosti ve cviklech
florentské Loggia dei Lanzi, budované od roku 1376.*

Z tvorby umélcii, konkrétné sochaii 14. stoleti, se nam na poli kresby do dnesni
doby dochovalo velmi malo pamatek. Nicméné sam Giorgio Vasari (1511-1574)
ve svych Zivotech tvrdi, Ze mél moznost prostudovat a ve své sbirce i vlastnit vétsi
mnozstvi kreseb z tohoto obdobi. Konkrétni ptiklady se nanestésti nezachovaly. Prvni
znamé kresby, vztahujici se n¢jakym zptisobem k sochatské realizaci, se tykaji vyzdoby
dému v Orvietu®® a jsou datované do doby okolo roku 1310. Sté€Zejni funkci zde neslo
znazornéni architektury, velky prostor byl ovSem vénovan i sochaiské vyzdobé.
Zanejstarsi kresbu predstavujici samostatnou sochatfskou realizaci pokladdme plan
k neprovedené kazatelné¢ opét pro Orvieto a casové urCeny do prvni poloviny
14. stoleti.*

Na pocatku 15. stoleti stale pokracuje tloha sochafe coby kamenika, primarné

spjata s architektonickymi zakédzkami. Dulezity aspekt pfedstavuje postupny zéanik huti,

3 \Wlavka, O sose (pozn. 7), s. 155.

“ Hlavagek, K pocatkiim kresby (pozn. 8), s. 256.
“Ibidem, s. 256-257.

“%0 tom vice ve vztahu k &eskym zemim v paté kapitole.
“"\folavka, O sose (pozn. 7), s. 151.

*®Dnes ulozeno v Museu Opera del Duomo v Orvietu.

* \olavka, O sose (pozn. 7), s. 183, 185.
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které nahradily umélecké cechy s pfesné danou organizaci a strukturou. Zména naplné
prace souvisela s proméiujicim se zptisobem vyuky. Pravé kresba a s ni nové pojata
forma ptipravného modelu piinasi inovace oproti stfedovékému piistupu k dilu. Dobova
literatura nas zpravuje o tom, ze se kresba v sochaiské praxi nepokladala zprvu
za samoziejmou. Konkrétné Vasari na zadatku svych Zivotii oziejmuje divod, pro¢
kresbu spojoval spiSe s malifstvim. Zminuje, Ze sochafi nejsou natolik zvykli cvicit se
V liniich a ani bézn¢ nekresli na papir, proto jejich praci spojuje s vytvarenim
trojrozmérnych modeli z hliny nebo vosku. V této praxi jim vSak pfiznéva stejné
mistrovstvi, jako t&m, kdo kresli na papir.>

Témér vSichni soucasni badatelé se shoduji, ze vétSina renesan¢nich sochaiti
kreslila. Kresby se nejcastéji vyuzivaly jako soucdsti smluv nebo jako nutné podklady
pro ucast v uméleckych soutézich.> Navzdory tomu v 15. stoleti nevznika takové
mnozstvi pamatek, jakého se staneme svédky o nékolik desetileti pozd¢ji. Badatelé
opakované upozoriiuji na fakt, Ze z obdobi zavéru 15. stoleti lze velice malo kreseb
atribuovat konkrétnim sochaiim. Daleko vice navrhi pochazelo z malitskych dilen [6].
Konkrétni piiklady zname od Raffaela Santiho (1483-1520)° a dalgich. Tato skutetnost
ziejme souvisela s dnes predpokladanou nizkou schopnosti sochaiti uvedeného obdobi
kreslit. Od 16. stoleti se setkavame s postupné narustajicim poctem dochovanych
kreseb. Zaroven se méni dobova mentalita, kresby se za€inaji vyhledavat a sbirat jako
zadané umélecké artefakty, s ¢imZz souvisi jejich lepSi ochrana, atudiZ i vysledek
V podobé vétSiho mnozstvi dochovanych pamétek.‘r’3

Prvni sochafi, ktefi ke své praci zaCinaji v hojnéjsi mife vyuZivat kresby, maji
spolecné, ze svou uméleckou kariéru zacinaji v malifské diln€ a s tim ma souvislost
i technika, s jakou nakladali. Na tomto mist¢ muzeme vzpomenout Andrea Verrocchia
(1435-1488) [5], zjehoz ruky zname vétsi mnozstvi kreseb vytvorenych kiidou
a stiibrnou tuzkou, Michelangela (1475-1565), v jehoZ raném dile nalezneme kresby

**Michael W. Cole (ed.), Donatello, Michelangelo, Cellini: Sculptors‘ Drawings from renaissance Italy
(kat. vyst.), Isabella Stewart Gardner Museum, Boston, 2014, s. 13. — Paradoxem navic zustava, Ze se sdm
Vasari ve svych Zivotech opakované o kresbach sochaiti zmifiuje, jak se jesté presvédeime.

*'Samotna zvyklost vyhlagovani uméleckych soutéZi se rovnéz poprvé objevuje v renesanci. — Volavka
(pozn. 7), s. 190.

2Nacrt k pomniku, Szépmiivészeti Muzeum, Budapest, inv. ¢. 1935, kresba perem, inkoustem, kiidou
na papife, 198 x 153 mm, datace asi 1508-1509. — Vice Siblik (pozn 2). — Dal$im z umélct je napiiklad
Giulio Romano (1499-1546), z jehoz ruky zname Ndvrh kardindlova ndhrobku. In: Roseline Bacau —
Frangoise Viatte, Italian Renaissance Drawings from the Musée du Louvre, Paris. Roman, Tuscan and
Emilian Schools 1500-1575 (kat. vyst.), The Metropolitan Museum of Art 1974, s. 60—61.

*% Cole (pozn. 50), s. 14-15.
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vytvorené na zakladé malifskych piedloh.>® RovnéZ okrajové zasahl do sochaistvi i zak
Verrocchia Leonardo da Vinci (1452-1519), a to svymi navrhy k jezdeckym pomnikam.
K monumentu Francesca Sforzy [7] se dochovalo hned né€kolik kreseb, pochazejicich
z doby 80. — 90. let 15. stoleti, obsahujicich vyjevy véetné zakreslené jamy slouZici pro
taveni ptisluSnych partii pomniku a leSeni pro transport formy apod. Druhym ptikladem
je zakézka na monument Giangiacoma Trivulzia z let 1508-1511 [8].*°

Postupem casu se kresba stala béznou soucasti procesu vytvaieni sochaiskych
d¢€l a zahy nesla podobny vyznam jako plasticky model. Existuji ndzory, ze kresby jako
alternativy mély lehce odlisnou funkci neZ trojrozmémé navrhy. Castéji znazoriiovaly
funk¢ni a dekorativni objekty, kam spadaji plany, navrhy fontin nebo nahrobku.
V ptipadé€ konkrétnich soch se 1épe uplatiiovaly modely z hliny ¢i vosku, na kterych Slo
lépe zachytit prostorové uspofadani. U papiru se oceniovala zejména pohotovost, s jakou
mohl umélec zaznamenat své bezprostiedni napady. Tento materidl rovnéz umoznoval
do zaznamu druhotné zasdhnout a ve vysledku kresbu snadno poopravit.>® Dalsi
nespornou kvalitu pfedstavovala moZznost vytvofeni vice variant jedné a téZze realizace
bez zbyteénych nakladi navic, coz se uplatnilo nejvice pii jednani s objednavatelem,
jemuz byla jednoduse zprostfedkovdna nazorna piehlidka moznych verzi. Ocenovala se
i lehkost a skladnost tohoto typu vytvarného projevu. Vyhoda papiru se projevila
i tehdy, kdyz umélec povazoval za nutné ke kresbé& poznamenat doplitujici informace.”’

Mimo samotné kresby, smlouvy a korespondenci povazujeme za dalsi vyznamny
zdroj informaci dobové spisy umélci a literatéi. Giorgio Vasari se ve svych Zivotech®®
profese spojuje zminka o rané vyuce umélcli, v rdmci niz se jednotlivé osobnosti
predurcuji pro svou zalibu v kresbé ke svému budoucimu uméleckému zaméteni.

,,Disegno* piedstavuje pro Vasariho ,,otce vSech tii uméni®, jedna se o provedeni

ree
1

nasledujici ,,invenzione* — ,matku uméni“, prvni pojeti namétu, jak se naléza

>*Cole (pozn. 50), s. 16.

 Veétsi mnozstvi téchto kreseb ulozeno ve sbirkach anglického hradu Windsor. — Frank Zollner —
Johannes Nathan, Leonardo da Vinci 1452—1519. Svazek I1.: Kresliiské dilo, Praha 2011, s. 296-309.

*®Cole (pozn. 50), s. 17, 23.

*7a nejslavngjsi priklad se povazuje Michelangelova kresba, na které zachytil sam sebe, jak maluje
strop Sixtinské kaple. Propojil karikaturné vyznivajici autoportrét s popiskami vcetné basné. Nejedna se
v zadném piipadé o ojedinélou zaleZitost. Castym jevem jsou dopliijici ptipisky nachazejici se napiiklad
v dile Benvenuta Celliniho ¢i u navrhu na Pomnik Karla V. od Guglielma della Porty (1500-1577). — Cole
(pozn. 50), s. 30, 36.

8 Le Vite de' piu eccellenti pittori, scultori, e architettori da Cimabue insino a' tempi nostri, 1550
Florencie, 1568 (2. doplnéné vydani). — Pro potieby prace jsem vyuzila ¢eské vydani s prekladem Jana
Vladislava, stvodem apoznidmkovym aparatem od Pavla Preisse. — Giorgio Vasari, Zivoty

vevr

16



v dokonalé formé& v umélcové védomi.”® Samotného Vasariho ke kresb& piivedl sochaf
Baccio Bandinelli, a podobn¢ jako u vétSiny tehdejSich umélct 1ze vidét pocatky jeho
kreslitské tvorby v kopirovani antickych dél. Ve svém mladi vytvarel rovnéz studie
rostlin a &asti ©1.%° Pro nés velice zasadni informaci predstavuje, ze sam Vasari byl
vyznamnym sbératelem kreseb. Se svou sbirkou, kterou po cely sviij zivot dopliioval,
pracoval velice metodicky. Libro del Disegni [13], jak se soubor nazyva, neni v dnesni
dobé kompletni.61 | pfesto ndm zprostfedkovava mnozstvi diilezitych poznatka z obdobi
italské renesance a zaroven dokumentuje Vasariho piistup k tomuto druhu vytvarné
¢innosti. U jiz vytvofenych listi je patrné druhotné upravovani jejich formatu
a spojovani do novych celkli, nechybi ani zékrok, kdy takto upravené kresby Vasari
sjednocuje vlastnorucnim zésahem, anebo zdmérné ztemiuje pozadi pro lepsi vyniknuti
kresby. Zvlastnost predstavuje dokreslené oramovani tvofici urCity druh pasparty,
kterym se Vasari snaZil vyjadfit dobu, ze které pochazely originalni kresby.®

Ve Vasariho literarnim dile mizeme nalézt zpravy jak o kresbach dodnes
existujicich, tak o pamadtkach jiz zaniklych. Mezi dnes nedochované, avSak z naseho

% U kterého se docteme

pohledu velice zajimavé, lze zaradit naptiklad prace Giotta,®
0 jeho &innosti pro florentskou kampanilu.®* Vasari pfimo zmifuje, Ze ,,Giotto navrhl
veskeré vyjevy, které patiily k vyzdobe, ..., A je-li pravda, co zapsal Lorenzo Ghiberti —
aja to pokladam za naprostou pravdu -, pak Giotto udélal nejen model kampanily,
ale také modely soch a reliéfii...“® | na tomto misté ziistava dominantni pozice modelu,
coby zéasadni pomiticky pii tvorbé soch. Dale Vasari vyzveda jeho kresby ,,jenz jsou
ve srovnani s kresbami predchozich mistru opravdovy div<®® Nazavér Giottova
Zivotopisu nds Vasari navic zpravuje, jakou namahu mu cini kresby ziskat, kdy jejich
sbirani nevyzaduje pouze namahu, ale i zna¢nou sumu penéz.67

Ackoli Vasari nespojoval sochafe s vytvarenim kreseb, Castéji uvadi nckteré

konkrétni ptiklady, se kterymi se sam setkal. Kuptikladu v Zivotopisu Jacopa della

*Vasari, Zivoty I (pozn. 58), s. 46.

K tomu, aby provadél i anatomické kresby mu chybé&la moznost pitvani. — Srov. Ibidem, s. 16.

% Preiss uvadi, 7e kresby, druhotnd svazané, ¢italy dohromady asi pdt svazki. Fragmenty celé sbirky
jsou roz$ifeny ve vice svétovych muzeich. Z valné ¢asti dnes ulozeno v National Gallery of Art
ve Washingtonu. — Ibidem, s. 33-34.

®Ibidem.

83\/asari, Zivoty I (pozn. 58), s. 143, 145.

®Na tomto misté je nepfimo doloZen zdsah umélcti do vice odvétvi vytvarné Ginnosti, piiznadné
pro tvorbu renesance i epochy pozd¢jsi.

% Vasari, Zivoty I (pozn. 58), s. 138-139.

% Ibidem, s. 143.

*" Ibidem, s. 145.
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Quercia (asi 1374-1438) [3] doslova uvadi: ,,4 trebaze byl pouze sochar, umél docela
slusné kreslit, jak dosvedcuje nékolik listii s jeho kresbami, jez se nachdzeji v mé knize
ajez vypadaji, jako by vysly spis z rukou néjakého miniaturisty nez sochare.“®® Dalsi
zminky o sochatskych kresbach nalezneme v liceni o Lucovi della Robbia (asi 1400—
1482) vénujici se sochatovych zacatki: ,,Potom ho dal otec do uceni ke zlatnikovi
Lionardovi di ser Giovanni, ..., Jakmile se vSak Luca u ného naucil kreslit a pracovat
ve vosku, vzrostla jeho odvaha, ..., celé dny jen tesal a celé noci kreslil.“® V piipadé
Lorenza Ghibertiho (kolem 1378-1455) se vraci ke svému uvodu, ktery se tyka
charakteru ptipravnych dél v malifské a sochatské praci: ,,Ale ani mezitim se Lorenzo
neprestal zabyvat kreslenim a modelovanim z vosku, sadry a podobnych véci, protoze
dobre vedel, zZe takové malé modely jsou pro sochare kreslenim a Ze bez podobnych
kreseb se nedd nic dovést k dokonalosti.“’® U Filippa Brunelleschiho (1377-1446) Ize
nalézt informaci o praxi, tykajici se zdznamu jinych sochatskych dél, podobné jak jsme
byli svédky u Villarda da Honnecourt: ,,...dorazil pésky az do Cortony. Tam si nahrobek
prohlédl, a ponévadz se mu libil, udélal si podle ného kresbu perem a s tou se vratil
do Florencie”, a dale se dovidame, Z¢ ,.Ze po navratu do Florencie ukdzal Donatovi
kresbu, kterou si udélal s velkou trpélivosti podle nahrobku“."* V podobném duchu
nalezneme zminky o kreslifském uméni u sochafe Donatella (asi 1386-1466), Andrea
del Verrocchia (1436-1488), Leonarda da Vinci a Baccia Bandinelliho (1488 nebo
1493-1560), 0 némz se zmifiuje ve smyslu, Ze byl ,.tehdy uz velmi uzndvany kresli."
Naproti tomu se u malife Piera della Francesca (1415/1420-1492) setkavame se
zajimavou zpravou o jedné z ptipravnych metod, se niz bychom na prvni pohled spojili
spiSe sochate. Jednd se o vytvareni hlinénych modell, na které se nasledn¢ navlékala
rizna roucha. Vytvofené modely slouzily pro studium prostorového rozvrzeni
¢i rozvrstveni draperii.73 Tato praxe se v pramenech objevuje u vice malift, napiiklad
u Leonarda da Vinci.”* Metoda nasla své &asté vyuZiti i pozd&ji v obdobi baroka.
Zaneslavnéj$i jméno lze uvést malife Nicolase Poussina (1594-1665), v ¢eském
prostiedi Petra Brandla (1668—1735), ktery mél velice blizky vztah k sochatstvi. Malifi

si timto zpusobem lépe rozvrhovali své budouci kompozice, trojrozmérné modely

% Vasari, Zivoty I (pozn. 58), s. 219.

% Dale Vasari obdivuje kvalitu kreseb a pysn& uvadi, e rovn&z n&kolik listdi vlastni ve své sbirce. —
Ibidem, s. 223, 231.

" Ibidem, s. 248.

" Ibidem, s. 284-285.

"2 Vasari, Zivoty II (pozn. 58), s. 142. — Uvedeno jako sou&ast Zivotopisu Andrea del Sarto (1486-1530).

"8 Vasari, Zivoty I (pozn. 58), s. 337.

"Vasari, Zivoty II (pozn. 58), s. 16.
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prospivaly co nejlepsi vystavbé prostorového uspofadani a odhadnuti piisobeni svétla.

V piipadé samotného Michelangela Buonarottiho, jenz zavr$uje Vasariho Zivoty,
se opakovan¢ setkdvame se zminkou o kresbach. Kresba hrala dilezitou roli
V Michelangelové mladi, ¢asto se stala soucasti vypravéni historky z umélcova Zivota.
Za zajimavou lze povazovat zpravu o kopirovani starSich kreseb: ,,Kopiroval takeé
kresby z rukou riiznych starych mistrii, ale tak verné, ze to nikdo nepoznal; daval jim
totiz pomoci koure nebo ruznych jinych véci patinu, takze vypadaly spinavé a stare,
a kdyz se pak polozily vedle pravych, nebyly k rozeznani.“™ Tato informace ukazuje,
ze Michelangelo nebyl zruény pouze ve vytvareni sochaiskych dél na anticky zpusob,
povazoval se vSak za skvélého napodobitele starych kreseb. Vasari popisuje diavod
tohoto pocinani: ,nedélal to pro nic jiného nez proto, aby je mohl vratit na misto
piivodnich kreseb,”® coz mimochodem hovoii o velkych Michelangelovych
schopnostech v médiu kresby, kterou nevyuzival jen v ramci umélecké piipravy. Vasari
rovn&Z uvadi, 7e Michelangelo kreslil podle malifskych d&l,”” nebo si zaznamenaval
poznatky provedené béhem pitev. Blize nespecifikované kresby ¢i kartony jsou Casto
zminény v textu jako dar, ktery bud’ sdm Michelangelo daroval jinému umélci, anebo
jiné osobnosti.”® Za zvlastni lze povazovat absenci jakékoli zpravy o roli kresby
Vv ptipravé sochatfského dila. Mnohokrat zminéné navrhy a kartony vzdy odkazuji
K néjakému malifskému dilu. Pokazdé, kdyz Vasari uvadi né&jakou udalost,
kdy Michelangelo nebo jiny sochai pracuje na nékteré ze soch, zustava u pfipomenuti
prace smodelem a ne s kresbou. Tato skuteCnost ziejmé vychazi z Vasariho
piesvédceni, Ze kresba nalezi malifstvi a nikoli sochafstvi. PonévadZ se Michelangelo
povazoval za mistra v obojim, nebylo ziejmé zapotiebi jej vyzvedat v ramci socharské
ptipravy, se kterou Vasari kresbu spojoval jenom vyjimecné.

Kreslifska tvorba Michelangela Buonarrotiho” se navzdory Vasarimu tvrzeni

stala zcela zasadni a vlivnd nejen pro nasledujici generace umélci 16. stoleti,

" Vasari, Zivoty II (pozn. 58), s. 243.

"® |bidem. — V podobném duchu nas rovnéz informuje Condivi, ktery Michelangela ptedstavuje jako
technicky dokonalého pad¢latele starSich kreseb. Z této ¢innosti se ndm do soucasnosti nedochoval jediny
znamy exemplat.

" Naptiklad podle Masaccia v Santa Maria del Carmine.

"8 Vasari, Zivoty II (pozn. 58), s. 326.

7 Tématem Michelangelovy tvorby a jeho vztahu ke kresb& se do dneni doby zabyvalo velké mnozstvi
problematiky. Zaroven uvadim, mimo vlastni Zivotopisy umélce, vybérovou literaturu zabyvajici se timto
tématem: Lubos Hlavacek, Nad kresbami Michelangela, Umeni XIl, 1964, s. 541-574. — Jaromir Pecirka,
Leonardo. Michelangelo. Kresby, Praha 1957. — Preiss, Michelangelo (pozn. 2) — Frank Zéllner — Christof
Thoenes — Thomas Popper, Michelangelo 1475-1564. Dilo, Praha 2008, s. 492-751
a dalsi publikace a dil¢i studie.
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ale i nasledujicich stoleti. V jeho kresbach lze sledovat postupné formovani myslenky
od prvotnich pohybovych studii az po naleznuti konecné podoby. Zaroven, jak bylo
nastinéno diive, jeho oeuvre obsahuje kresby rozmanité tématiky postihujici nékolik
uméleckych zaméteni.

U této mimofadné osobnosti se setkdvame s pozoruhodné roztrzitym zptisobem
nakladani s kresbami. Na jedné stran¢ jsme svédky uzkostlivé starosti o listiny, jimz se
ma vénovat znacna péce v piipad¢é prevozu a jejich uchovavani. ,,Prosim Vas, seberte
vSechny ty kresby, to jest vsechny ty papiry, co jsem slozil do toho vaku, jak jsem Vam
uz rekl, udélejte z toho balicek a poslete mi ho po nékterém povoznikovi. Ale hledte
to dobre zabalit kwili vode, a dejte pozor, az to budete balit, at se neztrati ani
listecek.“®™ Na druhé strand zname doklady niceni vykresovych kartont a paleni
jednotlivych listii proto, aby bylo zabranéno jejich zachovani.®* Po smrti umélce nalezli
pozustali pouze deset kartoni zaznamenavajicich architektonické plany, figuralnich
nakrest se naslo pouhé minimum.* Sam Vasari zminénému niceni rozumél. Cin chéapal
jako akt mistra, jenz nechtél ,,aby nikdo nevidél, jaké namahy bylo tieba k jejich
zhotoveni a kolik dusevniho napéti bylo treba, aby dostihly své dokonalosti«.®®

Navzdory  destruktivnim  podinim  piedstavuje  dochovany  soubor
Michelangelovych kreseb dosud nejvétsi, jaky se ndm dochoval zruky umélce
16. stoleti, ¢emuz napomohla mentalita tehdejSi spolecnosti, kterd peclivé uchovavala
relikty z Michelangelova Zivota, a tudiz se nam dochovalo mnozstvi korespondence,
basni a vlastnich kreseb.®*

Namétové pole je u Michelangela mimoradné Siroké. Z jeho tvorby se dochovalo
velké mnoZzstvi kreseb, které se nejCastéji klasifikuji na zakladé ucelu, jemuz slouzily.
Umélec si jejich prostiednictvim zaznamenaval své prvni myslenky, tzv. premieres
pensées, které se definuji jako skici malého formatu, ve svych zakladnich formach
zachycujici spontdnni prvotni nédpady. Nasledujici fazi ptipravy vznikaly kresby

obsahujici vétsi mnozstvi detaild. Studie se zabyvaly variacemi jedné a téze postavy,

8 Dopis Michelangela svému otci ze dne 31. ledna 1506. — Jan Vladislav, Michelangelo. Podoba Zivé
tvdre, Praha 1964, s. 24.

8 Minimalng dva ptipady jsou historicky zdokumentovany. Poprvé se tak stalo v dob& mezi lety 1517—
1518, kdy Michelangelo vyklizel svou fimskou dilnu, a vV roce 1564 tésné pred svou smrti. — Zdllner —
Thoenes — Popper (pozn. 79), s. 494. — Nezachoval se podobné ani jediny model z hliny ¢&i vosku, ackoli
Je pry Michelangelo podle viastniho prohldseni provadél ke kazdému svému dilu“. — Preiss,
Michelangelo (pozn. 2), s. 24.

8preiss, Michelangelo (pozn. 2), s. 24.

®Hlavagek, Nad kresbami (pozn. 79), s. 541.

#75llner — Thoenes — Pépper (pozn. 79), s. 494,
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rizn¢ se natacely, ménila se jednotliva gesta apod. Kromé¢ nich vznikaly nakresy
vztahujici se jen k detailim. Dal$im stupném se staly kartony vyuzivané pii realizaci,
mezi néz fadime prevazné velké mnozstvi architektonickych plant. Technicky zamétené
¢rty mramorovych blokii ukazuji velkou péci jakou sochar, ale 1 ¢inny architekt vénoval
vybéru spravného materidlu. Déle zname kresby Cist¢ studijniho charakteru, v jejichz
ptipad¢ si Michelangelo zaznamenaval podobu starSich, Casto antickych dél nebo
provadél studie akti a draperii. Zaroven kopiroval dila starSich mistra, naptiklad
Masaccia ¢i Giotta, a snazil se ,,0 autonomni grafické prehodnoceni malirské
predlohy“® Znamy jsou i doklady kresleni pfimo na omitku, v drtivé mife viak
nedochovalé. Dnes vime pouze o jediné umisténé v prvnim patte Villy Michelagniola

Vv Settignanu, datované do roku 1488.%

V ptipadé list slouzicich jako dar jsme svédky
odlisného stupné jak do provedeni, tak dokoncenosti. Kresby casto nesou slozity
symbolicky obsah a patii k t€ém technicky nejdokonalejSim. Za nejznaméjsi osobnosti,
jez Michelangelo obdaroval, poc¢itdime mladého Slechtice Tommasa Cavalieriho (1509—
1587) [12] a vdovu po markyzovi z Pescary Vittorii Colonnu (1492-1547).%” Nicméné
mnohé kresby obdrzeli i jini, mezi kterymi vyznamné postaveni zaujima Sebastiano del
Piombo, jehoz si Michelangelo velice vazil, nebo Antonio Mini a feza¢ kamenti Vallerio
Bellini.*®

Mimotadné dlouhd doba, po kterou Michelangelo aktivné tvofil, pfirozené
souvisi s velkym mnoZstvim dochovaného materidlu. Z diivodu absence signatur,
ne zcela jasné datace, se riizni nazory na mnozstvi kreseb, které dnes mizeme bezpecné
Michelangelovi pfipsat.89 Nejveétsi nebezpeci spociva v praci pozdéjSich falzifikatord,
Michelangelovych soucasnikii i umélct nasledujicich generaci, ktefi po dlouhy cas
vytvareli velice Zadané kresby v ,michelangelové duchu“. Mezi kopisty vynikal
zejména Bernardino Cesari (1571-1622), ktery se specializoval prave na vytvareni kopii

znamych kreseb.” To nic neméni na faktu, e okolo dvou stovek kreseb tvori pevné

uznany konvolut kreseb a stavd se vychodiskem pro dalsi badani. Toto mnoZstvi

875lIner — Thoenes — Popper (pozn. 79), s. 495. — Hlavéagek, Nad kresbami (pozn. 78), s. 542-543.

®Hlavacek, Nad kresbami (pozn. 79), s. 541. — Mimo vlastni techniku perokresby se Michelangelo
povaZuje za propagatora nové techniky prace s cernou kiidou, kterd si postupem Casu nasla velké
mnozstvi ptiznivcl. Toto nové médium napomahalo ke zdiraznéni svételnych podminek, jez umoctiovalo
dojem celé scény. Od 30. let se témef v Michelangelové dile s vyuzitim perokresby nesetkame. — Ibidem,
s. 548, 550, 560.

¥ Hlavacek, Nad kresbami (pozn. 78), s. 562.

®preiss, Michelangelo (pozn. 2), s. 25.

8 pocty se rizni od 900 kreseb, pied 650 az po necelé dvé stovky.

“prejss, Michelangelo (pozn. 2), s. 24-25.
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odpovida zhruba 160 samostatnym listam.*

Dal$im vyraznym umélcem-kreslitem, ktery za svij zivot vytvoril znacné
mnozstvi kreseb, se stava Florentan Baccio Bandinelli (1493-1560). Do souc¢asnosti se
dochovalo na Ctyfi stovky listll, reprezentujici riizné momenty umélcova zaméteni.
Mimo Michelangela se setkavame s naprosto unikatnim piikladem produkce kreseb
vtak ohromném rozméru.** Podobné jako Bandinelliho basnd i jeho kresby
dokumentovaly soucasnikiim ambice a zaroven limity, jichz byl schopen dosahnout.
Z jeho tvorby zndme akty, kopie znamych kompozici a navrhy vlastnich realizaci [14].93

Zminime alespoii jmenovit¢ nékolik dalSich jmen renesancnich umeélct,
U kterych se nam také dochovaly kresebné zdznamy. Jednim z prvnich se stdva rodak
z Florencie Nanni di Banco (asi 1375-1421). Z ruky Donatella (asi 1386—1466) zname
kupiikladu studii z poloviny 15. stoleti zachycujici postavu Davida [4]. Dalsi Florent'an
Antonio del Pollaiuolo (asi 1432—-1498) opét patii mezi umélce, od nichZz se nam
zachoval nakres jezdeckého pomniku. Z doby vrcholné renesance muzeme zminit
osobnosti Andrea Sansovina (1467-1529), Fra Mattia (Marca) dellla Robbia (1468—
1534), Raffaella da Montelupo (1505-1566), Giovanniho Angela Montorsoliho (1507-
1563), Guglielma della Porta (asi 1510-1577).%

Manyrismus navazuje na dobu vrcholné renesance svou zalibou pro kresbu.
Objevuji se vSak nové trendy. Naplno se prosadilo vyuzivani piipravnych kreseb,
Castymi nebyly je studie pfirody ¢i anatomie, ale i lidské akty. Za vyznamnou inovaci
muzeme povazovat vznik epigonstvi neboli kopirovani podle cizich piedloh. Sochari
pracuji cCastéji s dily svych predchiidcti, mezi kterymi nezpochybniteln¢ dominoval
Michelangelo.*® Z této doby se nam dochovaly kresebné zaznamy Niccold Tribola
(kolem 1500-1558), Benvenuta Celliniho (1500-1571) [17], Bartolomea Ammannatiho
(1511-1592), Vincenza de‘ Rossiho (1525-1587), Giovanniho da Bologna zv.
Giambologna (1529-1608) [19], Pietra Francavilly (1548-1615) a dalsich.

Na popud Vasariho se v roce 1563 stalo dilezitou udalosti zalozeni Accademie
del disegno ve Florencii.®® Instituce se naslednd stala vzorem vyuky pro pozdg&ji

vznikajici akademie po celé Evrop€, které nesou nesmazatelny vliv na vyvoj

91751Iner — Thoenes — Popper (pozn. 79), s. 496-497.

%2 inda Wolk-Simon, Disegno as Ritratto: Drawing in the Biography of Baccio Bandinelli, in: Cole
(pozn. 50), s. 75-101.

%|bidem, s. 77.

%Vétsina jmen S piislusnymi kresbami je zahnuta do katalogu Donatello, Michelangelo, Cellini:
Sculptors * Drawings from renaissance Italy. — Cole (pozn. 50), s. 122-247.

®\plavka, O sose (pozn. 7), s. 193.

%prejss, Michelangelo (pozn. 2), s. 11.
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evropského uméni viibec.

Federico Zuccari (asi 1542-1609), piedstavitel uméni zavéru manyrismu, se
velice zaslouzil o pfehodnoceni pojmu umélec. Povolanim maliit pievzal v roce 1566
dilnu po svém zesnulém bratru Taddeovi. V roce 1593 se stal prvnim profesorem novée
zaloZené fimské Accademia di San Lucca.®’” Ve svém spisu Idea de‘ scultori, pittori
e architetti, vydaném roku 1607, se Zuccari zabyval rozborem pojmu ,,disegno®.
V prvni ¢asti predstavil vyraz, konkrétné ,,disegno interno®, jako ideu neboli vnitini
uméleckou piedstavu. Pojem ,,disegno esterno®, kterému se vénuje druha ¢ast spisu,
predstavuje predstavu vnéjsi. Jednd se o formu, ,kterou idea nabyvda v materidlu
prostiednictvim vnéjsi kresby*. * Vliv Zuccariho G&eni se vyznamn& promitl do zptisobi
vyuky mladych umélct na pielomu 16. a 17. stoleti, ktefi stale ve vét§im poctu zacali

vyhled4vat moZznosti akademického vzdélani.

Z uméni pozdniho stiedoveku a renesance v Zaalpi se zachovalo mnoho kreseb,
které dokumentuji po dlouhy ¢&as piezivajici tradici gotického uméni, atoiv dobé
nastupujici renesance. Na ukazku si predstavime nékolik pamatek z oblasti
norimberského uméni prelomu 15. a 16. stoleti charakterizujicich dobovy kreslitsky
styl.

Prvni ptiklad pfedstavuje skupina navrhG anonymniho umélce vztahujici se
k Sebaldové hrobce v kostele sv. Sebalda v Norimberku zroku 1488.%° Kone&na
realizace vytvofena Petrem Vischerem st. (asi 1455-1529) a jeho synem v letech 1508—
1519 vykazuje oproti navrhiim nékolik odliSnosti. Na kresbach jsou patrné rozdily
ve stylu provedeni mezi kresbou architektury a doprovodnymi figurdlnimi sochami
odkazujici k nékolika autoriim. Postavy vice vystupuji diky své vyrazngj$i linii
a napadnéjSimu stinovani. Architekturu tvofi gotické fidly s kraby, motivy kruzeb,
goticky utvarené sloupy a sochy. Pro rizné diivody se za autora povazuje osobnost vysla
Z mistni tradice kamenosochaiskych huti. Podobny piiklad reprezentuje malit Hans
Suess von Kulmbach (1476-1528), jeden ze zakl Albrechta Diirera, zname od né&j navrh

monstrance z let 1510-1515.*%° Opakované navrhoval pfedméty umeleckofemeslného

% Katefina Vitova, Viiv Federicca Zuccariho na vychovu umélce v Itdlii na konci 16. a v 17. stoleti
(diplomni prace), Ustav pro déjiny uméni FFUK, Praha 2008, s. 4-6.

% Jiti Kroupa, Skoly déjin uméni. Metodologie déjin uméni 1, Brmo 2009, s. 79.

“Ellen Schultz (ed.), Gothic and Renaissance Art in Nuremberg 1300-1550 (kat. vyst.),
The Metropolitan Museum of Art, New York — Germanisches Nationalmuseum Niirnberg — Prestel-
Verlag, Munich 1986, s. 387-389.

1995chultz (pozn. 99), s. 59.
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charakteru. Bohaté dekorativni monstrance pln¢ navazuje na stfedovéké objekty tohoto
typu. Celé kompozici dominuje goticky nastavec tvofeny opét vertikdlnim systémem
fial.

Z tvorby Albrechta Diirera (1471-1528) se dochovala cela fada kreseb rizného
zanru.'® Z naeho pohledu nesou zajimavé poznatky zejména navrhy uZitnych objektd.
Jedna se o bohaté zdobené nadoby, neobvykle pojaté lustry a miniaturni stolni fontany
[24] obsahujici casto skrytou symboliku. Ve vSech téchto piipadech vSak pievlada
prezivajici gotickych styl, predevsim ve zpiisobu prace s architektonickou slozkou d¢l.

Z rukou sochate Veita Stosse (kolem 1448-1533), pasobiciho na mnoha mistech
sttedni Evropy, zname hned nékolik kresebnych zdznamt. Navrh na hlavni oltar, dnes
uchovéavany v Krakové, ureny pro norimbersky karmelitansky kostel z roku 1520,
slouzil probihajicimu jednani mezi umélcem a objednavatelem. Navzdory kresbé
zachycujici Pannu Marii s Jeziskem [25], na které dominuje goticka draperie v ostie
lamanych a v rozmérnych misovitych zahybech, se setkdvame s pronikanim
renesan¢niho stylu, patrného nejvice v utvéfeni struktury architektury oltafe. Jedna se
konkrétné o pouziti vodorovnych a zaoblenych motivii v partii ndstavce, renesancni
dekorativni ornamenty vypliiujici prostor oltarniho ramu.

Sochai Peter Flotner (asi 1490-1546) predstavuje umélce, v jehoz dile se
nastupujici renesan¢ni uméni projevilo v daleko vét§i mife. Zosobtiuje osobnost majici
zna¢ny vliv na pronikdni trendd aktualniho uméleckého déni v Italii a jeho
zprostiedkovani do oblasti Zaalpi. Dolozeno je n€kolik studijnich cest, na kterych
Flotner Cerpal nové poznatky. Vysledky studii miizeme pozorovat v jeho ndvrhu oltdre
z let 1530-1535,'% Apollonové fontané z roku 1531 [26], kde jiz naprosto opustil dosud
uzivané sttedoveké postupy ve vytvaieni lidské figury a naplno se pfihlasil k renesan¢ni
umélecké forms.

Dochované kresebné doklady prelomu 16. a 17. stoleti nalezneme i ve vztahu
k osobnostem pisobicich na naSem uzemi. Doba vlady cisafe Rudolfa II. (Ceskym
kradlem 1576-1611) znamenala rozkvét véd a uméni. Umélecké citéni bylo vlastni jiz
jeho otci Maxmilianovi II. (Ceskym kralem 1562—1576) a jeho stryci, Spanélském krali
Filipu II. (Spanélskym kralem 1556-1598). Pocatky rudolfinského umeéni proto tvofili

umélci pfitomni jiZz na dvote Rudolfova otce. Jednalo se pfedev§im o dvorniho antikvare

% hidem, s. 279, 283, 285, 352-354.

102y soucasnosti situovany v bamberské katedrale. — Ibidem, s. 252—254.
13)hidem, s. 436.

%% hidem, s. 438-439.
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Jacopa da Strada (1507-1588), jenz do roku 1579 zastaval post uméleckého poradce,
znalce a nakupciho dél, byl aktivné plsobicim architektem, organizatorem dvorskych
slavnosti. Nicméné jeho stéZejni prace spocCivala ve vytvareni a spravé cisatfskych
sbirek. Jim vytvofené védecké spisy a soupisy casto dopliiuji vlastnorucni kresby.
Sbornik Ottavia Strady (1550-1610) predstavuje vysledek vlastni prace itvorby
pfedchiidce na postu spravce sbirek, otce Jacopa. Soubor obsahuje vétsSi mnozstvi
vyobrazeni uzitkovych pfedméti majicich svou patficnou umélecko-historickou
hodnotu, mezi jinymi se zde nachézeji znazornéni umélecky pojatych ¢isi, dzbanu,
slanky, fontany.'® Kromé nich nalezneme i mnozstvi ,foliantii, které jsou naplnény
kresbami minci, portrétu tFimskych cisari, nadob, brnéni, konskych postrojii,
krojovanych postav, dekoraci interiéru atd. a uloZeny v nejriiznéjsich sbirkach po celé
Evropé...“lo6 Tyto kresby s nejvétsi pravdépodobnosti neprovadél sam Strada, nybrz je
daval obkreslovat pisaiim ¢i kopistim, ktefi pfedméty zakreslili na zdkladé predem
objednanych ptedloh, které¢ Strada ziskal z Italie. Jeho vyznam proto vychazi hlavné
z vlastniho sbératelstvi nez z umélecké tvorby.107

Milansky malii Giuseppe Arcimboldo (asi 1527-1593), osobnost riznorodych
z4jmu, pusobil podobné jako Strada ve sluzbach Rudolfova otce 1 déda Ferdinanda I.
(Ceskym kralem 1526-1564). Do roku 1586, kdy trvale opustil Prahu, vytvofil dnes
svétozndmé obrazy obsahujici slozitou alegorickou symboliku. Dochovala se 1 fada
vlastnorucnich kreseb. Velice zajimavym se pro nds stavd soubor navrhi kostymu
a slavnostnich dekoraci, v¢éetné ozdobnych sani [21], pochazejici z poloviny 80. let 16.
stoleti.'®® Modfe zabarvené kresby, tvofené vyraznou obrysovou linkou, zachycuji riizné
podoby ozdobnych vozil, které dominuji bohatou vyzdobou zoomorfni i figurdlni.
Setkavame se s figurami putti, vodnich nymf a zvifectva, které z vlastnich t&l vytvaieji
material sani.'® Podobného zam&feni zname ukdzky 1 barokniho sochafe Jana Antonina
Quitainera (1709-1765). Ojedinélou zakazku ve fondu tohoto umélce, Citajici na tii

navrhy ozdobnych sani z roku 1741, objednal u sochate knize Lowenstein-Wertheim.!*

195Cyril Straka, Stradové z Rosbergu, Pamdtky archeologické XXVIII, 1916, s. 18-24, tab. I-IV.

196 Bliska Fugikova, Rudolfinskd kresba, Praha 1986, s. 13-14, cit. s. 13.

7 |bidem, s. 14.

1% Dnes uloZeno ve sbirkach florentské Uffizi.

199 Arcimboldo se na mnoha mistech pridrzel cizi grafické piedlohy, jak uvadi Fugikové, jedna se hlavné
0 francouzské vzory, a pfipomina moznou spolupraci s Jacopem Stradou, v jehoz albech se také nachazi
nékolik podobné vytvatrenych navrhii. — Fuéikova (pozn. 106), s. 14-15.

0L swenstein-Wertheim-Rosenbergsches Archiv, Wertheim, kt. 776, f. 37, kresba perem na papite,
lavirovano, 240 x 324 mm, datovano 1741, signovano. — Eva Petiikova, Jan Antonin Quitainer 1709—
1765 (diplomni prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha 2008, s. 36, 63—64.
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Jemna a detailni kresba Quitainera oproti Arcimboldovi pracuje se znacnou plochou
pokrytou dekorativnim ornamentem, figuralni slozka se nachazi pfevazné v ptredni partii
[22]. Tématika vSech tii sani ma jednotny program tykajici se ,,unikajici lasky a
zadostivé touhy“.111

Arcimboldovym odchodem konéi prvni etapa rudolfinského uméni, kdy
pfevazovali umélci italského pivodu. Nastavd obdobi nové ptichozich osobnosti
ze Zaalpi, Casto pro$lych italskym Skolenim. Sochat Adrian de Vries (kolem 1545-
1626) pivodem z Haagu se po néjaky cas ucil u Giovanniho da Bologni. Plsobil
s prestavkami pro Rudolfa II. po mnoho let, za nejplodnéjsi se povazuje rozmezi let
1601-1612.M2 Za svého studia u Giambologni si nejednou kresebné zaznamenal néktery
z modelti svého ucitele. Podobnou praxi zname u Pietra Francavilla (1548-1615),
dalsiho ze zaku, ktery na péti vlastnoru¢nich kresbach pracuje s modelem Giambologny
k monumentalni so$e Apenina. Urcité detaily, napiiklad v podobé dodatecného soklu
nebo podlozky, Casto pfitomné na tomto druhu studijnich navrhd, vypovidaji vzniku

kresby na zaklad¢ modelu a nikoli az realizované¢ho dila.*®

U de Vriese se predpoklada
podobna dilenska praxe. Doklada to kresba zachycujici postavu Apollona, dnes uloZzena
Vv Gdansku. Soudi se, Ze skica vznikla na zaklad€ piipravného modelu k tomuto

114

bronzu.”™ Navic zname zjeho ruky vétsi mnozstvi kreseb vztahujicich se K jinym

aspektiim umélecké tvorby [23].1°

Renesance oteviela cestu néastupu umeéni 17. stoleti. Baroko, technicky
anamétové navazujici na diivéj§i epochu, ziskalo prostiednictvim mimotadnych
stavebnich aktivit prostor ke svému plnému rozvoji dovedenému do vSech dusledkd.

Velké mnoZstvi zakdzek si zadalo patficny dilensky provoz, ktery by zvladal plnit

zadané pozadavky. U nejvehlasnéjSich, a tudiZ nejzatizengjSich umélct se setkavame

"MDva naméty pracuji s mytologii, konkrétné Venuse sAdonidem a Kentaura Nessa undsejici
Déianeiru, doprovodné postavy Amora Casto doprovazi mnozstvi fauny. Samotna sedadla se nachazeji za
figurdlnimi skupinami a nesou stylizovanou podobu musle. Posledni ze sani zndzorfiuje postavu
Harlekyna ziejmé inspirovanou dobovou Commedia dell’arte, jak pozoruje dvojici holoubkl. I zde
nechybi Amor, ktery se s napnutym lukem chysta vystrelit §ip. — Ibidem, s. 63-64.

12 Andgla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni I, II. Praha 1995.

B3Cole (pozn. 50), s. 236-237.

bidem, s. 32—-33. — Thomas DaCosta Kaufmann, The drawings of Adriaen de Vries and their place in
the history of sculptors® drawings, in: Frits Scholten (ed.), Adriaen de Vries 1556-1626:
Imperial Sculptor, Rijksmuseum, Amsterdam — Nationalmuseum, Stockholm — The J. Paul Getty
Museum, Los Angeles 1999, s. 84-89.

15 Za nejstardi kresbu povazujeme Nakrocenou postavu mladika, dnes ulozenou v Gdaisku. Dalsi tii
kresby se tykaji shodného namétu Herkula, napi. Herkules s jablky Hesperidek, Herkules, Deianeira
a kentaur Nessos, Herkules s kyjem a Ivi kizi. V jeho kreslifském dile se spatfuje odlisna technika nez
u malifskych soucasnikii, odliSnosti nalezneme zejména ve zpusobu $rafovani nebo lavirovani, jelikoz
jemu coby malifi vice zaleZelo na vystiZeni plasticity dila. — Fu¢ikova (pozn. 106), s. 24-25.
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Casto stvorbou navrhovych kreseb a ptipravnych modeld, na jejichz zdkladech
pracovali dilensti spolupracovnici a tovarysi. Mistr nasledné zasédhl do kone¢ného dila
minimalnimi retuSemi nebo jinak provedenymi finesami, realizovanymi hojné v partii

hlavy.'®

V Zaalpi se opakované setkdme s tzv. rodinnou dilnou. Mnoho generaci jedné
a téze rodiny si piedavalo nabyté zkuSenosti a védomosti, véetné vlastnictvi a majetku
dilny, dalS§imi pokolenimi déle rozvijené¢ a dopliiované. Na ukazku mlzeme uvést
kamenickou dilnu Juncherti z oblasti Frankd, pusobicich od konce 16. do konce
17. stoleti, Kernii ve Svabsku nebo v ¢eském prostiedi dilnu Brokofii, Braunii, Platzert
a Jelinkt v 18. stoleti. Napiiklad ve Francii Ize uméni povazovat za centralné fizené,
z ¢ehoz vyplyva ,jista jeho uniformita, zarucujici sice na jedné strané urcitou
minimalni uroven, ale zabranujici nékdy individudlnimu rozvoji jednotlivych
osobnosti“M" K ojedin&lé situaci, konkrétn& k nové organizaci umélecké tvorby, doslo
v roce 1648 k zalozeni Académie Royale de Peinture et de Sculpture Vv Patizi, kralem
Ludvikem XIV., navazujici na fimskou Accademia di San Luca. Pafizska akademie
plnila funkci konkurenta uméleckym cechiim. Tato udalost reagovala s uréitym
zpozdénim na situaci v Italii, kde postupné¢ vzrastd umeélcovo postaveni
jiz od 14. stoleti. Akademie méla svij vliv na proménu metody prace v sochaiském
procesu, ,.konkrétné se to projevilo predevsim v kresbe, které se sochar musel
na Akademii naucit a které pak svétsi chuti pouZival pFi pfipravném procesu*®
V Rakousku byla Kunstakademie zaloZzena dvornim umélcem Peterem Strudelem
(1660-1714) v roce 1692, postavena na piikladech dfive zaloZenych institucich, fimské
a pafizské. Po jejim absolvovani ziskal mlady umélec titul ,,sculptor academicus
viennensis“"'® Akademie vytvarnych uméni v Praze, se navzdory usili architekta
FrantiSka Maxmilidna Kanky (1674-1766), sochafe Frantiska Preisse (kolem 1660—
1712) a malife Michaela Vaclava Halbaxe v roce 1709 o zfizeni prazské Akademie,
svého vzniku dockala az v samém zavéru 18. stoleti.'?°

Pro obdobi baroka nemlizeme opomenout zminit stézejni roli fezbarstvi, které

se po obdobi stitedoveéku znovu dostalo do poptedi zajmu. Rozséhlé ukoly na vytvoieni

118 pravidlem byva, zejména v oblasti na sever od Alp, Ze jméno takového spolupracovnika Gasto
nezname a to vétsinou do doby, nez se z n¢j stane samostatné ¢inny mistr.

""\olavka, O sose (pozn. 7), s. 228-229, cit. s. 229.

“*1bidem, s. 230.

19 Po smrti tohoto umélce Akademie na n&jaky Cas pozastavila svou &innost, své obnovy se dockala
v roce 1725. — Hladik, Sochatska dilna obdobi baroka (pozn. 21), s. 15.

20 Tomas Hladik (ed.), FrantiSek Preiss. Restaurovini sochy z klasterniho kostela Narozeni P. Marie
v Doksanech/The Restored Statues from the monastic church of the Nativity of the Virgin at Doksany
(kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 2005, s. 21.
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oltaid vedly k dalsim zakazkam souvisejicim s kostelnim vybavenim pies kazatelny,
kititelnice, zpovédnice, az po chérové lavice ¢i vyzdobu varhan. Umélci podilejici se
na téchto rozsahlych realizacich vybaveni technologickym a uméleckym Skolenim
vyuzivali v nejednom piipadé¢ kreseb pro usnadnéni komunikace s objednavatelem.
Nékresy vcetné pudorysti se nachazeji i1 v ptfipad¢ téch, ktefi vysSli pouceni pouze
zkuSenostmi dilenského provozu. Podobné jako v ptipadé, ze se na jedné zakdzce
podilelo nékolik osobnosti, ¢asto U kreseb narazime na vice autorskych rukou. Vétsinou
k tomu dochazi ve chvili, kdy dilensky pomocnik na¢rtava jednodussi architektonickou
slozku dila, kterou mistr doplni figurami, p¥ipadné jingmi dopliiky.**

Za mimotadnou osobnost 17. stoleti, jehoz vlivna tvorba V riznych forméch
zasahla takika celou Evropu, Ize bezesporu oznaéit Gian Lorenza Berniniho (1598-
1680). S kresbou se setkal ve svém mladi, v dob& svého prvniho vzdélavani v sochaiské
dilng svého otce Pietra (1562—1629). Po piijezdu do Rima mezi lety 1605-1606 si
potizoval kresebné zdznamy antickych pamatek, jez mohl vidét na vetejné dostupnych
prostranstvich 1V soukromych sbirkach. Od 20. let Bernini vlastnil dilnu, jejiz ¢lenové
vytvafeli dila v kone¢ném materialu na zakladé Berniniho vlastnoruénich kreseb
a trojrozmérnych modeld. Nejvétsi soubory kreseb se dnes nachazi na tfech mistech,
v némeckém Lipsku, v Rimé, pfesnéji ve vatikanskych knihovnach, a v kralovskych
sbirkach hradu Windsor nedaleko Londyna.

Museum der bildenden Kiinste Leipzig vdéci za svou sbirku mimotadnému
zajmu o Berniniho tvorbu u §védské kralovny Kristyny Svédské (1626-1689), které
kresby zfejmé diive néaleZely. Fond obsahuje na dvé¢ stovky autorsky piipsanych kreseb
a predstavuje nejobsahlejsi soubor Berniniho kreseb uchovavany na jednom misté.
Vatikanska kolekce odvozuje sviij plivod od rodiny Chigi, ktera se na Berniniho castéji
obracela se svymi zakazkami. Nejvice se to projevilo u jednoho z ¢lent rodiny, papeze
Alexandra VII. (pontifikat 1655-1667). V piipadé anglické sbirky ve Windsoru je
provenience zna¢né komplikovangjsi. Jeji pocatek mizeme s nejvétsi pravdépodobnosti
odvozovat od osoby Carla Marratiho (1625-1713), odkud se po riznych peripetiich
dostaly do rukou kréle Jitiho III. (1738-1820), dédecka kralovny Viktorie, jenz
na Windsoru prozil své posledni roky Zivota.'??

Minimum z velkého mnozstvi dochovanych kreseb pochazi z Berniniho raného

tvarciho obdobi. Badatelé usuzuji, Ze tento niz$i pocet souvisi s mensi péci o né

'213ennifer Montagu, Roman baroque sculpture. The Industry of Art, New Haven — London 1992, s. 99.
22 Ann Sutherland Harris (ed.), Selected Drawings of Gian Lorenzo Bernini, New York 1977, s. 5-11.
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u samotné¢ho Berniniho. Piedpokldda se jejich vyuziti pro tvlrc¢i proces, po kterém
nasledoval jejich zanik.”® Smérem k zavéru umélcova zivota se setkdvame se
systemati¢téjSim sbérem a ochranou. Celkovy pocet kreseb dnes pfipisovany
samotnému Berninimu se odhadem blizi ke tfem stovkam a tadi se k nejpocetnéjSim

124 rw , v 7 v y v , °
Jeho kreslifskému uméni se vénovalo velké mnozstvi badatelq.

tohoto druhu vubec.
Svym rozsahem, kvalitou i vyznamem dalece ptfevySuje béznou dobovou produkci

a zpracovani konvolutu si pravem zasluhuje samostatné publikace. Jejich riizné varianty

oy ee

v riznych jazykovych verzich.'?

Bernini nebyl jen sochafem, ale navic i architektem, malifem a scénografem.
Ke vSem specializacim se vztahuji dochované kresby. Zname také studie cviéného
charakteru zaznamenévajici muzské akty, nejCastéji torza, ktera v nékterych piipadech
umélce inspirovala ve vytvareni vlastnich kompozic. V drtivé vétSiné ptipadid jsem
sveédky studijnich a ndvrhovych kreseb, majicich souvislost s pfipravovanymi projekty.
V tomto ohledu nemluvime pouze o sochafskych nebo naro¢nych architektonickych
projektech, nybrz o pfedmétech menSich rozmért,, naptiklad oslavnych medailich.
Nalezneme t€Z mnoZstvi dokladl, kdy kresba slouzila jako podklad pro vytvoteni
grafického listu. Z jiného pohledu obsahuje soubor i ukazky portrétl, plnici mnohdy
funkci dard [33]. Mimo n& umélec se zalibou vytvaiel karikatury [34].*%® Groteskni
podobizny Berniniho pfatel a znamych nepfedstavovaly jen prostiedek umélcova
uvolnéni, odrazely vSak dobovou zalibu v tomto typu zobrazeni."*’ Mimoto zndme
priklady mén¢ obvyklych naméti. Opakované se muzeme setkat s vyobrazenim
8

oslavnych katafalkli a dokonce se zndzornénim ohilostroj e.l?

Znalost jednotlivych listh ndm dovoluje nahlédnout do ptipravného procesu

Z1bidem, s. 7.

|bidem.

125V ramci této prace neni pro zabyvani se Berniniho kreslitskou tvorbou do detailii dostateény prostor.
Uvadim proto alesponi n¢kolik zakladnich publikaci, mimo jiz jednu vySe zminénou, které umoziuji si
utvofit komplexné&js§i nahled na celou problematiku: Heinrich Brauer — Rudolf Wittkower,
Die Zeichnungen des Gianlorenzo Bernini. I, 1. Berlin 1931. — Karl-Heinz Mehnert, Gianlorenzo Bernini
1598-1680. Zeichnungen (kat. vyst.), Museum der bildenden Kiinste Leipzig 1981. — Rudolf Wittkower,
Bernini. The sculptor of the Roman Baroque, London 1997. — lan Wardropper, Sketching on Paper and in
Clay: Bernini’s Use of Prepartory Drawings and Models, in: Nancy Grub (ed.), Bernini: Sculpting in Clay
(kat. vyst.), The Metropolitan Museum of Art, New York 2012, s. 24-45. — Hans-Werner Schmidt —
Sebastian Schiitze — Joannette Stoschek et al., Bernini. Erfinder des barocken Rom (kat. vyst.), Museum
der bildenden Kiinste Leipzig 2014.

%)rving Lavin, Bernini and the Art of Social Satire, Florence 1982.

127 To ostatné dokazuje i mnozstvi karikatur pofizenych z rukou jinych umélcii, velice asto téch, ktefi
méli k Berninimu blizky vztah.

28\Marc Worsdale, Bernini Studio Drawings for a Catafalque and Fireworks, 1668, The Burlington
Magazine, ¢. 120, 1978, s. 462, 464-466.
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sochatovy tvorby. Na pocatku vzdy stoji neklidné ¢rty perem nejcastéji na velkém listu

129 Jedna se o tzv. primi pensieri, zachycujici prvotni myslenky a napady

papiru [29].
[28]. Tyto skici umozni co nejlépe a nejrychleji zachytit ndhlé vnuknuti mysli.”*® Jak
zminuje badatelka Ann Harris, pentimenti ptedstavuji v Berniniho tvorb¢é vzacnost,
jejich absence se pri¢itd mimoradnym umélcovym schopnostem.™! Jinym zpiisobem
jsou zpracovany navrhy urcené do rukou objednavatell, slouzici jako podklad
ke smlouvé. Kresby jsou propracovanéjsi, obrysové ¢istSi, opakované se pristupuje
k lavirovani [32]. V mnoha pfipadech takové kresby Bernini dopliiuje prostorovymi
skicami [30]. Bozzetta, vytvorena nejbéznéji z hliny, napomahaji v lep§im rozvrzeni
kompozice pro sochafovy spolupracovniky, ktefi na jejich zakladé vytvareli kone¢na
sochafska dila.

S pestrosti ndméth souvisi mnozstvi Berniniho uZivanych technik. Mimo béznou
perokresbu nalezneme kresby olejovymi barvami a praci s riznobarevnymi kiidami.
Svételné a prostorové vztahy vyjadfuje rozmanitymi zptisoby od teckovani, pies
Srafovani, az po malifsky citéné lavirovani tusf.*?

Svou tvorbou zasahl Bernini do uméleckého projevu svych zaki
a spolupracovnikd. Zname doklady, kdy své kresby piedkladal zakum, ktefi na jejich

zakladé cvicili techniku a zdatnost.**3

V zaddném ptipad¢ se nejednd jenom o doménu
Berniniho dilny a jeho blizkych piatel. Kresba v sochaiské praxi barokniho Rima
predstavuje bézné uzivané médium. S konkrétnimi piiklady se mizeme setkat u mnoha
osobnosti té doby.

Ze zprav zivotopisce Baldinucciho vime, ze se Ercole Ferrata (1610-1686),
blizky Berniniho spolupracovnik, béhem uceni u sochafe Tommasa Orsolina (1587—
1675), kazdy den vénoval dvé hodiny kresleni. Ackoli chybi zprava, co presné stalo
za jejich predmétem, predpokladame, Ze se jednalo o studie lidského téla.*®* Ve vztahu

k Ferratovi se nam dochoval rozsahly soubor kreseb anonymniho autora.™® Kresby

zachycuji hotovd dila nebo jejich ptfipravné modely nejen Ferraty, ale 1 Francoise

129 Stejné tak u Berniniho nalezneme kresby charakteristické svymi navzajem se prekryvajicimi érty
perem zachycené na malé ploSe papiru. Zaznamenany jsou i piipady, kdy stejné dobfe poslouZila sténa
ateliéru a uhel.

B arris (pozn. 122), s. 7.

BLibidem, s. 8.

“1bidem.

“*|bidem.

134V této dob& dokonce nebylo vyjimkou, e si Zci navzajem stali modelem. — Montagu (pozn. 121),
S. 5.

%*Dnes ulozeno v Museum der bildenden Kiinste Leipzig.

30



Duquesnoye (1597-1643), Alessandra Algardiho (1598-1654) a dalsich. Potidil je
zfejm¢ nektery ze zakt pfi svém studiu. Na jednotlivych listech se kreslif snazil
absorbovat konkrétni sochattiv styl, kompozici jednotlivych figur a rozlozeni
draperie.™*®

Z dila dalsiho ze sochaiti Francoise Duquesnoye zndme piedev§im neckolik
kreseb zabyvajicich se tématikou putti, nebo pohiebnimi monumenty. Casto
spolupracoval s malifem Nicolasem Poussinem (1594-1665), se kterym se spole¢né
zabyval studiem antickych pamatek, jez si také Casto kresebné zaznamenavali. Z dila

137

Alessandra Algardiho™" se zachovalo nepfeberné mnozstvi kreseb riizné tématiky [38],

od navrhovani sochaiskych dé¢l, katafalkid, dekorativnich vaz, po navrzeni oltainiho

138 .,
Navrhovanim

ramu, ¢i dokonce vyzdoby papezské galéry [35] a slavnostnich vozu.
slavnostnich koc¢arti pro nejriznéjsi situace se ve své tvorbé opakované vénoval
Giovanni Paolo Schor (1615-1674), umélec rakouského ptivodu, znamy predevsim jako
vyhledavany dekoratér a designér [39].*° Zaroveti se vénoval i navrhovanim interiéré
[40], stolnich hodin, kolébek a dal§iho vnitiniho vybaveni budov. Znacnd ¢ast jeho
navrhii se v soudasnosti nachazi na anglickém hradé Windsor.**° Takto bychom mohli
pokracovat v rozsdhlém souboru kreseb, jejichZ tvirci jsou sochati 17. a 18. stoleti.
Jejich rozmanitost je vskutku zarazejici, podobné jako jejich vysoka umélecka kvalita.
Navzdory tomu, Ze se urciti umélci nezabyvali sochafstvim, zndme jim pfi¢itané
kresby, majici se sochafskymi realizacemi té€snou souvislost. Tato praxe vypovida
0 skuteCnosti, a¢ byla sochafska kresba na vzestupu, neosvojil si kazdy sochai tuto
techniku natolik, aby ji mohl vyuzivat v ramci pfipravného procesu. Malif a architekt
Pietro da Cortona (1596-1669) mél kuptikladu vliv na svého pfitele sochatfe Cosima
Fancelliho (1620-1688), jehoz hojné podporoval. Z jejich casté spoluprace zname
ptiklady, kdy Cortona vytvarel kresebné navrhy [37], posléze Fancellinim realizované
ve Stuku [38], bronzu ¢i kameni. Jako ukazka muze poslouzit fimsky kostel Sta Maria
della Pace, ktery Cortona na pifani papeze Alexandra VII. v 50. letech 17. stoleti

renovoval a z jehoz pisobeni se dochovalo hned n&kolik kreseb.'*" Pokradoval tak

*Montagu (pozn. 121), s. 16-18.

3'Srov. Walter Vitzthum, Disegni di Alessandro Algardi, Bollettino d’Arte, 1963, s. 75-98. — Na vice
mistech nalezneme reprodukce kreseb i v knize Jennifer Montagu. — Montagu (pozn. 121).

“*|bidem, s. 117, 188-189.

139K romg ko&rti zname z jeho tvorby i navrhy na slavnostnich tabulich banketii potadanych na pogest
vyznamnych osobnosti a udalosti. Na zéklad¢ kreseb poté rizné pokrmy modeloval napiiklad Ercole
Ferrata. — Ibidem.

YONavrhovanim ko&arti se mimo jiné zabyvali jiz zminény Ciro Ferri &i samotny Bernini. — Ibidem.

“IMontagu (pozn. 121), s. 78-83.
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I Cortoniv zak Ciro Ferri (1634-1689) ktery se v navrhovani sochatskych dél

uplatiioval jedtd ve v&tsi mife neZ jeho ugitel [41].24

Nejen primarné¢ malifi, ale i ¢inni
architekti se uplatiovali v tvorbé sochaisky zamétenych navrhi. Dalsi ze jmen, které na
tomto misté muizeme piipomenout, patii Carlo Rainaldimu (1611-1691), jehoz
nakresem oltafe pro kostel Sta Maria in Montesanto ze 70. let 17. stoleti se drzel
Stukatér Filippo Carcani (aktivni 1670-1690).1** Takto bychom mohli uvést piiklady
Vv celé fad¢ dalSich osobnosti, majicich stéZejni tillohu v piipadé navrhovani sochaiskych
dél. Kresby, tykajici se sochaiskych dél, zname napiiklad z rukou Giovanniho Battista
Gaulliho zv. Baciccio (1639-1709),'** Andrea Pozza (1642-1709),'* architekta
Francesca Borrominiho (1599-1667)**° a mnoha dalgich.

Rakouské zemé v této dobé nezlstaly rovnéz pozadu. Z pozistalosti sochaie
Johanna Woratha (1609-1680) se dochoval soubor kreseb ptedstavujici rané barokni
navrhy na vnitini kostelni vybaveni. Podobnych skicait a kresebnych alb nalezneme
v ramci 17. stoleti a zejména v 18. stoleti vétsi mnozstvi. Z vlastnictvi dalSiho sochare,
Andrease Kolleho (1681-1755), se zachoval skicai obsahujici kresby sochatsky dél 17.
stoleti. Album, slouzici jako vyznamny zdroj ptedloh a jinym zpisobem srovnavaciho
materidlu, obdrzel Kélle od svého mistra po ukondeni doby uceni.**’ Z eského
prostiedi se svym rozsahem miize rovnat rozsahly konvolut kreseb rodiny Platzerd.
V rakouské oblasti jsou rovnéz cCasté rodinné dilny, v jejichZz majetku nalezneme
mnozstvi kresebného materidlu. Mizeme uvést Ziirny a Schwanthalery, jeZ reprezentuje
osobnost Thomase Schwanthalera (1634-1707). V podobném duchu bychom mohli dale
pokracovat. Za vzacné nepovazujeme ani umélecké projevy italsky skolenych umélca,
ktefi svym dilem vyznamné ovlivnili déni v Zaapli. Antonio Maria Beduzzi (1675
1735), Bolognan piisobici znacnou c¢ast svého zivota ve Vidni, je autorem nékolika
kreseb, které se nachazeji ve sbirkach na naSem uzemi. Ackoli jeho hlavnim zajmem

7w o

byla architektura a divadlo, zname nékolik vysoce kvalitni navrhy oltaia ¢i sloupu
148

vevr

Nejsvetejsi Trojice v Linzi [42].

“1bidem, s. 84.

“Ibidem, s. 96.

Y“Kresba andelii vSta Maria del Popolo, Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz,
Kupferstichkabinett, Berlin, inv. ¢. KdZ 1284. — Reprodukce in: Montagu (pozn. 121), s. 141. — Studie
oltare v Santa Marta z roku 1670, The Royal Collection, Windsor Castle.

“STrojice andeli s Arma Christi, Courtauld Insitute, Witt Collection, London. — Kresby s nejvétsi
pravdépodobnosti slouzily dnes neznamému sochati pro vytvoieni dekoraci Pozzova tempietta. — Ibidem,
s. 177-178.

15 Priméarné se jedna o dobu, kdy sam piisobil jako kamenik v Berniniho dilng.

Y7 Hladik, Sochaiska dilna obdobi baroka (pozn. 21), s. 109.

148MGB, inv. ¢. B 14751, kresba perem, tuzkou na papife, lavirovano, 570 x 350 mm.
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Vyznamné postaveni v otazce kreseb nalezi bavorskému rokokovému sochatstvi.
Za nejvehlasnéjsi predstavitele muzeme uvést Egida Quirina Asama (1692-1750),
Z jehoz dila zndme navrhy oltainich celki 1 zlatnickych praci, naptiklad monstrance
[90], které zajimavym zpiusobem odkazuji k tvorbé Johanna Bernharda Fischera von
Erlach (1656-1723). Z produkce Johanna Baptisty Strauba (1704-1784) se
dochovalo nékolik desitek kreseb zachycujicich podoby rtiznych zakdzek, nejcastéji
oltaiftt [45]. Jejich provedeni se rhzni, od navrhti zcela postradajici lavirovani,
aZ po bohaté kolorované narysy. Zaroven se proménuje provedeni perokresby, od letmo
nahozenych ¢rtd, az po precizn¢ a hladce pojatou konturu. Ve vsech ptipadech ziistava
patrnd zna¢na zkusenost umélce, jehoz kreslifsky styl zlistdva na vysoké Grovni. Ignaz
Giinther (1725-1775), Straubliv zak, pobyval po kratky ¢as v 50. letech 18. stoleti
i v Olomouci v dilné Ondfeje Zahnera (1709-1753) a néjakou dobu pusobil na videnské
Akademii. Z kreslitské tvorby tohoto v prvé fad¢ ¢inného fezbaie se do dnesni doby
dochovalo v&tsi mnoZstvi srovnavaciho materialu.*® Kresby vynikaji vysokou kvalitou,
sebevédomé vedené perokresby na mnoha mistech nezaptou vliv umélcovych ucitelt
[46], nicméné osobitému projevu dominuji protahlé postavy vétSiny znazornénych figur
[48], které, spolu s uzitim lamanych forem v partii draperie, snadno umoziuji rozeznat

Giintherovo autorstvi v ramci dobové produkce.

149 Carola Giedion-Welcker, Bayerische Rokokoplastik. J. B. Straub und seine Stellung in Landschaft
und Zeit, Miinchen 1922. — Hladik, Sochaiska dilna obdobi baroka (pozn. 21), s. 54—74.

150 Alina Dobrzecki — Barbara Hardtwig — Kilian Kreilinger — Peter Volk, Bayerische Rokokoplastik.
Vom Entwurf zur Ausfiihrung (kat. vyst.), Bayerischen Nationalmuseum Miinchen 1985. — Jakubec —
Peroutka, Olomoucké baroko. 3. Historie a kultura (pozn. 16), s. 234-235.
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4. Socharské kresby v Ceskych zemich v 17. a 18. stoleti

vvvvv

zprostiedkovani predpokladané budouci podoby objednavateli dila. V ¢eskych sbirkach
nalezneme ukazky majici odliSnou funkci a namétové zaméteni. V nékterych ptipadech
muzeme Kresby pfiipojit ke jménu konkrétniho sochafe a pamatky zaclenit do SirSiho
kontextu tvorby. Kreslifské dilo se dle osobnosti daného umélce a vlivi, které na ngj
pusobily v dobé jeho uceni i pozdéji, rizni. V ouevru nékterych umélcti z riznych
divodi chybi zcela. Bud’ se nedochovaly konkrétni ukézky, anebo samotny umélec
nepovazoval za potfebné zaznamy tohoto typu pofizovat ¢i jednoduSe nemél schopnosti
k jejich vytvoreni.®!

Pavel Preiss, ktery se stézejnim zplsobem zabyval Ceskou barokni kresbou,
upozornuje na fakt, ze az na par spornych vyjimek, nezndme doklad o samostatné
autorsky urcené sochatské kresbe, vyjma oltarnich celkli, do doby ptlisobeni prazského
sochate FrantiSka Ignace Platzera. Ve své podstaté ma Preiss pravdu, i kdyZ neni zcela
na misté¢ vyclenovat navrhy oltart z divodu, ze ,je figuralni slozka plné podrizena
celku®, a proto t&mto kresbam prikladat nizsi vyznam.*>

Jedny z nejstar§ich kresebnych navrhii, které se nam dochovaly, pfedstavuji
narysy ke §tukovym dekoracim vyznamnych stavebnich realizaci své doby. Castéji se
jedna o tvorbu umélcti pochazejicich z italskych zemi nebo z oblasti mimo tizemi Ceské
republiky. Obecné se nalézi ke Stukatérim zahrani¢niho Skoleni, kde ma kresba daleko
delsi tradici nez je tomu u nds, vyznacuji vysoce kvalitnim uméleckym ztvarnénim.

Prvni vyznamnou zakéazku, ke které zname kresebné Zélznamy,153 predstavuje
vyzdoba jezuitského kostela sv. Igndce na Novém Meésté prazském a jeho prilehlé

koleje.***

Se stavbou, se kterou se zacalo v zdvéru 50. let 17. stoleti, se poji n€kolik
dochovanych kresebnych plant zachycujicich podobu stukovych dekoraci véetné oltait.

K samotné realizaci vnitini vyzdoby doslo pozdé¢ji, konkrétné po roce 1671, kdy je

ITam, kde jsem se osobné nesetkala s originaly kreseb, pfistupuji k citacim autord, ktefi tu moZnost
méli. Rovnéz vyuzivam citace v piipadé vystizného vystizeni konkrétni problematiky.

52preiss, Ceska barokni kresba (pozn. 13), s. 15.

153 Vétsina z nich se dnes nachazi ve sbirkach Néarodniho archivu v Praze. — NA Praha, fond Stara
manipulace (SM), kt. 1001, f. A5-A11.

SRizena Vackova, Stavba kostela a koleje sv. Ignace v Praze podle plant, Pamatky archeologické
XXXIV, 1924-1925, s. 394-418. — Petra Nevimova, Ikonograficky program ptvodni vyzdoby
jezuitského kostela sv. Ignace v Praze na Novém Mésté, Umeni, XLV, 1997, s. 186-201.
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datovéano zaklenuti hlavni lodi.’™ Vyznamnou mérou zasahly do podoby kostela i dalsi
upravy z pielomu 17. a 18. stoleti.

Z prvni faze vyzdoby znadme jen nékolik listh zachycujicich zamyslenou podobu
hlavniho oltare, které ve své studii rozebira Petra Nevimova. Pravé konec¢nd podoba
a postupna realizace hlavniho oltafe predstavuje jednu ze stézejnich otdzek, jez si
badatelka poklada.’®® Kresby znazoruji architektonicky pojaté oltafe bez jakékoli
figuralni slozky, jediny ornament tvofi bohaté akantové rozviliny.

Dalsi kresebné studie se rtuzni dle své formy a mista urCeni. Setkame
se s n¢kolika verzemi na vyzdobu praceli kostela, v nichz je vmens$i ¢i vetsi mife
zaClenéna 1ifigurdlni slozka, pifipadné plochu vypliuje bohaty ornament.
Za pozoruhodnéjsi povazujeme predkladané narysy Stukové vyzdoby stropu [49]. Prace
dnes neznamého kreslife, jenz ve velké plose pracoval nejen perem, ale itusi, se
vyznacuje vysokou umeéleckou trovni. Na prvni pohled zkuSend ruka umélce s lehkosti
nacrtava zékladni rozmisténi dekoru. Obtize mu necini ani figuralni slozka v podobé
putti, andéli a dekorativnich bust. Podobn¢ jako v pfipadé vegetabilniho
nebo ornamentalniho dekoru ohranicuje i tyto partie pouze tenka linka. Nejedna
se 0 celistvou obrysovou linii, nybrz o sérii kratSich tahii naznacujicich v zakladnim
rozvrzeni tvar dané¢ho objektu. Lehkost s jakou je pfistoupeno k lavirovani, dopliujic
Vv partii nahych t¢él odstin inkarnatu, pouze dokresle libeznost celkového vyznéni. Zda
skute¢né doslo k realizaci navrhii, neni dnes znamo. Podle Vackové se nejednd o mozné
navrhy interiéru kostela, ale o potenciondlni podobu vyzdoby refektare ¢i jezuitské

knihovny.™’

Béznym rysem podobné koncipovanych navrht je pfitomnost nékolika
alternativ na jednom listu. | v nasem ptipadé se setkame s odlisnymi tvary medailonu na
jedné a druhé strané, rozdiln¢ pojatym dekorem mezi klenebnimi lunetami apod.
Nemén¢ zajimavymi shledavame nékolik kreseb oltaii [50]. Jeden z nich se
vztahuje ke kapli sv. Frantiska Borgidse™® a stylova blizkost patrna na prvni pohled
napovida, ze lze za autora povazovat téhoz umélce. Napadnou zménu proti Stukovému
stropu tvofi vyrazné kolorovani v Cervené a Sedé barvé, které ma imitovat strukturu
mramoru tvofici architekturu oltafe. Z ruky tohoto kreslife nalezneme 1 dalSi kresby

J )

tykajici se vyzdoby stén kostela, suprafenester, supraport a mensich oltard. VSechny

%Nevimova (pozn. 154), s. 186.

' Ibidem, s. 187.

57 Vzhledem k pozdgjsim stavebnim Gpravam nelze tuto domnénku potvrdit. — Vackova (pozn. 154),
s. 413-414.

% Ibidem, s. 414-415.
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zminéné navrhy se v souCasné dobé spojuji s vyzdobou probihajici na pielomu
17. a 18. stoleti.”™

Poutni misto Svatd Hora u Pribrami se v druhé poloviné 17. stoleti dockalo
radikélni ptestavby. Upravy ptivodné gotického arealu v letech 1659—1673 podle navrhu
Carla Luraga (1615-1684) inicioval jezuitsky fad.’® K umélecké vyzdobg, na které se
podilelo velké mnozstvi umélcli, se souCasné¢ vztahuje mnozstvi dochovanych
kresebnych zdznami zachycujicich idealni stav budoucich realizaci. Stézejnim
zpusobem se navrhiim vénoval Vojtéch Vojtisek a hlavné Antonin Podlaha, jenz velkou

&ast z nich publikoval.'®*

Jedna se predevsim o vnitini vyzdobu jednotlivych kapli —
tzv. Prazskeé kaple neboli kaple Zvestovani Panny Marie, Plzenské kaple, kaple Dusicek,
i kaple Kolowratske.

V piipadé tzv. Prazské kaple se setkavame s dilem Stukatéra italského ptvodu
Santina Cereghettiho (1640-1719) [51].°* Navrhy piedstavuji soudast smluvnich
kontraktii z roku 1676.*% U nasledujicich umsleckych po&ind v souvislosti se Svatou
Horou u Ptibrami se setkavdme se jmény dalSich umélct, jejichz ¢innosti na zakazce se
zevrubnéji zabyval Antonin Podlaha. V uvodu ¢tenafe upozoriuje, ze ve své studii
reprodukuje pouze ,pozoruhodnéjsi kresby“** Je nam naznaGeno, e soubor kreseb,
dosud v archivech neidentifikovany, obsahuje vétsi pocet listd, nez nalezneme
v Podlahovych statich. O jejich celkovém mnozZstvi rozhodne az dalsi badani sméfované
K bliz§imu poznani prace Stukatérd a jejich kreslifské tvorby. Na zakladé
reprodukovanych snimkti se setkdvame s navrhem S$tukové vyzdoby kupole, dale

rozvrzeni Stukové vyzdoby stropu v partiich lunetovych vyseci a portalu. Kromé toho

159 Vackové (pozn. 154), s. 413-414.

1%050sef Kopecek, Svatd hora, Kostelni Vydfi 2006, s. 17-23.

lyaclav Vojtisek, Kaple Prazska na Svaté Hote, Pamdtky archeologické XXVI, 1914, s. 94-99. —
Antonin Podlaha, Archivni pfispévky k déjinam stavby a vyzdoby Svaté Hory, Pamatky archeologické
XXXIII, 1922-1923, 5. 250-276. — Idem, Dalsi fada archivnich pfispévku k d&jinam stavby a vyzdoby
Svaté Hory, Pamatky archeologickée XXXIV, 1924-1925, s. 83-92.

%2Eva Hovorkova, Stukatérské dilo Santina Cereghettiho na Svaté Hore (diplomni prace), Ustav d&jin
kiestanského uméni, KTFUK, Praha 2009.

163 Nova verze smlouvy supravenym znénim byla naslednd uzaviena vroce 1696. K aplnému
dokonéeni zakazky doslo az v roce 1712. — Kopecek (pozn. 160), s. 82-83.

1%4vVe svém druhém prispévku se Antonin Podlaha znovu vraci ke smlouvam a navrhiim vazicim se
k dalsi vyzdobé&. Na tomto misté zminim signované narysy Giovanniho Bartolomea Comety (asi 1620—
1687), V ramci Svaté Hory se k jeho osobé vaze vyzdoba Sesti kapli, dvé dochované kresby se konkrétné
tykaji kaple Kolowratské ¢i jinak nazyvané kaple Navstiveni Panny Marie. Dalsi autorsky uréené navrhy
oltarti pro Kolowratskou kapli se pfipisuji Giovannimu Domenicovi Canevallemu (kolem 1637-1685)
a kameniku Giovannimu Battistovi Passarinimu (zemiel asi 1678). — Podlaha, Archivni pfispévky
(pozn. 161), s. 250 — Podlaha, Dalsi fada archivnich pfispévka (pozn. 160), tab. XXX, XXXI, XXXII,
XXX,
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nalezneme i navrhy na oltafe,'® rovn&z stukové [52], jejichz detailng pofizené zaznamy
naznacuji celkové feseni architektury véetné doprovodnych figur a bohatého ornamentu.

Na Moravé se s obdobnou situaci, tedy se znalosti navrhi ke Stukové vyzdobg,
setkame na dvofe olomouckého biskupa Karlall. z Lichtensteinu-Castelcorna
(olomouckym biskupem 1664-1695), jenz si v zavéru 17. stoleti nechal vyzdobit jedno
ze svych sidel v Krométizi. Na jeho vyzdobé se kromé jinych podilel Stukatér italského
puvodu Baldassare Fontana (1661-1731). Setkavame se u n¢&j s ukdzkami kreseb
Stukatéra zahrnujicimi komplexni feSeni vyzdoby prostor. Z Fontanovy tvorby
se dochovalo né¢kolik listt, které slouzily jako ukdzky vyzdoby Velké jidelny
krométizského zamku [93]. Nicméné vyzdoba zanikla béhem pozaru zamku v roce
1752, a proto jeji konecné provedeni nelze porovnat s dochovanymi navrhy.

V prabéhu 17. stoleti se setkdvame cCastéji s umélci s ptivodem za hranicemi
Ceskych zemi. Pokud nalézdme kresebnou pamatku ceské provenience, jednd se
prevazné o vytvarny projev spiSe uméleckofemeslného charakteru. Dochovalo se vétsi
mnozstvi navrhi tykajicich se provedeni vnitiniho vybaveni kostelt, které, na zakladé
dodanych kresebnych podklad, ve dievé provedli fezbati a truhlafi. Hojné se
setkavame s ukazkou kititelnic, kazatelen a oltaid. Prevladajicim rysem se stava urcita
tuhost az topornost, sjakou jsou kresby pofizovany. Kromé toho pievlada témét
navsech navrzich slozity dekor, ktery ve velkych plochach zapliiuje prostory
navrhovanych objektli oproti minimu figuralni slozky. Za ptiklad mtiZe poslouzit soubor
deseti listh uloZzenych v Moravském zemském archivu v Brné, tykajici se jezuitské
zakazky pro kostel sv. Michala ve Znojmé [53], ¢i rozsahly a nesourody soubor kreseb
v Narodnim archivu v Praze.'®®

V pribéhu 17. stoleti se stavaji béZnymi ndkresy ve dvojim i vice provedeni,
tj. kreslif na jednom listu pfedstavuje dva alternativni navrhy téhoz objektu, jak jsme
byli svédky v ptipadé vyzdoby kostela sv. Ignace. Oba nakresy mohou, ale nemusi, byt
ve své poloviné rozdéleny svislou arou.'®” Verze se nasledné riizni pojetim motivi,
svou vyskou a barevnym pojetim. Je tedy v kone¢ném duasledku na objednavateli dila,

pro kterou variantu se rozhodne.

1%Kresba sépii na papite, lavirovano 277 x 432mm, datovano do druhé poloviny 17. stoleti. — Vice
Podlaha, Archivni pfispévky (pozn. 161), s. 257-258.

NA v Praze, fond Stara manipulace (SM), kt. 1001. Fond obsahuje velké mnoZstvi kreseb dosud
nepiitfazenych ke konkrétni realizaci ¢i autorovi. Jednad se o soubor tematicky pestry, nalezneme zde
navrhy oltart, kazatelen, fontan, Stukové vyzdoby, pfedméti femeslné vyroby, jako jsou misy, pohary,
lustry apod. V nékterych piipadech jsou kresby pestie kolorovany.

187 To se tyka zejména navrhi oltaid.
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Clenové umélecké dilny Brokofii se bezesporu fadi mezi nejvyznamngjsi
predstavitele sochafstvi baroka v ¢eskych zemich. Jan Brokof (1652—1718), syn Sevce
Ondfeje Brokofa, pochazejici ze slovenské SpiSské Soboty, se v zavéru roku 1692
usidlil v Praze. Tamtéz nasledn¢ zalozil svou dilnu, kterd se zahy stala jednou
dvou synt, starStho Michala Jana Josefa (1686—1721) a mladSiho Ferdinanda
Maxmilidna (1688—1731). Sam Jan Brokof médium kresby urcitym zpiisobem ovladal
a uplatiioval jej pfi vytvareni vlastnich realizaci. Konkrétni informace nam piinasi
archivalie tykajici se vypovédi jednoho z ucednikii, sochafe Jana Jiftho Urbanského,
ktery k Brokofovi pfiSel vroce 1693. Navzdory znacné zaujaté vypovédi proti
Brokofovi ovlivnéné vzijemnymi vypjatymi vztahy, se dovidame o zélezitostech
tykajicich se provozu dilny: ,,Urbansky musil kreslit, pomahat dalsim ucednikiim
anemél oddechu ani v nedéli a ve svatky, kdy ucil kreslit oba mistrovy syny“.168
Samotnému Janu Brokofovi se v soucasné dob¢ pripisuje dvojice kreseb zachycujici
nakresy oltaft pro farni kostel v Chynové, které se sochafem spojila Véra Naiikova.'®®
Z pramennych zdznamil se dovidame, Ze Jan Brokof pro zakazku dodal v roce 1706
navrh hlavniho oltafe spolu srozpoctem na jeho vybudovéani. Do dneSnich dnii se

dochovaly dvé kresby, jedna znazoriiuje podobu hlavniho oltare'™

171

a druhd vénuje se
bocnimu oltari sv. Anny.”"" Prvni z nich, bohaté prokresleny, lavirovany navrh datovany
do roku 1706 [54], zachycuje dvé varianty oltafe: ,,pravd vykazuje portdlova oltar se
Sloupy, leva pak rozvilinovy oltar s architektonicky reSenymi brankami, obé doplnéné
sochaiskou figurdlni vyzdobou“*® Konetnd podoba je dilem truhlafe Alberta
Holtzingera z roku 1712. O druhé kresbé nalezneme informace ve smlouvach, které
Brokof uzaviel o dva roky pozdé¢ji s objednavatelem kniZetem Janem Christianem
z Eggenbergu (1641-1710). V nich se piimo taze, co knize fika o navrhu oltafe, jenz mu
diive ptedal. Déle zada ,,0 schvaleni navrhu na bocni oltar sv. Rodiny, ktery udajné
chteji pro kostel v Chynove objednat cechy za spoluucasti pana primdtom“.173 Jeho

datace se logicky ptredpoklada v dobé okolo roku 1708 [55], k témuz roku, ke kterému

se vaze 1 smlouva. Vyfezavany oltat hojn¢ ¢leni akantové rozviliny, figury svétct,

1%8 Blazicek, Ferdinand Brokof (pozn. 17), s. 24.

%90 existenci navrhu tykajici se farniho kostela vice Véra Naikova, K &innosti umélcti 18. stoleti
\% Cechéch, Umeni V111, 1960, s. 83-85, zejména s. 83. — Idem, Drobna zjisténi k ¢eskému baroknimu
uméni, Umeni XVII, 1969, s.613-628, zejména s. 617-618.

0K resba perem, inkoustem na papite, lavirovano, 534 x 365 mm.

"IKresba perem, inkoustem na papife, lavirovano, 515 x 378 mm.

172 Natikova, Drobna zjiténi (pozn. 169), s. 618.

' Ibidem, s. 618.

38



andilk(, na vrcholu s archandélem Michaelem a ve stfedu se sv. Annou Samatfeti
zastavaji spiSe doprovodnou funkci. Z dalSich listin z roku 1716 vyplyva, Ze realizaci
oltaife m¢l byt povéren blize neuceny prazsky sochai. Na ptani choti knizete Marie
Ernestiny z Eggenbergu, rozené ze Schwarzenbergu, (1649-1719) ,,byly vynechdny
rozviliny po strandch, takZe sestéval z architektury a soch“.!™ Na zaklad& znalosti
téchto kreseb se snazi dals§i z badatelek, tentokrat Polona Vidmar, pfiblizit autorstvi
a podobu oltainich ramu vytvofenych pied rokem 1691 pro zamek Libochovice.'"™

Ferdinand Maxmilidn Brokof se po vyuceni v diln€¢ svého otce rozhodl
podniknout studijni cestu. O jejim presném prubehu jsme informovani jen Caste¢né
a tradi¢né se odvozuje zejména z rozboru vlastnich Brokofovych praci. VétSina badatelt
se shoduje na cesté¢ do Vidné, kde jej jisté¢ zaujala tvorba bratri Strudeld, kteti prosli
italskym ucenim. Petr Strudel fidil od roku 1692 uméleckou akademii, ,kde se
vyucovalo isocharské kresbé , podle prirody“, ale také podle antickych i novych
odlithi.*"®

Co se tyc€e kreslifského projevu mladsiho z Brokofi, existuji doklady, Ze byl
v médiu kresby dostatecné zb&hlym. V uvodu jsme zjistili, Ze urcité kreslitské vzdélani
nabyl v otcové dilné a pozdé&ji s nim nepochybné pfisel do kontaktu i ve Vidni. Nicméné
jediny bezpecné znamy doklad predstavuji nékteré grafické listy z alba Augustina Petra
Neurittera (asi 1673-1749) Statuae Pontis Pragnesis’’’ zachycujici podobu soch
z Karlova mostu [56]. Na nich se objevuje jméno Ferdinanda Maxmiliana Brokofa coby
tvtirce kresebnych pfedloh.178 Album obsahuje celkem devétadvacet zobrazeni, Brokof
sam vytvoril kresebné piredlohy pro ¢tyii z nich. Dikazem muze byt oznaceni na
jednotlivych grafikdch, kde je jméno mladSiho z Brokofi spojeno se slovem

,wdelineavit”, oznacujici autora kreslené ptedlohy. Tato skuteCnost se tyka ¢tyf sousosi

vytvotfenych dilnou Jana Brokofa, jmenovité: sv. Kajetdana z roku 1709, sv. Frantiska

174 Naiikova, Drobné zjisténi (pozn. 169).

Ty se vndkterych detailech ztotoziuji pravé snavrhy oltafa. Vysledky srovnani, spolu
s dochovanymi rdmy a se zachovanymi smlouvami, nasledné umoziuji pfipsani libochovické zakazky
Brokofové dilné. — Vice Polona Vidmar, Obrazy a ramy: dievoiezby Jana Brokofa pro knizata Gundakara
a Ferdinanda Josefa z Dietrichstejna na zamku Libochovice, in: Martin Madl (ed.), Tencalla. I. Barokni
ndsténnd malba v ceskych zemich, Praha 2012, s. 358-369, zejména s. 367. — Uréitou nesrovnalost
nalezneme v uréeni mista uloZeni kreseb. V ptipadé Naitkové se jedna o Statni oblastni archiv v Tieboni,
u Vidmar se setkame se Statnim okresnim archivem v Tabofe.

17 Blazicek, Ferdinand Brokof (pozn. 17), s. 33.

" Augustin Petr Neuréutter, Stauae Pontis Pragensis. Das ist Der Weit- und Breit beriihmten Prager
Briicken Von Verschiedenen Wohlthditern Und Verehrern der Lieben Heiligen Gottes Herrlich Angegebene
Und von Trefflichen Bildhauern Kunstmdssig Aussgefiihrte Sdulen-Bilder. Mit sonderen fleis entworffen
Und in Kupfferstiche herausgegeben Von Augustin Neiirautter Biirgern und Kupfferstechern der Konigl:
alten Hauptstatt Prag, Praha 1714.

178 Blazicek, Ferdinand Brokof (pozn. 17), s. 35, 40.
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Xaverskeho z let 1709-1711, skupiny sv. Vincence Ferrerského se sv. Prokopem z roku
1712 a sv. Jana z Mathy, sv. Felixe z Valois a sv. lvana vytvofené v roce 1714. Mimo
uvedené¢ doklady neznamé zadnou kresbu, kterou bychom mohli Ferdinadovi
Maxmilidnovi bezpecné pfipsat, o jeho schopnosti vytvaiet kresebné¢ zaznamy jsme
vSak ujisténi z dobovych zprav.

V ptipadé¢ Matyase Bernarda Brauna (1684-1738), predniho predstavitele
sochafstvi baroka, mnoho badateli predpokladd studijni cestu do Italie. Ivo Kofan
ve své stati dokonce tika: ,,Dobre si pak umime predstavit, jak si na mosté degli Angeli
rudkou ditkladné kresli dva Berniniho andély, které bude uz pred rokem 1712 opakovat
po bocich svatoviclavské poustevny na hranicich Sporkova panstvi  proti
Celdkoviciim**"® V souvislosti s Kotfdnovym tvrzenim, které je nutno pfijimat spiSe
Srezervou, se prevazn¢ ve star$i literatufe s Braunem spojuje nckolik kresebnych
zaznamu. Jejich autorstvi v§ak dodnes predstavuje predmét sporu mezi historiky uméni.
V dilenském provozu, ktery se stal nezbytnosti pro produkci uznavaného
a vyhledavaného sochate, plnily skici a modely vyznamnou funkci zprostiedkovatele
mistrova vytvarného nazoru. O Braunovi vime, Ze kolem roku 1725 zamé&stnaval Sest
tovarysi, coZ ukazuje na znatné rozsahlou a vykonnou dilnu.'®® Nejcast&jsi modely ze
dieva a hliny zachycovaly zakladni rozvrZeni postavy vcetné prostorového rozvrzeni
draperie. Navzdory tomu se i u osoby Brauna setkdvame s ndzorem, ktery s existenci
kreslenych navrhl pocita: ,,Kde slo o praci spéchajici nebo kde se mohl spolehnout
uplné na schopnosti svych spolupracovnikii, ziistal jen pri skicovani narysu, piidorysu
a bokorysu namétu na papz’fe.“l8l Hute se ve starsi literatufe setkdme s odliSenim skic
kreslenych od skic ve dfevé nebo v jiném materidlu. StarSi badatelé tyto dva pojmy
Casto nerozliSuji, s tim vysledkem, ze v drtivé vétSiné piipadl prvenstvi pfipada prave
trojrozmérnému modelu. Zajimavou zminku vSak nalezneme v piipadé sochy
Herkomana pro Sporkovo panstvi v Kuksu, z let 1719-1720: ,,Vytvarna iiroveri tohoto
dila je podradnd, zamerenda na vyraznou nosnost smyslu sochy. Zirejmé k jejimu
provedeni postacil Brauniiv nacrtek, podle néhoz pak byla provedena propagacni
médirytina, a tak nebylo tieba modelu.“*® Z divodu nezachovéani kresby je nutné

0 tomto tvrzeni uvazovat pouze v hypotetické roving.

9 Tvo Kof4n, Herese a sochaistvi vychodnich Cech v 18. stol, Pomezi Cech a Moravy: shornik praci
ze spolecenskych a prirodnich véd pro okres Svitavy, sv. 11, Litomysl 2010, s. 9-39, zejména s. 13.

'8Hladik, Sochatska dilna obdobi baroka (pozn. 21), s. 18.

181 poche, Matya§ Bernard Braun (pozn. 17), s. 37.

®Ipidem, s. 95-96.

40



Dalsi poznamka k Braunové kreslifské tvorbé se vztahuje k jeho realizaci
FrantiSka Karla Clary-Aldringena (1675-1751). ,,.Smlouva o provedeni statue byla

ujednana mezi hrabétem a Braunem 12. dubna 1718. Braun se tu zavazal zbudovat za

vevr

Trojice...«!®

Zminény ndrys, diive nalezici do sbirek rodiny Clary-Aldringent, je dnes
rovnéz nezvestny. Jeho dalsi vyuziti, kromé vytvafeni samotné skupiny, se predpoklada
pii vytvareni grafického listu vydaného pii ptilezitosti oslavy dila. Z vysledné grafiky se
nam do dnesnich dni opét nedochoval zadny exemplaf, na némz bychom si mohli
vytvorit ramcovou piedstavu o podob& navrhu.'®

Na tomto misté musime ve vztahu k barokni vyzdob¢é Karlova mostu okolo roku
1720 ptipomenout jednu zakazku, a¢ nikdy nerealizovanou. Jedna se o navrh
na vybudovani pomniku cisari Karlu VI. [57] v mistech byvalé straZznice, iniciované
hrabétem Frantiskem Antoninem Sporkem (1662—1738). Vytvofeni monumentélniho
oslavného pomniku mél na starosti Sporkem oblibeny a &asto oslovovany sochat Braun.
Z velkoryse pojaté mramorové skupiny se ndm do dneSka dochoval kresebny navrh,
ktery tvofil soucast zadosti o jeji vybudovani.’®® Odevzdal ji osobn& Tobias Antonin
Seeman spolu se sochafem Braunem. Soucast listin predstavoval i ,ndcrt,
pravdépodobné viastni rukou kresleny*, ktery ,,Braun K zZddosti prilozil zaroven se
slovnim vykladem alegorickych figur pomm’ku“.186 K autorstvi se vyjadfil i Emanuel

187 ., .
87 7adost nakonec neméla

Poche, jenZz nacrt pfimo spojuje s autorstvim Brauna.
zdarného konce. Po netspéchu u staroméstské rady situaci nerozhodl ani staroméstsky
kralovsky hejtman Leopold hrabé z Valdstejna, ke kterému byla Zzadost piesunuta.
Po nékolika letech neginnosti se Spork snazil oZivit zajem o pamatnik druhym névrhem,
ktery mu graficky zpracoval Michal Jindfich Renz a Josef Daniel z Montalegre a ktery
hrabé odevzdal samotnému cisaii pfi jeho navstévé Prahy v roce 1723. Ani to vSak

& . o o ;. . o 1 ’
Sporkovi nepomohlo a pamatnik nakonec zlistal pouze ve fazi navrhi. 8 Misto

183 poche, Matyas Bernard Braun (pozn. 17), s. 107.

18 1bidem, s. 111.

% Dnes oviem nezvéstny, jeho podoba je znama z tisténych reprodukci. Kresba tusi, 400 x 510 mm,
datovano do roku 1720. — FrantiSek Roubik, Brauntiv navrh Sporckovského sousosi pro Karliv most
v Praze z r. 1720, Pamatky archeologické XXXIX, 1933, s. 71-74, zejména s. 73.

' |bidem, s. 71-72.

87 Zachoval se jen kresleny Braunmiiv ndvrh, ktery byl pred lety objeven a publikovin. Navrh je
provazen piipisem Sporkova kapelnika Tobidse Seemanna a MatydSe Brauna, v némz oba Sporkovym
jménem zadaji 13. unora 1720 radu Starého Mésta o povoleni ziizeni pomniku‘‘. — Poche, Matyas Bernard
Braun (pozn. 17), s. 146.

188Roubik (pozn. 185), s. 72.
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mostniho pilife obsadila socha sv. Krystofa provedena Emanuelem Maxem (1810-1901)
vroce 1857. Z puvodné velkorysého projektu se realizovala socha cisare Karla VI
Vv nadzivotni velikosti vytvofenda z mramoru, kterd se dnes po raznych peripetiich
nachazi na zamku Laxenburg nedaleko Vidng.'*

Ve 30. letech se Braun spolupodilel na vyzdobé Kralovské zahrady pii Prazském
hradu. Jedna se o dvojici Ivl s putti a dvojici dekorativné zdobenych vaz. Pravé
k vazam se vaze ,dobovy, avsak nesignovany tuzkovy ndvrh, znacné ozdobnéejsi
a obklopujici jak plast tak viko bohatsi plastikou figuralni“**® O autorovi kreseb se
dnes mizeme dohadovat. Braunovo autorstvi ziistava nijak nepodlozeno. Jejich autorem

se mohl stait nam dnes neznamy umélec, jehoz tkolem bylo navrzeni designu téchto

dekorativnich skulptur.

Fondy Ceské republiky obsahuji velké mnoZstvi materialu. Jednotlivé listy lze
¢asto z diivodu novych inventarnich systému tézko vysledovat, a z tohoto divodu nam
je v nékterych ptipadech napomaha ptiblizit starsi literatura. Za piiklad mize poslouzit
vysoce kvalitni nacrt k soSe sv.Josefa ptifazeny k realizaci sochy sv. Josefa

na prazskych Radni¢nich schodech [60]."*

Proces vytvareni sochy kolem roku 1714 je
dokumentovan v nékolika smlouvach, nemluvi se vSak ani o autorovi nakresu, ani
0 sochafi. Samotna kresba sv. Josefa nese s vyslednou realizaci fadu nesrovnalosti [58],
Z nichZ na prvni pohled nejvice patrna piedstavuje osové pievraceni postavy, poloha
JeziSka nebo celkové pojeti Satu sv. Josefa. Z hlediska kvality si unavrhu nelze
nevSimnout vysoké umélecké urovné. Pisobiva kompozice, at uz ve vyjadieni
intimniho vztahu sv. Josefa s malym Jeziskem, ¢i v peclivé provedeném lavirovani satu,
odkazuje ke kvalitnimu kresliti, na zakladé provedeni snad k malifi, ktery provedl nacrt
sochy nezavisle na soklu, jenZ tvoii pouze né€kolik jednoduse nacrtnutych Car strohym
zpusobem vymezujicich architekturu podstavce. Kone¢na socha provedena v intencich
dynamického baroka zajimavym zpisobem odkazuje k tvorbé Matydse Bernarda
Brauna. Nejpatrnéji se jevi ve zpusobu zfaseni latky, nejen v predni ¢asti, ale i v partii
zad. Znedostatku blizSich zprav je nutné pfipustit moznost, ze kresba mohla

slouzit jiné, dosud neznamé realizaci.

189 Jan Moravek, Dilo Matyade Bernarda Brauna na hrad& prazském, Pamdtky archeologické XXXX,
1934-1935, s. 126-136, zejména s. 131-133.

19 1bidem, cit. s. 129.

191 Oldfich J. Blazi¢ek — Vaclav Husa, Materidlie k d&jinam barokniho vytvarnictvi v Cechéach IL.,
Rocenka Kruhu pro péstovani déjin umeni, 1937, s. 3-26, zejména s. 21-23.
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Mezi dalsimi dochovanymi ptiklady nejsou vyjimkou ani navrhové kresby
femesIného charakteru. Ukdzku ptedstavuje nécrt oltdiniho rdmu od drazd’anského
sochatfe Jana Jifiho Hermana (Heermana) z 90. let 17. stoleti.’® Z druhého desetileti
18. stoleti se nam dochovala dvojice navrhi k vnitinimu vybaveni kostela sv. Petra
a Pavla v Hosiné z ruky Jitiho Andreeho. Dalsi ukazky pro stejny kostel predstavuji
navrhy riiznych autorii na oltaf, kazatelnu a varhany pochézejici ze 70. let 18. stoleti.'*®
Z prazského prosttedi 30. let zname praci fezbare Jana Kaspara Hankeho, jenz spole¢né
s truhlafem Janem Melzerem vytvofil oltaf mensich rozméri pro svatovitskou katedralu.
Zakazka se spojuje s nakresem z roku 1731: ,jest to list 45,5 ¢cm. vys. a 24 cm. Sir.
Na predni strané jest ndakres oltare provedeny hnédou barvou a modrou barvou
stinovany...na zadni strané jest napsana smlouva.. 294

Néstupem prvni tfetiny 18. stoleti dovedeme ¢im dal castéji ptipojit dochovany
kresleny zaznam k osobnosti, ke které piifadime biografické udaje v¢etné realizovanych
dél. Takovym muze byt olomoucky rodak, sochai a stavitel Vaclav Render (1669—
1733),'%° umslec vyznamné spjaty s baroknim uménim svého rodného meésta. Velké
mnozstvi zakdzek s nim spojené nese souvislost s morovou epidemii, kterd zasdhla
Moravu v letech 1713-1715. Mezi jeho dila pocitame morovy maridnsky sloup
na Dolnim ndmésti, morovy sloup v Litovli a oltar sv. Paviiny ve farnim Kkostele
sv. Mofice. K zakdzce na vybudovani oltafe morové patronky zroku 1716 se ndm
dochovala zatim jedind znama vlastnoru¢ni Renderova kresba [96]. Obdobi druhého
desetileti 18. stoleti patfi k nejplodnéjsim Renderovym obdobim. Za stéZejni dilo
povazujeme sloup Nejsvetejsi Trojice na Hornim namésti v Olomouci budovany od roku
1717.% Mezi jeho dalsi realizace patfi navrhy Easti souboru olomouckych baroknich

kagen.™®" V souvislosti s olomouckym troji¢nim sloupem uvadi Gabriela Elbelova

tvrzeni, Ze jiz v roce 1717, kdy zapocala vystavba monumentu, ziejmé existoval navrh,

192 Blazigek — Husa (pozn. 191), s. 11-17.

% 1bidem.

194 Antonin Podlaha, Zpravy a podrobnosti, Pamdtky archeologické XXV, 1913, s. 171-177.

%K o0sobg Vaclava Rendera srov. Milan Togner, Vaclav Render. Piispévek k baroknimu sochaistvi
v Olomouci, Uméni XXI, 1973, s. 226-239. — Gabriela Elbelova, Véaclav Render — Zboznost za ¢asu
moru, in: Martin Elbel — Ondfej Jakubec (eds.), Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta.
1. Uvodni svazek. Muzeum uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Olomouc. Olomouc 2010, s. 142—
156.

%Stavba pokracovala po smrti umélce az do roku 1754. — Jakubec — Perutka, Olomoucké baroko.
3. Historie a kultura (pozn. 16), s. 236-237.

"/ roce 1752 byl méstem osloven sochat Jan Antonin Richter (1712-1762), aby doplnil sérii
olomouckych baroknich kasen. Do soucasnosti se nam dochoval kresebny navrh k Arionové kasné. Dnes
uloZeno v SOA Olomouc. — Vice Martin Pavli¢ek, Olomoucké barokni kasny, in: Jakubec — Periitka
Olomoucké baroko. 2. Katalog (pozn. 16), s. 157, reprodukce s. 160.
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ktery Render zminiuje ve své zavéti. MéEl se stat stézejni pomuickou pro provadéjici
sochafe a kameniky a ukazoval planovanou podobu.'®® Jak dale Elbelova o Renderovi
uvadi: ,,jeho ambice a schopnosti se neomezovaly jen na kamenickou cinnost a tak sam
navrhoval a kreslil socharské monumenty, prileZitostne také nékteré prace sam
realizoval“'® Tato skutetnost zistava, vzhledek k absenci vlastnich kresebnych
zaznamu, nepodloZena.

Filip Sattler (1695-1738),®° umélec pochazejici z oblasti Tyrolska, ziskal své
prvni Skoleni v umélecké tradici fezbaistvi svého rodného mésta, s nejvetsi
pravdépodobnosti v dilné¢ svého otce sochafe Klementa Sattlera a stryce, rovnéz
sochafe, Ondfeje Kolla.®®™ Zroku 1721 se dochovala prvni zprava o Sattlerovi
v Olomouci, avSak badatelé se shoduji, ze zde pobyval dfive, snad jiz kolem roku 1719,
kdy zfejm& pracoval jako tovary§ v dilné Johanna Sturmera nebo u Augustina

202

Thomasbergera.”“ Existuji vSak domnénky o podniknuté studijni cest¢ do Italie.

Nejvice se tato hypotéza odrdzi v neskryté inspiraci v dile Gian Lorenza Berniniho

a jeho nasledovnikli vicekrat patrna v Sattlerové dile.®

204

Jinymi autory je tato ndvaznost
spojovana s vlivy Baldassara Fontany.”™" Mimoto existuje dal$i zajimavy ptedpoklad, ze
Sattlera do Olomouce pfivedl sam Véaclav Render, ktery v ném vidél zdatného
sochafe.”®™ Sattlera nelze povazovat pouze za schopného kamenosochafe, nybrz
| za fezbare, a jak dokazuji nékteré prameny, Stukatéra.”®® Zakéazka v kostele sv. Mofice
v Olomouci je povaZovana za prvni Sattlerovo dilo na Moravé viibec. Konkrétné se
jedna o sochatskou vyzdobu jiz zminéného oltare sv. Pavliny budované Renderem od

roku 1716. K této ¢innosti se dochovala dvojice listi obsahujici kresebné zaznamy

andélskych figur tzce souvisejicich prave s tvorbou Gian Lorenza Berniniho [100].

%K resba se do dnesnich dnii nedochovala. — Viz Elbelové, Vaclav Render (pozn. 195), s. 143.

199 Na piipadné sochaiské realizace si ve vét§ing piipadi najimal jiné umélce, mezi které patii Johann
Sturmer (1675-1729), Tobias Schiitz (pfed 1700-1724), Jan Jifi Schauberger (okolo roku 1700-1744)
a Filip Sattler (1695-1738). — Ibidem, s. 144.

20K osobé Filipa Sattlera srov. Gabriela Elbelova, Zivot a dilo sochaie Filipa Sattlera 1695-1738,
(diplomni prace), Katedra d&jin uméni, FFUP, Olomouc 1997. — Idem, Olomoucky sochai Filip Sattler
(1695-1738), Pamdtkovy tstav v Olomouci. Vyrocni zprdava, Olomouc 1998, s. 84-86. — Helena
Zapalkova, Nékolik poznamek k dilu moravského barokniho sochatfe Filipa Sattlera, Pamadtkovy ustav
v Olomouci. Vyrocni zprdva, Olomouc 2000, s. 123-129.

“Milo§ Stehlik, K Géasti sochafe Filipa Sattlera na vyzdob& mofickych varhan v Olomouci, Uméni
VIII, 1960, s. 616-620, zejména s. 618. — Elbelova, Olomoucky sochai Filip Sattler (pozn. 200), s. 84. —
Zapalkova, Nekolik poznamek (pozn. 200), s. 123.

2%2)akubec — Pertitka, Olomoucké baroko. 3. Historie a kultura (pozn. 16), s. 237.

23Ebelova, Olomoucky sochai Filip Sattler (pozn. 200), s. 84.

2047 apalkova, Nekolik poznamek (pozn. 200), s. 123.

1hidem.

267 posledniho jmenovaného zaméfeni viak nane$tésti dnes nezname zadné dochované realizace. —
Ibidem
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S osobou Filipa Sattlera se mimo sochaiské realizace poji zajimavost v podob¢
zaliby ve stfelnych zbranich. Prameny dokonce uvadéji, ze se stal ¢lenem olomouckého
stteleckého bratrstva, kde se jeho pfitomnost uvadi do roku 1735, a s jehoz Cinnosti se
poji nékolik dochovanych kreseb [104].2%

Zajimavy piiklad kresebnych navrht piedstavuji kresby majici vztah k budovani

‘s r v v r . . o v r «208
marianského ¢i svéteckého sloupu. Dvojice navrhii dnes uloZzena v Brné

se tyka
jezuitskych sloupt pivodné urCenych pro prostranstvi pfed olomouckym kostelem
Panny Marie Snéiné z doby okolo roku 1720.°®° Nejedna se o navrhy na odlisné
realizace, ale o dvé alternativni verze. Ob¢ kresby na svém vrcholu obsahuji postavu
jezuitského svétce — V prvnim piipad¢ sv. Igndce, ve druhém sv. Frantiska Xaverského
[59]. Ani jedna z nich nijak nevynika vysokou uméleckou kvalitou. Autorem kresby
tykajici se prvniho ze svétcl ,,byl patrné v kresbe neprilis zbehly kamenik“*° S tim
souvisi nizkd uroven architektonické partie sloupu, o figuru svétce se autor navrhu ani
nepokusil. Misto toho mu vyobrazeni poskytl graficky list, z n¢hoz druhotné pficlenil
vystfizenou postavu ke své kresbé. Druhy névrh se vyznacuje vyssimi kvalitami, kreslif
tentokrat zvladl vlastnoruéné provést cely objekt, véetné postavy svétce na vrcholu
sloupu. Skute¢nost naznaduje, 7e se jedna o dva rozdilné autory. Ugel navrhii nam
napomahaji osvétlit archivni zpravy, ze kterych se dovidame, ze ,,v ramci zdaverecnych
praci na prave dostavovaném jezuitském kostele Panny Marie Snézné se jezuité rozhodli
vyresit nastup do kostela vyrazné triumfalnim motivem dvojice sloupii hlavnich
Jezuitskych svéteri 2t Projekt vSak nakonec nebyl z dnes neznamych divoda nikdy
realizovan. Budovani oslavnych sloupti nejspiSe souviselo s blizicim se vyroci
kanonizace obou svétcl v roce 1722. ,, Triumfalni charakter projektu mél tedy zdiiraznit
moudrost a vyznam téchto sveétcii v déjinach jezuitského radu i katolické cirkve

obecné.“*? Vzhledem k okolnostem, 7e olomoudti jezuité udrzovali kontakt s jiz

27Clenové bratrstva vyrabéli a opravovali stielné zbrang, véetnd vyzdoby pazeb. K nejznaméjsim
¢lentim patfili pfislusnici rodiny Reimert. — Vice Jakubec — Perlitka, Olomoucké baroko. 2. Katalog
(pozn. 16), s. 513-514.

2®8\MZA Brno, fond E 28, Jezuité v Olomouci 1567—1773, F 2/2, kresba perem a tusi na papife, 555 x
205 mm, dodatecné vlepena ¢ast grafického listu s vyobrazenim svétce. — MZA Brno, fond E 28, Jezuité
v Olomouci 1567-1773, F 2/2, kresba perem a tusi na papiie, kolorovano, 285 x 168 mm.

“®Martin Pavli¢ek, ,A tak postavil ty sloupy v sinici chramové.“ Nerealizovany projekt sloupi
jezuitskych svétct pred kostelem Panny Marie Snézné v Olomouci, in: Studia moravica II. Shornik
Prispévkii z konference Genologicky systém kultury na Morave. Olomouc 2004, s. 265-272.

“Olbidem, s. 266.

2pyojice sloupi je davana do souvislosti se sloupy frankujicimi Salamountv chram v Jeruzaléms tak,
jak jsou popisovany v Bibli. — Pavlicek, ,,A tak jsem postavil ty sloupy V sinici chramové” (pozn. 209),
S. 266.

?12jakubec — Periitka, Olomoucké baroko. 2. Katalog (pozn. 16), s. 49-50, cit. s. 50.
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zminénym Viclavem Renderem, jenz se ucastnil realizace nového jezuitského

kostela,?*

hypoteticky spojujeme sjeho osobou minimaln¢ kvalitngjsi navrh
se sv. Frantiskem Xaversky’m.214

Dalsi priklad kresebného zaznamu, tentokrat pilii se sochou Panny Marie, se
nam dochoval ve spojitosti s vyzdobou kostelniho aredlu v Horni Dobrouci nedaleko
Usti nad Orlici [60]. Do uzsich souvislosti se uvadi kresba vztahujici se k marianskému

oslavnému sloupu.215

O  historii realizace rozsahlejSiho sousosi se dovidame
z archivnich prament. K jednomu z dopist z roku 1736, ve kterém mistni farat Bernard
Romedius Fontana po prazském arcibiskupstvi zada povoleni ke stavbé, byl piilozen
kresebny navrh. Ve zminované listiné nalezneme zminku o objednavateli dila,
0 autorovi sochatské realizace nebo kresby vSak chybi jakakoli zminka.?* Vyfesit tuto
otazku se pokusil Martin Pavli¢ek, ktery navrh jednoznaéné piipsal sochaii Severinovi
Tischlerovi (1705-1743),%"" jemuz se vysledna realizace pripisuje jiz nékolik desitek let.
S ohledem na ucel kresby je podana tak, aby co nejsrozumitelnéji vyjadrila zamer
funddtora i umélce. Proto jen povsechné zobrazuje mirné esovitou kompozici a dva
odlétavajici cipy plasté naznacujici bohatéji clenénou draperii, ktera rozvadi sochu
do dekorativniho reliéfu.“*®

Dal$im moravskym sochafem, narozenym v samém zavéru 17. stoleti, se stava
Jifi Antonin Heinz (1698-1759),% jenz coby sochaf vysel ze svitavského uméleckého
prosttedi, kde se ucil kamenosochaistvi v dilné¢ Jana Sturmera (1675-1729).%%°
Po vyuceni, se pfed rokem 1721, odkdy mame dochovanou prvni signovanou préci,
pfedpokladd Heinzova studijni cesta, ktera vedla do Dolniho Rakouska a jiZniho
Némecka. Z tohoto prostiedi jej ovlivnila hlavné tvorba Stukatéra italského plivodu
Diega Francesca Carloneho (1674-1750), jehoz tvorba typicka pro své ,,postavy

protazenych proporci s lehce esovitym prohnutim téla a zvyraznénymi boky...odeny

do tezkych draperii traktovanych velkorysymi, do hloubky promodelovanymi zdhyby,

2B3portal priceli kostela Panny Marie Snézné dokonéen v roce 1714,

2 Togner, Véaclav Render (pozn. 195), s. 235.

215 NA Praha, fond Prazské arcibiskupstvi I, kt. 1296, kresba perem na papite, lavirovano, 394 x 140
mm.

218 Vratislav Nejedly — Pavel Zahradnik, Maridnské, trojicni a dalsi svétecké sloupy a pilife
V Pardubickém kraji, Praha 2008, s. 90-98, zejména s. 92-93.

21" Martin Pavlicek, Severin Tischler: Sochai pozdniho baroka na pomezi Moravy a Cech, Olomouc
2008, s. 54.

% |bidem.

%K osobg Jitiho Antonina Heinze zejména: Helena Zapalkova, JiFi Antonin Heinz 16981759,
Olomouc 2011. — Milos Stehlik, Socharsky sveét Jifiho Antonina Heinze, Brno 2013.

2% Svitavach dolozen mezi lety 1707-1712. — Zapalkova, Jifi Antonin Heinz (pozn. 219), s. 12.
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které jsou ddle zbrizdeény cemymi mélkymi prohlubnémi, & vrypy“®®t Heinzovi
zprostiedkovala aktualni umélecké déni v Rimé&.?* Dalsi vyznamné podnéty pochazely

223

z tvorby drazd’anského sochaie Baldassara Permosera (1651-1732)° a z ¢eského

prostiedi od Matyase Bernarda Brauna.”*

Vsechny zminéné inspiracni zdroje se zajimavym zptusobem promitly do
Heinzovy kresliiské tvorby, ze které se ndm dochovala autorsky urcenéd dvojice navrht
na oltafe ze zavéru 30. let 18. stoleti a jeden sporny list. Svym osobitym pojetim Heinz
predstavuje odliSny proud moravského pozdné barokniho sochaistvi, které vyraznéji
nevychazi ani z italského prostiedi, ani se nijak zvlasté neinspiruje trendy pfinaSenymi
umélci poucenymi videniskou akademii.

Z obdobi 20. let 18. stoleti zndme né¢kolik kreseb vztahujicich se k realizacim

prazskych kapucini’l.225

U prvni z nich, potfizené pfed rokem 1726 nezndme jméno
autora. Kresba zahrnuje zajimavym zplsobem pojaté sousoS$i na motiv sv. Rodiny.
Ptitomnost andilki a Boha Otce s holubici Ducha svatého a letmo nacrtnutych pilastrii
poukazuje na budouci vyuziti objektu coby oltate v sakralnim prostoru. Kreslitsky styl
se pohybuje na vysoké trovni. Dobie zvladnutou perokresbu dokresluje citlivé vyuzité
lavirovani, pro oziveni se navic n¢které partie dockaly zvyraznéni kolorovanim. Naproti
tomu druhd kresba, v jejimz piipadé¢ rovnéZ nezname jméno autora, predstavuje dilo
rozdilné kvality. Na prvni pohled odlisny vytvarny projev pracuje s tvrdou a vyraznou
obrysovou linii, kterou dokresluje podobné syté pojaté stinovani v podobé Srafovani.
Niz8i kreslifovy schopnosti umociiuji nezvladnuté proporce jednotlivych figur.
Na zékladé¢ podobného datovani i1 faktu, Ze oba ndvrhy obsahuji stejny nameét, se
S nejvétsi pravdépodobnosti jednd o soutézni navrhy, uréené k vyzdobé jedné z prostor
prazské Lorety.

Pro prazské prosttedi se nasledné stala zasadni situace, kterd vznikla o nékolik

malo let pozdé&ji, poté co uméleckou scénu naplno ovladla rodina Platzert.

221 7apalkova, Jifi Antonin Heinz (pozn. 219), s. 18.

22Djego Francesco Carlone podnikl mezi lety 1695-1698 studijni cestu do Rima, kde na ng&j zaptsobil
ohlas dila Ercole Ferraty. V té dobé Rim jiz ovladaji nové vlivy, které pfinaseji umélci ptichdzejici
zejména z francouzskych zemi a spolu s nimi vina klasicismu, ktera postupné ptevlada nad dynamickym
stylem Berniniho a jeho bezprostiednich zaki. V dile Carloneho se setkame se syntézou téchto styll.
Po smrti otce prebira Stukatérskou dilnu ¢innou na pocatku 18. stoleti v Hornim Rakousku. — Zapalkova,
Jifi Antonin Heinz, (pozn. 219), s. 18.

287 4palkova, Jiti Antonin Heinz, (pozn. 219), s. 7.

2Mnozstvi realizaci nalezneme piedeviim v okoli m&sta Uniova, Olomouce, kde se jeho piisobeni
predpoklada mezi lety 1735-1745, aZnojma, kde pobyval od roku 1745. — Jakubec — Perttka,
Olomoucké baroko. 3. Historie a kultura (pozn. 16), s. 235. — Zapalkova, Jifi Antonin Heinz, (pozn. 219),
s. 16-19.

%2> NA Praha, Radovy archiv kapucing, dil IL. 16. - 20. stol. (RK), &. fondu 31, kt. 257.
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Zakladatelem rodinné dilny se stal plzensky fezbar Jan Benedikt (1678-1727/1731).
Jeho vytvarné kvality nepiekonaly femeslnou troven, a tak se za majitele produktivni
kamenosochaftské a fezbaiské dilny povazuje az jeho syn Ignac Frantisek Platzer (1717—
1787), ktery se vzapéti stal vedoucim prazskym socharem druhé poloviny 18. stoleti.
Jeho synové® i vnuci®®’ dale pokracovali v rodinné tradici. Z dilenské pozistalosti se
do soucasnosti dochovalo velké mnozstvi kreseb, bozzett a modeli, které miizeme spojit
S témef vSemi Cleny umeélecké rodiny. Unikatné mizeme porovnavat dila Sesti generaci
socharti, z nichz nejvétsi dilezitosti nese Ignac Frantisek.??®

Ignac FrantiSek Platzer®® se nejprve vyuéil femeslu svého otce, po jeho smrti
pusobil v dilné n€kterého z plzenskych mistrti. V ramcei prvotni vyuky se seznamil jak
s technikou fezby, tak s praci v piskovci. Teprve ve svych dvaceti Ctyfech letech v roce
1741 ¢&i spiSe 1742 vstoupil na videnskou akademii, kterou navstévoval nékolik let.
Hlavni vyuka pod vedenim sochafe Johanna Nikolause Molla (1709-1743) spocivala
Vv nasledovani sochaiského dila nedavno zesnulého Georga Raphaela Donnera (1693—
1741).230 Kromé¢ toho se kladl diiraz na vyuku kresleni podle lidské postavy. Dikazem
mize byt mnoZstvi kreseb zachycujicich figuru v pohybu a z vice stran.?®’ Platzer
opousti Viden ziejmé kratce po Mollové smrti v roce 1743 a vraci se nikoli do rodné
Plzné, nybrz do Prahy, kde zahy zaklada svou dilnu. Vlivy videiiské akademie ziistava;ji
V jeho tvorbé znatné.?

Z dilny rodiny Platzeri zname velké mnozstvi kreseb ruzného charakteru.
Nejvétsi podet uchovava Narodni galerie v Praze,” jez se mize pysnit nékolika
stovkami jednotlivych listd. Samotna kreslifska tvorba Frantiska Ignace se rozd€luje
do nekolika skupin. Prvni z nich odkazuje ke konkrétnim realizacim, nejéastéji se jedna

o zakdzky prozamecka sidla akostely. Dale soubor obsahuje studijni kresby

?26Jan Nepomucky Josef Platzer (narozen 1745) a Josef Ignac Platzer (1751—1810) Zivici se jako malifi.
Dalsi ze synd Ignac Michal Platzer (1757—-1828) pfevzal otcovu dilnu a stal se dvornim sochafem
Leopolda Il. — Viz Skotepova (pozn. 17), s. 11.

*TPrantisek Ignac Jan Platzer (1795-1813) a jeho bratr Ignac Karel Platzer (1799—-1853). Sochaiska
dilna se dale drzi po dalsi dvé generace umélca. Ibidem, s. 11-12.

2|bidem, s. 9-12.

227 vyklosti v prohlubovani vzd&lani uméleti hraly dileZitou roli vandrujici cesty po Evropé, pii nichz
se umélci seznamovali s vyznamnymi dily soucasnych i jiz zemielych umélct. V piipadé Ignace
FrantiSka Platzera vSak zadnou studijni cestu mimo Viden nepiedpokladame. K vyvraceni tohoto nazoru
chybi jakékoli prameny ¢i kresebné zaznamy samotného umélce. — Ibidem, s. 40.

#0Zejména na zakladé odlitkii a kreseb podle Donnerovych d&l. Dale se vyuovalo z vlastnich
Mollovych kreseb dle renesanénich dél. — Ibidem, s. 40-42.

“bidem, s. 42.

Z|bidem, s. 37-43.

D¥ive v majetku Umé&leckoprimyslového muzea v Praze. — Viz Poche, Sochafské kresby Platzerd,
(pozn. 19), s. 231-242.
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vyznacujici se zna¢nym skicovitym projevem. Tyto listy, cenné co do poznani tvirc¢ich
postupt sochate, se daji datovat pouze se znaénymi obtizemi. V neposledni fad¢ se
setkame i s ukazkovymi modely uréenymi objednavatelim. Diky formé, s jakou byly
vytvareny, ztraci kresby ¢ast svého piisobeni z ditvodu tibytku spontdnnosti v sochatove
projevu.?

Podobné rozvétvenou sochaiskou dilnu piedstavovali Jelinkové z Kosmonos.?*®
Jejich nejplodnéjsi obdobi bychom mohli zafadit do 20. — 70. let 18. stoleti, kdy
vytvafeli sva sochaiska dila hlavné pro prostor severnich Cech. V Narodnim archivu
v Praze se v nedavné dobé nalezla kresba zaznamenavajici podobu zakazky na oltar
pro kapli sv. Barbory v obci Debf na Mladoboleslavsku [65].2*° Na zakladg signatury
ptipojené k navrhu: ,,Martinus Jelinek delineavit sculptor®, s dataci 1754 znamé
z archivnich dokumentii, mizeme list 1épe spojit s konkrétni osobnosti této umeélecky
zamé&fené rodiny. S jistotou se nebude jednat o Martina Jelinka st. (1674—1750), jenz
zemiel Ctyfi roky pred zadanim zakazky. SpiSe se jednd o jeho syna Martin Ignace
Jelinek (narozen 1728),237 Vv jehoz dile nalezneme 1 pouceni z tvorby svého nevlastniho
stryce Josefa Jitiho (1697-1776), se kterym casto spolupracoval. Celkové provedeni
navrhu ukazuje na zkuSeného kreslife. V otdzce stylu dominuji ostie lamané sklady
drapérii u dvojice svétic po strandch a ploSny miizkovity ornament zapliujici znacnou
plochu oltafe, zbyly prostor je vyhrazen bohatému rokajovému dekoru. V konecné
realizaci se setkdme s minimalnimi obménami, nejpatrn&j$i zménou se stava zrcadlové
otoceni postav svétic sv. Kateriny Alexandrijské a Sv. DOI’O'[ey.238

Pozdné barokni sochai Jakub Eberle (1718 — po 1776) po svém navratu z Rima,
kde pobyval od roku 1743 zfejmé do roku 1750, pisobil predev§im v severozapadnich
Cechéch. Jedna se o umélce, jenz nenavitévoval videtiskou akademii a spise navazal na
stardi tradici v Cechach spolu se znalostmi naterpanymi pobytem v zahrani¢i. Z jeho

tvorby je vsoucasnosti znam jediny nakres hlavniho oltafe ulozeny ve Statnim

2%poche, Sochatské kresby Platzert, (pozn. 19), s. 231-242.

?%> Radana Hamsikova — Milena Negaskovd — Milo§ Suchomel, Barokni socharskd dilna Jelinkii
Z Kosmonos: Restaurovani rezby z dekanského kostela sv. Mari Magdalény v Sobotce (kat. vyst.), Narodni
galerie v Praze 1996. — Tomas Hladik — Radana Hamsikova — Milo$ Suchomel, Josef Jiri Jelinek (1697—
1776): Barokni socharska dilna z Kosmonos (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1997, s. 9-40.

26 NA Praha, fond Arcibiskupstvi prazské, Ndavrh hlavniho oltdie, 1754, kresba perem na papife,
lavirovano, zbytky zluté barvy, 340 x 210 mm.

%7 Jeho bratr Frantisek Alexandr Jelinek (narozen 1704) piisobil na Moravé, spolupracoval naptiklad
s Josefem Winterhalderem st. na vyzdob¢é mostu v Namésti nad Oslavou.

28 Ty se dnes na ptivodnim mist¢ z diivodu kradeZe jiz nenachézi a jejich podoba je zndméa pouze
z archivnich fotografii. — Hladik — Hamsikova — Suchomel (pozn. 235), s. 32.

49



okresnim archivu v Kadani.?*® V poloving 70. let Eberle pracoval na vyzdobé& kostela
Nanebevzeti Panny Marie Vv Mastoveé, kde vytvoril hlavni i bo¢ni oltaf a kazatelnu.
Pravé stouto realizaci spojuje badatelka Cirglovd nerealizovany navrh. Stylové
provedeni nakresu dle Cirglové odkazuje na pozdné barokni bavorskou produkci, ktera
se pro Eberleho stava stézejnim inspiranim zdrojem v dobé poloviny 60. let 18.
stoleti.?*

Karel Antonin Devoty (1738-1817) piedstavuje dalsiho tvirce pozdné
baroknich sochaiskych kreseb, pusobiciho v oblasti Cech.?! Sochat se ve svych
pocatcich vyucil v dilné svého otce, taktéz sochare, a pozdéji se v 50. ¢i 60. letech vydal
na studijni cestu. V ivahu pfipada nejvice Italie, konkrétné Rim, kde se jeho &innost
spojuje s vyzdobou svatopetrské kolonédy.242 Z Devotyho ¢innosti, kterd se odehrala
zejména v okoli Hradce Kréalové, zndme mnozstvi autorsky pfipsanych kreseb [132].243
Navrhy spojuje provedeni ve formé ukdzkovych kreseb prikladanych ke smlouvam
s objednavateli. Svym zamé&feni se tykaji interiérového vybaveni kostelt — kazatelen,
zpovédnic a oltafd. Nejcastéj$i technikou se stdva perokresba, casto doplnéna
lavirovanim ¢i kolorovanim. Devotyho kresbami se ve strucnosti zabyva Ivo Kofan.
Pétice kreseb plvodné uloZzend v Uméleckohistorickém muzeu v Praze datovana
do posledni tfetiny 18. stoleti dosud ¢eka na své piifazeni ke konkrétni realizaci.?*
Fond déle obsahuje ¢tyfi kresebné ndvrhy z archivu mésta Pod€brady a dvojici navrhi
kazatelen v rokokovém stylu pro kostel v Chroustové ve Statnim okresnim archivu
v Jiging 2

V ptipad¢ postihnuti charakteru Devotyho kreseb vyuziva Cirglova srovnani

s dobovou produkei, nejvice s Ondfejem Schweiglem plsobicim na Moravé nebo

s bavorskym sochafem Ignazem Giintherem, v obou piipadech s umélci proslymi

289gtatni okresni archiv, Kada, kresba tusi na papite, tuzkova podkresba, lavirovano, 320 x 530 mm. —
Katefina Cirglova, Jakub Eberle. Sochaf ¢eského pozdniho baroka, Umeni XLVII, 1999, s. 472-493,
reprodukce na s. 487.

“ |bidem, s. 486.

*Ivo Kotan, Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové. Cast druha, Uméni XIX, 1971, s. 136-189,
zejména s. 162-164. — Idem, Uméni a umélci klasicismu a empiru v Hradci Kralové, Uméni XXV, 1977,
s.499-523. — Lucie Stérbova, Karel Antonin Devoty. Prispévek k poznéani vychodoceského socharstvi
druhé poloviny 18. stoleti (diplomni prace), Seminaf déjin umeéni FFMU Brno 2013, zejména s. 25-36.

21y0 Kof4an, Barokni uméni v kacitské zemi, in: Baroko v [tdlii — baroko v Cechdch, Praha 2003,
s. 563.

#3pgt z nich diive uloZeno v prazském Uméleckohistorickém muzeu. Misto sou¢asného uloZeni neni
znamo. — Ivo Kofan, Uméni a umélci baroka v Hradci Krélové. Cast druha (pozn. 241), s. 162-164.

*Ibidem, s. 163, 182-183.

*®|pidem, s. 163. — Cirglova (pozn. 239), s. 100-101.
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videfiskou uméleckou akademii.?*® .V porovndni s témito kresbami jsou Devoty navrhy
poznamenany jistou tezkopdadnosti a prozrazuji, Ze jejich autorem neni umélecky virtuos
nybrz remesinik, kterému neni kresba zcela viastni.“**" Déle se autorka zabyva, jakym
zpusobem socharf zachytil vlastni sochy v kontextu oltaini Ci jiné architektury: ,,spravné
tvary musel hledat pomoci mnoha tahii a casto je ani nenalézal. Jeho postavy trpi
castou disproporcnosti. A to zirejmé predevsim ty, pro které nemel primého kresebného
vzoru. Casto vidime nelogické natoceni koncetin, vyrazné mensi hlavu oproti zbytku
tela. Jinde zase spatiujeme pusobivé detaily, coz naznacuje primée prevzeti z grafickych
prediloh...Predlohy prizpiisoboval svym schopnostem a prejimal je ve velice
zjednodusené formé* **®

Soubor kreseb pfipsanych Karlu Antoninu Devotymu ptedstavuje pestrou
smésici navrhi rtizného provedeni 1ivyuziti. AvSak svou formou ,,pokulhdvaji
za soudobou produkci, kterou v prostfedi Ceskych zemi reprezentuje prazska dilna
Platzera ¢i ¢innost Ondfeje Schweigla na Moraveé. Nizkd troven Devotyho kreseb je
pfi¢itana zejména absenci akademického Skoleni ve Vidni.?*

Obdobnou pozici na poli dochovanych kresebnych zaznamt, jakou ma
v prazském prostfedi Platzerova dilna, zastava v moravském prostoru ouevre dvou
sochaid 2. poloviny 18. stoleti, jmenovité¢ Josefa Winterhaldera st. (1702-1769) a jiz
zminéného Ondieje Schweigla. Josef Winterhalder st. se narodil ve mésté Vohrenbach
ve Wirtembersku, vétsinu svého tviréiho zivota vSak prozil na Moravé. Po vyuceni
v otcoveé diln€¢ podnikl studijni cestu, kterd vedla ptes Mnichov, kde poznal tvorbu
Egidia Quirina Asama a hlavné Diega Francesca Carloneho a jeho kubizujici styl. Odtud
pokracoval do Vidné, kde v letech 1726—1728 navstévoval Akademii, ,,tu od roku 1725
Fidil maliv Jacob van Schuppen (1670-1751) a Winterhalder si zde osvojil predevsim
umeni kresby, kompozice a proporci. Vlivny byl i umelcuv kontakt se Skolnimi sbirkami,
ktere tvorily kopie vyznamnych socharskych deél minulosti a kvalitni kolekce obrazu,
kreseb a grafickych reprodukci* [67].250 Rovnéz pro né€j bylo dulezité setkani s malifem
Danielem Granem (1694-1757) a ptedevsim malifem Paulem Trogerem (1698-1762),
S nimz si vzajemné ovliviioval uméleckou tvorbu. Dilezitou osobu, kterd nas bude dale

zajimat, ptedstavuje pozdné barokni malii Josef Winterhalder ml. (1743-1807), syn

#5Cirglova (pozn. 239), s. 31-35.

7 |bidem, s. 31.

%8 |bidem, s. 32.

*S1bidem, s. 33-34.

20 pavlicek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), s.15-24, cit. s. 18.
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Josefova bratra Jana Michaela (1706-1759), ktery byl ve svém utlém véku poslan
za strycem do udeni a v jeho? ateliéru se naugil zakladim uméni véetnd kresleni.

Z Winterhalderovy kreslitské tvorby se dochoval rozsahly konvolut kreseb, ktery
dnes vétSinoveé nalezneme ulozeny ve sbirkdch Moravské galerie v Brng.*? Otazkou
rozboru se zabyvalo mnozstvi badatelti soustfedicich se na otdzku moravského baroka ¢i
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hlubsich souvislosti s tvorbou Paula Trogera.”> , Troger a Winterhalder, které spojovaly

tésné vazby pratelské, a pozdeji také pracovni, spolu velmi casto soutéZili v kresbé
a modelovani a svoje dila si navzajem také /’corigovali“.zs4

Po rozboru dochovaného fondu se Winterhalderovo kreslifské dilo déli
do n¢kolika skupin, na zaklad¢ rozdilného namétu, kterym se vénuji a funkce, ktera se
kresb& prikladd. Prvni z nich ptedstavuji kresby tykajici se vlastnich sochatskych
realizaci a i praci cizich. Ve Winterhalderové ptipad€ se setkavame se specifickym
piistupem u kreseb oznacenych jako ricordo, jez ,.dodatecné zachycujici podobu jiz

. . . 255
realizovanych  zakdzek®,

plnily vyznamnou funkci v budouci komunikaci
s piipadnymi zakazniky [68]. Velkou skupinou dél se dostavame ke kresbam
vytvotenym podle malifskych d¢l, ¢asto pfimo podle Paula Trogera, ale i jinych umélci.
Hlavni inspiracni médium nemusela pfedstavovat samotna malba, nybrz Casto postacil
graficky list.”®® Nalezneme i Winterhalderovy kresby slouZici samy jako vzor budouci
grafice, k ¢emuz nas odkazuji umélcovy piipisky jasné oznacujici autora kresby.257
Mensi skupinu listd reprezentuji riizné, dosud detailn&ji neuréené, studie.?*®

O vlivu, ktery m¢l Winterhalder na svého synovce, jsme se jiz zminili. Proto

1 Jgeni probihalo v letech 1764-1768. — Pavlicek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), 5.15-24.

%2 Kresby ziejmé pochazeji z umélecké pozistalosti, kterou nejdfive po svém stryci vlastnil n&jaky as
Josef Winterhlader ml. a po ném dalsi sochaf, a to Ondfej Schweigl. Po ném sbirku ziskal moravsky
historiograf Jan Petr Cerroni (1753-1826), od kterého se dostaly k osobnostem brnénského muzea,
jmenovité¢ Moritze Wilhelma Trappa a Emila Kofistky. — Lubomir Slavic¢ek, Kresba: ,La prima
Achatemia®, in: Kroupa, V zrcadle stinti (pozn. 18), s. 248.

3K otazce kreslitského dila Josefa Winterhaldera st. dale srov. Kroupa, Rakouska a moravské kresba
18. stoleti (pozn. 10), s. 68—71. — Stehlik, Sochaiské kresby Josefa Winterhaldera st. (pozn. 18), s. 73-76.
— Stehlik zpracovava Winterhalderovy kresby z Moravské galerie v Brné v kontextu tvorby s jeho
0 generaci mlad$im sochafem Schweiglem. — Monika Dachs, Josef Winterhalder der Altere und Paul
Troger: Definitionsversuch eines Zeichenstils. Kunstjahrbuch der Stadt Linz, 1997, s. 124-144. — Idem,
Original und Kopie. Zeichnungen im Bannkreis von Paul Troger. Pantheon LVIII, 2000, s. 103-112. —
Dachs se opakované vyjadiuje k problematice rozliSeni stylu Winterhaldera st. a videnského malife Paula
Trogera. — Lubomir Slavi¢ek, Dvé neznamé kresby Josefa Winterhaldera st. ,trefflich ausgefiihrt wie
Kupferstich®, in: Kroupa, Ars Naturam Adiuvans (pozn. 19), s. 81-93. — Slavicek se touto studii fadi mezi
objevitele dosud neznamych Winterhalderovych kreseb, tentokrat ve strahovské knihovné v Praze. —
Pavli¢ek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), zejména s. 147-167.

4 paylicek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), Cit. s. 247.

2% |bidem, cit. s. 248.

2 |bidem, s. 147

»7 Slavigek, Dvé neznamé kresby (pozn. 253) s. 81-93, zejména s. 83.

28 pavlicek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), s. 148.
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neni ptekvapenim, Ze z ruky Josefa Winterhaldera ml. se ndm dochovalo vét$si mnozstvi
kresebnych z4znami.?® Nejpatrngjsi doklady o diiv&j$im udeni v sochafské dilng
nalezneme opé¢t ve sbirkach Moravské galerie v Brné€, kde se krom¢é navrhti maliiskych
dél nalézaji navrhy na oltafe [70], vyluéné tvofené iluzivné malovanou architekturou
aobdobné¢ pojatou bohatou sochafskou slozkou. V této souvislosti nemizeme
opomenout zminit pratelsky vztah mladSiho z Winterhalderi k sochatfi Ondfeji
Schweiglovi.”® Dalgim umélcem z okruhu Josefa Winterhaldera st. se stava Johann
Lucas Kracker (1719-1779), jenz se vénoval malifstvi a i on proSel studiem na videnské
Akademii. ,,Vjeho neddvno identifikovaném kreslirském dile...se mj. zachovaly
kreslirske varianty Winterhalderovych, trogerovsky ladénych kreseb, vytvorené nesporné
Z cvicnych duvodu, moznd za primého vedeni Josefa Winterhaldera st.«?! 7 jeho
navrhaiské tvorby zname také piiklad iluzivni oltdini architektury vcetné sochaiské
slozky, podobné& jako u mlad$iho Winterhaldera.?®?

Ondiej Schweigl (1735-1812) pochazel zumélecké rodiny piichazejici
na Moravu kolem roku 1725 z Tyrolského mésta Silz. Stalo se tak prostfednictvim
Ondfejova otce Antonina Schweigla (1695-1761), ktery o deset let pozdéji ziskal titul
méstského sochate véetné prava zakoupeni domu v Brné. Z jeho snatku vzeslo dvanact
déti, z toho sedm syni. Z nich se otcovym femeslem zabyvali dva, a to Ondfej a Tomas
Stépan Jan (1743-1814).%% Oba bratfi, po prvotnim vyuceni v otcové diln€, zdhy
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postoupili vzdélani na Akademii.”" Po smrti otce zdédil star$i Ondiej sochaiskou dilnu

29K osob¢ Josefa Winterhaldera ml. srov. Lubomir Slavidek (ed.), Josef Winterhalder d. J. (1743
Vohrenbach — 1807 Znojmo). Maulbertsch bester Schiiller, Langenargen — Brno 2009. — Tomas Vales,
Zatoulany konvolut pozdné baroknich kreseb v Olomouci a Josef Winterhalder ml. (1743-1807),
in: Alena Volrabova (ed.), Ars linearis 111, Praha 2012, s. 122-131. — Markéta Dolankové, Kresby Josefa
Winterhaldera ml. ze sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci, Zpravy Viastivédného muzea v Olomouci,
2012, s. 120-122.

%0 Ukazkou je naptiklad Winterhalderova realizace v refektati premonstratského kostela v Zabrdovicich
ze 70. let 18. stoleti, kde na sténach dominuji iluzivné malované sochy vyznac¢nych osobnosti zasazenych
do iluzivné pojatych nik. K jedné trojici postav se dokonce dochovala vlastnoru¢ni Winterhalderova
kresba dnes ulozena v The Blauton Museum of Art v Texasu. Z pohledu Schweigla pfipomefime jeho
ziejme nikdy nerealizovany ndvrh nahrobku z doby kolem roku 1782, vztahujici se k jednomu ptislusniku
rodu Mittrovskych, jenZ napadnym zpiisobem navazuje na diive provedené Winterhalderovy nasténné
malby. — Milo§ Stehlik, Ondiej Schweigl (1735-1812): sochaf a ,,u¢eny umélec®, in: Kroupa, V zrcadle
stint (pozn. 18), s. 325-335. — Slavicek, Josef Winterhalder d. J. (pozn. 259), s. 88-110.

! glavicek, Kresba: ,,La prima Achatemia“ (pozn. 252), cit. s. 248.

%2 ptikladem miize byt kresba k uréenému oltati do kostela sv. Petra a Pavla v Nové Risi z 60. let
18. stoleti. — Vice Krsek — Kudélka — Stehlik — Vélka (pozn. 14), s. 496-501.

%3Tvorbu Tomase Schweigla dnes zndme pouze z kusych zprav. Pracoval ziejmé v dilng svého otce
apoté i v diln€ svého bratra. Osamostatnil se az kolem roku 1769. Zemiel ve svych 72 letech v Brné. —
Viz Cecilie Halova-Jahodova, Sochaiska rodina Schweiglti v Brné, Shornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, F 12, 1968, s. 59-78, zejména s. 63.

%%0Ondfej se navic vyuéil kresb& u brnénského malite J. J. Etgense. Sam malit se pokousel v roce 1739
0 zaloZeni umélecké akademie v Brné a Olomouci, z jeho shah v§ak nakonec nic nevzeslo. — Viz Halova-
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s veskerym vybavenim. Soucasti dédictvi se stala i sbirka uméleckych dél sesbirana
Antoninem Schweiglem, pozdg&ji Ondfejem zna&né rozsitena.’®® Vroce 1765, kdy
Ondfej zakoupil dim pro svou dilnu v Janské ulici, zalozil tzv. ,Hausacademii‘,
slouzici mladym umélcim, kteii by se wvzdélavali prostiednictvim konfrontace
s riznorodou kolekci uméleckych dél. Schweigl tak navéazal na své diivéjsi Skoleni
na videiiské Akademii, které probihalo mezi lety 1755-1759 u sochafe Jakoba
Christophera Schletterera (1699—1774) nasledovnika Georga Raphaela Donnera.?®

Ve Schweiglové dile pozorujeme umeéleckou proménu od pozdné barokniho
az rokokoveé vyznivajicitho stylu po velice ukdznény klasicismus. Postupnd zména
napti¢ dilem se nevyhnula ani kresbam. Jejich soubor dnes ¢itd nékolik desitek
samostatnych listli a celkovy fond se pravem fadi mezi nejpocetnéjsi u nas.?®’ Nejvetsi
mnozstvi uchovavd Moravska galerie v Brné, jednotlivé kresby vlastni i dal$i instituce:
Moravsky zemsky archiv v Brn¢, Zemsky archiv v Opavé, Statni okresni archiv Frydek-
Mistek, archiv Statniho hradu Pernstéjn a farni archiv Bucovice. VSechny kresby
shodné ptedstavuji ndvrhy ve své findlni podobé urcené k uzavirani smluv ¢i k domluvé
s objednavateli. Kresby studijniho charakteru nejsou ze Schweiglovy kreslifské ¢innosti
znamy zadné. Jednotlivé listy piedstavuji velice pestrou namétovou skupinu zahrnujici
oltafe, kazatelny, kagny, nahrobky a pomniky [73].%%®
Z moravské socharské produkce 18. stoleti, se kterou miZzeme spojit kresleny

navrh, uvedeme Vaclava Prchala (1744-1811).° Sochar narozeny v Kroméfizi j

primarné spjat s Jihlavou, kde od 70. let 18. stoleti, az na drobné vyjimky, plsobil

Jahodova, Sochatska rodina (pozn. 263), s. 62, 64.

#5Soucasti byly obrazy, rytiny, sbirka sadrovych odlitkii, voskovych a terakotovych modelii. Zvlastnost
predstavovaly sadrové odlitky minci a medaili. Za vyznamnou lze povazovat Schweiglovu knihovnu
obsahujici velké mnozstvi spist z riznych védnich oborti. Sdm Schweigl byl literarné ¢inny. Za piiklad
muze poslouzit rukopis zabyvajici se uméleckymi projevy na Moravé: Andreas Schweigl, Abhandlung
der bildenden Kiinste in Mdhren, prace od roku 1784, Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 11,
Frantiskovo muzeum, sign. 196. — ldem, Verzeichniss der Maler, Bildhauer, Steinschneider etc. in Briinn
1588-1800, Brno, Moravsky zemsky archiv, G 11, FrantiSkovo muzeum, sign. 787. — Viz Halova-
Jahodova, Sochaiska rodina (pozn. 263), s. 67-68. — ldem, Andreas Schweigl, Bildende Kiinste
in Mahren, Uméni XX, 1972, s. 168-187. — Pavli¢ek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), s. 9.

%°Bghem tamé&jsiho pusobeni se seznamil s dobovou uméleckou rakouskou produkci. — Halova-
Jahodova, Sochaiska rodina (pozn. 263), s. 64.

%7Soubor Schweiglovych kreseb z Moravské galerie v Brng, ale i z dalsich instituci na Moravg,
zpracovalo do soucasnosti vét§i mnozstvi badatell. — Srov. Stehlik, Ondiej Schweigl (pozn. 260), s. 325—
335. — Pavel Suchanek, U¢eny umélec. Ptiklad Ondfeje Schweigla, in: Jifi Malit a kol., Clovék
na Moraveé ve druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008, s. 136-146. — Tomas Vales, ,,Zu allen diesen kirchen
arbeiten hat er zugleich auch die Rifle verfertig...*. (pozn. 19), s. 122—137. a dalsi.

2983 ouborngjii zpracovani viech navrhii a kreseb vyslych ze Schweiglovy dilny dosud chybi.

#90sobou Véclava Prchala se v minulosti zabyvaly zejména dvé diplomové prace, ob& shodng obhajené
v roce 2011. — Katefina Hruba, Kasny jihlavského namésti (diplomni prace), Ustav hudebni védy FFMU,
Brno 2011. — Gabriela Kodysova, Jan Viclav Prchal 1744-1811 (diplomni prace), Katedra dé&jin uméni
FFUP, Olomouc 2011.
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dosvé smrti.?”® Casové pied tim, v pribshu 60. letech, nav§tévoval videfiskou
Akademii. Pro nas zajimavou zakazku tvoii vyhotoveni dvou kaSen pro hlavni jihlavské
namésti, provedenych primarm& v 90. letech.’’* Ve vztahu k této realizaci se nam
V mistnim archivu dochovala dvojice kolorovanych kreseb tykajici se jedné z téchto
kasen, konkrétné Neptunovy kasny [134].7

Vyjimkou druhé poloviny 18. stoleti nejsou ani nahodné objevy kreseb umélci,
kteii dosud unikaji v€tsi pozornosti. Z konce 18. stoleti se setkavame s osobou zednika

Johanna Herbergera,?”

od n¢hoz zname signovanou kresbu zndzorfiujici navrh
kazatelny a nastavec kititelnice.””* Herberger pracoval pro olomouckého arcibiskupa
hrabéte Antonina Theodora Colloredo-Waldsee (arcibiskupem 1777—1811). Nakresy se
vézi k zakazce z roku 1794 pro kostel sv. Petra a Pavla v Podiviné nedaleko Bieclavi.?”
List menSich rozméri obsahuje dvojici ndvrhli, oba spojené jednotnou formou,
pracujicich s jednoduchou konstrukci ocisténou od jakéhokoli ornamentu [74]. Figuralni
slozku kititelnice naznacuji pouze letmé tahy perem vymezujici zékladni kompozicCi
Kristova kitu. Nejvice dominantni prvek ptedstavuje draperie shodné pfitomna na obou

navrzich, kterd upouta pozornost svymi ostfe ldmanymi sklady. Zplsob provedeni

odkazuje k funkci kresby coby ukazky pro objednavatele.

Vyse predstavené ukazky vyznamné roz$ifuji dosavadni povédomi o kvantité
dochovanych kresebnych zdznamii v ¢eskych zemich. Jednotlivé ptipady se v drtivé
vétsingé pripadu tykaji findlnich navrht, pripojovanych ke smlouvam nebo slouzicich
jako pomiicka beéhem vytvafeni dila. S konkrétnim umélcem se méni typ i kvalita
provedeni. Jsou zndmy kresby provedené olivkem a perem, doplnéné podle potieby
lavirovanim, méné Casto kolorovanim. Jak upozoriuje Hladik, ,.,pokud kreslené navrhy
nesou vyraznejsi barevné pojednani, nemélo slouzit lepsimu dojmu z Kresby samotné,
nybrz oznacovalo partie, které meéla dodat jednotliva 7emesla participujici

na spolecném dile (tesari, truhlari, Stafiri, pozlacovaéz)“.276 U tohoto badatele se dale

2% odysova (pozn. 269), s. 9.

"1bidem, s. 33.

2250kA Jihlava, kresba perem, lavirovano, kolorovano, 357 x 250 mm. — SOKA Jihlava, kresba perem,
lavirovano, kolorovano, 356 x 244 mm,;

273 7ivotopisné udaje nezjistény.

2“MZA Brno, fond F 43 — Velkostatek Bieclav, kt. 136 (Stavba kostela v Podiving), f. 131, kresba
perem na papire, lavirovano, kolorovano, 232 x 197 mm.

275 Vales, Toma§ Vales, ,,Zu allen diesen kirchen arbeiten hat er zugleich auch die Rifle verfertig....
(pozn. 19), s. 133.
2’® Hladik, Sochaiské dilna obdobi baroka (pozn. 21), s. 107.

55



objevuje nazor na &innost ,kreslife-specialisty*,?”” jehoZ zaméstnavala socharska dilna

béhem praci na rozsdhlych zakazkach. Otazkou zUstavda, zda lze uvedené tvrzeni
vztdhnout i1 na prostor ¢eskych zemi. Castéji je mozné takovou funkci pfitknout osobé

malife nebo architekta, ktery se v n€kterych ptipadech stal tviircem kresebné predlohy

dale zpracovéavané sochatfem.

2" Hladik, Sochaiska dilna obdobi baroka (pozn. 21), s. 107.
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5. Kresby socharii a socharim. Interdisciplinarni spoluprace

Vv umélecké tvorbé

,»V baroknim chapani originality nebylo pohanou, jestlize se malir, a zvlaste pak
sochar, pridrzeli svobodné zvolené nebo pridélené predlohy cizi invence tieba
zprostiedkované grafickymi listy. Malii mnohdy rozhodoval, jestlize $lo o otazky

zasadni, i kdyz se tykaly plastiky.“278

Mimotadny umélecky pocin obdobi baroka v Ceskych zemich bezesporu
predstavuje nakladna vyzdoba prazského Karlova mostu, jejiz postupna realizace
probihala v rozmezi let 1629—1765. Navzdory své vysoké kvalité a kvantité neziistava
prazska realizace jedinou svého druhu. Dalsi zndmé zakazky spojuje, mimo inspiraci
V pojeti vyzdoby, i jeden z dalSich faktorti — kresebné zaznamy jejich tvlirct. Ty mimo
jiné dokladaji provazanost, s jakou architekti a malifi spolecné pracovali se sochafi
na vytvoreni jedine¢ného uméleckého dila.

Idealni vzor pro mostni barokni galerii soch pfedstavuje fimsky Ponte di

Sant* Angelo,279

jehoz vyzdobu v podobé deseti mramorovych andélt s Arma Christi
dostal za kol navrhnout Gian Lorenzo Bernini, ktery se ji ujal vytvofit v letech 1667—
1670 za pomoci svych spolupracovnikii. Zakdzkou Berniniho povétil papez Klement
IX. (pontifikat 1667-1669), ktery se kratce po svém zvoleni v roce 1667 rozhodl most
zmodernizovat a zvelebit. Od samotného Berniniho se k uvedené zakazce vztahuje
velké mnozstvi nejen ptipravnych a ukazkovych kreseb, ale i terakotovych modelt
zaznamenavajicich jednotlivé faze procesu hledani idedlni podoby and¢lskych figur.
Urcitou obdobu sochatské vyzdoby mostu nalezneme, kromé Prahy, v Namésti
nad Oslavou. Most, spojujici Namést' se zameckou rezidenci pies mistni feku Oslavu,
nechal po roce 1737 vystavét Vaclav Adrian hrabé z Enkevoirtu (zemiel 1738).
Nasledng doslo v roce 1744 k vysvéceni mostu s jeho nové vytvofenymi sochami.?®
Soubor dvaceti andélskych a svéteckych postav vytvofil v letech 1737—-1744 sochar

Josef Winterhalder st. (1702-1769), kterého povazujeme rovnéZz za tvirce modelt

278 preiss, Ceska barokni kresha (pozn. 13), s. 14.

2% Pryni vyzdoba mostu zde existovala jiz ve 30. letech 16. stoleti. Osm §tukovych figur vytvofil
Raffaello da Montelupo na zadost papeze Pavla III. k uvitani cisare Karla V., ktery po tomto mosté pii své
navstéve projizdél. Dekorace z netrvanlivého materialu brzy nato zanikla. — Wittkower, Bernini
(pozn. 125), s. 287.

%80 pavlicek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), s. 85.
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kevsem dvaceti figuram. Pomocnikem se v kone¢ném materialu stal sochat Frantisek
Alexander Jelinek (1704—1746), jemuz se pfipisuje autorstvi nékolika soch.?®! Dodnes
si vzhledem k absenci nékterych atributi nejsme jisti s identifikaci viech postav.?®?
Unikem realizace se Vv jistétm ohledu stava nékolik dochovanych Winterhalderovych
kreseb, které neslouzily jako ptipravné prace, jak by nasvédCovalo bézné praxi, nybrz
zachycuji druhotné zaznamy, ktery si sochatf poftidil az po vytvoreni soch. Tyto listy
S nejvetsi pravdépodobnosti plnily funkci ukdzkového vzorniku pro dalsi potenciondlni
objednavatele, kterym jednoduchym zptisobem zprosttedkovavaly sochafovu tvorbu.?®

Z celkového dnesniho poctu tficeti soch, zdobicich Karlitv most, pochazi valna
¢ast z nich z obdobi let 1705-1714, kdy probihaly nejintenzivnéjsi prace na vyzdobe¢.
Nepomuckého. Vyznam Karlova mostu pro nas spo¢ivda mimo vysokou uméleckou
hodnotu sochaiského celku v mnozstvi dokladt kreslifskych zdznamd, jez se urCitym
zpusobem dotykaji vzniku jednotlivych dé€l. Nutno podotknout, Ze se nejednd vylucné
0 sochaiské kresby, ale setkavdme se i1 s Ucasti architekt a maliit, ktefi Castokrat
vystupovali jako spolutviirci vysledného konceptu. Zarovenn se kresby nedochovaly
ke v§em socham bez vyjimky, mnohdy jsme odkazani pouze na literarni prameny, jindy
se naopak ptipravné kresebné prace predpokladaji jen hypoteticky.

Na dokonéeni sochy sv. Jana Nepomuckého, z let 1681-1683, se podilelo hned
nekolik umélch. Z hlediska kreslenych navrhii pfedstavuje nejzajimavéjsi osobnost
vyueny malif a Cinny architekt Jean Baptiste Mathey (1629-1696). Jak zminuje
Blazicek: ,,Maliir a architekt prazského arcibiskupa Jan Baptist Mathey nakreslil

celkovy ndcrt pamdtnl'kﬁ“.284 285

Tuto skutecnost nam doklada dochovana kresba [75].
Diive se Mathey povaZoval vylu¢né za tviirce podstavce sousosi. U signované kresebné
studie se nefeSi pouze architektonickou c¢ast souso$i, jak by se mohlo ocekévat,

vy s e v 2 o .
pozornost se zamé&Fuje i na samotnou svétcovu figuru.?®® Neopomenuta neziistane ani

21 pavlitek rovnéz uvadi souvislost s ¥imskou zakdzkou Ponte di S. Angelo. — Pavliek, Josef

Winterhalder st. (pozn. 17), s. 87.

%82 |bidem, s. 85-91.

8 pavlicek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), s. 91. — Slavi¢ek, Kresba: ,,La prima Achatemia“ (pozn.
252), s. 247-255.

284 Oldtich J. Blazigek, Karlitv most. The Charles Bridge. Die Karlsbriicke, Praha 1966, s. 10.

% Germanischen Nationalmuseum Niirnberg, Graphische Sammlung inv. & Hz 3830, kresba tusi
na papife, lavirovano.

%86 Proti této myslence se vyslovil Pavel Preiss, ktery uvadi: ,,o tvar soklu také asi predeviim Slo, kdyz
Mathey vytvoril primdrni ndcrt k sose sv. Jana Nepomuckého na Karlové mosté; navriend forma byla
také v podstaté dodrzena, kdezto viastni plastika...se od Matheyho povSechného zdznamu znacné
odchylila“. — Pavel Preiss, Jan Jifi Heinsch a sousosi jezuitskych svétcti na Karlové moste, Umeéni XXIII,
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dvojice reliéfu pfitomna na podstavci. Celd kresba neskryva na prvni pohled malifské
citéni autora. Tomu odpovidd zejména prace se svétlem a budovani objemu, ¢ehoz
je docileno peclivé provedenym lavirovanim. Jemna, perem nacrtnuta linie vymezuje
jen v zakladni podobé obrys postavy, které na plasti¢nosti ptidava nasledna prace s tusi.
Ackoli se ve vysledné realizaci uplatnily nékteré zmény, zakladni koncept sochy spolu
S jejim soklem zlstava ve své podstaté rozvrzeny na Matheyové kresbé. Je otazkou, zda
na jejim zéklad¢ neni mozné prehodnotit celkovy Matheyuv piinos, ktery by v ptipade
této zakazky nezustal u ,,pouhého* architektonického navrhu podstavce, ale vyznamné
by zasahl do celkové podoby zakazky. Z tohoto hlediska lze nadhodit, jestli se nemuze
jednat o pipravnou kresbu vyuzitou v néasledném procesu vytvaieni modelu.?’
O urcitém sebeuvédoméni umélce mluvi signatura oznacujici autora navrhu.

Sousos$i sv. Anny Samatieti vytvotil sochat Mat&j Vaclav Jackel (1635-1738)
pro Rudolfa Josefa hrabéte z Lissau (zemtel 1711), zastavajiciho post hejtmana Starého
meésta Prazského. Socha vytvofena vroce 1707 se opakované klade do souvislosti
S vyznamnym predstavitelem barokni architektury, ato Janem BlaZejem Santinim-
Aichelem (1677-1723), ktery se mél stat, a¢ zatim nedoloZené, autorem atypicky
tvarovaného soklu.”®® Podobné nejasnosti doprovazeji vznik soklu sousosi sv. lva od
Matyase Bernarda Brauna, se kterym Santini rovnéz opakované spolupracoval.
Obdobna situace nastava u souso$i Videni sv. Luitgardy, kde se u autorstvi soklu
rozhoduje mezi nim a FrantiSkem Maxmilianem Kaiikou.”®® Osoba Jana Blazeje
Santintho nas zajima jesté z jiného pohledu. Nejednou jsme svédky, ze Santini
navrhoval vedle architektury samotné stavby i ramy, oltdini celky nebo plasticky
zdobené osténi oken a portall, o ¢em sveédéi jednak invence nekterych prvkil, v dobové
produkci neobvyklé, jednak kresby, které slouzily jako podklad vykonavajicim
femesInikim. Interiér kostela sv. Martina v Chrasicich vznikal ,,podle zachovanych
nakresii, pochazejicich pravdépodobné primo z ruky Santiniho, a podle priloZenych

V. r v 2 . o r ’ vz
smluv tu provedl tri oltare*. % Jednomu z navrhi, provedenému dle nazoru Kotfana

1975, s. 350.

87 Névrh na sochu sv. Jana Nepomuckého pro Karlitv most, Germanische Nationalmuseum, Niirnberg,
inv. ¢. Hz 3830, kresba perem, tusi na papife, lavirovano, datovano do doby kolem roku 1682.

%88 Uréitou blizkost k této zakézce mizeme v piipadé Santiniho vidét i ve faktu, Ze pro stejného
objednavatele, tedy hrabéte z Lissau, vyprojektoval po roce 1700 palac na Staroméstském namésti, sam
hrabé se zaroven stal kmotrem jednoho ze Santiniho déti, coz mize utvrdit v hypotéze o mozném
architektové zapojeni na zakazce na Karlové mosté.

%89 Martin Pavlicek, K dilu Jana Blazeje Santiniho, Uméni XLVII, 1999, s. 416.

20 Iyo Kofan, Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové. Cést prvni, Uméni XIX, 1971, s. 51.
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v roce 1720 J. L. Pesinskym, dominuje rozmémé koruna v partii oltainiho retabulu.”®*

Ozdobny motiv koruny zastival &asto u Santiniho dekorativni, i symbolickou funkci.?*?
O zésazich Santiniho do vnitfniho vybaveni staveb zndme doklady u dalsich realizaci,
ato 1 cCist¢ sochatskych. V jejich pfipad¢ se vSak nesetkame s pifimou zminkou
o architektovych kresebnych zaznamech.**

Vratme se nyni k vyzdobé Karlova mostu, tentokrat k sousosi sv. Norberta.
Nezajima nas prvni sousosi na téma sv. Norbert mezi blazenym Adrianem a blazenym
Jakubem, vytvofené vroce 1708 dilnou Jana Brokofa,”* zfejm& s prispénim jeho
starSiho syna Michala Jana Josefa. Sousosi zna¢né utrpélo poskozeni béhem pruského
vpadu, a proto se vroce 1765 piistoupila k vytvofeni nové skupiny Sv. Norberta
Sandely od Platzera, z neznamych duvodid nakonec vystiidané praci Josefa Maxe
(1804-1855) z 50. let 19. stoleti, ktera se na mosté nachazi dodnes. Jedna kresba Ignace
Frantiska Platzera, nachazejici se ve sbirkach Narodni galerie v Praze,®®® se tyka
mostecké realizace, jak ostatné dokazuje srovnani s dobovymi grafikami zachycujicimi
podobu souso$i [77]. Perokresba se znatelnou tuzkovou podkresbou zaznamenava
planovanou podobu budouciho dila. V horni partii se nachazi svéteckda postava
sv. Norberta, mezi jehoz hlavni atributy patii monstrance. V dolni partii nasledné
vidime dvojici and€li pridrzujici dalsi predméty. Napadné jsou néaznaky sokli
pod andé€lskymi postavami shodujici se s vyobrazenim na grafickém listu. Ve sbirkach
Narodni galerie se dochoval i terakotovy model opakujici motivy kresby. Téma
sv. Norberta Platzer rozpracoval vicekrat, jak dokazuje studie Pavla Preisse,?*® ktery
sochafi pripsal navrh k ndhrobku sv. Norberta [78] na prazském Strahovs,?’ kam byly
ostatky svétce pfeneseny v prvni poloving 17. stoleti. Za hlavni inspiraci mu poslouzil

stiibrny nahrobek sv. Jana Nepomuckého Vv katedrale sv. Vita z 30. let 18. stoleti.?%

91 Iyo Kotan, Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové. Cast prvni (pozn. 290), s. 47.

292 yychodiskem se stala fimska barokni architektura Francesca Borrominiho (1599-1667), na kterého
Santini v mnoha smérech navazoval.

2% pavlicek, K dilu Jana BlaZeje Santiniho (pozn. 289), s. 414-424.

2% Ve vztahu k zakazce se hypoteticky uvaZuje o existenci dali kresby, tentokrat od samotného
Brokofa. Na tento fakt nds upozoriiuje tvrzeni Petra Brandla, ktery vystoupil proti Janu Brokofovi, ,jemuz
se pry neda divérovat, Ze provede i sebelepst navrh, doklada to pry mostni sousosi sv. Norberta, které mu
vyslo jinak nez tomu bylo na ,,modele . — Preiss, Jan Jifi Heinsch (pozn. 286), s. 347.

2% Qv. Norbert mezi andély, Narodni galerie v Praze, inv. &. 37202, kresba perem, tuzkou na papife, 530
x 408 mm.

2% preiss, Navrhy Ignace Frantiska Platzera (pozn. 19), s. 75-83.

297 Strahovska obrazérna v Praze, inv. & K 10, kresba perem na papite, 435 x 518 mm. — Dalgi
ptipravné studie k nahrobku vlastni Narodni galerie v Praze. Sv. Norbert, inv. ¢. K 37218, kresha perem,
tuzkou na papife, 140 x 108 mm.

2% podnétem k jeho vytvofeni se stala oslava kanonizace sv. Jana Nepomuckého v roce 1729. Navrh
na sttibrné mauzoleum vytvofil Josef Emanuel Fischer von Erlach (1693-1742) ve 30. letech 18. stoleti.
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Vroce 1710 vytvaii dilna Jana Brokofa, nyni jiz sucasti mladSiho syna
Ferdinanda Maxmilidna, dal$i sousosi, tentokrat na téma sv. Frantiska Borgidse. Jedna
se o prvni objekt, u kterého se pfedpoklada aktivita jezuitského fadu na mostecké
vyzdobé¢. SkuteCnym objednavatelem nebyl fad samotny, ale cisafsky purkrabi Frantisek
z Colletti. Urcitému piispéni jezuiti odpovidd zapojeni jejich dvorniho malife Jana
Jittho Heische (1647-1712). Heinsch, znamy jako tviirce oltarnich obrazl, portréti
¢1 univerzitnich tezi, se zacastnil jako tvlirce navrhu pro budouci sousosi, coz ilustruje
V soucasné dob¢ nezvéstna kresba jedné z neprovedenych verzi, ktera se do roku 1945
nachazela ve sbirkach Muzea hlavniho mésta Prahy [79].%° Nejvétsi inspiraci se ziejmé
stala Pozzova skupina sv. Igndce z Il Gesu, Brokofem zna¢né pozménéna po vizualni
a ikonografické strance. Bez vétSich zmén se Brokof inspiroval reliéfni vyplni soklu.>®

Zminénou zakazkou ovSem nekonc¢i Heinschovy aktivity coby inventora
sochafskych realizaci. Druhou ukdzku predstavuje navrh na souso$i sv. Frantiska
Xaverského,®™ vytvoreného mezi roky 1709-1711 opdt Brokofovou dilnou [80].
U tohoto dila se objevuje vétsi pocet umélcu, ktefi se zapojili svymi navrhy. Pomineme-
li prvni model nezndamého umeélce, ktery neuspél pravdépodobné z divodu velkych
rozméri,**? nésleduji zminky o malifi Petru Brandlovi (1668-1735), ktery ,rovnés
argumentoval proti predlozené ,,modele“ jeji prilisnou velikosti a hmotnosti a prislibil

«303 Blize neurceny

,modelu* viastni, a to pro sochare Matydse Bernarda Brauna...
navrh se také nedockal schvaleni, tentokrat vysvétleno pievahou ,,artismu<.** V jeho
ptipad€¢ vSak dosSlo k ocenéni Brandlovych kvalit, vystizenych tvrzenim, ,,Ze Brandl
socharskému umeni rozumi, jak sam je malii*® Poté nasledovala iniciativa ze strany

dalsich umélcti, v jejichz ptipadé se nam poprvé dochoval kresebny zaznam,

K jeho realizaci pfistoupil vidensky stiibrnik Josef Wiirth, kterému pomahalo pét tovarysi, a zamecénik
Franz Frey. Dilo bylo dokonéeno v roce 1736. — Vit Vinas, Jan Nepomucky. Ceskd legenda, Praha —
Litomysl 2013, s. 184-187.

%9 Kresbu Heinschovi jako prvni pripsal K. B. Madl a ztotoznil ji s praci Ferdinanda Maxmiliana
Brokofa. S Heinschem ji spojil az Jaromir Neumann. — Michal Sron&k, Jan Jifi Heinsch. Malii* barokni
zboznosti (kat. vyst.), Sprava Prazského hradu 2006, s. 77—78.

30 1hidem, s. 78.

%1 Kresbu Hienschovi poprvé pripsal Pavel Preiss a zatadil ji k navrhiim tykajici se vyzdoby Karlova
mostu. In: lbidem, s. 72.

%02 Nejmenovany autor navrhu, ziejmé bud’ neznal vymezeni mista mostnim pilifem, anebo jej — coz je
pravdépodobnosti — prosté nedbal. Z toho Ize usoudit, zZe jim nebyl sochar, ktery by byl jisté rozmeéry
predem uvazil...*“ — In: Preiss, Jan Jifi Heinsch (pozn. 286), s. 347. — Existuji hypotézy tykajici se urceni
autorstvi. Za nejpravdépodobnéjsiho kandidata 1ze povazovat Krystofa Tausche, ktery navrh zaslal jeste
za svého pusobeni ve Vidni. Dal§im moznym autorem mohl byt naptiklad malif Jan Hiebel, ale i dalsi. —
Ibidem, s. 350.

%03 preiss, Jan Jiti Heinsch (pozn. 286), s. 347.

% 1bidem.

3% Jaromir Neumann, Petr Brandl. I., Praha 2016, s. 419-439, cit. s. 422.
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v soucasnosti uloZeny v Szépmiivészeti Muzeum v Budapeiti.>® | v jeho piipadé oviem
nedoslo ke koneénému zpracovani v kameni, nyni z davodu pfilisného komparsu
Vv dolni partii sousos$i, pro sochaiskou realizaci nevhodného. List dfive urcen jako
»Brokofova socharska kresba‘ se daval do spojitosti s navrhem na sousosi sv. Frantiska
Borgidse.®® Pozdgji, s pretrvavajici platnosti do soucasnosti, se list na zaklads stylové
analyzy piipsal Heinschovi.’*® Malif si podle vseho nebral piili§ ksrdci kritiku
““““““ 1,309 novinkou se nicméné
stal architektonicky ztvarnény sokl, jehoz absence rovnéz diive podl€hala kritice.
Na zakladé téchto informaci se usuzuje vznik Heinschovy kresby soucasné s prvnimi
dvéma kresbami, z ¢ehoz vyplyva, ze vSechny tfi navrhy vychazely pouze z ramcovych
instrukef.®'
K zakazce sv. Frantiska Xaverského se vztahuje dalsi kresba, z ruky specialisty
na nasténné malby a zavésné obrazy, malife Vaclava Vav¥ince Reinera (1689-1743).%"

Studie zobrazuje kézajiciho sv. Frantiska [81] b&hem jeho misii na Vychod®*?

a datuje
se kolem roku 1725. Pochazi z Uméleckopriimyslového muzea, kde byla za€lenéna do
souboru kreseb nalezicim k diln€ Platzeri. Samotné kresba se dlouhou dobu povazovala
za dilo Ignace Frantidka Platzera.**® Dle Preisse méla na Reinera znatny vliv kauza,
tykajici se navrhu, jiz se zacastnilo vét§i mnozstvi umélci. Zaroven odmita, Ze by
kresba vznikla s konkrétngjsim zamérem zapojit se do zalezitosti ohledné svétcovy
sochy na mosté. V dob& okolo roku 1709 bylo Reinerovi dvacet let, proto se nezda byt

pravdépodobné, Ze by se tak mlady umélec poustél do diskuze s genera¢né starSimi a

zkusen¢jsimi umélci. SpiSe se da priklonit k ndzoru, Ze Reinera tato kauza zaujala

%06 Szépmiivészeti Muzeum, Budapest, inv. & K 58164, kresba perem a bistrem na papife, lavirovano,
327 x 265 mm, datovano kolem roku 1709.

%07 R. Kuchynka, Sousosi sv. Frantiika Borgiase na Karlové mosté v Praze, Casopis Spolecnosti pidtel
staroZitnosti ceskych v Praze, XVI, 1908, s. 167. — K. B. Madl, Sochy na Karlové mosté v Praze, Praha
1921, s. 52. — V Madlov¢ publikaci kresba uvadéna v majetku Muzea hlavniho mésta Prahy — Viz Preiss,
Jan Jiti Heinsch (pozn. 286), s. 348.

%% Jaromir Neumann, Mali7'stvi XVIL. stoleti v Cechdch, Praha 1951, s. 110. - Viz Ibidem, s. 348 —349.

%99 Naptiklad motiv kraba s krucifixem ¢&i sedici Zenska postava. — Vice Ibidem, s. 350.

%19 |hidem.

311 Jeho kresby jsou vylehcené, duchaplné a stejné jako jeho malby na papir jen vizené. Bez ohledu
nato jsou jeho sestavy velmi umné usporddané a kazdd postava md své potiebné provedeni a vyraz.
Kreslil rovnou své myslenky tuhou na papir, a to s takovou jistotou, Ze se sotva zaznamenava chybny
tah...provedl stiny také ihned ponékud nepravidelnou Srafurou. Perokreseb je od néj mdlo, a ty patii
do jeho mladych let.“ Tak Reinerovo kreslifské dilo popisuje Jan Quirin Jahn (1739-1802), jehoZ vyrok
z roku 1782 ptejima Pavel Preiss v umélcové monografii. — Srov. Pavel Preiss, Viclav Vavriinec Reiner I.
Praha 2013, s. 459.

%12 Narodni galerie v Praze, inv. &. K 37264, kresba grafitem na papite, 317 x 216 mm. — Datovani
kresby je zalozeno na stylové analyze. Viz Pavel Preiss, Vidclav Vaviinec Reiner II. Praha 2013, s. 1075.

313 preiss, Vaclav Vaviinec Reiner. I1. (pozn. 312), s. 1075.
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natolik, Ze jej podnitila k vytvoreni vlastni studie, v jejimz ptipad€ ,,v rozvinu mnoZstvi
postav a motivii ovlddd jeho skupinu vyrazné soSnické pojeti** Druhou ukézku
Reinerova kreslifského dila se vztahem k sochaistvi piestavuje skica Archandeéla
Gabriela [82].3"° Kresbu popsal neuréité Preiss jako studii k nezndmé nasténné malbé ¢i
sochaiské realizaci, pro tvrzeni ve prospéch sochafské realizace mluvi predev§im
ptitomnost soklu nachazejiciho se pod postavou. Kresba, vytvorena velkym poctem Ccar,
zaznamenava mnozstvi feseni, z nichz vysledné nakonec kreslit siln¢ji vytahl grafitem.
Postup ukazuje na pozvolné nalézani vysledné kompozice na téze listu bez ptipadného
popieni diivéjSich zasahti. Vznika kresba silného putisobeni, jez v mnoha ohledech
vyvolava zdani sochafského dila. Nejvystiznéji kresbu zachycuje Preiss: ,,kaskady
andeélova roucha s ostie vyslehavajicimi cipy, roztancené cary, zavijené kontury i
pavucinove lehké linie, virici kolem postupné se upevijicich forem, jakoby magneticky
pritahované ke skrytému epicentru, toto krajni uvolnéni, v nemz vsak zistava jeho
telesné jadro nenarusSeno, evokuje kreslirskym vyjadrenim socharské postupy
pomysiného pridavani hmoty a jejiho modelacniho hnéteni, vtélend tychz tvdarnych
principzi.316

Pocatky pracovni spoluprdce mezi malitfem Brandlem a sochafem Braunem
nenajdeme u zakazky na sousoS$i sv. FrantiSka Xaverského, ale jiz diive béhem praci
sv. Luitgardy. Zakazkou povétil Brauna plasky opat Eugen Tyttl (opatem 1699-1738),
k jejimu dokonceni nasledné doslo v roce 1710. O ucasti Brandla na sousosi se dlouho
vedly spory, nicméné v souCasné dobé prevladdaji nazory, sdilejici mysSlenku

0 Brandlové ucasti v podobé& kresleného navrhu.

V prvé tad¢ se jednd o napadnou
kompozi¢ni blizkost mezi souso$im na Karlové mosté€ a oltdinim obrazem, ktery Brandl
vytvofil pro Sedlecky klasterni kostel v roce 1729. Prvy, kdo se k této otazce vyjadiil,
byl Franz Lothar Ehemant (1748-1782), jenz pfipomenul Brandlovy ¢asté navstévy
v Braunové ateliéru.®'® V praci Vaclava FrantiSka Veleby (1776-1856) se setkavame

poprvé s uptesnénim hypotézy o predpokladu vzniku Brandlova kresebného navrhu,

814 preiss, Véclav Vaviinec Reiner. 1. (pozn. 311), s. 464.

%15 Narodni galerie v Praze, inv. & K 1180, kresba grafitem na papife, 202 x 140 mm, dodate&n&
znaceno vlevo dole: ,,W: Reiner.

316 preiss, Véclav Vaviinec Reiner. 1. (pozn. 311), s. 463.

7 Ibidem.

%18 |_othar Ehemant, Neuer Titulatur und Wirtschafts-Kalender auf das Schaltjahr 1772, Praha 1772,
S. 48. — Viz Emanuel Poche, Braun ¢i Brandl?, in: Cestami uméni. Sbornik praci | pocté Sedesatych
narozenin Antonina Matéjcka, Praha 1949, s. 183.
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do t¢ doby spojovaného spise s plastickym modelem.**

Antonin Matgjcek déle ve své
studii 0 Petru Brandlovi fesi vzajemny vztah mezi souso$im a sedleckym obrazem, kdyz
vyjadiuje domnénku, ze nepokladd za pravdépodobné, aby Brandl, jakozto vysoce
vynalézavy umélec, doslova vyuzil kompozice difive uzité Braunem.*® Jaromir
Neumann neopomiji zdiraznit velice blizky Brandlaiv vztah k sochafstvi.** Ackoli se
nedochoval zadny z kresebnych zdznamt Brandlovy ucasti na sochatskych zakazkach,
pricitd se mu hned nékolik piipadt, kdy lze uvazovat o tésné souvislosti malifovy

tvorby s aktudlnim dénim v sochafstvi, reprezentovanym osobou MatyaSe Bernarda

Brauna.’®

Cilem této kapitoly je pfevazné snaha ukazat tvorbu uméleckych navrhii jako
ruznorody proces, ktery neziistdval uzavieny v jednotlivych dilndch, ale kdy mezi
umélci probihala plodna a Casto uspéSna spoluprace. O ucasti architektii na tvorbé
sochatskych dé¢l, mezi které spada Jean Baptiste Mathey ¢i Jan Blazej Santini-Aichel,
jiz padla zminka, rozhodné¢ se nejedna o ojedin€lé piipady. Mezi architekty, ktefi
vyraznou meérou piispéli sochaiské produkci Ceskych zemi, patii videnisky dvorsky
architekt Johann Bernard Fischer von Erlach (1656-1723). Narodil se v Grazi v dilné
mistniho sochate, od roku 1671 ziejmé Zil v Rimé, kde né&jaky &as pusobil v dilng
Johanna Paula Schora, jenz Ccastokrat spolupracoval s Gianlorenzem Berninim
uplatnil na sochafskych zakazkdch v podobé medaili, drobnych soch, fontan
a nahrobki, zaroveii se spolupodilel i na navrzich pro postel &i slavnostni ko¢ar.*?* Své
umeélecké pocatky prozil Fischer jako sochaf a kamenik, Casto se ucastnil dekorativni
a sochatské vyzdoby vyznamnych fimskych staveb. Od samotnych pocatkl se Fischer
rovn&z zabyval navrhovanim §tukovych dekoraci.?**

Z jeho ruky se ndm v prvé fadé¢ dochovalo né€kolik navrhli k vytvotfeni kaSny

Parnas, situované v Brn¢ na Zelném trhu. V roce 1690 podepsal smlouvu s brnénskou

319 y4clav Frantisek Veleba (Welleba), Die beriihmte Prager Briicke u. ihre Statuen, Praha 1827, s. 125.
—Viz Ibidem, s. 183.

%20 Vice Poche, Braun &i Brandl? (pozn 318), s. 185.

%21 pogatky naléza v mladém Brandlové veku, kdy se ugil u svého stryce, zlatnika Marka Hrbka. —
Neumann, Petr Brandl (pozn. 305), s. 419439, zejména s. 420.

%22 Ipidem, s. 419-439.

%23 Martin Krummholz — Milan Svoboda — Markéta Kabelkové, Clam-Gallasiiv paldc. Johann Bernhard
Fischer von Erlach. Architektura — vyzdoba — Zivot rezidence (kat. vyst.), Archiv hlavniho mésta Prahy
2007, s. 101.

¥4 Krummholz (pozn. 323), 83-84.
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méstskou radou na vybudovani fontany,*® kterou se, dle napisu na ka$n&, podafilo
dokongit o Sest let pozd&ji.*?® Dvé& kresby, datované do doby okolo roku 1690 a uloZené
v Narodni knihovn& v Zahiebu [83]*%" a ve videfiské Alberting [84],%%® zachycuji

identickou podobu fontdny, 1iSi se pouze zpusobem provedeni a nékterymi detaily.

’ I v ov oy . v r s v v . o 329
Vyslednd podoba konecné predstavuje uréité kompromisni feSeni z obou navrhi.

Mimoto existuje i dalsi Fischerova kresba zabyvajici se ndmétem fontany a nachazejici
se opét v zahfebskych sbirkach.**°

zamku [86], jiZ si u Fischera objednal hrab& Maxmilian Thun (1638-1701).%*! Navrh,

Jedna se o navrh kasny pro zahradu décinského

zachycujici spodni partii fontany, se nese ve formach ovlivnénych tvorbou Gian
Lorenza Berniniho. Realizace nebyla nakonec uskuteénéna z davodu smrti
objednavatele.>*

Jedinou realizovanou palacovou stavbu provedenou na nasem uzemi piedstavuje
prazsky Clam-Gallasiv paldc vybudovany mezi lety 1713-1719. Mimo planovou
dokumentaci se ndm dochovalo i n€kolik piivodnich narysi vnitini vyzdoby. ,,Jednad se
0 alternativni navrhy, z nichz si stavebnik mohl vybrat néktery ze zakreslenych tvaru
supraport, suprafenester, motivii dekoru ad.« 3% V ptipadé€ sochaiské vyzdoby palace,
nekolika soch na atice, provedenych dilnou Matyase Bernarda Brauna, se uvazuje, Ze
Fischer ,,vytvoril rovnéz detailni ndavrh socharské vyzdoby“.?’?’4 O téchto kresbach, pokud

skutecné existovaly, nemame Zadné bliZsi informace.

Mezi vyznamné zakazky Fischera von Erlach na uzemi Cech, se kromé

%25 \/ roce 1690 se Johann Bernhrad Fischer z Erlachu zdr7uje osobné n&jaky &as v Brn&. Hlavnim
inspira¢nim zdrojem mu stala Berniniho Fontana dei Quattro Fiumi na Piazza Navona vytvofena mezi
lety 1647-1652. Jak zminuje Kotrbova: ,,...nez bylo dilo dokonceno, doslo v roce 1694 k novému ndavrhu
a brzy potom (1696) po opétovném kratkém Fischerové pobytu v Brné v roce 1695 K jeho dokonceni*. —
Vice Marie Anna Kotrbova, Johann Bernhard Fischer z Erlachu a jeho ¢innost v ¢eskych zemich, zejména
na Morav¢, in: Marie Anna Kotrbova — Milo§ Stehlik — Hugo Rokyta — Oldtich J. Blazi¢ek, Johann
Bernhard Fischer von Erlach, Brno 1960, s. 9-13.

%26 7a autory realizace v kone¢ném materialu se povazuji Tobias Kracker (1658-1736) a Anton Riga
(kolem 1660-1728).

%27 Nacionalna i Sveugilisna Knjiznica u Zagrebu, kresba tusi, olivkem na papite, 341 x 344 mm. —
Kresha v Zahtebu se povazuje za prvni z navrhi piedev§im kvuli svému uvolnénému provedeni.

%28 Albertina, Wien, Graphische Sammlung. — Odlisné ptisobeni kresby preklada presn&jsi zobrazeni
planované koncepce. VEtSim zmeénam oproti Zabiezské kresbé doslo zejména v partii bazénu.

%9 Milos Stehlik, Brnénsky Parnas J. B. Fischera z Erlachu, in: Kotrbova — Stehlik — Rokyta — Blazigek,
Fischer von Erlach (pozn. 325), s. 23.

%30 Nacionalna i Sveuéilisna Knjiznica u Zagrebu, kresba perem, tudi, oliivkem na papite, 320 x 452
mm.

%31 K heraldickému znaku hrabéte Thuna se poji jednotliva zvitata — jednorozec, orel a lev.

%32 Pro hrab&te Thuna také pracoval na zvelebeni jeho malostranského palace, u néhoz se kolem roku
1696 vénoval i vnitinimu vybaveni. — Krummholz (pozn. 323), s. 84, 151.

%3 Tyto navrhy datované do doby 17141719 se v soutasné dob& nachazi v Archivu hlavniho mésta
Prahy.

¥4 Krummholz (pozn. 323), s. 91, 98-97.
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projektovani palacovych staveb, pocita ucast na vzniku ndhrobku Jana Vaclava
Wratislawa z Mitrowitz v prazském kostele sv. Jakuba, ke které doSlo mezi nim
a Ferdinandem Maxmilianem Brokofem v letech 1714-1716. O existenci Fischerovy
kresby svédci informace pfitomna na jednom z grafickych list Fischerova vlastniho
traktatu Entwurff einer historischen Architektur.®® Na jednom listu alba [87]
predstavuje praveé Wratislawiv ndahrobek. Na grafice se sam autor oznacil slovy: ,,inv:et
delin:. Je tedy jasné, Ze se predstavuje jako autor koncepce,®* zaroved i jako autor
kresby, jez pfinejmensim poslouzila jako podklad pro vytvoieni grafického listu.

Dal§i zndmy navrh, pipisovany Fischerovi na zakladg stylové analyzy,®’
zachycuje podobu zlatnické prace tzv. Diamantové monstrance [88], oznaCované téz
jako ,,Prazské slunce“,338 ulozené v prazskeé Lorets. 3%

O architektovi Frantiskovi Maxmilianovi Kafikovi je znamo, ze kladl velky
diraz nejen na umeélecké zpracovani exteriérii svych staveb, ale i interiért, jejichz
podobu sam ¢asto kresebné navrhoval. Cast&ji se miizeme setkat s Kafikovou spolupraci
se MatyaSem Bernardem Braunem nebo malifem Vaclavem Vaviincem Reinerem.
V této souvislosti 1ze pfipomenout hypotézu o Kaikové podilu na vytvoteni soklu pro
mostecké souso$i sv. Luitgardy ¢i zakazku na vyzdobu kostela sv. Klimenta v Praze
z 20. let 18. stoleti, kde byly vytvoteny ,,0ltdre...podle navrhu Kankova, ktery navrhl
veSkeré zdejst zarizeni* 3%

Zden€k Wirth ve svém c¢lanku, zabyvajicim se pravé Katnkovou osobnosti,
upozoriiuje na pravdépodobnou ,.ucast na Pacdkové marianskem sloupu v Policce” 3
V ptipadé vyzdoby Cerninského palace se setkdvame s dochovanymi nérysy

zachycujicimi podobu $tuki, malifské a sochafské slozky.>*?

3% johann Bernhard Fischer von Erlach, Entwurff einer historischen Architektur, Viden 1721.

%8 Ve spolupréci s videfiskym humanistou Carlem Gustavem Heracem (1671-1725).

%7 Kotrbova — Stehlik — Rokyta — Blazigek, Fischer von Erlach (pozn. 325), s. 12.

%38 Jeji podobou se napiiklad inspiroval Ignaz Franz Giinther, ktery v letech 1751-1752 navrhl
Monstranci z Koprivné, vystavené dnes ve sbirkdch Arcidiecézniho muzea Olomouc. Monstranci
podobného typu navrhl i dalsi bavorsky sochai Egidus Quirin Assam pro mnichovsky kostel sv. Jana
Nepomuckého v roce 1742, od ného se nam dochoval vlastnoruéni kresebny navrh. — Jakubec — Perttka
Olomoucké baroko. 2. Katalog (pozn. 16), s. 535-536.

%9 Monstranci realizoval zlatnik Johann Baptist Kénischbauer von Hohenried (1668-1739)
ve spolupraci s klenotnikem Matthiasem Stegnerem ve Vidni mezi lety 1696-99.

9 Poche, Matyas Bernard Braun (pozn. 17), s. 40.

341 Zden¢k Wirth, FrantiSek Maxmilian Kanka. Nacért k monografii barokového architekta, in: Oldtich
J. Blazi€ek (ed.), Cestami uméni. Sbornik praci k pocté Sedesdtych narozenin Antonina Matéjcka, Praha
1949, s. 161-175, s. 164.

¥2 \/yjime¢né jsme schopni v soucasné dob& konfrontovat tato zji§tdni se skute¢né existujicimi
kresbami. Vyjimku tvoii narys interiéru Cerninského palace a navrh kasny &i paradni postele tamtéz,
které jsou znamy alespoii z kniznich reprodukci. — Johann Hoseph Morper, Das Czernin palais in Prag,
Praha 1940, tab. 99., s. 174.
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Za vyjimecnou osobnost nesochaiského zaméfeni povazujeme Martina Antonina
Lublinského (1636—1690), primarn¢ malife, zarovenn uméleckého poradce a concettisty
olomouckého biskupa Karla II. Nejenze se jedna o kvalitniho kreslife, jehoz navrhy
pro krométizskou salu terrenu i ptilehlé Kvétné zahrady z 80. let 17. stoleti piedstavuji
unikatni pfistup umélce k zadani na vytvofeni mimoiddné sochaiské vyzdoby,
vyznamny odkaz pretrvavd na poli sbératelstvi. Nashromazdil vétsi mnozstvi kreseb
italskych umélcii se st€zejnim zajmem o malife Paola Paganiho.343 Soubor kreseb, a¢ od
roku 1998 nezvéstny, vyznamnym zpusobem dopliuje kresebné navrhy slouzici

sochaiim jako hlavni vychodisko pfi tvorbé sochatskych d¢l.

%3 Milan Togner, Paolo Pagani (pozn. 3). — Idem, Kresebné navrhy A. M. Lublinského pro vyzdobu sala
terreny a zahrad krométizského zamku, in: Kroupa, Ars Naturam Adiuvans (pozn. 18), s. 69-79. — Idem,
Antonin Martin Lublinsky 1636-1690, Olomouc 2004, s. 21-26. — Martin Pavli¢ek, Sochaiska vyzdoba
zamku, In: Ladislav Daniel — Marek Peritka — Milan Togner (ed.), Arcibiskupsky zdmek & zahrady

v Kromeérizi, Kroméfiz 2009, s. 82. — Pavlicek piedpoklada existenci dnes neznamych kreseb Lublinského
pro vyzdobu schodist’ kroméfizského zamku.
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6. Katalog vybranych kreseb

Na nasledujicich stranach se pokusime nahlédnout na fenomén sochatskych
kreseb prostiednictvim ukdzek konkrétnich ptikladi z ¢eskych a moravskych sbirek.
Predkladané kresby se ve vSech pfipadech vztahuji k realizacim provadénym na tzemi
dnesni Ceské republiky. Jedna se o vybérovy a chronologicky fazeny katalog zahrnujici
pouze né€kolik malo objektu z jinak kvantitativné i kvalitativné pestrych soubori.
Stézejni kol této kapitoly spociva v postihnuti a charakterizovani postupné se méniciho

kresebného stylu v priibéhu 17. a 18. stoleti.

1.

Neznamy autor

Soubor navrhit na vnitini vyzdobu znojemského jezuitského kostela archandéla
Michaela

MZA Brno, fond E 33 (Jezuité Znojmo), kt. 26, sig. 49C/1, 49C/2, f. 1-10

Kresba perem na papife, rizné rozméry

datovano do druhé poloviny 17. stoleti

Jedny z nejstarSich baroknich kresebnych zaznami, které v soucasnosti zname,
se poji s jezuitskym fadem, ktery na nase uzemi, konkrétné do Prahy, ptisel v roce 1556.
Na Moravu dorazil o deset let pozdéji, a to nejprve do Olomouce odkud se dale §ifil,
az se v roce 1624 usadil ve Znojms.*** Soubor deseti kreseb se vztahuje k rané vyzdobé
znojemského tadového kostela archandéla Michaela. Pivodni vnitini vybaveni stavby,
vytvafené v intencich raného baroka v priabéhu let 1642-1671, bylo v pozdéjsi dobé
nahrazeno, proto nemizeme kresby s kone¢nymi realizacemi vzajemn¢ porovnat.345

Na jednotlivych listech se postupné setkavame s navrhy hlavniho oltate, bocnich

46 .
se celkové

;o7 v S . . 1y 770 ’ 347
komponovani piirovnava k ,principu monumentdlnich portalu a slavobran®.

oltait, kazatelny a chérovych lavic. V piipads nakresu hlavniho oltiie®

Po strance ornamentu se misi projevy pozdni renesance a baroka. Castd pfitomnost

%44 Petr Havlitek, Uvod do kapitoly: Historie jesuitii v Cechach, in: Petronilla Cemus (ed)., Bohemia
Jesuitica 1556-2006. 1. svazek, Praha 2010, s. 165-172.

¥°Kostel sv. Michala, Pamatkovy katalog, http://pamatkovykatalog.cz/?element=2164460&action=elem
ent&presenter=ElementsResults, vyhledano 25. 4. 2017.

8 Jedna se o kresbu daleko nejvétsich rozmérii. — MZA Brno, kresba perem na papife, 1100 x 273 mm.

#7 Krsek — Kudélka — Stehlik — Valka (pozn. 14), s. 567.
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vegetabilniho dekoru bohaté zapliiuje hmotu oltaini architektury. Mezi vyuZzitymi tvary
dominuje boltcovy ornament obvykly v ¢eském prostiedi v druhé poloving 17. stoleti.
Podobnym zdobenim oplyvala vétSina tehdejSich zakazek vytvarenych ve dievée. Jako
dalsi priklad miize poslouzit kresba oltdiniho retabulu pro zamek v Jaroméfi
nad Rokytnou, pochéazejici z doby kratce po poloving 17. stoleti.>*

Stylu, pfitomnému na vétSin€ ndvrhd, dominuje stinovani ve formé ¢arkovani
kratkymi tahy pera, které je Casto vedeno v ramci celého nakresu. Ani v tomto piipadé
se nejedna o ojedinély rys, miizeme mluvit o pfizna¢né technice pro celé obdobi druhé
poloviny 17. stoleti. Podobnou praci s vytvafenim dekoru inaznacenim prostoru

nalezneme u vétsiny rané baroknich névrhi.*

2.

Baldassare FONTANA (1661 Chiasso, Ticino — 1731 tamtéz)

Navrhy na vyzdobu Velké jidelny (dnes Snémovniho sdalu) kromérizského zamku

ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 588, sig. 116,
kt. 173, f. 163-170%°

datovano 1691

K Baldassare Fontanovi, ktery pro biskupa Karla II. z Lichtensteinu-Castelcorna
pracoval od roku 1690 na sala terrené krométizského zamku, se poji smlouva z roku
1691 mezi nim abiskupem na vyzdobu deviti zameckych pokoji. Ta méla byt
provedena ,,co nejcistéji a nejozdobnéji podle schvalenych nakresii. ! Nasledn& zadal
biskup umélci dalsi ukol, a to realizovat vyzdobu Velké jidelny, dnes znamé jako
Snémovni sal.**? Diive Ctyfi riizné navrhy jsou dnes znamé jako tfi alternativni nakresy,

jeden z nich se naléza rozkresleny do dvou listi.***

Oba zachycuji peclivé narysovanou
architekturu salu. K jejich vzdjemné blizkosti odkazuje totozné provedeni, rizni se jen
v délce znazornych stén. Totozné¢ motivy nalezneme v detailech, napt. U doprovodné
kartuSe v horni casti listu. Prostoru dominuje dvojice fad otvorli zachycujici okna

a dverni prostory. Vyzdoba se soustiedi na oblast suprafenester a supraport, kde se

8 Krsek — Kud&lka — Stehlik — Vélka (pozn. 14), s. 567.

%49 Velké mnozstvi kreseb se dnes nachazi v NA Praha, fond Stara manipulace.

%0 f 163 (164), kresba perem, tuzkou na papife, lavirovano, 278 x 426 mm. — f. 165 (166), kresba
perem na papifte, lavirovano, 280 x 424 mm. — f. 167 (168) kresba perem na papifte, lavirovano, 277 x 424
mm. — f. 169 (170), kresba perem na papife, lavirovano, kolorovano, 317 x 420 mm.

%51 Martin Pavlicek, Sochaiska vyzdoba zamku (pozn. 343), s. 82, 91-92.

%2 Krsek — Kudélka — Stehlik — Valka (pozn. 14), s. 348.

%3 pavlicek, Sochaiska vyzdoba zamku (pozn. 343), s. 92.
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nachazi sttizlivy dekor tvofeny motivy musli a vegetabilnich festont v dolnich partiich
a z jednoduchych napodob textilnich zaveést v horni ¢asti. Pokud bychom se vratili
k vyroku, zminéném vySe a tykajicimu se smlouvy ve vztahu k vyzdobé zameckych
pokojt, dokazeme tézko pfipustit, Ze by v piipadé jednoho z nejreprezentativnéjSich
sali zvitézily navrhy, jez pravé neoplyvaji bohaté ozdobnym pojetim. Zda se byt
pravdépodobnéjsi, ze nakonec zvitézil navrh s bohat§i vyzdobou, ktera obsahovala
i ve Stuku provedené postavy. Zda se jednalo o jeden ze ¢tyf navrhti nami znamych
navrhl, zlstavd v roviné hypotézy. Konecné feSeni nelze s provedenymi Stuky
komparovat vzhledem k udalostem, jez postihly zamek, a to pozaru v roce 1752, v némz
zanikla nejen malifskd, ale iStukova slozka vyzdoby salu. O sedm let pozdéji,
za biskupa Egkha (1758-1760), se ptistoupilo k novému vypracovani navrhu vyzdoby
salu, téZce poSkozeného pozarem. Realizace vznikla az o nekolik let pozdéji za biskupa
Maxmiliana z Hamiltonu (1761-1776), z jehoz popudu se provedeni chopil Stukatér
Karel Martin Keller (¢inny mezi lety 1760—-1790). Rovnéz k témto Stukovym dekoracim
se dochovaly kresebné zaznamy, datované do 70. let 18. stoleti. Nanich dominuji
dekorace ve formé rokajovych ornamentli a kvétinovych rozvilin, figurdlni slozka se
omezuje na doprovodné postavy Fam, které ve trech ptipadech frankuji erby.354

O autorstvi Ctyf navrhli Stukové vyzdoby mame jasno na zdkladé€ ptipojené
signatury nachazejici se na tfech ze ¢ty listd. VSechny shodné odkazuji k Fontanovi.
Po stylové strance jsme svédky suverénniho projevu kreslife majiciho s médiem kresby
zkusenosti. Jelikoz se jednd o nakresy slouzici ke komunikaci s druhou osobou,
nesetkime se s naznakem oprav. Precizné narysovanou architekturu dopliiuje
ornamentalni, vegetabilni nebo figuralni vyzdoba tvotena velice kratkymi tahy, které se
propoji po celkovém pohledu na konkrétni Usek. Minimalni prostor je vénovéan

lavirovani. Kreslitiiv zdmér o schemati¢nost napomaha lepsi ndzornosti vyjevu.

3.

Baldassare FONTANA, Paolo PAGANI (1655-1716)

Navrh Stukové dekorace

VKOL, sig. J 111 51727, kt. 38, f. 58

kresbha perem v tmavohnédém tonu na papife, lavirovano, 435 x 290 mm

datovano mezi lety 1690-1695

%4 pavlicek, Sochaiska vyzdoba zamku (pozn. 343), s. 95.
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List poprvé publikoval Milan Togner,*® jenZ jej spojil s ¢innosti Baldassara
Fontany a Paola Paganiho. Malif Pagani pfichdzi na Moravu ziejmé spolecné
s Fontanou, oba umélce spojuje vétsi mnozstvi spolecnych zakazek. Paganiho ptisobeni
na Morav¢ lze ohraniCit rokem 1695, kdy se navraci do rodného Castello Vasolda.
Z jeho tvorby se dochoval rozsahly soubor listi obsahujici nékolik desitek kreseb
riizného charakteru.®*® Alba dnes uloZena ve Védecké knihovné v Olomouci piedstavuji
vyznamny pramen k poznani tvorby tohoto malife.

V pfipadé¢ zminéné kresby, jez tvofi soucast Paganiho kresebnych alb, se
autorstvi Paganimu pfi¢ita ¢astecné. Konkrétné by se mélo jednat o figuralni studie
nachazejici se na malé ploSe v levé spodni ¢asti, tato plocha nas nebude zajimat. Celou
pravou stranu listu zapliuji navrhy Stukové vyzdoby, kterou jiz nespojujeme s ¢innosti
malife, nybrZz se jménem Baldassara Fontany. Togner uvadi, ,,protoze patrné neni
zachovana zadnad z autentickych Fontanovych kreseb, ziistiva tato domnénka jen
v poloze hypotézy...“**" Dnes jiz mizeme fici, Ze Fontanovy kresby zname, alespoi ty,
které se tykaji vyzdoby Velké jidelny kroméfizského zamku. V tomto piipadé se vSak
setkavdme s lehce odliSnym piistupem. Oproti uhlazenosti krométizskych navrha
sledujeme kresbu s charakterem ptipravné studie. Kreslif si tuzkou a par rychlymi tahy
perem naznacuje architektonicky rozvrh Stukatur, které tvoii prevazné vegetabilni
motivy. Ustfednim motivem konzol, v nichZ oblouky vrcholi, zdobi vegetabilni prvek
a ve dvou ptipadech maskaron. Urcitad nedokoncenost v kresbé i lavirovani naznacuje,
7ze se nejednd o navrhy urfené pro posouzeni objednavatele. Slouzily spiSe jako
pomucka pro lepsi uspotfadani predstav umélce, jenz posuzoval vhodnost ¢i nevhodnost
navrzené dekorace. Uméleckou kvalitou by mohly odpovidat Fontanovym zkuSenostem,

K jeho autorstvi mluvi téma, které se bezprostiedné tyka Stukovych dekoraci.

4.

Vaclav RENDER (1669 Olomouc — 1733 tamtéz)

Navrh oltdre sv. Pavliny pro olomoucky kostel sv. Moiice

SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, znacka fondu M 1-1, inv. ¢. 4837, sig.
1847, kt. 166

kresba perem, tusi a tuzkou na papite, lavirovano, 565 x 328 mm

$5Togner, Italska kresba (pozn. 3), s. 296-297.
¥%Togner, Paolo Pagani (pozn. 3), s. 6.
7 Togner, Italska kresba (pozn. 3), s. 296.
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znafeno nahofe uprostied: ,,A“, v pravém dolnim rohu ve dvou fadach: ,Wentzel
Render/Stein Metz Meister*

datovano okolo roku 1716

Zakazkou na mramorovy oltdr sv. Pavliny®® ve farnim kostele sv. MoFice pov&fil
Viclava Rendera olomoucky magistrat v roce 1716. Realizace oltafe jedné z morovych
patronek nepochybné souvisela s neddvnym ukoncenim morové epidemie na Moraveé
ukamenovana za svou viru. Casto si je nese v draperii 3atu a dale palmova ratolest,
tradi¢ni oznaceni mucednika.

Kresba znazoriiuje oltat z frontalni strany. Jak nés upozoriiuje Togner, prameny
hovoti o vice planech, které oltat dale zobrazovaly z bo¢niho pohledu a z hlediska
pidorysu. Takové navrhy dnes nezname.**® V pripads autorstvi nepochybujeme o osob&
Vaclava Rendera, ato nejen vzhledem k dochované korespondenci a smlouvam
S olomouckym magistratem, ale i na zaklad¢ signatury, kterou umélec ke kresbé ptipojil.

Oltafi dominuje ctvefice tordovanych sloupti stojicich na vysokych soklech
S korintskymi hlavice a doplnénd o dvojici pilastrit vynasejici bohaté profilovanou
fimsu. Na ni se nachdzi ¢tyfi dekorativni vazy, které tvoti jedinou sochaiskou slozku
celého oltafe. Rozmérnd kartuSe ve stfedni partii obsahuje plochu urcenou malbé

vevr

Ustfednim bodem celého oltafe se stavd rozmérny obraz, lehce naznaceny tuzkou,

o ;360
zobrazujici Sv. Pavlinu.

Konec¢na realizace se z nezndmych divodi protahla aZz do roku 1719. Nejen
zZ toho divodu si dnes miizeme povSimnout urcitych rozdild mezi ndvrhem a konecnym
provedenim. V prvni fadé¢ zména zasdhla celkové rozvrzeni architektury. Dvojice
tordovanych slouptli, jez v pifipadé kresby tvofila pfedstupeit a urcovala prostor

pro mensu, spoc¢ivd v konecném provedeni v roving s oltaini st€nou, kde frankuje obraz

SV. Pavliny. Bo¢ni ramena vybihaji smérem k pozorovateli, coz ma za nasledek

%8 K ikonografii svétice vice Leo§ MI&ak, K ikonografii sv. Pavliny, barokni patronky Olomouce,
Zpravy pamatkové péce LI, 1993, s. 393-399. — Idem, Doplikky k ikonografii sv. Pavliny, barokni
patronky Olomouce, Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci X (XXI1X), 2001, Olomouc 2002,
S. 106-113. — Petra Zelenkova, ,,Contra pestem nobis fave“. Pfispévek k ikonografii svaté Pavliny,
patronky proti moru v barokni Olomouci, Opuscula historiae artium, F 49, 2005, s. 27-45.

%9 Togner, Véaclav Render (pozn. 195), s. 234.

%0 pravé tordované sloupy predstavuji asty motiv uzivany Renderem ve své tvorbg, a to v pripads
oltafe i v ramci skutecné architektury, jak je tomu u praceli olomouckého kostela Panny Marie Snézné,
vytvofeném v poloviné 2. desetileti 18. stoleti. — Ibidem, s. 235.
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konkavni prohnuti architektury. To mélo mimo estetické diivody i praktickou funkci
v podobé& vytvoreni dvou dvefnich prostort.®®* Pilastry vysttidala dvojice hladkych
sloupil, nyni umisténych na okrajich objektu. Dalsi ndpadné zmény nalezneme v horni
partii, kde pivodné zamyslenou ovalnou kartusi vystiidal jednolity, architektonicky
pojaty oltaini nastavec, ktery obsahuje obraz s namétem Zasnoubeni Panny Marie.
Svého vytvoreni se nedockal ani svatostanek puvodné navrzeny pro oltaini mensu,
na navrhu detailn¢ provedeny spolu se svicny. Novym prvkem se stavaji tfi andélské
postavy a dvojice putti vytvorené pozd¢ji sochafem Filipem Sattlerem.

O uméleckém vztahu Rendera se Sattlerem se zminuje Togner: ,,Render mu
[Filipu Sattlerovi] sveruje socharskou vyzdobu oltare sv. Pavliny v morickém kostele,
kterou Sattler provadi s mensimi odchylkami podle Renderovych pldmfi“.362 Jak Togner
uvadi, Rendera povazuje za autora architektonického rozvrzeni oltafe, malifské
I sochaiské slozky. Samy skici andélskych postav nasledné klade do pozdéjsiho obdobi,
kolem roku 1720. Jak Togner dopliwuje: ,,Render sam byl jisté vybornym kamenikem,
schopnym a rutinovanym kreslitem a architektem s nevSedni invenci.” Nicméné dale
uvadi, ze: ,jeho socharské schopnosti vSak nepresahovaly béznou remeslnou uroven.
Nebyl sam schopen realizovat své jisté odvazné a progresivni socharské navrhy.. 363

Kresba svym provedenim piedstavuje typ findlniho nédvrhu. Ostra obrysova linie
spolu s lavirovanim plsobi ve vysledku velice tvrdé, kreslit se pfiliS nenamahal
se zachycenim postupnych barevnych pfechodi. Navrhu chybi urcita lehkost, ktera
vypovidad o nizs§i kvalité umélce. Napadné jsou kvalitativni rozdily mezi rysovanou
architektonickou ¢asti a uméleckymi partiemi, naptiklad ve vyobrazeni obou oltainich
do prace sobjemem isvétlem, mohou predstavovat praci jiného umélce, snad
samotného malife Vaclava Jindficha Noseckého (1661-1732), autora malifsky pojatych
¢asti oltafe zroku 1718. Nic nenasvédCuje tomu, ze by Render mohl byt schopen
vytvofit navrh oltafnich platen v tak kvalitativnim kontrastu k tézce pusobicim
architektonickym partiim, které se mu tradi¢ng p¥ipisuji.®* Vsechny tyto skutecnosti
vSak nijak neméni fakt, ze se oltar sv. Pavliny stava ,dosud jedinym zndamym

Renderovym dilem, k néemuz se nam zachoval jak navrh architektury, tak i socharské

%1 Jeden slouzil praktickému vyuziti v podob& p¥istupu k otopnému télesu v mase kostelni zdi. Druha
dvitka symetricky dopliuji pohled na oltar.

%2 Togner, Véaclav Render (pozn. 195), s. 228.

% |bidem, s. 235-236.

%4 Ibidem, s. 235.
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vyzdoby“.365

5.

Filip SATTLER (1695 Wenns, Tyrolsko — 1738 Olomouc)

Trojice andélskych postav

SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, znacka fondu M 1-1, inv. ¢. 4837, sig.
1842/1, 1843kt. 166

kresba perem a tuzkou na papife, lavirovano, 195 x 310 mm a 227 x 195 mm

datovano kolem roku 1719

S dvojici listl, obsahujici tfi and¢lské postavy, 1 tentokrat setrvame u zakazky
pro moticky oltdr sv. Paviliny. Prvni list zndzoriiuje rovnou dvé figury. Levy and¢l
obraceny k divakovi pravym bokem, svou levou ruku poklada na hrud’, ve druhé svira
lebku a kosti. Vyrazny kontrapost doplnuje draperie roucha, jez se expresivné vzdouva
a zahaluje télo and€la pouze sporadicky v oblasti hrudi a v bocich. Par jednoduchych
taht pera dale naznaCuje dvojici kiidel. Zobrazeni druhého andéla pracuje
se zrcadlovym natoCenim. Figura zachycend v dynamickém pohybu svird v rukou mec,
ktery praveé zasunuje zpét do pochvy. Timto odkazuje k udajnému zjeveni, které se
v 6. stoleti objevilo nad Castel Sant’Angelo v Rimé&, vnémz archandél Michael dal
identickym gestem znameni tehdejiimu papezi Rehofi 1. a morovému procesi
0 ukonc¢eni morové epidemie. O vytvoreni nové sochy na vrchol piivodniho Hadridnova
mauzolea se uvazovalo za Klementa VII. v dobé po roce 1528. Ten oslovil sochate
Baccia Bandinelliho, ktery mél vytvofit ndhradu za diive znicenou sochu andgla.>®
Legenda o ukonceni moru se stala aktualni i v olomouckém prostiedi prvni tietiny
18. stoleti. Me¢ zéarovenn predstavuje jeden z atributd sv. Pavliny. Oproti ptedchozi
figufe dominuje vyrazngji prokreslené levé kiidlo, které nese znamky druhotného
vytazeni. Tteti postava na samostatném listu tentokrat zndzoriiuje sedici postavu.
Ta v rukou svird vénec z kvétli, u svych nohou méd hromadu kameni, jeden z hlavnich
atributli svétice. Figura urCend do horni partie architektury spociva na jednoduse

pojatém oblouku tvofeném jen lehkou linkou tuzky.

%% Togner, Véaclav Render (pozn. 195), s. 234.

%6 Dochovala se Bandinelliho kresba zachycujici jeho prace na zakazce. K realizaci sochy podle jeho
navrhu nakonec nedoglo. — Vice André Chastel, Wplenéni Rima. Od manyrismu k protireformaci, Brno
2003, s. 188-189. — Soucasnou bronzovou figuru archandéla Michaela vytvofil Peter Anton von
Verschaffelt v roce 1753.
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Prvni dvé postavy bezpecné odkazuji k sochaiské realizaci jiz svym naznacenim
podstavce. Zaroven kresby vynikaji svézim rukopisem. Letmymi Crty jsou zaznamenany
pouze nejdilezitéjsi partie figur. Naptiklad obliCejovou c¢ast tvoii mnozstvi
samostatnych car, které jednoduchym zpiisobem zachycuji charakteristicky vyraz
postav, a to navzdory absenci jakékoli hlavni obrysové linie. Rovnéz lze za ptivabné
povazovat naznaceni kucer vlast voln¢ dokreslujicich partii hlavy. Tuzkovou podkresbu
kreslit na mnoha mistech viditeln¢ nedodrzel, vice se ji drzel ve vymezeni zakladnich
tvart.

O existenci kreseb jsme se jiz zminili vySe v souvislosti s Vaclavem Renderem,
kterému se tyto navrhy, spolu snarysem samotného oltafe, tradicné pripisovaly.
S prvnim navrzenim nového autorstvi ve prospéch Sattlera se setkavame v publikaci
Olomoucké baroko, konkrétné v katalogovém hesle, tykajicim se kreseb samotn}'/ch.367
K tomuto nazoru, ke kterému se rovnéz sama piikldnim, odkazuje odliSny styl
provedeni. Navzdory faktu, Ze nadvrhy vznikly za jinym uc¢elem, a tudiZ mohou mit, jako
skica pro provadé¢jiciho sochatre, daleko vé&tsi prostor pro svobodnéjsi vyjadieni,
nemohou byt povazovany za dilo téhoZz umélce. Po strance stylu, ale itUrovné
provad¢jiciho kreslife se jedna o vytvory dvou odlisnych rukou.

Vsechny tfi postavy odkazuji k sochatskym dilim Gian Lorenza Berniniho. Této
skutecnosti si v§iml uz Milan Togner. Za hlavni vzor urcil Berniniho zakéazku
V katedrdle sv. Petra v Rimé, dvojici andé&lskych postav z Cattedra di san Pietro z let
1657-1666.%% Ve skutecnosti se kresby k této realizaci pfiblizuji minimalng. V piipads
andéla s atributy kosti se spiSe jednd o andé€la podle Berniniho navrhu vytvofené¢ho
Ercolem Ferratou zlet 1657-1658. Socha, nachazejici seV pravé ¢asti transeptu
fimského kostela Santa Maria del Popolo, se solomouckou kresbou shoduje
V postoji, gestu levé ruky, natocenim hlavy a diagonalou dolni partie draperie. Lisi se
jen prava ruka s atributy kosti a odhalena hrud’. V ptipad¢ druhé figury Sattler pracuje
s podobou jedné z and€lskych figur z fimského Ponte di Sant® Angelo. Tuto zakazku
provedl Bernini pro tehdejsiho papeze Klementa XI. v letech 1667-1670. Jedna se
0 postavu Andéla s napisovou tabulkou INRI vytvoienou spolu se sochatem Giuliem

9

Cartarim.®*® Pii porovnani se Sattlerovou kresbou se setkdvame s jests ménd

%7 Jakubec — Periitka, Olomoucké baroko. 2. Katalog (pozn. 16), s. 365.

%8 Togner, Vaclav Render (pozn. 195), s. 235.

%9 Stejnou andélskou postavu vytvoril Bernini jiz diive, aviak spolu s Andélem s trnovou korunou
nebylo piipustné, predevsim z divodu vysoké umélecké kvality obou soch, jejich umisténi v exteriéru,
proto doslo k druhotnému umisténi v kostele Sant‘ Andrea delle Fratte, kde frankuji strany presbytare.
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odliSnostmi, nez v piipadé prvni skici. Jedinou markantnéj$i zménu v kone¢ném
dasledku ptedstavuje uspotfddani pazi svirajici odlisné predméty. I posledni skica se
inspiruje Berniniho realizacemi. Tentokrat jde o jednu ze Stukovych dekoraci, ktera
vznikla jako soucast vyzdoby interiéru kostela. V letech 1658-1670 pracoval na tpravé
tii kostelt, Castel Gandolfo, kostelu patfici rodiné Chigi Santa Maria Assunta ve mésté
Avriccia a Sant‘ Andrea al Quirinale v Rim&. U druhého jmenovaného se sochaiska
slozka soustfedi na prostor kupole, kde se nachazi dvanact postav putti doprovazenych
Styfmi andély. Ty podle Berniniho pland vytvofil Paolo Naldini v roce 1664.%"
Zejména andé€lské figury se svou kompozici a pfitomnosti vénce, v Berniniho piipadé
sloZzené z hvézd tvofici soucast erbu rodiny Chigi, se blizi olomoucké skice nejvice.
Sedici andé€lskou figuru vyuzil Sattler opakované i1 v nasledujici tvorbé. Jedna se
0 vyzdobu kaple Boziho Tela z 20. let 18. stoleti nalezici k olomouckému jezuitskému
konviktu. Zdejsi vyzdoba se ve vice motivech inspirovala Berniniho kostelem Sant
Andrea al Quirinale, jenz, jak jsme jiz tekli, vznikl ve stejné dobé jako kostel ve mésté
Ariccia.¥"

Olomoucké kresby andélskych figur nesou dostatek indicii pro jejich pfirovnani
k zakazce pro olomoucky kostel sv. Morice. Kone¢né provedeni v kameni, kdy se figury
vyznacuji urcitou strnulosti az neohrabanosti, znacnym zptisobem zaostava v porovnani
s uvolnénosti kreseb. Existuje moznost, Zze se dosud mlady sochaf s nedostatkem
zkusenosti, na tomto misté poprvé skutecné vypoiadava s realizaci v kameni, na kterou
ze svého rodného kraje, kterému dominuje fezbatstvi, nemusel byt plné pfipraven.
Hlavnim inspirativnim vzorem se bezpochyby stal Gianlorenzo Bernini, s jehoz
figurami kreslit pracoval v duchu eklekticismu, pouze s drobnymi upravami v partiich

pazi, které ptizplsobil atribucim konkrétni svétice.

6.

Filip SATTLER (1695 Wenns, Tyrolsko — 1738 Olomouc)

Navrhy stiibrnych Stitkit pro pamétni knihu stieleckého bratrstva®"’
VMO, sig. V 2082.

kresby perem na papife, lavirovano, patrna tuzkova podkresba; shodné rozméry 305 x

Na mosté druhotné vznikla dilenska kopie.

¥70 wittkower, Bernini (pozn. 125), s. 280.

¥71 Ji¥{ Fiala — Leo§ MI&ak — Karel Zurek (ed.), Jezuitsky konvikt. Sidlo uméleckého centra Univerzity
Palackého v Olomouci. Déjiny — Stavebni a umélecké déjiny — Obnova a vyuziti, Olomouc 2002, s. 240.

372 7a moznost prohlédnout si original této pamatky véetné poskytnuti fotografického materialu bych
chté¢la velice podékovat Karlu Podolskému z Vlastivédného muzea v Olomouci.
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190 mm.
datovano mezi lety 1735-1738

Kniha wulozend ve sbirkach Vlastivédného muzea primarné slouzila
pro zaznamenani jmen vitézi kazdorocnich stfeleckych klani. Z vytvarného hlediska
jsou pro nds zajimavé§jsi kreslené navrhy sttibrnych Stitka, které slouzily jako ceny pro
vitéze. Téch se v knize v soucasné dobé nachazi celkem 47, vytvofenych v rozmezi
od poloviny 16. stoleti do roku 1758.3" Pavodni pocet ¢ital vice kreseb, na coz odkazuji
zbytky po vytrzenych stranach. Za nejkvalitngjsi se povazuji listy datované do roku
1738, po tomto datu je patrny ocividny pokles v urovni provedeni. VétSina kreseb se
shoduje ve svém pojeti, prostor centralni kartuSe zaujiméd postava patrona, nejcastéji
svétce. Okolo kartuSe se v riznych podobach rozviji bohaty ornament, jenz tvofi druh
ozdobného ramu.

Z dobovych zaznamtl vime, Ze sam se Sattler povazoval za vasnivého stielce,
neni proto ptekvapenim, Ze od roku 1735 pisobil jako ¢len olomouckého Stieleckého

bratrstva.>’*

Rovnéz proto neni nijak scestnd uvaha, kterd se zaklada na tvrzeni, Ze
nekteré z vyobrazeni stieleckych §titkli vytvoril sam sochar.

Jako ukazka mulze poslouzit kresba oznacend rokem 1735, kdy zvitézil jisty
Ignatius Antonius Sromlager. Usttedni motiv §titku tvoii soska Panny Marie s Jeziskem,
kterou zalévé slune¢ni zafe naznacend zlutou barvou. Tato bozskad dvojice se nachazi
V oltafnim ramu, ktery pfidrzuje dvojice andilkli, jez zaroven napomahaji rozhrnout
zaveés vychdzejici z vyvySen¢ho baldachynu. V jeho uplném vrcholu se nachazi
maridnsky monogram, nad rdimem dale marianska koruna. Pisobeni umocnuje vyrazné
kolorovani, jehoz vyuZiti v ramci knihy vSak nepfedstavuje pravidlo. Celek daleko vice
pfipomind sochatsky navrh mensiho marianského oltare, nez pouhou dekoraci reliéfniho
charakteru. Cel4 skupina spociva na mense, jez nas v tomto nazoru pouze utvrzuje.
Zaroven nalezneme ftadu shodnych prvkia i ve stylu provedeni svySe zminénymi
Sattlerovymi and€lskymi postavami pro kostel sv. Morice. Figury tvoii letmo nahozené
tahy pera, které mnohdy neuzaviraji celkovy obrys, a to predevsim v partii hlavy.

Podobnou praci sledujeme i v lavirovani, které kreslit vyuziva spiSe lokalné¢, tvofené

%73 Dva originlni §titky se dnes nachézeji ve sbirkach Vlastivédného muzea v Olomouci (sig. V 2830,
V 2831). Jedna se o stiibrné plaketky, které byvaly v minulosti opatfeny zlacenim. Jejich velikost se
pohybuje okolo 8 cm. Jedna se o §titky zroku 1691 a 1717, které se shoduji se svym vyobrazenim
V pamétni knize. — Jakubec — Pertitka, Olomoucké baroko. 2. Katalog (pozn. 16), s. 605.

¥ Tuto informaci se dovidame se zapisu méstského pisafe Andrease Finsterleho, jenz byl rovn&z
¢lenem bratrstva. — Ibidem, s. 604—605.
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Sirokymi stopami Stétce.

7.

Jiii Antonin HEINZ (1698 Svitavy — 1759 Znojmo)

Navrh oltare

SOkA Sumperk, fond Farni uiad Staré Mésto

kresba perem na papite, lavirovano, 317 x 203 mm

znaceno vpravo dole: ,,Georg Antonij Heintz / Bildhauer 1738

datovano do roku 1738

Dvojice navrhii oltait ptedstavuje soucast farniho archivu kostela sv. Anny
ve Starém Mé¢&sté pod Kralickym SnéZnikem. Prvni z kreseb je signovana i datovana,
druhd po stylové strance odpovidd stejnému autorovi.*”® Navrhy s nejvetsi
pravdépodobnosti slouzily k tvorbé bocnich oltaia kostela sv. Anny. Na zakladé
pfilozeného méfitka vime, Ze oltdf mél byt ,,6 stop a 8 palcii (asi 209 cm) vysoké
aSstop a 6 palcu (asi 172 cm) Siroké, nahore jesté doplnéné sochou Boha Otce
a sv. Ducha se svatozaii“.>"® Kresba obsahujici prazdny ram uréeny pro budouci obraz
Panny Marie odkazuje k maridanskému zasvéceni celého oltafe, k ¢emuz odkazuje
maridnsky monogram nachazejici se nad ramem.

V soucasnosti se v kostele sv. Anny nachazeji oltafe z pozdéjsi doby. Prvni
zména vnitiniho mobilidfe se datuje do roku 1759, kdy oba boc¢ni oltare vystiidaly nové
objekty, dalsi inovace prob&hly i v pribéhu 19. stoleti. Dnes proto nemtizeme dolozit,
zda Heinz ¢i jiny sochat skute¢né oltatre dle navrhil realizoval. Ani dochovany pramen
V podobé inventaie z roku 1754 tomu nenasvédcuje. V ném se dovidame, Ze v té dobé
»Stal na epistolni strané oltar Panny Marie Pomocné, jejiz obraz byl v zaskleném ramu,
dalsi vyzdobu tvorily bile natrené sochy svatych: MikuldSe, Valentina, Floridna,
Antonina, Apolonie a novéjsi vyrezavany a Stafirovany kruczﬁx“.377 Toto mnozstvi
doprovodné sochaiské figurdlni slozky v Zadném piipad¢ nepfipomind nasi kresbu,
které dominuje pouze dvojice putti doplnénd and€lskymi hlavickami v partii oltdfového

nastavce.

%75 Sok A Sumperk, fond Farni Gifad Staré Mésto, kresba perem na papife, lavirovano, 325 x 206 mm.

%76 Drahomir Polach, N&kolik pozniamek k stavebni historii a ptivodnimu vybaveni kostela sv. Anny
ve Starém Mésté na Sumpersku, Pamdtkovy iistav v Olomouci 1994. Vyrocni zprava, Olomouc 1995,
s. 98-113, cit. 109.

¥ Ibidem, s. 109.
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Ani druhy nédvrh, s dvojici andélu frankujicich oltaini ram, se zfejmé nedockal
své realizace. NejCastéji se v jeho ptipadé soudi, ze ptredstavuje alternativu prvniho
navrhu. Prostor oltafe doslova prekypuje postavami and@ld, putti a okiidlenych
hlavicek. Jak upozoriiuje Zapalkova, zmeéna navrhu oproti prvni verzi vychazi
pfedev§im v minimalizaci prostoru daném architektonickym partiim. Diky dynamicky
pojatym figurdm, vCetné jejich draperii, ziskava cela kompozice vyraznou hybnost, jejiz
pusobeni dopliuje vyrazné lavirovani. V pfipad€ pojeti postav se zda byt patrny ozvuk
Heinzova uceni, konkrétné tvorby Diega Francesca Carloneho, v ornamentu zase
produkce rokokovych saskych a bavorskych oltari. Vzhledem k faktu, ze Heinz nepatii
mezi akademicky Skolené umélce, setkdvame se v jeho dile s daleko vice spontdnnim
kreslitskym projevem. Ob& kresby rovnéZz svérazné doplituji pozndmky oziejmujici
pfedpokladané rozméry oltari.>"®

Jak bylo feceno vyse, v soucasné dobé¢ se v kostele sv. Anny zadny oltai podobny
navrhim nenachazi. Zapalkova navrhuje moznou variantu v oltafi kostela sv. Jana
Krtitele v Bohunovicich nedaleko Olomouce. K tomuto tvrzeni ji vede hlavné jista
ikonograficka 1 kompozi¢ni blizkost s vnitinim vybavenim. Na druhou stranu vylucuje
uziti téchto navrhi z divodu nevyhovujicich rozmért oltare vi¢i architektuie, do které
by mél spravné byt situovan.®”

Ve sbirkach Statniho okresniho archivu v Sumperku se ve stejném fondu nachazi
jeste treti navrh,**° ktery nezmifiuje ani Zapalkova a ani Milo$§ Stehlik.®** Podle Polacha
ale stale predstavuje praci t¢hoz autora, konkrétné uvadi, ze ,,pripadny rozdil je dan
prevahou rokokového ornamentu a pouhym ndastinem figurdlnich doplnku. Lze je

8 priklon k rokokovému ornamentu skute¢né

nejspise chapat jako alternativy“.3
dominuje. Odleh¢enému vyslednému dojmu je dosazeno zejména omezenim téZce
pusobiciho lavirovani a ubytkem prostoru vénovaném figuralni slozce. O realizovani
tohoto navrhu jiz chybi jakékoli prameny piinasejici bliZsi informace.

Dokoncenost kreseb vCetné pfitomnosti métitka naznacuje, ze se jedna o kresby
typu findlniho navrhu. Vyznacuji se bohatosti motivl i kresbou do nejmensiho detailu,
zna¢nou plochu zaujimé lavirovani, kterym kreslit dokresluje prostorové vztahy. Tahy

perem se vyznacuji Zivosti, ktera se promitd do celkového plisobeni navrhu. Diraz

%78 zapalkova, Jiti Antonin Heinz, 2011 (pozn. 219), s. 111.

%79 1bidem.

%0 SokA Sumperk, fond Farni Grad Staré Mésto, kresba perem na papife, lavirovano, kolorovano, 350 x
200 mm.

! Stehlik, Sochatsky svét (pozn. 219), s. 188,

%2 polach (pozn. 376), s. 109.
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klade na drapérii, jez vypliuje znacnou c¢ast celkového prostoru, syté¢ dobarvenou

lavirovani, diky kterému se zduraznuje hloubka jednotlivych zahybt.

8.

Ignac Tomasek (1729, Jedli — 1802, Jedli), Frantisek Florian Tomasek (1734-1782)
Soubor kreseb z poziistalosti pozdné barokniho maliie Judy Tadedse Suppera

MGB, CM sf 2/k. SU, inv. ¢. B 94, B 95, B 110

datovano do 30. let 18. stoleti

Moravska galerie v Brn¢ uchovava priblizné dvé desitky kreseb pochazejici
z pozustalosti Judy TadeaSe Suppera (1712-1771). Tento pozdné barokni malif
narozeny v Mohelnici je celou svou tvorbou spjat s prostiedim stfedni Moravy. Za jeho
pusobeni v Moravské Tiebové se predpokladd seznameni se sochafi Severinem
Tischlerem a Jifim FrantiSkem Pacakem (1664-1742), ktefi jej ovlivnili po stylové

strance. %

Mnozstvi kreseb piredstavuje neucelenou smésici, kterou po stylové
anadmétové strance rozhodné nelze piipsat jedinému autorovi.®® Predevsim Gasta
pritomnost zdznamu se sochaiskou tématikou, jakou predstavuji kazatelny, monstrance,
oltafe nebo kalvarie, odkazuji spiSe k sochati. Ménici se technika provedeni — pero, tus,
pastel, tuzka — spolu s vyraznou kvalitativni nevyrovnanosti u jednotlivych piipadd
sveédCi o hypotéze, Ze se jedna o sbirku kreseb vice autort. >® Navzdory absenci bliz§ich
informaci dokaZeme v soucasné dob¢ pfifadit pouze nckteré kresby ke konkrétnim
realizacim.

U jednoho listu se ocitdme v napadné blizkosti s tvorbou Severina Tischlera.
Jedna se o kresbu zachycujici ¢ast ze sousosi Krista v Getsemanské zahradé, kterou

386

Tischler vytvofil po roce 1730 pro KiiZzovy vrch u Moravské Tiebové.™ Mluvime

%3 Andgla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Dodatky. Praha 2006, 732—733.

%%\ roce 2013 se konala vystava sedmnécti kreseb s nazvem Disegno. Kresby z poziistalosti malire
Judy Tadedse Suppera. Vystava se konala v Mistodrzitelském paladci Moravské galerie v Brné v terminu
od 1. tinora do 28. dubna.

%5 Na n&kterych mistech pracuje kreslit s jednoduchymi tahy, kterymi letmo naznauje obrysy. V t&chto
ptipadech nenalézame ani podkresbu, vysledny obraz vznika vytazenim vysledné linie ze smési paralelné
vedenych ¢ar navzajem se ptrekryvajicich podle toho, jakou umélec shledal za nejvhodné&jsi. Naproti tomu
se u jinych piipadu setkdvame s tvrdou lapidarni obrysovou linkou, které chybi lehkost spontanniho
projevu. V ptipadé Castéji se vyskytujicich perokreseb jsme svédky dominujicich ostfe lamanych hran
draperii, pfipadné kombinovanych vyraznym a sytym lavirovanim.

% Dnes ve frantiskanském klastefe v Moravské Ttebové. — Pavlidek, Severin Tischler (pozn. 217),
S. 64-65.
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0 Kristu podpiraného andélem.®®" Kresha zachycuje sousosi do mnoha detaild. Shodu
nalezneme v celkové kompozici obou postav, vcetné¢ polohy andélovych kiidel.
Vyraznou zmeénou se stdva draperie, ktera v piipad¢ kreslifské varianty znazornuje
zédhyby latky v ostrych hranach, jez u sochy nenalezneme provedené do takového
disledku. Kreslit navic zahalil do latky i and€lskou postavu, v origindle naopak
s odhalenou hrudi. Velice pfesné ndsledovani sochaiské realizace nenasvédcuje tomu, ze
by se jednalo o studijni navrh sochaie. Zaroven je nutné vylouc¢it moznost kresby ur¢ené
pfipadnému objednavateli, ¢emuz neodpovida zasazeni studie na ploSe papiru, na
kterém se spolu s ni nachazi navic postava Panny Marie Bolestné a z jiného uhlu
ukazkovy navrh kiize s marianskym monogramem uréeny na ozdobu oltafe. Tato
posledni jmenovanéd kresba navic obsahuje méfitko, potvrzujici ideu, Ze pravé ona
znazoriiuje koneény ndvrh v pravém smyslu. Dvé zminéné figurdlni kresby jsou
bezesporu na list pfidany druhotné, vyuzivajici volné misto pod méfitkem. Zpusob
a styl provedeni odkazuje spise ke kresbé studijniho charakteru na zaklad¢ jiz hotového
dila. Je otazkou, zda i postava Panny Marie Bolestné neodkazuje K totozné Tischlerové
zakazce na Kiizovém vrchu, vtomto pfipad€ k jeji nedochované c&asti. Na zakladé
zvyklosti by se mohlo jednat o postavu, kterou Casto nalézame v pfitomnosti Kalvdrie.
Kresba dale pokracuje na rubové strané, kde nalézame Iletmé skici tuzkou
zaznamenavajici si dalsi z dosud neidentifikovanych sochatskych realizaci, na zakladé
atributil nicmén¢ identifikovatelné jako Panna Maria s JeZiSkem v jedné a s kvétem lilie
V druhé ruce.

Dalsi letma skica pfedstavuje na zaklad€ provedeni dilo stejného autora. V tomto
ptipad¢é zachycuje vyjev sv. Mari Magdalény nachéazejici se pii paté Kristova kiize. 3%
Kresbu i tentokrat spojujeme s konkrétnim dilem, tentokrat s dfevofezbou nalezici ke
kostelu sv. Jana Krtitele v Bystrném. Za autora skulptury se povazuje Ignac Tomasek
(1729-1802), rodak z malé visky Jedli. Dle Ivo Kofana se Tomasek vyucil u Frantiska
Pacéka. Styl tohoto primarné fezbare charakterizuje zejména draperie, kterou tvofi ostie
zalamujicimi se zahyby s velkymi plochami héazejici odlesky. Mezi jeho prace se fadi
bocni oltate Kalvarie spolu s Pietou datované do doby okolo roku 1760 v kostele
VBystrém.389 Rozdily mezi kresbou a vyslednym dilem jsou minimalni. Vyrazné

odliSeni nalezneme pouze v partii draperie a v pohybu svétice, ktera se v realizovaném

%7 MGB, (:IM sf2/k. SU, B 110, kresba perem na papife, lavirovano, 365 x 440 mm.
388 MGB, CM sf 2/k. SU, B 95, kresba perem na papire, lavirovano, 190 x 230 mm.
%9 K otan, Herese a sochafstvi vychodnich Cech (pozn. 179), s. 29-30.
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dile vyrazné zaklani. Nelze opomenout ani zrcadlové oto€eni skici oproti sose.

Treti kresba, kterou si zde predstavime, se rizni ve své funkci. S jistotou
predstavuje ukazkovy navrh, ktery se bézn¢ prikladal ke smlouvé. I tentokrat se ocitdme
Vv diln¢ moravskych sochatti Tomaski, Ignace Tomaska a Frantiska Floriana Tomaska
(1734-1782). Da se fici, ze v jeho piipadé zname bezpecné pouze data narozeni a imrti,
ze kterych 1ze vyvodit, Ze se jednad o mladsiho Ignacova bratra. Jeho plsobeni coby
uméleckého fezbafe muzeme podobné vymezit piedev$im regionem Zabiezska. Mezi
jeho znamé realizace se fadi zejména kostel sv. Bartoloméje v Zabiehu na Morave, ke
kterému se poji i nami sledovany list z Moravské galerie v Brn&.*®® Kresba zachycuje
rovnou dvé mozné alternativni podoby bohaté zdobené kititelnice, jez se v soucasnosti

_  Xson: N .o 391
nachdzi v pravé casti lod€ pti vstupu do presbytare.

Za autora se Cast&ji oznacuje
,remeslnik mistniho pivodu®, konkrétné¢ mladsi z Tomaski, FrantiSek Florian. Objekt
se skladd z vystouplé ploSiny, na které se odehrava piibéh Kristova krtu, sv. Jana
Krtitele a Krista doplnuje dvojice amoretd, ktefi rozhrnuji zavés, aby odkryli scénu
vyvérani pramene ze skaly odehravajici se na pozadi. Celou skupinu vyzveda nizky
sokl, kterého se opét pifidrzuje dvojice andilkii. Na vrcholu se nachézi ozdobny
baldachyn s vyraznou &abrakou, i tentokrat ozdoben dvéma amorety. Uplny vrchol patii
Bohu Otci, ktery shlizi z oblak smérem dold. Kresba s realizaci obsahuje velké
mnozstvi shodnych motivi, za nejvyraznéjsi miZzeme povazovat ustiedni dvojici kitu ¢i
postavu Boha Otce na vrcholu. Naopak se méni pocet doprovodnych andilki.

Na tomto misté se setkavame s ukdzkovym ndvrhem vytvofenym samotnym
autorem realizace. Svéd¢i o tom pfitomnost alternativni verze, ktera by se na skice
vzniklé podle jiz hotového dila neméla diivod objevit. Dale se jedna o dokoncenost
celého vyjevu, chybi naznaky podkresby, linie je jednotna bez jakékoli nejistoty, kterd
by svédcila pro kresbu ptipravného charakteru. Zaroven jde o jedinou kresbu na archu
papiru, na volné ploSe se nenalézaji dalsi skici. Z tohoto divodu se domnivame, Ze se
jedna o autorskou kresbu, izce souvisejici se zabtezskou realizaci, konkrétné spojenou
s uméleckym projevem Frantiska Floridna Toméaska.

Vzajemna blizkost vSech tii prezentovanych navrhli napovida, Ze se pohybujeme
v blizkosti jednoho a téhoz autora, ptipadné autorti velice si sptiznénych. Podobny styl

provedeni 1 vybér jednotlivych pfedloh nas uvadi do blizkosti rodiny Tomaski, jejiz

390K ol. autori, Pamatky mikroregionu Zabrezsko ve Dnech evropského dedictvi, Farni muzeum Zabieh,
Zabieh na Moravé 2015, s. 2-3.
391 MGB, CM sf2/k. SU, inv. ¢. B 94, kresba perem na papife, lavirovano, 204 x 430 mm.
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Clenové se alespon ve svych ucednickych letech pohybovali v okruhu dalSich
vyznamnych moravskych sochaiti. Otazkou zlstava funkce prvnich dvou zminénych
a Vv hrubych rysech nanesenych skic, které minimalné v jednom ptipadé odkazuji k dilu
Severina Tischlera. Mtize se jednat o skutecné sochafovy letmé ¢rty zaznamenavajici si
podobu dé¢l, jez ho né¢jakym zplisobem zaujaly natolik, ze jejich kompozici v budoucnu

planoval pouZit ve vlastni tvorbé.

9.

Josef WINTERHALDER ST. (1702 Voéhrenbach, Némecko — 1769 Viden)
Kresby vztahujici se k zakazkam v Namésti nad Oslavou

MGB, CM mf 8/k. SU, inv. ¢. B 63, B 78, B 177, B 119

datovano do 40. let 18. stoleti

Kreslitské dilo tohoto umélce vynika rozmanitou namétovou pestrosti v ceském
prostiedi jinak neobvyklou. V souboru Winterhaldera st. nalezneme kresby vztahujici se
k sochaiskym realizacim, k malifskym dilim i ke grafické produkci. Nechybi ani kresby
studijniho charakteru. Neni proto Zadnym piekvapenim, Ze se rozsahlou kreslitskou
¢innosti zabyvala celd fada badatelti. Ja4 jsem pro potieby této prace zvolila pouze
nékolik ilustrativnich pfiklad, konkrétné dila, jez maji bezprostiedni souvislost
s realizovanymi sochatskymi objekty.

Jak nas informuje Pavlicek, dnes muZzeme se sochami, v pojeti pfipravnych
praci, bezprostiedné spojit devét kreseb, k nimZ se pricita jesté Sest nedochovanych

392 Vice detailn& nas

navrhl vztahujicich se k vyzdob¢ prelatury Hradiska u Olomouce.
bude zajimat zakazka v Namésti nad Oslavou, kde Winterhalder pracoval na sochaiské
vyzdobé barokniho mostu a zaroven na vnitinim vybaveni mistni kaple sv. Anny. %%
V ramci této zakazky se setkame s dvojim piistupem. Jednak s uzitim kresby jako
navrhu k pfipravované sose sv. Rocha vkapli sv. Anny. Druhy typ tvoii kreshy
charakteru ricorda, které vznikly bezprostiedné az po ukonceni realizace. Jak bude
patrné, drobné rozdily nalezneme omezené pouze v detailech a dale v pfistupu, s jakym
sochart ke kresbam pfistupoval.

Hlavni oltai kaple sv. Anny, krom¢ centralni ¢asti v podobé malifského platna,

obsahuje dvojici svéteckych postav, vtomto piipadé¢ ochrancti proti moru -

%2 pavlicek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), s. 148.
%98 Architektonicka &ast kaple dokon&ena v roce 1745,
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sv. Sebestiana a sv. Rocha. K druhému jmenovanémz svétci se dochovala kresba, dnes

ulozena v Moravské galerii v Brn&.*** Tomuto listu se vénovali v minulosti badatelé,

u kterych se riizni nazor na otazku, zdali se jedna o studijni kresbu & o ricordo.>®

Pavli¢ek ozfejmil tento problém s pomoci napisu v levém dolnim rohu, ktery nas
informuje o skutecnosti, ze list vznikl v Brné a nikoli v Namésti, jak by se oc¢ekavalo
od ricorda, pro které je pfiznaény vznik in situ v kratké dobé po dokonceni

6

znazoriiované¢ho objektu.39 List pfedstavuje typickou ukazku Winterhalderova

kresebného stylu. Kvalitni perokresbu, jehoz jednolitd linie vytyCuje zékladni obrys
figury, doplituje precizni stinovani ve formé Srafovani ve vertikdlnim ¢i diagondlnim
sméru, casto se na mnoha mistech kiizici pro dosazeni vyrazngj$iho barevného
kontrastu. Doprovodnou postavu psa u nohou svétce tvoii nékolik letmo nanesenych
¢rti, které ohranicuji zdkladni obrysy. Oproti kresbam vzniklym podle hotovych
sochaiskych d¢l nalezneme mnozstvi odliSnosti mezi sochou a vyslednou kresbou.
Samotna kompozice figury je totoznd, zmény nalezneme v detailech, ve svétcoveé
plnovousu a piedevs§im v partii psa. I toto svéd¢i proti nazoru, Ze se jedna o ricordo, jez
Winterhalderovi napomahala nalézt ,,vhodné kompozicni reSeni, kterého se pomeérné
presné drzel, kdyz pozménil pouze figuru psa“.®®" Dalsi funkce kresby se piedpoklada
v dal§im jednani mezi objednavatelem a sochafem o podob& praveé vznikajiciho dila,

kde ma charakter ukazového modelu. %

399 ,
. se setkame

400

Se skute¢nymi ricordy, ptedstavujici ,.dodatecné zdaznamy
Vv ptipadé mostni vyzdoby v Namésti, konkrétné u postav archandeéla Michaela,

O sv. Ondreje," vytvofenych vprvni poloving 40. let 18. stoleti.

sv. Jachyma,
Po vzdjemném porovnani nalezneme i na téchto kresbach oproti realizacim mensi
odchylky, jednd se vSak spiSe o detaily, nijak zdsadné¢ neménici kompozici. Zajimavy
fakt, na ktery upozornil Pavlicek, pfedstavuje skutecnost, Ze si sochat zakreslil pouze

tyto tfi sochy, z celkovych dvaceti postav zdobici most.*® Zistava otazkou, zda se

394 MGB, inv. ¢. B 63, kresba perem na papite, 191 x 142 mm, znaceno vlevo dole: ,,i. del: in Briin
745%

% pavlicek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), s. 92-94.

%% |hidem.

%7 Ibidem, s. 149.

%% Ibidem.

%% Slavigek, Kresba: ,,La prima Achatemia“ (pozn. 252), s. 252.
0 MGB, inv. & B 119, kresba perem na papife, 204 x 158 mm.
L MGB, inv. &. B 78, kresba perem na papite, 299 x 208 mm.
2 MGB, inv. &. B 117, kresba perem na papife, 215 x 157 mm.

%93 Je nutné vzit v avahu i hypotézu, ze se vice kreseb nedochovalo. — Pavlicek, Josef Winterhalder st.
(pozn. 17), s. 152-153.
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V tomto piipad¢€ jedna o umélctiv zamér nebo se nam naopak zbytek listi nedochoval.

V obou ptipadech jsme svédky kvalitniho kresebného projevu, se kterym
Vv Ceském prostiedi u osobnosti zabyvajici se primarn¢ sochaistvi nenalezneme paralely.
Zaroven se jedna o ojedinély ptipad, ktery zname, kdy si sochai zpétné zaznamenaval
vlastni realizace s myslenkou dalsiho vyuziti. Casto se nebal doplnit tyto zaznamy
0 ptirodni scenérii a dalsi rekvizity, které z pivodniho sochatského nac¢rtu napomohly

vzniknout novému svébytnému umeéleckému dilu.

10.

Ondiej SCHWEIGL (1735 Brno — 1812 Brno)

Ndvrh na hlavni oltdi kostela ve Zd’arné

MGB, CM mf 4/k. SU, inv. & B 142, kresba perem a tuzkou na papite, lavirovano, 327
x 237 mm, v dolni ¢asti pfitomnost métitka

datovano do 1. poloviny 60. let 18. stoleti

Navrh pro kostel ve Zdamé nedaleko Boskovic se fadi k nejstar§im
Schweiglovym navrhiim. Projekt novostavby kostela vyprojektoval FrantiSek Antonin
Grimm (1710-1784) pro hrabéte Jana Leopolda z Dietrichsteina (1703-1773).
Budovani probihalo v 60. letech 18. stoleti, v této dobé se predpoklada rovnéZ realizace
vnitiniho vybaveni kostela, na kterém se podilel pravé Ondiej Schweigl.404 Ten se
v zavéru 50. let zrovna vratil ze svého studia na videnské akademii.

Kresba znazornuje oltar v podob¢ svatostanku, ktery se zaroven stava umeélecky
provedenym soklem pro kiiz s ukfizovanym Kristem. Nad oltaini mensou jednoduchych
forem se nachazi svatostanek obklopeny z obou stran volutovymi podstavci, na kterych
spociva dvojice adorujicich andélii. Kromé toho dalsi andélskou postavu ¢i hlavicky
malych andélicki nalezneme v letmo naznacenych oblacich okolo Krista. Jak zminuji
oba badatel¢, kteti se kresbé veénovali, Jifi Kroupa a Milo§ Stehlik,405 setkavame se
V tomto pfipad¢ s oltafem zamySlenym do mélkého prostoru presbytafe. Poukazuji na
urcity cit, ktery mlady sochat jiz v této dobé mél ve vztahu k architekture, do které
S umem navrhoval své oltare.

Kresba rovnéz ukazuje typickou ukazku Schweiglovy oltadini tvorby, kterou

rozpracoval opakované v riznych formach na mnoha svych kresbach pti nejriznéjsich

%% Stehlik, Ondiej Schweigl (pozn. 260), s. 330.
“%5 Ihidem, s. 330. — Idem, Barok v sose, Brno 2006, s. 156.
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ptilezitostech. N¢kdy se soustfedil pouze na hledani vhodné varianty podoby
svatostanku,’® které vynikaji svou preciznosti spoéivajici v praci do velkého detailu.
Jindy se setkdvame s kresbami, které si zaznamenavaji podobnou kompozici jako
Vv pfipad¢ oltaie pro Zd&arnou.*" Ve teti skupiné se nachazeji vétsi oltaini celky,
do kterych ¢asto sochat zapojuje motiv svatostanku, jenz se v riznych obménach stava
neuzivanéjSim prvkem ve Sweiglové oltaini tvorbé. Prostor nad nim je nejcastéji
doplnén rozmérnych oltainim platnem, jez frankuje dvojice ¢i vice svéteckych postav,

jimiz je kostel nebo alespon oltar zasvécen.*%®

11.

Ondiej SCHWEIGL (1735, Brno — 1812, Brno)
Navrhy kazatelen

MGB, inv. ¢. B 150, B 139; SOKA Frydek-Mistek
datovéano do 70. - 90. let 18. stoleti

Mezi dalsi Castéji frekventované naméty Schwaiglovy tvorby spadaji kazatelny.
V souCasné dobé zname tii samostatné kresby, zminky nicméné naznacuji, Ze jich
v minulosti mohlo existovat vice. Prvni z nich pfedstavuje navrh na kazatelnu ur¢enou
pro brnénsky kostel sv. Petra a Pavla, realizovand do roku 1775.°°  Zakazku
na barokizaci interiéru ziskal Schweigl, jenZ do kostela dodal vét§si mnozstvi objektd,
vcetné bocnich a hlavniho oltafe. Objektu dominuje zejména bohaté utvarena striska
obsahujici mnozstvi ptivabnych motivii vcéetné nékolika figur. Ke stale silicimu vlivu
Klasicismu se vtomto piipadé Schweigl odvolava pouze v jistém omezeni dekoru.

»Navrh na kazatelnu kresleny s velkou svéZesti, lehkosti a zkuSenosti, se hlasi

%0 ptiklad predstavuje kresba oznadovana jako varianta navrhu pro Zd’arnou. MGB, inv. & B 129. Srov.
Stehlik, Barok v sose (pozn. 405), s. 161. — Podobny ptipad nastava u kresby s inv. &. B 1331, rovnéz ze
sbirek MGB. — In: Ibidem. — Navrh taberndkiu pro kostel Nanebevzeti Panny Marie v Bucovicich z roku
1793, ulozena ve farnim kostele v BuCovicich. — In: Vale§, Dvé nezndmé kresby (pozn. 18), s. 123, 125. —
Navrhy svatostankd se nachazeji i ve sbirce ve Frydku-Mistku, kde se vztahuji k vyzdobé chramu
Navstiveni Panny Marie. — Srov. Eva Vojkovska, Nové poznatky k oltaini architektufe baroknich chramt
Navstiveni Panny Marie ve Frydku a nepublikované kresby oltaii Ondfeje Schweigla, Prdce a studie
muzea Beskyd ve Frydku-Mistku. Spolecenské védy, ¢. 22, 2010 s. 122-133. — Pocet navrhd je nicméné
daleko vétsi, nez ktery tady zminuji, dalSi ukazky se nachazeji opét ve sbirkach MGB.

“07 ptiklad takové skupiny, nicméng v tomto piipadé bez pritomnosti prostfedi, ve kterém se sousosi
nachazi, mizeme ilustrovat kresba z MGB, inv. ¢. B 143. — Stehlik, Ondfej Schweigl (pozn. 259), s. 330.
— Stehlik, Barok v so$e (pozn. 405), s. 161.

“%8 Nejvatsi soubor téchto kreseb se rovnéz nachazi v MGB.

% Jedna se o jednu z nejéastéji reprodukovanych Schweiglovych kreseb vibec. Kresba je ocefiovana
zejména pro své vynikajici kreslitské kvality. — MGB, inv. ¢. B 150, kresba perem na papiie, lavirovano,
zbytky Zluté barvy, 515 x 363 mm, znaéeno vlevo dole: ,,A. Schveigl. in. del.“. — Stehlik, Ondfej Schweigl
(pozn. 259), 5.333-334. — Stehlik, Barok v so$e (pozn. 405), s. 157, 162.
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k rokokovému proudu pozdniho 18. stoleti.**°

Druhy navrh se tyké kostela Navstiveni Panny Marie ve Frydku-Mistku, jehoz
zékladni kdmen byl polozen v roce 1740, Schweiglova Cinnost zde je zaznamenana

411

v 90. letech 18. stoleti.”™ Kromé kazatelny mame doklad i o dalsich, kdy ,,Schweigl

navrhl také kazatelnu v hrbitovnim kostele sv. Josta a kazatelnu ve filialnim kostele sv.
Simona a Judy v Liskovei v 90. letech 18. stoleti“.*'? Jednoduse pojata kazatelna v dolni
partii obsahuje relié¢fni vyzdobu. Rovnéz zabradli schodisté obsahuje jednoduchy
a stiizlivy dekor. Horni partii dekoruje stiiska se stiapci. UpIné na vrcholu se nachazi
nejvice zdobny prvek v podobé tstfedni, a také nejrozmérnéjsi, alegorické figury Lasky,
které z jedné strany pfidrzuje putto kiiz, sama Zenska postava v pravé ruce nazvedava
srdce. Svym pohledem dale komunikuje s dalSim puttim, jemuz symetricky naproti
odpovidéa dekorativné pojatd vaza. Uméleckym pojetim i stiizlivéjsi praci s ornamenty
se Vtomto piipadé setkdvame s klasicizujicim proudem Schweiglovy tvorby,
prevladajici s blizicim se prelomem 18. a 19. stoleti. Interiér frydeckého kostela prosel
Vv poloving 19. stoleti upravou, pii které ziskal novy interiér. Nelze proto dnes s jistotou
potvrdit, zda se skute¢né jednad o navrh tykajici se této zakazky a zda byla nakonec

. M
realizovéana.*™

V tfetim pfipadé se setkdvame s kresbou tykajici se kostela
v Zabrdovicich, kde Schweigl upravoval ran& barokni interiér kostela.*** Iv tomto
ptipadé¢ jsme svédky kazatelny v klasicizujicim pojeti, velice blizkém navrhu z Frydku.
Strizlivy dekor, pouZziti motivli kanelur, minimum vyrazngjSich ozdob plné¢ odpovida
dobové zméné vkusu. S frydeckou realizaci tento ndkres poji 1 figura na vrcholu celého

objektu, v tento moment se v$ak setkavame s personifikaci Viry.

12.

Ondi'ej SCHWEIGL (1735 Brno — 1812 Brno)

Navrhy k realizacim pro zahrady hradu Pernstejn

MGB, CM mf 5/k. SU, inv. &. B 1325, B 1326, B 1327, B 1328, B 1329; Statni hrad
Pernstejn, inv. ¢. PE 2424

datace 18051806, 1808

“19 Stehlik, Ondfej Schweigl (pozn. 259), s. 334.

“I1 SOKA Frydek-Mistek, fond Farni ufad Frydek, kresba perem, tuzkou na papife, lavirovano, 310 x
185 mm, znaceno: ,,in der Stadt Pfarr Kirche*, datovano 1794.

“2 yiojkovska (pozn. 400), s. 126.

“ |bidem, s. 126.

4 MGB, inv. ¢&. B 139, kresba perem na papife, 358 x 234 mm. — Stehlik, Barok v soe (pozn. 405),
s. 156, 161.
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Ctvefice kreseb,"®> dnes uloZenych ve fondech Moravské galerie v Brng,
predstavuje navrhy ke zhotoveni reliéfii zdobici paméatnik barona Ignace Schroffela

% pamatnik

z Mannsberku (1731-1805) pro zahradu naleZici k hradu Pernstejn.*
ve form¢ obelisku zdobily ve spodni partii reliéfy, kazdy zjedné strany soklu.
Objednavatelem se stal barontiv syn FrantiSek, jehoz otec Ignac se kratce po roce 1800
zaslouzil o pfetvofeni podhradni zahrady na anglicko-¢insky park (jardins anglo-
chinois).**” Dnesni technicky stav zahrad jiZ neumoZiioval ponechani reliéfi in situ.
Dv¢ originalni desky se proto nachazeji v expozici Barokni socharstvi jihomoravského
zamku Milotice. S kopiemi dvou zbyvajicich reliéfii se mize navstévnik setkat na hrad¢
Perné‘[ejné.418

Kresby predstavuji ukdzku pozdni Schweiglovy tvorby. Nutno zminit, Ze
z velice pocetné kreslitské tvorby, kterd se nam dochovala v riznych sbirkach v ramci
Ceské republiky zrukou tohoto umélce, jediné tyto &tyfi navrhy se tykaji prace
v reliéfu. Pravé tato skutecnost pfedznamenava vyslednou podobu kreseb, ponckud se
odlisujicich od béznych Schweiglovych navrhi oltart. Odlisnost spociva v daleko
veétsim uplatnéni nékterych malitskych prostiedkli, nez by tomu bylo v ptipadé
klasickych trojrozmérnych sochafskych dél. Pifedné se jednd o komplikované
kompozice plné postav i doprovodnych piredméti. Scény se odehravaji v rizném
prostiedi, od ptirody, na coZ upozoriiuje vegetace v pozadi, aZ po architektonické kulisy,
pozadi zachycuje kreslit velice Usporné, letmo nacrtnutymi tahy pera, pro nastinéni
situace se spokoji s jednou vétvi ¢i kmenem stromu. V ustfednim planu na prvni pohled
zaujme znacny zajem o detail. Ten piekvapivé nevymizi ani v realizovanych relié¢fech.
Naopak, v provedené kamenné verzi je plocha doslova nabita detaily daleko vice nez
na navrzich, coz nijak neméni na vyvazenosti kompozice, které mnozstvi objekti
neubiraji na plisobivosti.

Naméty reliéfii interpretoval Jan Petr Cerroni jako ,,oddanost poddanym,

5 MGB, CM mf 5/k. SU, inv, & B 1325, kresba perem na papifte, lavirovano, 163 x 135 mm, znaceno
vlevo dole: ,,A: Schveigl..in. del“, znaceno dole tuzkou: ,,Amor fili patri dilectissimo®. — Inv. ¢. B 1326,
kresba perem na papite, lavirovano, 173 x 186 mm, znaceno vlevo dole: ,,Domino suo*. — Inv. &. B 1327,
kresba perem na papife, lavirovano, 161 x 133 mm, opatieno signaturou, zna¢eno vlevo dole: ,,A Schveig|
in. del.“, znageno tuzkou dole: ,,Altr Baron Schrofl im Garten zu Pernstein®. — Inv. ¢. B 1328, kresba
perem na papire, lavirovano, 161 x 135 mm.

#18 O kresbéch se letmo zmitiuje Milo§ Stehlik v ramci svych studii. — Stehlik, Barok v sose (pozn. 405),
Brno 2006, s. 159.

“7 Lenka Kaldbova — Michal Koneény — Eva Skrabalova — Zden¢k Jakub Skrabal, Hrad Pernstejn,
Kroméfiz 2015, s. 189-219.

8 Rozmery desek se pohybuji okolo 94 cm na vysku a 80 cm na $itku, vytvorené jsou z piskovce.
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synovskd ldska, synovskd vdécnost otci Igndci Schriffelovi“.*® V kazdém piipadé se

vyzdoba vztahuje k osobé barona Schroffla, jehoz podobiznu nalezneme v kruhovém
medailonu jednoho z reliéfi.*?® K podob¢ samotného monumentu existuje navrh
anonymniho umélce a uloZeny na hrad¢ PernStejné¢ datovany do doby okolo roku
1800."" Pomnik jednoduchych forem tvoii obelisk spo&ivajici ve svych rozich na
ctyfech koulich, které tvofi mezistupeil mezi samotnym obeliskem a ctvercovym
soklem, celkova stavba se na zavér vyvysSuje nad terén troji schodovitou podestou.
V dnesni dob¢ se obelisk, stale situovany v zahradach, nachazi ve velmi Spatném stavu.

Tyto navrhy reliéfi neptedstavuji jedinou ukazku Schweiglovy c¢innosti pro
Pernstejn. S osobou FrantiSka Schroffla se poji kresba kenotafu, ktery pro svého
pfedéasné zemfelého manZela nechala vybudovat Valburga Cejkova z Olbramovic.*??
| v ptipadé této zakéazky doslo k jejimu uskutecnéni, i kdyz nutno dodat, Ze ve zietelné
redukované podobé€. Vychodisko se jasné spatiuje ve vzoru ndhrobku Marie Kristyny
vytvofeném Antoniem Canovou pro videiisky augustiniansky kostel v roce 1805,
jedna se tak o bezprostfedni reflexi soudobého uméni ze strany Schweigla, jenz sviij
kenotaf vytvéii pouze o necelé dva roky pozdé¢ji. Pamétnik diive umistény v kamenném
srdzu pernStejnské zahrady424 umoznoval vytvofit typ mauzolea. Dekorativni slozku
tvofi figuralni skupina matky s dvéma détmi, kterd znazoriuje vdovu po baronovi
FrantiSkovi a jeho dv€ dcery Josefinu a Antonii. Dalsi vyzdoba piedstavuje vojenska
pfilbice s me¢em ve S§titu nad vstupnim architravem. Rovnéz tato kresba, vznikla mezi
lety 18061807, reprezentuje Schweiglovu pozdni tvorbu, jak poznamenava Stehlik:
»kresba jiz ztratila drivejsi svezest, spad a konecné i peclivost provedem’“.425

K vyzdob¢ pernstejnskych zahrad se vztahuje jest¢ jedna kresba. Tentokrat se

426

jedna o navrh vodni kaskady s vrcholovou figurou boha Neptuna.”™ Navrh zaujima

9 Kalabova — Koneény — Skrabalova — Skrabal (pozn. 417), s. 209.

“20 K reliéfim nalezely néapisy piitomné na podesté obelisku. Jedna se o oslavny text na zemielého,
jemuz je pamatnik vénovan.

2! Kalabova — Kone&ny — Skrabalova — Skrabal (pozn. 417), 210.

22 MGB, CM mf 5/k. SU, inv. &. B 1329, kresba perem na papife, lavirovano, 370 x 231 mm, znaceno u
paty pomniku: ,,A: Schveigl in. del“, zna¢eno dole: zdznam souhlasu provedeni, znaceno tuzkou dole:
,,Grabmal des jungen Baron Schrifel in Pernstein im Garten®. — Kalabova — Koneény — Skrabalova —
Skrabal (pozn. 411), s. 213.

“23 Stehlik, Barok v sose (pozn. 405), s. 159.

“24 Kenotaf se nachazel v odlehlé Gasti zahrady v souladu s dobovou sentimentalni estetikou pracujici
idealné s terénem, kde se nachazelo skalisko. Vice Kaldbova — Kone¢ny — Skrabalova — Skrabal (pozn.
417), s. 215. — Objekt dnes jiz neexistuje, jeho podobu ndm pomahaji zprostiedkovat pouze dochované
fotografie.

“25 Stehlik, Barok v sose (pozn. 405), s. 159.

46 Statni hrad Pernstejn, inv. ¢. PE 2424, kresba perem na papite, lavirovano, 609 x 360 mm,
pritomnost vodoznaku, datovano do roku 1800.
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vyjimecné postaveni v ramci Schweiglova kreslifského ouevre, jelikoz se jedna o jednu
z mala znamych kreseb, ve které by umélec pracoval s vodnim elementem.*?’ Zajimavé
je propojeni sochaiské slozky, i kdyz soustiedéné na postavu Neptuna na vrcholu
a dvojici vodnich nymf pi#i paté schodisté, s architektonicky feSenymi kaskadami. Ty
na kresbé zastupuji pouze schematicky nacrtnuté stupné, rozsitujici se smeérem k dolni
partii objektu. Kresba, které¢ se doposud nevénovala vétsi pozornost, odkazuje ziejme

k nerealizovanému projektu.*?®

13.

Ignac FrantiSek PLATZER (1717 Plzei — 1787 Praha)*?®
Pohybové studie s postavami putti

NG Praha, inv. ¢. K 37083, lokace XXXV/12b

kresba perem, tuzkou na papire, 107 X 193 mm

nedatovano

List vétSich rozmérii obsahuje mnozstvi postav putti v riznych polohach
a natoCenich. Neékteti znich drzi rGzné atributy, jindy se ledabyle opiraji o lehce
nacrtnuté bloky. Vyjimkou nejsou ani zvifata, v tomto ptipadé pes a jednorozec, kterd
détské postavy doprovazi. Ctrnact figur véetné dvou zvifat a samostatné studie ruky
takika beze zbytku zapliuje format listu. Na prvni pohled je zifejmé, Ze umélci Slo
0 jasny zameér procvicit si komponovani jednotlivych postojti a gest.

Na dosud patrnou podkresbu tuzkou navazuji sebevédomé Crty provedené perem
a pouze naznacuji zdkladni obrysy tél ¢i objektii. Zaroven je velice lapidarné zachycena
draperie zahalujici nékteré z putti. Oproti jinym pamatkdm ze stejné doby na tomto
misté nenachazime zadné stopy po stinovani, at’ jiz pomoci Srafovani ¢i lavirovani.

Kreslit nepovazuje za nutné tyto ohledy zohlediiovat a prace se svétlem a objemem

27 Druha kresba ulozena v MGB, inv. &. B 126b, kresba perem na papife lavirovano, 450 x 281 mm,

znaceno vpravo dole: ,,gezeichnet von Andrea Schveigl A S bildhauer, zna¢eno dole na okraji: ,,Entwurf
einer Statue auf dem Brun beym Dicasterialhaus. — Podle Stehlika fontany nebyla nikdy realizovana. —
Stehlik, Barok v sose (pozn. 405), s. 162.

28 Vale§, Tomas Vales, ,,Zu allen diesen kirchen arbeiten hat er zugleich auch die Rifle verfertig...*.
(pozn. 19), s. 133.

“9 Silng omezeny vybér z nesmirng poetné sbirky Platzerovych kreseb mi v zadném piipadé neumozni
postihnout Platzerovo kresliské dilo ve svém celku, ani nijak nedovoli charakterizovat Platzera coby
kreslife. To ostatné neni zamérem této prace. Hlavni cil spo¢iva v ukazce pestrosti v provedeni kreseb v
dile jediného umélce a vztah téchto ukazek k pfipadnym realizacim. Zaroven se pokusime demonstrovat
pestrost vykladd, kterymi se badatelé v ramci této problematiky vénuji. Nakonec se v kone¢ném disledku
jedna o ukazku kreslifského stylu vedouciho sochafe pozdné€ barokni Prahy pouceného videnskou
akademii, a jako takova muze poslouzit jako komparace s obdobnou situaci na Moravé.
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nehraje zaddnou roli. Kreslifsky styl nejlépe vystihuje pojem: ,,vlasové tenka obrysova
linka, ktera je dopliiovana a naru§ovana pouze ,,malymi hadky a te¢kami«.**°

Jak zminuje Zdenka Skofepova a vypovidd o tom samotnych dochovany fond
sochatskych kreseb, podobnych studii z barokni doby nezndme mnoho.** Jak je
nasnadé¢, tato forma prace s nejvetsi pravdépodobnosti pochdzi z Platzerova uceni
na videnské akademii mezi lety 1742—-1743, kde podobné studie jist¢ predstavovaly
napln tehdejsi bézné vyuky adepta sochaiského uméni. Pro Platzera se stava téma
détské postavy prihodnym, mnohokrat jej opakuje na mnozstvi svych kresbach, casto
na nich zkouma moznosti pohybovych variaci. Nékter¢ jiné kresby lze ovSem ztotoznit i
se skuteCnymi realizacemi. Za ptiklad muze slouzit jind studie détskych alegorii,
znazorhujici Ohen, Vzduch, Vodu, Nerea a Poseidona a odkazujici k vyzdobé
zameckého parku v Dobfisi, kde Platzer ptsobil do roku 1765.4%

Zajimavost této studie tvoti znacky, jako v ptipadé détské postavy v horni partii
listu, ¢i studie ruky napravo od ni, ziejmé odkazujici k bodim, které se mély stat

v v x , . . 433
piipadnou oporou pfi nasledné realizaci do kamene.

14,

Ignac FrantiSek PLATZER (1717 Plzen — 1787 Praha)

Navrh reliéfit Neseni KiiZe, Korunovani Krista, Ukladdni do hrobu a Bi¢ovdni

NG Praha, inv. ¢. 37293, lokace XXXV/12b

kresba perem, tusi na papire, lavirovano, 212 x 319 mm

pod vyjevem Neseni krize napis: ,,H. Veronika mit dem Schweifituch — H. Mutter Gottes
und zwei Frauen, Dieses obere..ist sammt des unteren nachzuarbeiten. Die behérige
Mayf; wird gesandt.*

datovéano 1761 (névrh pro premonstratsky klaster Tepla)

Kazdou ze ¢tyt kreseb, obsahujici vybrané vyjevy zachycujici Kristovo utrpeni,
ohranicuje perem nacrtnuta linie vymezujici prostor kosodélniku, v jehoZ rozmezi se d¢j
odehrava. V piipad€ prvni scény se setkdvame s klasickym pojetim Neseni kriZe. Svaty
Jan jako jediny z apoStolti zminuje fakt, ze si Kristus sam nesl sviij kiiz: ,,Nesl sviij kriz

avysel zmésta na misto zvané Lebka, hebrejsky Golgota.” (Jan 19, 17). Krista

30 Skotepové (pozn. 17), s. 55.
1 |bidem, s. 155.

32 |pidem, s. 80, 161.

3 Ibidem, s. 155.
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zmahaného vahou kitize popohani skupina bificti, obklopujici centrum kompozice ze
vSech stran. V pozadi se tisni dav pfihlizejicich nacrtnutych pouze nejjednodussimi tahy,
pro letmé zachyceni jejich umisténi. Druhy vyjev smérem napravo predstavuje
Korunovani trnovou korunou. Scéna, kterou kromé LukaSe popisuji vSichni tfi
evangelisté. ,,Naviékli mu purpurovy plast, upletli trnovou korunu, vsadili mu ji
na hlavu.“ (Mk 15, 17), kromé¢ toho se ve vyjevu znazoriiujicim tento moment setkame
se zobrazenim bificti a vojaku, ktefi se Kristu posmivali a dal jej tryznili. Platzerova
kresba znazoriiuje praveé takovy moment, kdy jiz korunovany Kristus svira v rukou hiil,
V tomto piipadé vyvolavajici moment rostliny. Kolem néj je nashromazdéna skrumaz
postav, které¢ nejvice dominuje vojak otoceny zady k divakovi. Tteti pole zachycuje
Kladeni do hrobu. Kristovo télo je s pomoci Josefa z Arimatie a Nikodéma ukladano do
hrobu. Pfitomnd Maéfi Magdaléna kle¢i v popfedi obrazu, kde vyjadiuje svij zal.
Nechybi ani Panna Maria, nadpadné svou svatozafi, kterou ma jako jedind postava mimo
samotného Krista. Celému pohibu pfihlizi dav divaki, v pozadi vidime letmymi tahy
zakreslené ti1 kiize predstavujici Golgotu. Posledni vyjev zachycuje Bicovdni Krista.
Kristus s odhalenou hrudi ma pfivazané ruce ke sloupu, kolem néj stoji dva vojaci, ktefi
jej se zna¢nou agresi biji, jeden z nich jej velice expresivné drzi za vlasy, aby mu nedal
moznost se odtadhnout pied dalsi ranou. Na zemi vidime dalSi néstroje muceni. V pozadi
pak opét skupinu vojakd, ktefi scénu pozoruji, naznaceni pouze letmymi Crty.

Specifikou tohoto listu je vyrazna proména ve stylu provedeni, kdy je upusténo
od jisté lapidarni obrysové linie. Snad proto, ze se jedna o reliéfy, Platzer sahl po vice
malifském zplisobu prace. Proto jiz nepozorujeme ostfe vymezené hranice tvari, nybrz
prostfednictvim lavirovani dochazi k jejich rozmlzeni. Vétsi diraz se klade
na prokresleni postav co do svételnych a objemovych podminek.

V ramci Platzerovy produkce nese kresba spojitosti se sochatovou zakézkou
pro premonstratsky klaster Tepld, konkrétné¢ se tykaji vyzdoby oltate sv. Kiize,
vytvoteného v roce 1761. Mohutné UktiZzovani s Mafi Magdalénou spociva na reliéfné
zdobeném soklu plnicim funkci oltaini mensy. Ackoli kresby byly pro tuto realizaci
vychozi, nejedna se o jejich presné prevedeni do vysledného materialu. Casto jsme
svédky zmén v kompozici, v ubytku ¢i naopak zapojeni nové postavy do déje. Celkové
se meni 1 rozméry reliéfu, kdy v kone¢ném diisledku dojde k prodlouzeni scény.

Komplexnégji se zakazkou Platzera v Teplé vénovala Zuzana Kopecka. Ta ve své
préaci rovnéz uvadi list se ¢tyfmi navrhy reliéfti ve vztahu k oltafi sv. K#ize. Kromé toho

identifikuje dalsi kresbu s nejveétsi pravdépodobnosti slouzici za vzor skupiné
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Ukfizovani. Dale zminuje ranéjsi kresbu jednoho zreliéfii. Obé prace datuje
do 50. let.*®* V piipadé nasi kresby se jak Skofepova, tak Kopecka shoduji
V rozhodujicim inspiracnim zdroji, ktery piedstavuje tvorba Georga Raphaela Donnera
pro oltaf Almuznické kaple v Bratislave.*® Skici navazuji na Platzeriv pobyt
na videiské akademii a k tomuto sochafi odkazuje nejen kompozi¢né, ale i svym
vybérem kone¢ného materiald, kterym se stalo olovo, tolik bézné v Donnerové
tvorb&.*® V této souvislosti je nejpozoruhodnéjsi relief Ukladani do hrobu. Kromé
Donnera je davan do souvislosti s malbou stejného namétu od Raffaela Santiho z roku
1507 a ulozenou dnes v fimské Galleria Borghese. Dalsi zajimavosti v ptipadé tohoto
reliéfu predstavuje hypotéza o Platzerové autoportrétu, jenz mél nenidpadné do scény
zakomponovat.**’

List se ¢tyfmi navrhy reliéfii predstavuje piiklad Platzerovy kresebné ukazky
budouci podoby realizace objednavateli. V tomto piipadé soucéast korespondence
s tepelskym opatem Jeronymem Ambrosem (1741-1767), ¢ehoz se tykaji ptipisky
pfitomné na listu, které zachycuji objednavatelova piéani, ktera se promitnula do

koneéné realizace.*®®

15.

Karel Antonin DEVOTY (1738 — 1817)

Navrh na hlavni oltdar kostela sv. Antonina Poustevnika na Novém Hradci

NA v Praze, fond ¢eské Gubernium — Duchovni komise (CG-DK), sig. S1, 101,
kt. 208., f. 149.

kresba perem na papife, lavirovano, 635 x 363 mm; papir v horni partii nastaven,
pfitomnost pasparty, v dolni ¢asti métitko, signatura

znaceno dole: ,, Carolus Devoyti delineavit. *

znac¢eno nahote: ,, Notandum: das Tabernacl ist zwei fache Modells und kommen
ZU wdiihlen ob der Entwurf ad partem Epistoalae oder der ad partem Evangelii

ZU amplectiren wire.

datovano 1773

34 Zuzana Kopecka, Navrhy Igndce Fr. Platzera pro sochaiskou vyzdobu kostela Zvéstovdani P. Marie
v Teplé (diplomni prace), Ustav d&jin kiestanského uméni KTFUK, Praha 2015, s. 23-25.

435 |

Ibidem, s. 23.

“36 Skotepova (pozn. 17), s. 159.

7 \/ této souvislosti Skorepova uvadi dochované portrétni studie Platzera a jeho manzelky, které se
nam rovnéz dochovaly. — Ibidem, s. 36, 70, 71.

“% Ibidem, s. 159.
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Poprvé navrh zminil Kofan, jenz jej spojil srealizovanim nového oltafe
pro kostel sv. Antonina na Novém Hradci.**® Piéivodng mél tento kostel vlastnit oltaF
vytvofeny FrantiSkem Kernerem zroku 1772, vytvofeny pro diive zbotfeny kostel
stejného zasvéceni. K tomuto oltaii se dochovala kresba zachycujici jednu polovinu
architektury oltafe.**® Za jejiho autora se povazuje Frantiiek Decker. K otazce nového
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oltafe se vyslovili oba sochafi, jak Decker, tak Devoty.” Z tohoto divodu vznikly dva

navrhy, jeden Devotyho a druhy Deckertiv, dnes nanestésti neznamy. Vysledna realizace
se nakonec uskutec¢nila podle Devotyho navrhu.*#?

Na oltaini mense spo¢iva mohutny svatostanek adorujici dvéma andély. Na prvni
pohled upouta pozornost jeho bohata vyzdoba, které dominuji vegetabilni motivy
a hlavicky nebo celé postavy amoretti. Na vrcholu se nachazi Beranek Bozi obklopeny
svatozaii. Nad nim pokracuje vysoky oltaini ram, ktery zdobi andé€lské postavy
v kombinaci s vyraznym rokokovym ornamentem. Ten vrcholi v centralni partii, kde
nad oltdfnim néastavcem nalezneme oblaka s postavickami andé&lt, zpoza kterych
vybihaji mohutné paprsky. Typove se jedna o bézné uzivany typ oltare, ktery nalezneme
v mnoha piipadech v ramci dnesni Ceské republiky. Pokud se na tomto misté vratime
K textu pripojenému ke kresbé, dozvime se, ze kromé tohoto listu vznikly i dva plastické

modely, kter¢ byly rovnéz pfipojeny ke smlouvs.*®

Dominujici technikou je
perokresba, kterou doslo k vytvotfeni vSech zakladnich linii. U nastinéni prostorovych,
ale 1 svételnych vztaht, si Devoty, jak bylo b&znou praxi, vypomohl lavirovanim. Praveé
tato stranka se u nékterych badateldl vy¢ita, konkrétng Lucie Stérbova uvadi: ,,Pokus
0 naznaceni trojrozmernosti neni prilis zvladnuty. Stinovani je nevyrazné, kreslii se
prilis zaméruje na vykresleni detailii na vkor celkového pojeti.“*** Konetna realizace
vytvofend na zakladé dodané kresby, se shoduje ve vétSiné motiva iV detailu.
Setkavame se s typickou ukazkou névrhu ptiloZzeného ke smlouvé, na jehoz zékladech
se zacalo svlastni praci v koneéném materidlu. K této problematice Stérbova dale

uvadi, ze pravé funkce kresby coby hlavniho navrhu vysvétluje velké rozméry listu

I detailni provedeni nékterych partii. ,,7ak se Devoty snazil upoutat oko potencionalniho

9K ofan, Uméni a umélci klasicismu (pozn. 241), s. 509-510.

“OFrantisek Decker (?), Ndvrh piivodniho hlavniho oltdre v kostele sv. Antonina Poustevnika, NA
V Praze, fond Geské Gubernium — Duchovni komise (CG-DK), sig. S1, 101, kt. 208., list 150, kresba
perem na papite, tuzkova podkresba, 375x230 mm, datovano 1771-1772.

1 St&rbova (pozn. 241), s. 25.

“2K ofan, Uméni a umélci klasicismu (pozn. 241), s. 509-510.

“3Sterbova (pozn. 241), s. 2527

“4 |bidem, s. 27.
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zakaznika, coz se mu také podarilo a v nasledujicich letech se ujal realizace oltare.*

16.

Jan Vaclav PRCHAL (1744 Kroméiiz — 1811 Jihlava)

Dva alternativni navrhy na Neptunovu kaSnu pro jihlavské namésti

SOKA Jihlava, kresba perem na papiie, lavirovano, kolorovano 357 x 250 mm; SOkKA
Jihlava, kresba perem, tuzkou na papite, lavirovano, kolorovano 356 x 244 mm.

datovano do 80. let 18. stoleti

Smlouvu mezi Prchalem a méstskym magistratem, ktery umélce povéfil
zakazkou na dvé kasny pro dneSni Masarykovo namésti v Jihlavé, doprovazi dvojice
kolorovanych kreseb. Prace zapocaly v zavéru 80. let 18. stoleti, mezi lety 1795-1797
Prchal osadil par antickych bozstev, ¢imz ukoncil své prace. Do dnes$ni doby se nam
dochovaly navrhy spojené s Neptunovou kasnou, K druhé z fontan, kasny Amfitrité, se
nezachovaly.*4°

Piskovcovou kaSnu situovanou do horni ¢asti namésti tvoii kamenny bazén
a sochatska slozka spocivajici na ustfednim pilifi. V tomto duchu se vede stejna
koncepce i v ptipadé¢ kresebnych zaznamu. List horizontalné rozdéleny na dvé poloviny
se ve své horni partii zaobird podobou budouci kasny z frontalniho pohledu, druhou ¢ast
tvoii plidorysné zakresleni bazénu, jehoZz prostor vypliuje kolorovana plocha nazorné
ukazujici vodu. Kresby se od sebe navzajem odliSuji v detailech, ve tvaru bazénu
a Vv ozdobach jeho zéabradli, dale v dekorativnosti soklu, na kterém stoji Ustfedni postava
Neptuna. Ta jedind je na obou kresbach téméf totoznd. Obecné se druhy nékres
vyznacuje bohat§im dekorem i mozZnostmi pro vodni chrli¢e ¢i mnoZstvi sochatské
slozky.

Kodysova, jez se kasnou vénovala, spatiuje vzor této realizace v dile jiného
sochatfe, a to Michaela Mandika a jeho prace v Kvétné zahradé v Kroméfizi, které
Prchal bezpe&né znal. Nicméné v ivaze stoji i dalsi realizace.**” Z tohoto zjisténi plyne
fakt, ze se nejedna Cist¢ o dilo pivodni, autorsky originalni. To ostatné¢ v baroku
malokdy c¢inilo problém. Na kresbach i na vysledné soSe se pracuje s pevné danou

sochou Neptuna. Buh stoji v esovité prohnutém postoji na delfinovi, kolem néj se

5 Sterbova (pozn. 241), s. 25-27.
#8 K odysova (pozn. 269), s. 33.
“7 |bidem, s. 34.
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nachdzi dekorace ve form¢ akantovych listl, t€lo kryje zfasena draperie. V rukou svird
trojzubec, ktery vytvaii vhodné zvoleny kovovy doplné€k, jenz sméfuje k hlavé delfina.
Cela skupina spociva v rozeviené lastufe. Dosud se jednalo o partie viceméné shodné
jak na kresbach, tak v kameni. Z rozdilného pojeti soklu nakonec zvitézil slozitéjsi
dekor v podob¢ vodnich nymf a delfinti, oproti Cisté pojaté plose.

V otazce funkce kreseb se jednd o ukazkové néavrhy slouzici k jednani mezi
sochafem a magistratem, kterému nabidl vice variant k posouzeni. Po strance kvality se
kreslitsky styl vyznél sebejisté a uvolnéné. Tvrda obrysova linka, urcita topornost figur,
to vSe vstupuje silné do kontrastu k akademickym studiim. Na druhou stranu se

setkavame s navrhovymi kresbami fontany, které zpestifuji soubor dochovanych

sochatskych kreseb o dal$i namét.
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7. Zavér

Vytvareni sochaiskych kresebnych navrht, jak jsme byli svédky v ptipadé
hlavnich evropskych center barokniho umeéni, se nevyhnulo ani ceskym zemim.
Na tizemi Cech, Moravy a Slezska se na mnoha mistech setkavame s doklady vyuzZiti
kresby v rozmanitych podobach. V nékterych ohledech se kresebny zdznam vyuzil
pro zachyceni vlastnich myslenek nebo jako médium umoziujici bezprostiedni
zachyceni inspirace shlédnuté v dile jiného umélce. Predstupent v podobé studijnich skic
v dilenském provozu, kde slouzi potfebam sochatovych tovary$l a pomocnikil, o ¢emz
nas zpravuje zejména starSi literatura. NejCastéji se kresby objevuji jako ukazkové
modely plnicich funkci zprostiedkovatele vytvarného néazoru mezi sochafem
a objednavatelem. Takto pojaté navrhy zobrazovaly ve své nejvice uhlazené formé
planovanou podobu, ptipadné mozné varianty, budouciho dila.

Snadna dostupnost a prakti¢nost zobrazeni na papiru zapficinila postupem casu,
ze nachazime jednotlivé kresebné projevy u riznych osobnosti vyucenych na naSem
uzemi, nejen sochafstvi, ale 1 fezbafstvi a tesafstvi. Ze souhrnného piehledu nelze tyto
kreseb vyc€lenit. Navzdory absenci kvality obsahuji pestrou ukazku nejriiznéjSich
motivil. Podobnou situaci, jaka nastala v zavéru 17.a Vv prvni tetiné 18. stoleti, kdy
domaéci produkce kvalitativné a zpoc€atku 1 kvantitativné zaostavala za kresebnymi
projevy umélct zahrani¢niho Skoleni a ptivodu, nalezneme v prabéhu 18. stoleti, v némz
mél silici vliv videniské Akademie, spolu s inspirativni roli vyznamnych osobnosti
evropského baroka, za nasledek vyrazné rozdily v umélecké wrovni mezi projevy
akademicky Skolenych umélci a témi, ktefi inadale pokracovali v klasické vyuce
v dilenské vyuce. Ve struném nastinu jsme si také piedstavili projevy malii
a architektd, ktefi se svym dilem vyznamné podileli na vzniku sochatskych zakazek.

Riznorod¢é dochované pamatky souvisi se situaci, kdy vZdy nebyl po ukonceni
zakazky znam dlvod, pro¢ pfipravné kresby zachovat. Timto pfi¢inéni se do dneSnich
dntt nedochovalo velké mnoZzstvi navrhli, o jejichz existenci byvame ujiSténi
z archivnich zprav. Vyjimku vétSich kresebnych souborli, mimo solitérné dochované
listy uloZené v riiznych sbirkach v Ceské republice a v zahranici, tvofi rozsahlé rodinné
dilny, které si kresby zakladaly pro potfeby nésledujicich generaci.

Cilem této prace v zadném piipadé¢ nebyla snaha o kompletni postihnuti
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kresebnych projevii sochaiti pusobicich na tUzemi dne$ni Ceské republiky
v 17.a 18. stoleti. V odborné literature se nesetkame se zaméfenim, v jehoz zajmu
by stalo déle trvajici Casové obdobi nez nékolik desetileti ¢i rozsahlejsi geografické
uzemi. Kresebny styl se mnohdy lokdlné proménoval. Ackoli lze vysledovat urcité
nuance Vv dilech spfiznénych autorti, jedna se stile o siln¢ individudlni projev, jenz je

vlastni kazdému jednotlivému sochafi.
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8. Seznam pouzitych zkratek

inv. €. — inventarni ¢islo

sig. — signatura

kt. — karton

f. — folium

MGB — Moravska galerie v Brné
MZA — Moravsky zemsky archiv
NA — Narodni archiv

NG — Narodni galerie

SOA — Statni oblastni archiv
SOKA — Statni okresni archiv
SZA — Statni zemsky archiv
VMO - Vlastivédné muzeum Olomouc

VKOL — Védecka knihovna v Olomouci
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Boston, 2014, s. 1609.

Obr. 10. Michelangelo Buonarroti, Nahrobek Julia II., 1505-1506, kresba perem
vV hnédém ténu na papite, lavirovano, 510 x 319 mm, The Metropolitan Museum of Art,
New York.

Zdroj: http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/62.93.1/, vyhledano 25. 4. 2017.

Obr. 11. Michelangelo Buonarroti, Studie Zenské hlavy piekryté hlavou satyra,
asi 15141520, kresba perem a rudkou na papite, 279 x 210 mm, Musée du Louvre,
Paris.

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d7/Michelangelo%2C_Satyr
%27s_Head.jpg, vyhledano 25. 4. 2017.

Obr. 12. Michelangelo Buonarroti, Tityus, 1532, kresba cernou kiidou na papife,
190 x 330 mm, Royal Collection Trust, Windsor Castle.

Zdroj: https://www.royalcollection.org.uk/collection/search#/34/collection/912771/tityu
S, vyhledano 25. 4. 2017.
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Obr. 13. Giorgio Vasari, Libro de Disegno, National Gallery of Art, Washington DC.
Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/89/Giorgio_Vasari_with_dra
wings_by_ Filippino_Lippi%2C_Botticelli%2C_and_Raffaellino_del Garbo_-

_Page _from_%22Libro_de%27 Disegni%?22 - Google Art_Project.jpg, vyhledano 25.
4.2017.

Obr. 14. Baccio Bandinelli, Herkules a Kakus, 1525-1526, kresba perem na papiie,
399 x 281 mm, Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi, Firenze.

Reprodukce: Michael W. Cole (ed.), Donatello, Michelangelo, Cellini: Sculptors*
Drawings from renaissance Italy (kat. vyst.), Isabella Stewart Gardner Museum,
Boston, 2014, s. 178.

Obr. 15. Baccio Bandinelli, Nahrobek papeze Lva X. a Klementa VII., 1533-1535,
kresba perem na papife, Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Madrid.
Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7c/Baccio_Bandinelli_-
_Proyecto_para_las_sepulturas_de Le%C3%B3n_X_ y Clemente_VII. -
_Google_Art_Project.jpg, vyhledano 25. 4. 2017.

Obr. 16. Baccio Bandinelli, Tii véky ¢loveéka, nedatovano, kresba perem na papiie,
172 x 213 mm, Royal Collection Trust, Windsor Castle.

Zdroj: https://www.royalcollection.org.uk/collection/search#/2/collection/990396/the-
three-ages-of-man, vyhledano 25. 4. 2017.

Obr. 17. Benvenuto Cellini, Satyr, 1543-1545, kresba perem na papife, lavirovano,
kolorovano, 416 x 203 mm, National Gallery of Art, Washington DC.

Zdroj: https://www.nga.gov/content/ngaweb/Collection/art-object-page.73890.html,
vyhledéano 20. 4. 2017.

Obr. 18. Benvenuto Cellini, Satyr, 1543-1545, bronz, 56,8 cm, The J. Paul Getty
Museum, Los Angeles.

Reprodukce: Michael W. Cole (ed.), Donatello, Michelangelo, Cellini: Sculptors "
Drawings from renaissance Italy (kat. vyst.), Isabella Stewart Gardner Museum,
Boston, 2014, s. 197.
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Obr. 19. Giambologna, Navrh fontany, 1570-1575, kresba perem v hnédém tonu
na papife, 205 x 330 mm, Ashmolean Museum, Oxford.

Reprodukce: Michael W. Cole (ed.), Donatello, Michelangelo, Cellini: Sculptors
Drawings from renaissance Italy (kat. vyst.), Isabella Stewart Gardner Museum,
Boston, 2014, s. 231.

Obr. 20. Giambologna, Fontana dell' Oceano, 1575, Firenze, Giardino di Boboli.
Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/af/Boboli%?2C _isolotto%2C
_fontana dell%?27o0ceano_del Giambologna 01.JPG, vyhledano 28. 4. 2017.

Obr. 21. Giuseppe Arcimboldo, Navrh ozdobnych sani, 1585, kresba na papife,
lavirovano v modrém tonu, cca 150 x 205 mm, Galleria degli Uffizi, Firenze.

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/79/Giuseppe_Arcimboldo_-
_Sketch_for_a_Sleigh_with_an_Allegory _of Victory - WGAO00879.jpg,  vyhledano
25. 4. 2017.

Obr. 22. Jan Antonin Quitainer, Navrh ozdobnych sani, 1741, kresba perem na papite,
lavirovano, 240 x 324 mm, Lowenstein-Wertheim-Rosenbergsches Archiv, Wertheim.
Reprodukce: Martin Hotak, Podil Jana Antonina Quitainera na plastické vyzdobé
Strahovského klastera. Sonda do vztahu mezi pozdné baroknim socharem a jeho

mecendsem (diplomni prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha 2008, s. 158.

Obr. 23. Adriaen de Vries, Herkules s jablky Hesperidek, okolo 1615, kresba perem,
tusi na papife, lavirovano, stopy béloby, 95 x 148 mm, Nérodni galerie v Praze.

Zdroj: http://www.old-master-
drawing.com/components/com_jshopping/files/img_products/full_a335c07740f63a8cdl
ec56499d338c06.jpg, vyhledano 28. 4. 2017.

Obr. 24. Albrecht Diirer, Navrh na stolni fontanu, 1495-1500, kresba perem v hnédém
tonu na papife, kolorovano, 560 x 358 mm, The British Museum, London.

Zdroj: http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_deta
ils/collection_image_gallery.aspx?assetld=111217001&objectld=720637&partld=1,
vyhledano: 25. 4. 2017.
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Obr. 25. Veit Stoss, Panna Maria s Jeziskem, mezi 1500-1505, médirytina, 217 x 163
mm.

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/18/Veit_Sto%C3%9F -
_Virgin_and_Child_with_Pomegranate_- WGA21866.jpg, vyhledano 20. 4. 2017.

Obr. 26. Peter Flotner, Navrh na Apollonovu fontanu, 1531, soukroma sbirka.

Zdroj: Ellen Schultz (ed.), Gothic and Renaissance Art in Nuremberg 1300-1550
(kat. vyst.), The Metropolitan Museum of Art, New York - Germanisches
Nationalmuseum Niirnberg — Prestel-Verlag, Munich 1986, s. 439.

Obr. 27. Gian Lorenzo Bernini, Studie k pomniku cisafe Konstantina, asi 1654, kresba
¢ernou kiidou na papife, 310 x 267 mm, Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando, Madrid.

Zdroj: https://1.bp.blogspot.com/-
m2FN360voSI/VsuUV21E5zI/AAAAAAAFD7s/JePfliVBDJQ/s1600/Gian%2BLorenz
0%2BBernini%2BStudy%2Bfor%2BThe%2BEquestrian%2BMonument%2Bof%2BCo
nstantine%2BThe%2BGreat.jpg, vyhledano 28. 4. 2017.

Obr. 28. Gian Lorenzo Bernini, Studie draperie pro Konstantiniv pomnik, 1662-1664,
kresba ¢ernou kiidou na papite, 213 x 192 mm, Museum der bildenden Kiinste, Leipzig.
Reprodukce: Hans-Werner Schmidt — Sebastian Schiitze — Joannette Stoschek et al.,
Bernini. Erfinder des barocken Rom (Kkat. vyst.), Museum der bildenden Kiinste Leipzig
2014, s. 222.

Obr. 29. Gian Lorenzo Bernini, Studie k pomniku cisafe Konstantina, 1668/1669,
kresba rudkou a cernou kiidou na papife, 365 x 224 mm, Museum der bildenden
Kiinste, Leipzig.

Reprodukce: Hans-Werner Schmidt — Sebastian Schiitze — Joannette Stoschek et al.,
Bernini. Erfinder des barocken Rom (Kkat. vyst.), Museum der bildenden Kiinste Leipzig
2014, s. 223.

Obr. 30. Gian Lorenzo Bernini, Bozzetto k pomniku cisafe Konstantina, 1668/1669,
terakota, zbytky zlaceni, 83,5 x 40 x 20 cm, Salzburg Museum, Sammlung Rossacher,
Salzburg.
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Zdroj: http://www.salzburgmuseum.at/fileadmin/_migrated/pics/7_InvNr_RO_0523 Be
rnini.jpg, vyhledano 13. 3. 2017.

Obr. 31. Gian Lorenzo Bernini, Konstantin veliky (detail), 1654—1670, mramor, $tuk,
Vaticano, Scala Regia.

Zdroj: http://2.bp.blogspot.com/-EgraGAP-
PWY/VVv4pgECV_VI/AAAAAAAAB3IK/WT5HCWVNNKYNEdsZz1j7bCt97YNog-
cUQ/s1600/1-783425.jpg, vyhledano 28. 4. 2017.

Obr. 32. Gian Lorenzo Bernini, Jezdecky pomnik Ludvika XIV., do roku 1673, kresba
perem, tuzkou na papitre, lavirovano, 390 x 275 mm, Museo Civico, Bassano del
Grappa.

Zdroj: https://s-media-cache-
ak0.pinimg.com/originals/54/f2/4a/54124a076bbcae0f75f6a56855¢18817.jpg,
vyhledéano 27. 4. 2017.

Obr. 33. Gian Lorenzo Bernini, Portrét kardinala Scipione Borghese, asi 1632, kresba
Cervenou kiidou, grafitem na papife, 253 % 184 mm, The Morgan Library & Museum,
New York

Zdroj: http://www.themorgan.org/sites/default/files/images/collection/drawings/downloa
d/140970v_0001.jpg, vyhledano 27. 4. 2017.

Obr. 34. Gian Lorenzo Bernini, Karikatura Scipione Borghese, do roku 1633, kresha
perem na papiie, 272 x 204 mm, Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma.

Reprodukce: Hans-Werner Schmidt — Sebastian Schiitze — Joannette Stoschek et al.,
Bernini. Erfinder des barocken Rom (Kkat. vyst.), Museum der bildenden Kiinste Leipzig
2014, s. 133.

Obr. 35. Alessandro Algardi, Vyzdoba papezské galéry, nedatovano, kresba perem
V hnédém ténu na papite, 216 x 410 mm, The Metropolitan Museum of Art, New York.
Zdroj: http://www.metmuseum.org/art/collection/search/338008, vyhledano 25. 4. 2017.

Obr. 36. Alessandro Algardi, Tabernakl, nedatovano, kresba perem v hnédém tonu

na papire, lavirovano, 339 x 252 mm, The British Museum, London.
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Zdroj: http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_deta
ils.aspx?objectld=714683&partld=1&searchText=algardi&page=1,
vyhledano 25. 4. 2017.

Obr. 37. Pietro da Cortona, Navrh Stukové vyzdoby pro kostel Sta Maria della Pace,
Roma, 16561657, kresba perem a ¢ernou kiidou na papife, lavirovano, 235 x 380 mm,
Royal Collection Trust, Windsor Castle.

Zdroj: https://www.royalcollection.org.uk/collection/search#/13/collection/904451/a-
study-for-the-arch-between-the-nave-and-the-crossing-church-of-s-maria-della,
vyhledano 20. 4. 2017.

Obr. 38. Cosimo Fancelli, Sila a Obezfetnost, 50. 1éta 17. stoleti, Stuk, Roma, Sta Maria
della Pace.

Reprodukce: Jennifer Montagu, Roman baroque sculpture. The Industry of Art, New
Haven — London 1992, s. 79.

Obr. 39. Giovanni Paolo Schor, Navrh na dekoraci koc¢aru, asi 1660, kresba ¢ernou
kiidou na papite, lavirovano, 235 x 196 mm, Royal Collection Trust, Windsor Castle.
Zdroj: https://www.royalcollection.org.uk/collection/search#/16/collection/904463/a-
design-for-a-coach-with-the-chigi-arms, vyhledano 24. 4. 2017.

Obr. 40. Giovanni Paolo Schor, Navrh na interiér, 1660—1667, kresba perem na papite,
lavirovano, doplnéno bilym pastelem, 424 x 367 mm, Royal Collection Trust, Windsor
Castle.

Zdroj: https://www.royalcollection.org.uk/collection/search#/5/collection/904443/an-

interior-design-for-pope-alexander-vii, vyhledano 20. 4. 2017.

Obr. 41. Ciro Ferri, Studie pro hlavni oltaf, Chiesa Nuova, asi 1670-1680, kresba
¢ernou kiidou na papite, 352 x 260 mm, Royal Collection Trust, Windsor Castle.

Zdroj: https://www.royalcollection.org.uk/collection/search#/18/collection/904482/a-
study-for-the-high-altar-of-the-chiesa-nuova, vyhledano 20. 4. 2017.
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18. stoleti, kresba perem a tusi na papifte, lavirovano, 564 x 350 mm, Moravska galerie
Vv Brné.

Foto: Moravska galerie v Brn¢.

Obr. 43. Egid Quirin Asam, Navrh kruhové kaple, kolem 1725, kresha perem,
na papife, lavirovano, kolorovano, doplnéno bé&lobou, 499 x 374 mm, Staatliche
Graphische Sammlung, Miinich.

Reprodukce: Tomas Hladik, Socharska dilna obdobi baroka ve stredni Evropé.
Od ndvrhu k provedeni, Praha 2016, s. 56.

Obr. 44. Johann Baptist Straub, Navrh pro kasnu s alegorickou postavou Vltavy
nesouci mrtvé télo sv. Jana Nepomuckého, kolem 1751, kresba perem na papiie,
lavirovano, akvarelovano, 424 x 289 mm, Staatliche Graphische Sammlung, Miinich.

Reprodukce: Tomas Hladik, Socharska dilna obdobi baroka ve stiedni Evropé.
Od ndvrhu k provedeni, Praha 2016, s. 66.

Obr. 45. Johann Baptist Straub, Navrh hlavniho oltafe farniho kostela sv. Michaela
V Mnichové-Berg am Laim, po roce 1760, kresba perem na papite, tuzkova podkresba,
lavirovano, 605 x 351 mm, Staatliche Graphische Sammlung, Miinich.

Reprodukce: TomaS Hladik, Socharska dilna obdobi baroka ve stiedni Evropé.
Od ndvrhu k provedeni, Praha 2016, s. 145.

Obr. 46. Ignaz Giinther, Navrh hlavniho oltafe farniho kostela sv. Michaela
V Mnichové-Berg am Laim, 1760, kresba perem na papife, tuzkova podkresba,
lavirovdno, 642 x 410 mm, Staatliche Graphische Sammlung, Miinich.

Reprodukce: TomaS Hladik, Socharskd dilna obdobi baroka ve stiedni Evropé.
Od navrhu k provedent, Praha 2016, s. 144.

Obr. 47. Ignaz Giinther, Navrh kazatelny farniho a poutniho kostela Panny Marie
V Mnichové-Ramersdorfu, 1760, kresba perem na papife, tuzkova podkresba,
akvarelovano, 373 x 242 mm, Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg.

Reprodukce: Toma§ Hladik, Socharska dilna obdobi baroka ve stFedni Evropé.
Od ndvrhu k provedeni, Praha 2016, s. 136.
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kresba perem na papife, tuzkova podkresba, lavirovano, 276 x 361 mm, Staatliche
Graphische Sammlung, Miinich.

Reprodukce: Tomas Hladik, Socharska dilna obdobi baroka ve Stredni Evropé.
Od ndvrhu k provedeni, Praha 2016, s. 58.

Obr. 49. Neznamy autor, narys S$tukové vyzdoby stropu, kresba tusi na papife,
lavirovano, kolorovano, 410 x 490 mm, Narodni archiv v Praze.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 50. Neznamy autor, oltaf v kapli sv. FrantiSka Borgiase, kresba tu$i na papife,
lavirovano, kolorovano, 257 x 370 mm, Narodni archiv v Praze.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 51. Santino Cereghetti, Narys Stukové vyzdoby, 1676, kresba tusi a olivkem
na papite.

Reprodukce: Vaclav Vojtisek, Kaple Prazska na Svaté Hote, Pamatky archeologické
XXVI, 1914, s. 97, obr. 45.

Obr. 52. Neznamy autor, Navrh Stukového oltate, 2. polovina 17. stoleti, kresba sépii
na papire, lavirovano, 277 x 335 mm.

Reprodukce: Antonin Podlaha, Archivni ptispévky k d€jindm stavby a vyzdoby Svaté
Hory, Pamatky archeologické XXXII1, 1922-1923, s. 258, obr. 98.

Obr. 53. Neznamy autor, Navrh oltare, kresba perem, tuzkou na papite, kolorovano,
930 x 490 mm, Moravsky zemsky archiv v Brn¢.

Foto: Moravsky zemsky archiv v Brné&.

Obr. 54. Jan Brokof, Navrh na oltat sv. Anny, 1706, kresba perem na papiie, 534 x 365
mm.

Reprodukce: Véra Naiikova, Drobna zjisténi k ceskému baroknimu umeéni, Umeni XV,

19609, s. 618.
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Obr. 55. Jan Brokof, Navrh na oltai sv. Rodiny, 1708, kresba perem na papife,
515 x 378 mm.
Reprodukce: Véra Naiikova, Drobna zjisténi k ceskému baroknimu umeéni, Umeni XV,

19609, s. 618.

Obr. 56. Augustin Petr Neurdutter, Stauae Pontis Pragensis, grafika, Praha 1714.

Zdroj: https://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=band_segmente&bandnummer=bsb00077357&pimage=0
0058&I=de, vyhledano 25. 2. 2017.

Obr. 57. Matya§ Bernard Braun (?), Pomnik Karlu VI., okolo roku 1720, kresba tusi,
400 x 510 mm, nezvestna.
Reprodukce: FrantiSek Roubik, Brauntiv navrh Sporckovského sousosi pro Karliiv most

v Praze z r. 1720, Pamatky archeologicke XXXIX, 1933, s. 73.

Obr. 58. Neznamy autor, Sv. Josef, okolo roku 1714, kresba perem na papife,
lavirovano.
Reprodukce: Oldfich J. Blazicek — Vaclav Husa, Materialie k déjinam barokniho

vytvarnictvi v Cechéach I1., Rocenka Kruhu pro péstovani déjin uméni, 1937, s. 23.

Obr. 59. Vaclav Render (?), Sloup sv. Frantiska Xaverského, okolo roku 1720, kresba
perem a tusi na papife, kolorovano, 285 x 168 mm, Moravsky zemsky archiv v Brné&.

Foto: Moravsky zemsky archiv v Brné.

Obr. 60. Severin Tischler, Pilif se sochou Panny Marie, 1736, kresba perem na papite,
lavirovano, 394 x 140 mm, Narodni archiv v Praze.

Foto: Alena Bohdalkova.

Obr. 61. Jiti Antonin Heinz, Navrh oltafe, nedatovano, kresba perem na papife,
lavirovano, kolorovano, 350 x 200 mm, Statni okresni archiv gumperk.

Foto: Alena Bohdalkova.

Obr. 62. Frantisek Ignac Platzer, Sv. Vendelin, Panna Maria Bolestna a sv. Dominik,

po roce 1750, kresba perem na papite, 212 x 240 mm, Narodni galerie v Praze.
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Foto: Nérodni galerie v Praze.

Obr. 63. Frantisek Ignac Platzer, Dvojice zapasicich gladiatort, 60. 1éta 18. stoleti,
kresba perem, tuzkou na papiie, 400 x 317 mm, Narodni galerie v Praze.

Foto: Narodni galerie v Praze.

Obr. 64. Frantisek Ignic Platzer — Cenék Vosmik — Antonin Prochazka, Dvojice
zépasicich gladiatort, 1763—1769, od roku 1912 kopie, Praha, Prvni naddvoii Prazského
hradu.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 65. Martin Ignac Jelinek, Navrh hlavniho oltafe, 1754, kresba perem na papiie,
lavirovano, zbytky zluté barvy, 340 x 210 mm, Nérodni archiv v Praze.
Foto: Alena Bohdalkova.

Obr. 66. Martin Ignac Jelinek, Hlavni oltat, 1754, kostel sv. Barbory, Debf.
Reprodukce: Tomas Hladik — Radana Hamsikova — Milo§ Suchomel, Josef Jiri Jelinek
(1697-1776).: Barokni socharska dilna z Kosmonos (Kat. vyst.), Narodni galerie v Praze
1997, s. 33.

Obr. 67. Josef Winterhalder st., Antické torzo, 1758, kresba perem na papite, 215 x 338
mm, Moravska galerie v Brn¢.

Foto: Moravska galerie v Brné.

Obr. 68. Josef Winterhalder st., Archandél Rafael v krajin¢, do roku 1749, kresba
perem na papife, 162 x 204 mm, Moravska galerie v Brné&.

Foto: Moravska galerie v Brn¢.

Obr. 69. Josef Winterhalder st., Archand¢l Gabriel, 1743-1749, Brno, kostel
sv. Michala, hlavni oltar (detail).

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b7/Brno-kostel-
svat%C3%A9ho-Michaela2016interi%C3%A9r2.jpg, vyhledano 29. 3. 2017.

Obr. 70. Josef Winterhalder ml., Navrh oltafe, 1801, kresba perem, tuzkou na papiie,
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lavirovano, akvarelovano, 324 x 218 mm, Moravska galerie v Brn¢.

Foto: Moravska galerie v Brn¢.

Obr. 71. Josef Winterhalder ml., Navrh vyzdoby klastera Zabrdovice, asi 17781779,
kresba perem, Stétcem na papife, lavirovano, kolorovano, 222 x 352 mm, Blanton
Museum of Art, The University of Texas at Austin, Austin.

Zdroj: http://collection.blantonmuseum.org/Vie016025?sid=11645&x=352570,
vyhledano 27. 4. 2017.

Obr. 72. Josef Winterhalder ml., Marie Terezie, 1777—1778, nasténna malba, Zidenice,
kapitulni sin.

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/Josef Winterhalder_Mari
a_Theresia.jpg, vyhledano 27. 4. 2017.

Obr. 73. Ondiej Schweigl, Navrh nahrobku, 1801, kresba perem na papiie, lavirovano,
378 x 238 mm, Moravska galerie v Brn¢.

Foto: Moravska galerie v Brné.

Obr. 74. Johann Herberger, Navrh kazatelny a kititelnic, 1794, kresba perem na papife,
lavirovéno, kolorovéano, 232 x 197 mm, Moravsky zemsky archiv v Brn¢.

Foto: Moravsky zemsky archiv v Brné.

Obr. 75. Jean Baptiste Mathey, Navrh na sochu sv. Jana Nepomuckého, zavér 70. let
17. stoleti, kresba tuSi napapife, lavirovano Germanischen Nationalmuseum,
Graphische Sammlung, Niirnberg.

Zdroj:  http://objektkatalog.gnm.de/image.php?id=26672&size=medium,  vyhledano
24. 2. 2017

Obr. 76. Matthias Rauchmiller — Jan Brokof — Wolfgang Jeronym Heroldt — Jean
Baptiste Mathey, Sv. Jan Nepomucky, 1681-1683, bronz, pozlaceno, Karliv most,
Praha.

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/96/CZ-prag-altst-karlsbr-
nepomuk.jpg, vyhledano 25. 4. 2017.
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Obr. 77. Frantisek Ignac Platzer, Sv. Norbert mezi and¢ly, 60. l1éta 18. stoleti, kresba
perem, tuzkou na papite, 530 x 408 mm. Narodni galerie v Praze.

Foto: Narodni galerie v Praze.

Obr. 78. Frantisek Ignac Platzer, Navrh nahrobku sv. Norberta, kresba perem na papite,
435 x 518 mm, Strahovsky klaster, graficka sbirka.

Reprodukce: Pavel Preiss, Navrhy Ignace FrantiSka Platzera k nahrobku sv. Norberta
na Strahove, Shornik praci filozoficke fakulty brnénské umiverzity, F 37-39, 1993—
1995, s. 81.

Obr. 79. Jan Jifi Henisch, Navrh na souso$i sv. Frantiska Borgiase, pted rokem 1710,
kresba na papife, Muzeum hlavniho mésta Prahy, nezvéstné.

Reprodukce: Michal Sronék, Jan Jiri Heinsch. Malii- barokni zboznosti (kat. vyst.),
Sprava Prazského hradu 2006, s. 75.

Obr. 80. Jan Jifi Henisch, Navrh na sousoS$i sv. Frantiska Xaverského, okolo 1709,
kresba perem a bistrem na papifte, lavirovano, 327 x 265 mm, Szépmiivészeti Muzeum,
Budapest.

Zdroj: http://www.szepmuveszeti.hu/adatlap_eng/design_for_group_of 16036,
vyhledéano 12. 3. 2017.

Obr. 81. Véaclav Vaviinec Reiner, Sousosi sv. FrantiSka Xaverského, kolem roku 1725,
kresba grafitem na papife, 317 x 216 mm, Narodni galerie v Praze.

Foto: Nérodni galerie v Praze.

Obr. 82. Véaclav Vaviinec Reiner, Archandél Gabriel, kolem roku 1725, kresba grafitem
na papife, 202 x 140 mm, Narodni galerie v Praze.

Foto: Narodni galerie v Praze.

Obr. 83. Johann Bernhard Fisher von Erlach, Navrh na kasnu Parnas, kolem roku 1690,
kresba tusi, olivkem na papife, 341 x 344 mm, Nacionalna 1 SveuciliSna KnjiZnica
u Zagrebu.

Zdroj: http://digitalna.nsk.hr/?object=view&id=10930, vyhledano 1. 3. 2017.
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Obr. 84. Johann Bernhard Fisher von Erlach, Navrh na kasnu Parnas, po 1690, kresba
perem a bistrem na papife, lavirovano, Albertina, Graphische Sammlung, Wien.
Zdroj: http://www.museumwnf.org/images/full/monuments/bar/cz/11_h/5/details/1/1.jp

g,
vyhledano 1. 3. 2017.

Obr. 85. Johann Bernhard Fisher von Erlach — Tobias Kracker — Anton Riga, Ka$na
Parnas, 1690-1696, Zelny trh, Brno.
Foto: Alena Bohdalkova.

Obr. 86. Johann Bernhard Fisher von Erlach, Navrh na fontanu, zavér 17. stoleti,
kresba tusi, olivkem na papife, 320 x 452 mm, Nacionalna i Sveudilisna Knjiznica
u Zagrebu.

Zdroj: http://digitalna.nsk.hr/?object=view&id=10930, vyhledano 1. 3. 2017.

Obr. 87. Johann Fischer von Erlach, Entwurff einer historischen Architektur, Viden
1721, grafika.

Zdroj: https://i1a800204.us.archive.org/BookReader/BookReaderimages.php?zip=/23/ite
ms/EntwurffeinerhiO0Fisc/EntwurffeinerhiOOFisc_jp2.zip&file=EntwurffeinerhiOOFisc_
jp2/EntwurffeinerhiO0Fisc_0211.jp2&scale=3&rotate=0, vyhledano 28. 2. 2017.

Obr. 88. Johann Bernhard Fisher von Erlach, Diamantova monstrance, 90. 1éta
17. stoleti, kresba perem na papife, lavirovano.
Reprodukce: Marie Anna Kotrbova — Milo§ Stehlik — Hugo Rokyta — Oldfich J.

Blazi¢ek, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Brno 1960, s. 27.

Obr. 89. Johann Bernhard Fisher von Erlach — Johann Baptist Kénischbauer von
Hohenried — Matthias Stegner, Diamantova monstrance, 1696—1699, tepané stiibro,
diamanty, pozlaceno, Loreta, Praha.

Reprodukce: Petr BaSta — Markéta BaStova — Teresie Cvachovd, Prazska Loreta.

Pritvodce poutnim mistem, Praha 2015, s. 35.

Obr. 90. Egidus Quirin Assam, Navrh monstrance pro mnichovsky kostel sv. Jana

Nepomuckého, 1742, kresba perem v hnédém téonu a rudkou na papife, lavirovano,
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Staatliche Museen Preuflischer Kulturbesitz, Kunstbibliothek, Berlin.
Reprodukce: Carola Giedion-Welcker, Bayerische Rokokoplastik. J. B. Straub und seine
Stellung in Landschaft und Zeit, Miinchen 1922, s. 69.

Obr. 91. Neznamy autor, Soubor navrht na vnitini vyzdobu znojemského jezuitského
kostela archandéla Michaela, druhd polovina 17. stoleti, kresba perem na papite,
297 x 376 mm, Moravsky zemsky archiv v Brn¢.

Foto: Moravsky zemsky archiv v Brn¢.

Obr. 92. Neznamy autor, Soubor navrht na vnitini vyzdobu znojemského jezuitského
kostela archandéla Michaela, druha polovina 17. stoleti, kresba perem na papite,
1019 x 279 mm, Moravsky zemsky archiv v Brn¢.

Foto: Moravsky zemsky archiv v Brné.

Obr. 93. Baldassare Fontana, Navrhy na puvodni vyzdobu Velké jidelny (dnes
Snémovniho salu) krométizského zamku, 1691, kresba perem na papife, lavirovano,
kolorovano, 317 x 420 mm, Zemsky archiv v Opave.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 94. Baldassare Fontana, Navrhy na pavodni vyzdobu Velké jidelny (dnes
Snémovniho séalu) krométizského zdmku, 1691, kresba perem na papite, lavirovano,
kolorovano, 280 x 424 mm, Zemsky archiv v Opave.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 95. Baldassare Fontana — Paolo Pagani, Navrh stukové dekorace, mezi lety 1690—
1695, kresba perem v tmavohnédém ténu na papife, lavirovano, 435 x 290 mm,
Védecka knihovna v Olomouci.

Foto: Védecka knihovna v Olomouci — Rostislav KruSinsky.

Obr. 96. Vaclav Render, Navrh oltafe sv. Pavliny pro olomoucky kostel sv. Mofice,
okolo roku 1716, kresba perem, tusi a tuzkou na papife, lavirovano, 565 x 328 mm,
Statni okresni archiv Olomouc.

Foto: Alena Bohdalkova
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Obr. 97. Vaclav Render — Filip Sattler, Oltaf sv. Pavliny, 1716-1719, Olomouc, kostel
sVv. Mofice.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 98. Filip Sattler, And¢lské figury, 1719, kresba perem a tuzkou na papife,
lavirovano, 195 x 310 mm, Statni okresni archiv Olomouc.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 99. Vaclav Render — Filip Sattler, Oltaf sv. Pavliny (detail), 1716-1719, Olomouc,
kostel sv. Mofice.
Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 100. Filip Sattler, And¢lské figury (prava c¢ast), 1719, kresba perem a tuzkou
na papite, lavirovano, 195 x 310 mm, Statni okresni archiv Olomouc.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 101. Gian Lorenzo Bernini — Giulio Cartari, Andé€la s napisovou tabulkou INRI,
1667-1670, Roma, Ponte di Sant‘ Angelo.

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/16/Angel_Ponte_Sant_Ange
lo_superscription.jpg, vyhledano 28. 2. 2017.

Obr. 102. Filip Sattler, And¢lska figura, 1719, kresba perem a tuzkou na papife,
lavirovano, 227 x 195 mm, Statni okresni archiv Olomouc.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 103. Gian Lorenzo Bernini — Paolo Naldini, pfed rokem 1664, Ariccia, Santa
Maria Assunta

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a9/Ariccia_cerkev_Santa M
aria_Assunta_in_Cielo_03.JPG, vyhledano 28. 2. 2017.

Obr. 104. Filip Sattler, Navrhy stfibrnych S$titki pro pamétni knihu stieleckého
bratrstva, asi 1735-1738, kresby perem na papife, lavirovano, patrna tuzkova
podkresba, 305 x 190 mm, Vlastivédné muzeum Olomouc.

Foto: Vlastivédné muzeum Olomouc — Karel Podolsky.
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Obr. 105. Jifi Antonin Heinz, Navrh oltafe, do roku 1738, kresba perem na papite,
lavirovano, 317 x 203 mm, Statni okresni archiv gumperk.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 106. Jifi Antonin Heinz, Navrh oltafe, do roku 1738, kresba perem na papife,
lavirovano, 325 x 206 mm, Statni okresni archiv gumperk.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 107. Ignac Tomasek (?), Navrh k¥ize, Panna Maria Bolestna, Kristus s andélem,
nedatovano, kresba perem na papife, lavirovano, 365 % 440 mm, Moravska galerie
Brno.

Foto: Moravska galerie Brno

Obr. 108. Severin Tischler, Kristus v Getsemanské zahrad¢, po roce 1730, dievo,
polychromovéno, v. 199 cm, Moravska Tiebova, FrantisSkansky klaster.
Reprodukce: Martin Pavlicek, Severin Tischler: Sochai pozdniho baroka na pomezi

Moravy a Cech, Olomouc 2008, s. 65.

Obr. 109. Ignac Tomasek (?), Sv. Maii Magdaléna, pied rokem 1760, kresba perem
na papite, lavirovani, 190 x 230 mm, Moravska galerie Brno.

Foto: Moravska galerie Brno

Obr. 110. Ignac Tomasek, Sv. Maii Magdaléna, okolo roku 1760, dievo, polychromie,
Bystrné, kostel sv. Jana Kititele, oltaf sv. KtizZe.

Reprodukce: Ivo Kotan, Herese a sochatstvi vychodnich Cech v 18. stol, Pomezi Cech
a Moravy: sbornik praci ze spolecenskych a prirodnich véd pro okres Svitavy, sv. 11,
Litomysl 2010, s. 29.

Obr. 111. Frantisek Florian Tomasek, Navrh kititelnice, 70. 1éta 18. stoleti, kresba

perem na papife, lavirovano, 204 x 430 mm, Moravska galerie v Brné.

Foto: Moravska galerie v Brné.
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Obr. 112. Frantisek Florian Tomasek, Kititelnice (detail), 70. 1éta 18. stoleti, dievo,
Zabteh na Moravé, kostel sv. Bartoloméje, vstup do presbytare.

Foto: Alena Bohdalkova.

Obr. 113. Josef Winterhalder st., Sv. Roch, 1745, kresba perem na papife, 191 x 142
mm, Moravska galerie v Brné.

Foto: Moravska galerie v Brn¢.

Obr. 114. Josef Winterhalder st., Sv. Roch, 1745, Namést’ nad Oslavou, kaple sv. Anny.
Zdroj: http://www.historickasidla.cz/galerie/obrazky/imager.php?img=536512&x=1589
&y=2384&hash=14ea0d58f3e59cdbadd3d7f648832080&ratio=1, vyhledano 29. 3.
2017.

Obr. 115. Josef Winterhalder st., Archandél Michael, kolem 1744, kresba perem
na papite, 158 x 206 mm, Moravské galerie v Brn¢.

Foto: Moravska galerie v Brné.

Obr. 116. Josef Winterhalder st., Archandél Michael (kopie), 40. léta 18. stoleti,
Namest nad Oslavou, most pies feku Oslavu.

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7e/Statue_of archangel Mic
hael_in_N%C3%A1m%C4%9B%C5%A1%C5%A5 nad_Oslavou.jpg, vyhledano 29.
3.2017.

Obr. 117. Ondiej Schweigl, Navrh na hlavni oltat kostela ve Zd'arné, 1. poloviny 60. let
18. stoleti, kresba perem a tuzkou na papite, lavirovano, 327 x 237 mm, Moravska
galerie v Brng.

Foto: Moravska galerie v Brn¢.

Obr. 118. Ondfej Schweigl, Kresba svatostanku, 60. 1éta 18. stoleti (?), kresba perem
na papite, lavirovano, 415 x 285 mm. Moravska galerie v Brné&.

Foto: Moravska galerie v Brn¢.

Obr. 119. Ondfej Schweigl, Navrh oltafe, nedatovano, kresba perem na papife,

lavirovano, 261 x 203 mm. Moravska galerie v Brné.
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Foto: Moravska galerie v Brn¢.

Obr. 120. Ondfej Schweigl, Navrh kazatelny, kolem 1775, kresba perem na papife,
lavirovano, zbytky Zluté barvy, 515 x 364 mm. Moravska galerie v Brn¢.

Foto: Moravska galerie v Brng¢.

Obr. 121. Ondfej Schweigl, Kazatelna, 1777, Brno, katedrala sv. Petra a Pavla.
Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/68/Brno_petrov_kazatelna.J
PG, vyhledano 29. 3. 2017.

Obr. 122. Ondfej Schweigl, Navrh kazatelny, 90. 1éta 18. stoleti, kresba perem, tuzkou
na papite, lavirovano, 310 x 185 mm, Statni okresni archiv Frydek-Mistek.

Foto: Alena Bohdalkova

Obr. 123. Ondfej Schweigl, Navrh kazatelny, kolem 1775, kresba perem na papife,
lavirovéno, 359 x 234 mm. Moravska galerie v Brné.

Foto: Moravska galerie v Brné.

Obr. 124. Ondiej Schweigl, Navrh reliéfu pro pamatnik barona Schroffla, kolem 1805,
kresba perem na papiie, lavirovano, 163 x 135 mm. Moravska galerie v Brné¢.

Foto: Moravska galerie v Brné.

Obr. 125. Ondiej Schweigl, Reliéfu pro pamatnik barona Schréffla (kopie), kolem
1805, 94 x 80 cm, Statni hrad Pernstejn.
Foto: Alena Bohdalkova.

Obr. 126. Ondfej Schweigl, Navrh reliéfu pro pamatnik barona Schroffla, kolem 1805,
kresba perem na papife, lavirovano, 161 x 135 mm. Moravské galerie v Brn¢.

Foto: Moravska galerie v Brné.
Obr. 127. Ondfej Schweigl, Reliéfu pro pamatnik barona Schroffla, kolem 1805,

piskovec, 94 x 80 cm, zdmek Milotice, expozice Barokni sochaistvi.

Foto: Alena Bohdalkova.
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Obr. 128. Ondfej Schweigl, Navrh nahrobku Frantiska Schroffla, 18061807, kresba
perem na papite, lavirovano, 370 x 231 mm. Moravska galerie v Brné&.

Foto: Moravska galerie v Brn¢.

Obr. 129. Ignac Frantisek Platzer, Pohybové studie s postavami putti, nedatovano,
kresba perem, tuzkou na papire, 107 x 193 mm, Narodni galerie Praha.

Foto: Narodni galerie Praha.

Obr. 130. Ignac FrantiSek Platzer, Navrh reliéfa Neseni Kiize, Korunovani Krista,
Ukladani do hrobu a BiCovani, 1761, kresba perem, tusi na papite, lavirovano, 212 x
319 mm, Nérodni galerie Praha.

Foto: Nérodni galerie Praha.

Obr. 131. Ignac FrantiSek Platzer, Reliéfii BiCovani Krista, 1761, premonstratska
kanononie Tepla.

Reprodukce: Zdetika Skotepovd, O socharském dile rodiny Platzerii: Prispévek
k dejinam stredoevropského socharstvi, Praha 1957, obr. 55.

Obr. 132. Karel Antonin Devoty, Navrh na hlavni oltaf kostela sv. Antonina
Poustevnika na Novém Hradci, 1773, kresba perem na papife, lavirovano, 635 x 363
mm, Narodni archiv v Praze.

Foto: Alena Bohdalkova.

Obr. 133. Karel Antonin Devoty, Hlavni oltaf, 70. 1éta, Hradec Kralové — Novy Hradec,
kostel sv. Antonina Poustevnika.

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/97/Church_sv._Anton%C3%
ADna_Poustevn%C3%ADka%2C Hradec Kr%C3%A1lov%C3%A9-

altar.jpg, vyhledano 29. 3. 2017.

Obr. 134. Jan Vaclav Prchal, Alternativni navrh na Neptunovu kasnu pro jihlavské
namesti, 80. 1éta 18. stoleti, kresba perem na papite, lavirovano, kolorovano 357 x 250
mm, Statni okresni archiv Jihlava.

Foto: Alena Bohdalkova.
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Obr. 135. Jan Vaclav Prchal, Alternativni navrh na Neptunovu kasnu pro jihlavské
namésti, 80. 1éta 18. stoleti, kresba perem na papiie, lavirovano, kolorovano 356 x 244
mm, Statni okresni archiv Jihlava.

Foto: Alena Bohdalkova.
Obr. 136. Jan Vaclav Prchal, Neptunova kasna, 90. 1éta 18. stoleti, Jihlava, Masarykovo

namesti.

Foto: Alena Bohdalkova.
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11.0brazova priloha

Obr. 1. Villard da Honnecourt, Cirkev, 13. stoleti, kresba perem na pergamenu,

Bibliothéque Nationale, Paris.

Obr. 2. Svata Alzbéta, 1211-1225, Reims, katedrala Notre Dame, zapadni portal.

130



2
< & L A
s o 3 )
= % A3
a il
A 2 o
£ i
o
Jis & i
; 1 i
75 ¢ ,
<-4 5 5
A 1 \ é
N = o
: Wl
\ \
o
X =
' LA .18
L

Obr. 3. Jacopo della Quercia, Fonte Gaia, Siena, 1409, kresba perem a inkoustem

na pergamenu, 153 x 228 mm, Victoria and Albert Museum, London.
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Obr. 4. Donatello, David, asi 1450, kresba perem, olivkem na papitfe, 288 x 204
mm, Musée des Beaux-Arts, Rennes.
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Obr. 5. Andrea del Verocchio, Studie pohiebniho monumentu dozete Andrea
Vendramina, 1487-1488, kresba perem, §tétcem v hnédém odstinu na papife, 272

x 174 mm, Victoria and Albert Museum, London.

Obr. 6. Raffael Santi, Navrh na fontanu, asi 1508-1509, kresba perem, inkoustem,

ktidou na papiie, 198 x 153 mm, Szépmiivészeti Muzeum, Budapest.
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Obr. 7. Leonardo da Vinci, Studie kjezdeckému pomniku, 1485-1490, kresba
stiibrnou jehlou na modfe zabarveném papife, 152 x 188 mm, Royal Collection

Trust, Windsor Castle.

Obr. 8. Leonardo da Vinci, Monument Giangiacoma Trivulzia, asi 1508-1510,

kresba perem na papiie, 280 x 198 mm, Royal Collection Trust, Windsor Castle.
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Obr. 9. Marco della Robbia, Navrh a smlouva k tondu Panny Marie s ditétem, 1524,

kresba perem a kiidou na papite, 405 x 292 mm, Ashmolean Museum, Oxford.

Obr. 10. Michelangelo Buonarroti, Nahrobek Julia II., 1505-1506, kresbha perem

v hnédém ténu na papife, lavirovano, 510 x 319 mm, The Metropolitan Museum
of Art, New York.
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Obr. 11. Michelangelo Buonarroti, Studie Zenské hlavy piekryté hlavou satyra,
asi 1514-1520, kresba perem a rudkou na papife, 279 x 210 mm, Musée du Louvre,
Paris.

Obr. 12. Michelangelo Buonarroti, Tityus, 1532, kresba ¢ernou kiidou na papife,
190 x 330 mm, Royal Collection Trust, Windsor Castle.
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Obr. 14. Baccio Bandinelli, Herkules a Kakus, 1525-1526, kresba perem na papite,
399 x 281 mm, Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi, Firenze.
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172 x 213 mm, Royal Collection Trust

Obr. 16. Baccio Bandinelli
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Obr. 17. Benvenuto Cellini, Satyr, 1543—-1545, kresba perem na papife, lavirovano,
kolorovano, 416 x 203 mm, National Gallery of Art, Washington DC.

Obr. 18. Benvenuto Cellini, Satyr, 1543-1545, bronz, 56,8 cm, The J. Paul Getty

Museum, Los Angeles.
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Obr. 19. Giambologna, Navrh fontany, 1570-1575, kresba perem v hnédém tonu

na papite, 205 x 330 mm, Ashmolean Museum, Oxford.

Obr. 20. Giambologna, Fontana dell' Oceano, 1575, Firenze, Giardino di Boboli.
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Obr. 21. Giuseppe Arcimboldo, Navrh ozdobnych sani, 1585, kresba na papife,

lavirovano v modrém ténu, cca 150 x 205 mm, Galleria degli Uffizi, Firenze.

Obr. 22. Jan Antonin Quitainer, Navrh ozdobnych sani, 1741, kresba perem
na papite, lavirovano, 240 x 324 mm, Lowenstein-Wertheim-Rosenbergsches Archiv,
Wertheim.
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Obr. 23. Adriaen de Vries, Herkules s jablky Hesperidek, okolo 1615, kresba perem,

tusi, lavirovano, stopy béloby, 95 x 148 mm, Narodni galerie v Praze.

Obr. 24. Albrecht Diirer, Navrh na stolni fontanu, 1495-1500, kresba perem

vV hnédém ténu na papite, kolorovéano, 560 x 358 mm, The British Museum, London.
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Obr. 25. Veit Stoss, Panna Maria s Jeziskem, mezi 1500-1505, médirytina, 217 x
163 mm.

Obr. 26. Peter Fl6tner, Navrh na Apollonovu fontanu, 1531, soukroma sbirka.

142



Obr. 27. Gian Lorenzo Bernini, Studie k pomniku cisafe Konstantina, asi 1654,
kresba ¢ernou kiidou na papite, 310 x 267 mm, Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando, Madrid.

Obr. 28. Gian Lorenzo Bernini, Studie draperie pro Konstantiniv pomnik, 1662—
1664, kresba ¢ernou kiidou na papife, 213 x 192 mm, Museum der bildenden
Kiinste, Leipzig.
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Obr. 29. Gian Lorenzo Bernini, Studie k pomniku cisafe Konstantina, 1668/1669,
kresba rudkou a ¢ernou kiidou na papiie, 365 x 224 mm, Museum der bildenden

Kiinste, Leipzig.

Obr. 30. Gian Lorenzo Bernini, Bozzetto k pomniku cisafe Konstantina, 1668/1669,
terakota, zbytky zlaceni, 83,5 x 40 x 20 cm, Salzburg Museum, Sammlung
Rossacher, Salzburg.

144



Obr. 31. Gian Lorenzo Bernini, Konstantin veliky (detail), 1654-1670, mramor,
Stuk, Vaticano, Scala Regia.

Obr. 32. Gian Lorenzo Bernini, Jezdecky pomnik Ludvika XIV., do roku 1673,
kresba perem, tuzkou na papiie, lavirovano, 390 x 275 mm, Museo Civico, Bassano

del Grappa.
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Obr. 33. Gian Lorenzo Bernini, Portrét kardindla Scipione Borghese, asi 1632,
kresba Cervenou kiidou, grafitem na papite, 253 x 184 mm, The Morgan Library &
Museum, New York

.14

Obr. 34. Gian Lorenzo Bernini, Karikatura Scipione Borghese, do roku 1633, kresba

perem na papife, 272 x 204 mm, Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma.
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Obr. 35. Alessandro Algardi, Vyzdoba papezské galéry, nedatovano, kresba perem
V hnédém toénu na papite, 216 x 410 mm, The Metropolitan Museum of Art, New
York.

Obr. 36. Alessandro Algardi, Tabernakl, nedatovano, kresba perem v hnédém tonu

na papifre, lavirovano, 339 x 252 mm, The British Museum, London.
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Obr. 37. Pietro da Cortona, Navrh Stukové vyzdoby pro kostel Sta Maria della Pace,
Roma, 16561657, kresba perem a ¢ernou kiidou na papite, lavirovano, 235 x 380

mm, Royal Collection Trust, Windsor Castle.

Obr. 38. Cosimo Fancelli, Sila a Obezietnost, 50. 1éta 17. stoleti, Stuk, Roma,

Sta Maria della Pace.

148



S L AU VUL
s WA SPLDE B S N e

Obr. 39. Giovanni Paolo Schor, Navrh na dekoraci koc¢aru, asi 1660, kresba ¢ernou

ktidou na papite, lavirovano, 235 x 196 mm, Royal Collection Trust, Windsor Castle.

Obr. 40. Giovanni Paolo Schor, Navrh na interiér, 1660-1667, kresba perem
na papire, lavirovano, doplnéno bilym pastelem, 424 x 367 mm, Royal Collection
Trust, Windsor Castle.
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Obr. 41. Ciro Ferri, Studie pro hlavni oltaf, Chiesa Nuova, asi 1670-1680, kresba
¢ernou kiidou na papite, 352 x 260 mm, Royal Collection Trust, Windsor Castle.
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Obr. 42. Antonio Beduzzi, Navrh sloupu Nejsvétéjsi Trojice v Linzi, 2. desetileti

18. stoleti, kresba perem a tusi na papife, lavirovdno, 564 x 350 mm, Moravska

galerie v Brn¢.
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Obr. 43. Egid Quirin Asam, Navrh kruhové kaple, kolem 1725, kresba perem
na papife, lavirovano, kolorovano, doplnéno bélobou, 499 x 374 mm, Staatliche

Graphische Sammlung, Miinich.

Obr. 44. Johann Baptist Straub, Navrh pro kasnu s alegorickou postavou Vltavy
nesouci mrtvé télo sv. Jana Nepomuckého, kolem 1751, kresba perem na papite,

lavirovano, akvarelovano, 424 x 289 mm, Staatliche Graphische Sammlung, Miinich.
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Obr. 45. Johann Baptist Straub, Navrh hlavniho oltafe farniho kostela sv. Michaela
vV Mnichové-Berg am Laim, po roce 1760, kresba perem na papife, tuzkova

podkresba, lavirovano, 605 x 351 mm, Staatliche Graphische Sammlung, Miinich.
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Obr. 46. Ignaz Giinther, Navrh hlavniho oltdfe farniho kostela sv. Michaela
V Mnichové-Berg am Laim, 1760, kresba perem na papife, tuzkova podkresba,

lavirovano, 642 x 410 mm, Staatliche Graphische Sammlung, Miinich.
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Obr. 47. Ignaz Giinther, Navrh kazatelny farniho a poutniho kostela Panny Marie
V Mnichové-Ramersdorfu, 1760, kresba perem na papife, tuzkova podkresba,

akvarelovano, 373 x 242 mm, Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg.

Obr. 48. Ignaz Giinther, Navrh pro skupinu Nejsvétéjsi Trojice, kolem 1759-1760,
kresba perem na papite, tuzkova podkresba, lavirovano, 276 x 361 mm, Staatliche

Graphische Sammlung, Miinich.
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Obr. 49. Neznamy autor, narys Stukové vyzdoby stropu, kresba tusi, lavirovano,

kolorovano, 410 x 490 mm, Narodni archiv v Praze.

Obr. 50. Neznamy autor, oltai v kapli sv. Frantiska Borgiase, kresba tusi na papife,

lavirovano, kolorovano, 257 x 370 mm, Narodni archiv v Praze.
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Obr. 51. Santino Cereghetti, Narys Stukové vyzdoby, 1676, kresba tusi a olivkem

na papire.

Obr. 52. Neznamy autor, Navrh $tukového oltafe, 2. polovina 17. stoleti, kresba sépii

na papire, lavirovano, 277 % 335 mm.
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Obr. 53. Neznamy autor, Navrh oltate, kresba perem, tuzkou na papite, kolorovano,

930 % 490 mm, Moravsky zemsky archiv v Brn¢.

Obr. 54. Jan Brokof, Navrh na oltai sv. Anny, 1706, kresba perem na papiie,
534 x 365 mm.
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Obr. 55. Jan Brokof, Navrh na oltai sv. Rodiny, 1708, kresba perem na papife,
515 x 378 mm.
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Obr. 56. Augustin Petr Neurdutter, Stauae Pontis Pragensis, grafika, Praha 1714.
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Obr. 57. Matyas Bernard Braun (?), Pomnik Karlu V1., okolo roku 1720, kresba tusi,

400 x 510 mm, nezvestna.

Obr. 58. Neznamy autor, Sv. Josef, okolo roku 1714, kresba perem na papife,

lavirovano.

158



Obr. 59. Vaclav Render (?), Sloup sv. Frantiska Xaverského, okolo roku 1720,
kresba perem a tusi na papife, kolorovano, 285 x 168 mm, Moravsky zemsky archiv

V Brné.

Obr. 60. Severin Tischler, Pilif se sochou Panny Marie, 1736, kresba perem

na papite, lavirovano, 394 x 140 mm, Narodni archiv v Praze.
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Obr. 61. Jiti Antonin Heinz, Navrh oltafe, nedatovano, kresba perem na papife,

lavirovéano, kolorovano, 350 x 200 mm, Statni okresni archiv Sumperk.
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Obr. 62. Frantisek Ignac Platzer, Sv. Vendelin, Panna Maria Bolestna a sv. Dominik,
po roce 1750, kresba perem na papife, 212 x 240 mm, Narodni galerie v Praze.
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Obr. 63. Frantisek Ignac Platzer, Dvojice zapasicich gladiatort, 60. 1éta 18. stoleti,

kresba perem, tuzkou na papitre, 400 x 317 mm, Narodni galerie v Praze.

Obr. 64. Frantisek Ignac Platzer — Cenék Vosmik — Antonin Prochizka, Dvojice
zapasicich gladiatoru, 1763-1769, od roku 1912 kopie, Praha, Prvni nadvorii

Prazského hradu.

161



Obr. 65. Martin Ignac Jelinek, Navrh hlavniho oltafe, 1754, kresba perem na papiie,
lavirovano, zbytky zluté barvy, 340 x 210 mm, Nérodni archiv v Praze.

Obr. 66. Martin Ignac Jelinek, Hlavni oltaf, 1754, kostel sv. Barbory, Debf.
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Obr. 67. Josef Winterhalder st., Antické torzo, 1758, kresba perem na papife,

215 x 338 mm, Moravska galerie v Brn¢.

Obr. 68. Josef Winterhalder st., Archandél Rafael v krajiné, do roku 1749, kresba

perem na papire, 162 x 204 mm, Moravska galerie v Brné¢.
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Obr. 69. Josef Winterhalder st., Archandél Gabriel, 1743-1749, Brno, kostel
sv. Michala, hlavni oltar (detail).

Obr. 70. Josef Winterhalder ml., Navrh oltate, 1801, kresba perem, tuzkou na papife,

lavirovano, akvarelovano, 324 x 218 mm, Moravska galerie v Brné.
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Obr. 71. Josef Winterhalder ml., Navrh vyzdoby klastera Zabrdovice, asi 1778—
1779, kresba perem, $tétcem na papife, lavirovano, kolorovano, 222 x 352 mm,

Blanton Museum of Art, The University of Texas at Austin, Austin.

Obr. 72. Josef Winterhalder ml., Marie Terezie, 1777-1778, nasténna malba,

Zidenice, kapitulni sin.
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Obr. 73. Ondiej Schweigl, Navrh nahrobku, 1801, kresba perem na papife,

lavirovano, 378 x 238 mm, Moravska galerie v Brné.
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Obr. 74. Johann Herberger, Navrh kazatelny a kititelnic, 1794, kresba perem

na papifre, lavirovano, kolorovano, 232 x 197 mm, Moravsky zemsky archiv v Brné.
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Obr. 75. Jean Baptiste Mathey, Navrh na sochu sv. Jana Nepomuckého, zavér 70. let
17. stoleti, kresba tusi na papife, lavirovano, Germanischen Nationalmuseum,

Graphische Sammlung, Niirnberg.

Obr. 76. Matthias Rauchmiller — Jan Brokof — Wolfgang Jeronym Heroldt — Jean
Baptiste Mathey, Sv. Jan Nepomucky, 1681-1683, bronz, pozlaceno, Karltiv most,
Praha.
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Obr. 77. FrantiSek Ignac Platzer, Sv. Norbert mezi andé€ly, 60. 1éta 18. stoleti, kresba

perem, tuzkou na papiie, 530 x 408 mm. Narodni galerie v Praze.

Obr. 78. Frantisek Ignac Platzer, Navrh nahrobku sv. Norberta, kresba perem
na papiie, 435 x 518 mm, Strahovsky klaster, graficka sbirka.
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Obr. 79. Jan Jiti Henisch, Navrh na sousosi sv. Franti§ka Borgiase, pied rokem 1710,

kresba na papife, Muzeum hlavniho mésta Prahy, nezvéstné.

Obr. 80. Jan Jifi Henisch, Navrh na sousoS$i sv. FrantiSka Xaverského, okolo 1709,
kresba perem abistrem na papife, lavirovano, 327 x 265 mm, Szépmiivészeti

Muzeum, Budapest.
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Obr. 81. Vaclav Vaviinec Reiner, Souso$i sv. FrantiSka Xaverského, kolem roku

1725, kresba grafitem na papite, 317 x 216 mm, Narodni galerie v Praze.

Obr. 82. Vaclav Vaviinec Reiner, Archandél Gabriel, kolem roku 1725, kresba

grafitem na papite, 202 x 140 mm, Narodni galerie v Praze.
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Obr. 83. Johann Bernhard Fisher von Erlach, Navrh na ka$nu Parnas, kolem roku
1690, kresba tusi, olivkem na papife, 341 % 344 mm, Nacionalna 1 Sveucili$na

Knjiznica u Zagrebu.

Obr. 84. Johann Bernhard Fisher von Erlach, Navrh na kasnu Parnas, po 1690,
kresba perem a bistrem na papife, lavirovano, Albertina, Graphische Sammlung,
Wien.
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Obr. 85. Johann Bernhard Fisher von Erlach — Tobias Kracker — Anton Riga, Kasna
Parnas, 1690-1696, Zelny trh, Brno.
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Obr. 86. Johann Bernhard Fisher von Erlach, Navrh na fontanu, zavér 17. stoleti,
kresba tusi, olivkem na papife, 320 x 452 mm, Nacionalna i SveuciliSna Knjiznica
u Zagrebu.

172



Obr. 87. Johann Bernhard Fischer von Erlach, Entwurff einer historischen
Architektur, Viden 1721, grafika.

Obr. 88. Johann Bernhard Fisher von Erlach, Diamantova monstrance, 90. léta

17. stoleti, kresba perem na papite, lavirovano.
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Obr. 89. Johann Bernhard Fisher von Erlach — Johann Baptist Kanischbauer von
Hohenried — Matthias Stegner, Diamantova monstrance, 1696—1699, tepané stiibro,

diamanty, pozlaceno, Loreta, Praha.
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Obr. 90. Egidus Quirin Assam, Navrh monstrance pro mnichovsky kostel sv. Jana
Nepomuckého, 1742, kresba perem v hnédém ténu a rudkou na papife, lavirovano,

Staatliche Museen PreuB3ischer Kulturbesitz, Kunstbibliothek, Berlin.
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Obr. 91. Neznamy autor, Soubor navrhii na wvnitini vyzdobu znojemského
jezuitského kostela archandéla Michaela, druhd polovina 17. stoleti, kresba perem

na papire, 297 x 376 mm, Moravsky zemsky archiv v Brné.

Obr. 92. Neznamy autor, Soubor navrhii na wvnitini vyzdobu znojemského
jezuitského kostela archandéla Michaela, druhd polovina 17. stoleti, kresba perem

na papire, 1019 x 279 mm, Moravsky zemsky archiv v Brn¢.
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Obr. 93. Baldassare Fontana, Navrhy na puivodni vyzdobu Velké jidelny (dnes

Snémovniho salu) krométizského zamku, 1691, kresba perem na papite, lavirovano,

kolorovano, 317 x 420 mm, Zemsky archiv v Opave.

Obr. 94. Baldassare Fontana, Navrhy na ptvodni vyzdobu Velké jidelny (dnes

Snémovniho salu) krométizského zamku, 1691, kresba perem na papife, lavirovano,

kolorovano, 280 x 424 mm, Zemsky archiv v Opave.
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Obr. 95. Baldassare Fontana — Paolo Pagani, Navrh $tukové dekorace, mezi lety
1690-1695, kresba perem v tmavohnédém ténu na papife, lavirovano, 435 x 290

mm, Védecka knihovna v Olomouci.

Obr. 96. Vaclav Render, Navrh oltafe sv. Pavliny pro olomoucky kostel sv. Mofice,
okolo roku 1716, kresba perem, tusi a tuzkou na papife, lavirovano, 565 x 328 mm,

Statni okresni archiv Olomouc.
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Obr. 97. Vaclav Render — Filip Sattler, Oltai sv. Pavliny, 1716-1719, Olomouc,

kostel sv. Mofice.

Obr. 98. Filip Sattler, And¢lské figury, 1719, kresba perem a tuzkou na papife,

lavirovano, 195 x 310 mm, Statni okresni archiv Olomouc.
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Obr. 99. Vaclav Render — Filip Sattler, Oltaf sv. Pavliny (detail), 17161719,

Olomouc, kostel sv. Mofice.

Obr. 100. Filip Sattler, And¢€lské figury (prava ¢ast), 1719, kresba perem a tuzkou

na papire, lavirovano, 195 x 310 mm, Statni okresni archiv Olomouc.
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Obr. 101. Gian Lorenzo Bernini — Giulio Cartari, Andéla s napisovou tabulkou
INRI, 1667-1670, Roma, Ponte di Sant® Angelo.

e

Obr. 102. Filip Sattler, Andélska figura, 1719, kresba perem a tuzkou na papiie,

lavirovano, 227 x 195 mm, Statni okresni archiv Olomouc.
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Obr. 103. Gian Lorenzo Bernini — Paolo Naldini, pfed rokem 1664, Ariccia, Santa
Maria Assunta

Obr. 104. Filip Sattler, Navrhy stiibrnych Stitki pro pamétni knihu stieleckého
bratrstva, asi 1735-1738, kresby perem na papife, lavirovano, patrnd tuzkova

podkresba, 305 x 190 mm, Vlastivédné muzeum Olomouc.
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Obr. 105. Jifi Antonin Heinz, Navrh oltafe, do roku 1738, kresba perem na papite,

lavirovéano, 317 x 203 mm, Statni okresni archiv Sumperk.

Obr. 106. Jifi Antonin Heinz, Navrh oltafe, do roku 1738, kresba perem na papife,

lavirovano, 325 x 206 mm, Statni okresni archiv Sumperk.
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Obr. 107. Ignac Tomasek (?), Navrh kiize, Panna Maria Bolestna, Kristus s andélem,
nedatovano, kresba perem na papite, lavirovano, 365 x 440 mm, Moravska galerie

Brno.

Obr. 108. Severin Tischler, Kristus v Getsemanské zahradé, po roce 1730, dievo,

polychromovano, v. 199 cm, Moravska Tiebova, FrantiSkansky klaster.
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Obr. 109. Ignac Tomasek (?), Sv. Maii Magdaléna, pied rokem 1760, kresha perem

na papife, lavirovano, 190 x 230 mm, Moravska galerie Brno.

Obr. 110. Ignac Tomasek, Sv. Maii Magdaléna, okolo roku 1760, dfevo,
polychromie, Bystrné, kostel sv. Jana Kititele, oltai sv. Kiize.

184



Obr. 111. Frantisek Florian Tomasek, Navrh kititelnice, 70. 1éta 18. stoleti, kresba

perem na papife, lavirovano, 204 x 430 mm, Moravska galerie v Brn¢.

Obr. 112. FrantiSek Florian Tomasek, Kititelnice (detail), 70. 1éta 18. stoleti, dievo,

Zabteh na Morave, kostel sv. Bartolomé&je, vstup do presbytare.
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Obr. 113. Josef Winterhalder st., Sv. Roch, 1745, kresba perem na papite, 191 x 142

mm, Moravska galerie v Brné.

Obr. 114. Josef Winterhalder st., Sv. Roch, 1745, Namést nad Oslavou, kaple
sv. Anny.
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Obr. 115. Josef Winterhalder st., Archandél Michael, kolem 1744, kresba perem

na papire, 158 x 206 mm, Moravska galerie v Brné.

Obr. 116. Josef Winterhalder st., Archandél Michael (kopie), 40. 1éta 18. stoleti,

Namést’ nad Oslavou, most pies feku Oslavu.
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Obr. 117. Ondiej Schweigl, Navrh na hlavni oltai kostela ve Zd’arné, 1. poloviny

60. let 18. stoleti, kresba perem a tuzkou na papife, lavirovano, 327 X 237 mm,

Moravska galerie v Brné.

Obr. 118. Ondfej Schweigl, Kresba svatostanku, 60. 1éta 18. stoleti (?), kresba perem

na papire, lavirovano, 415 x 285 mm. Moravska galerie v Brn¢.
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Obr. 119. Ondfej Schweigl, Navrh oltafe, nedatovano, kresba perem na papife,

lavirovédno, 261 x 203 mm. Moravska galerie v Brné¢.

Obr. 120. Ondfej Schweigl, Navrh kazatelny, kolem 1775, kresba perem na papife,

lavirovano, zbytky Zluté barvy, 515 x 364 mm. Moravska galerie v Brn¢.
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Obr. 121. Ondfej Schweigl, Kazatelna, 1777, Brno, katedrala sv. Petra a Pavla.

Obr. 122. Ondfej Schweigl, Navrh kazatelny, 90. 1éta 18. stoleti, kresba perem,

tuzkou na papite, lavirovano, 310 x 185 mm, Statni okresni archiv Frydek-Mistek.
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Obr. 123. Ondiej Schweigl, Navrh kazatelny, kolem 1775, kresba perem na papife,

lavirovano, 359 x 234 mm. Moravska galerie v Brné.
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Obr. 124. Ondfej Schweigl, Navrh reliéfu pro pamatnik barona Schroffla, kolem

1805, kresba perem na papite, lavirovano, 163 x 135 mm. Moravska galerie v Brn¢.
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Obr. 125. Ondiej Schweigl, Relié¢fu pro pamatnik barona Schroffla (kopie), kolem
1805, 94 x 80 cm, Statni hrad Pernstejn.

Obr. 126. Ondfej Schweigl, Navrh reliéfu pro pamatnik barona Schroffla, kolem

1805, kresba perem na papite, lavirovano, 161 x 135 mm. Moravska galerie v Brné¢.
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Obr. 127. Ondiej Schweigl, Reliéfu pro pamatnik barona Schroffla, kolem 1805,

piskovec, 94 x 80 cm, zamek Milotice, expozice Barokni sochatstvi.
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Obr. 128. Ondfej Schweigl, Navrh nahrobku FrantiSka Schroffla, 1806—1807, kresba

perem na papite, lavirovano, 370 % 231 mm. Moravska galerie v Brn¢.
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Obr. 129. Ignac FrantiSek Platzer, Pohybové studie s postavami putti, nedatovano,
kresba perem, tuzkou na papire, 107 x 193 mm, Narodni galerie Praha.

Obr. 130. Ignac Frantisek Platzer, Navrh reliéfi Neseni K#ize, Korunovani Krista,
Ukladani do hrobu a Bicovani, 1761, kresba perem, tusi na papite, lavirovano,
212 x 319 mm, Narodni galerie Praha.
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Obr. 131. Ignac FrantiSek Platzer, Reliéfi Bicovani Krista, 1761, premonstratska

kanononie Tepla.

Obr. 132. Karel Antonin Devoty, Navrh na hlavni oltaf kostela sv. Antonina
Poustevnika na Novém Hradci, 1773, kresba perem na papite, lavirovano, 635 x 363

mm, Narodni archiv v Praze.
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Obr. 133. Karel Antonin Devoty, Hlavni oltaf, 70. 1éta, Hradec Kralové — Novy

Hradec, kostel sv. Antonina Poustevnika.

Obr. 134. Jan Véaclav Prchal, Alternativni navrh na Neptunovu ka$nu pro jihlavské
nameésti, 80.1éta 18. stoleti, kresba perem na papife, lavirovano, kolorovano

357 x 250 mm, Statni okresni archiv Jihlava.
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Obr. 135. Jan Vaclav Prchal, Alternativni navrh na Neptunovu ka$nu pro jihlavské
namesti, 80. 1éta 18. stoleti, kresba perem na papife, lavirovano, kolorovano

356 x 244 mm, Statni okresni archiv Jihlava.

Obr. 136. Jan Vaclav Prchal, Neptunova kaSna, 90. léta 18. stoleti, Jihlava,

Masarykovo namésti.
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12.Anotace

Nazev prace:

Kresby baroknich sochatt v deskych zemich. Uvod
do problematiky

Néazev prace v anglictiné:

Baroque sculptors‘ drawings in the Czech lands.
An Introduction to the Issues

Anotace prace:

Cil této prace predstavuje fenomén sochaiskych
kreseb, vyjadieny na ukazkach evropské produkce
sdirazem  kladenym  na Ceské zemg.
Chronologicky fazeny piehled ilustruje
na vybranych  ptikladech  vyuzivani  tohoto
specifického vytvarného prostiedku. Ze sbirek
natizemi Ceské republiky zndme V soudasnosti
velké mnozstvi kreseb oltait, kazatelen, soch
a fontan. Casto se méni jejich forma provedeni
I vysledna kvalita. K né€kterym z nich dovedeme
prifadit autora vcetné realizace, se kterou uzce
souvisi. V opacné situaci zustavaji nékteré kresby
naddle anonymni a umoznuji prostor pro budouci
badani.

Anotace prace v angli¢tiné:

The main interest of this work is phenomenon
of sculptors® drawings represented on European
production with accent on the Czech lands.
Chronologic summary of several examples
illustrates using this specific art medium. We know
a large number of drawings of altars, pulpits,
statues and fountaines in the czech collections
nowadays. Their form of rendition and also final
quality are often changing. We are able to allot
autorship to concrete realisation in some cases.
Onthe other hand some drawings remain
in anonymity. This fact allow an opportunity
for subsequent research.

Klicova slova:

sochatské kresby, kreslifské projevy, baroko, skici,
navrhy, perokresba, dilenskd tvorba, videiiska
Akademie, Platzer, Winterhalder, Schweigl, oltate

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

sculptors® drawings, baroque, sketch, design, pen
drawing,  workshop  production,  Academy
of Vienna, Platzer, Winterhalder, Schweigl, altars
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