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Souhrn

Pida jako jedna z nejced8ich girodnich bohatstvi podléhads degradaci. Jednim
z nejvyznamyyjSich degradénich proce$ je vodni eroze {my, ktera vCeské republice
ohroZuje zhruba 50 % ornéiqy. Z €chto divoda byla v poslednich letechinovana velka
pozornost vlivu zpracovaniigy na misobeni vodni erozeidy.

Cilem této bakatdké prace bylo posouzeni vlivu zpracovandyp (melké kypreni,
hluboka orba a hluboké kigni) na vodni erozitaly v porostu cukrovéepy, ale také na
vynos a cukernatost této plodiny.

Pro hodnoceni vlivu zpracovanigy byly v letech 2012 a 2013 zaloZenggné polni
pokusy na pozemcich spoiesti Agro Chomutice a.s. Pokusy byly zaloZeny kech
variantach (1. rlké kypreni - hloubka zpracovani 13 cm tato varianta baile jkontrolni;
2. hluboka orba - hloubka zpracovani 25 cm; 3. tikébkygeni - hloubka zpracovani 25 cm).

V prabéhu vegetace cukrov@&py byly vybrany terminy zadésvani, které odpovidaji
raznym fistovym fazim a pokryvnosti povrchuigly cukrovouiepou. V roce 2012 byly
vybrany ti terminy - 1. cukrovdepa ma 8-12 list (24. 5. 2012), 2. cukroviepa ma 12-16
listd (6. 6. 2012) a 3. cukrovéepa méa 22-28 lidt (1. 8. 2012). V roce 2013 zidodu
negizné patasi byla provedena pouzesdzadegovani - 1. cukrovdiepa ma 18-22 ligt(2. 7.
2013) a 2. cukrovdéepa ma 22-28 liat(31. 7. 2013). Zadésvani bylo provagho polnim
simulatorem desta byla ngfena mira infiltrace (mm), ztrataigy (kg.ha') a povrchovy
odtok (1).

Sklizen byla provedena tmé. Fxi sklizni byla na kazdé parcele zjigh hmotnost
bulev a chrastu. Dale byly fip sklizni odebrany z jednotlivych parcel vzorky pro
technologicky rozbor (stanoveni cukernatosti, obhsah aminodusiku, drasliku a sodiku).
Na zéklad téchto ukazatel byl vypaiitan vynos polarizaniho cukru, teoreticka v§Enost a
vynos bilého cukru.

V roce 2012 @ prvnim mefeni na variard s hlubokym kypenim byla ztrata joy
za suchého stavuigdy 1303 kg.hd, to predstavuje snizeni ztratyigly o 64,7 % oproti
variang s meélkym kyprenim a sniZzeni o 40,7 % oproti variaathlubokou orbou. #Pdruhém
meieni se jiz uplatnil vliv pokryvnostiguly nadzemni biomasou. Na vari&rg hlubokym
kypienim nebyla za suchého stavu w#ena zadna ztratatugdy. Nizka ztrata jdy byla
namtiena také na variahts hlubokou orbou a to pouhych 25 kgthéo pedstavuje snizeni
ztraty mdy oproti variant s nelkym kyprenim o 99,76 %. 8hem tetiho zada®vani uz

nebyla prokadzana zadna ztratadp u variant s hlubokou orbou a hlubokym femim.



Varianta s hlubokym kyenim v roce 2012 zaznamenala nejvysSi cukernal®® o) a
dosahla nejvyssiho vynosu buleiepaitaného na 16 % cukernatost (129,3 Hha

V roce 2013 potvrdila varianta s hlubokym kgpim swj pozitivni vliv na vodni erozi
pudy. U této varianty § prvnim neieni nebyla prokdzana zadna ztratalypza suchého
stavu. Varianta s hlubokou orbowla vy3si ztratu pdy o 61,9 % (j. ztratadmly 782 kg.hd)
nez varianta s #gtkym kypienim. Ri druhém ngieni za suchého stavugy nebyla naena
Zadna ztratatgmy u varianty s hlubokym kypnim. Varianta s hlubokou orbou zaznamenala
ztratu mdy jen 1 kg.hd, to bylo snizeni o 93,33 % oproti variarg nelkym kyprenim.
Varianta s hlubokym kygenim dosahla @ nejvyssi cukernatosti (18,9 %), to bylo zvySeni
cukernatosti 0 6,17 % rel. oproti variarg hlubokou orbou. Vzhledem k vysokému vynosu
bulev (95,79 t.hd) u varianty s hlubokou orbou, byl také vynos bupgepasitany na 16 %
cukernatost v roce nejvy3si u této varianty (1051&").

Z dvouletych pokus byl jednozn&n¢é prokazan pozitivni vliv hlubokého kigni a
hluboké orby na vodni eroziigy v porostu cukrovéepy a prokazatelnéipobeni na zvyseni
cukernatosti oproti ostatnim variantdm. Hluboké ey jas® zvySovalo miru infiltrace
srazek a tim sniZzovalo ztratuiqy. Mérg priznivé oproti hlubokému kyfeni se projevila
varianta s hlubokou orbou. Vykazovala v obou letegizenou miru infiltrace a tim i zvySeni
ztraty pidy v porovnani s hlubokym kyenim, ale oproti ostatnim variantam zaznamenala
v obou letech nejvyssiho vynosu bulev. NejhorSigsladiki v obou pokusnych letech bylo

dosazeno u tkého kygeni.

Kli ¢ova slova:padoochranné technologigpa cukrova, kyieni, vodni erozetgly, vynos,

cukernatost



Summary

Soil as one of the most valuable natural wealta sibject for series of degradation.
One of the most important degradation processestsr soil erosion which threatens about
50 % of arable land in the Czech Republic. Fordglreasons great attention have been paid to
the influence of soil cultivation on water soil sian in recent years.

The objective of this bachelor thesis was to asskeseffect of soil cultivation
(shallow loosening, deep plowing and deep loosgramgwater soil erosion in the growth of
sugar beet and additionaly on yield and sugar obmtiethe crop.

For the evaluation of the effect of soil cultivatiprecise field trials were based on
land of Agro Chomutice a.s. in 2012 and 2013. Expents were established in three variants
(1. shallowripper - 13 cm depth processing, thisavd was as a control; 2. Deep plowing - 25
cm depth processing; 3. Deep loosening — depti2ivarsn).

During the vegetation period of sugar beet rairdalies which correspond to different
phases of growth and ground cover surface of shgar were selected. In 2012, three dates
were selected - 1. sugar beet has 8-12 leave$(2012), 2. sugar beet leaves number is 12-
16 (6. 6. 2012) and 3. sugar beet leaves numb22-88 (1. 8. 2012). In 2013, there were
performed only two rainfalls because of bad weatHersugar beet has 18 to 22 leaves (2. 7.
2013) and 2. sugar beet has 22-28 leaves (31.18)28trtificial precipitations were made by
field rain simulator and were measured in filtrati;ate (mm), loss of soil (kg Haand
surface run off (1).

Harvesting was done manually. At harvest, on eacbgbh the mass of roots and leaves
was detected. Furthermore samples from individwated for technological analysis were
taken at the harvest (determination of the sugater, the content oft - aminonitrogen,
potassium and sodium). On the basis of these itmtggolarization sugar yield, theoretical
yield and yield of whitesugar were calculated.

During the first measurements in 2012 in the vemmwith deep loosening the soll
loss at the dry state of soil was 1303 kg.Hzhis is a decrease in soil loss by 64.7 % against
to the variant with shallow loosening and decrezs#0.7 % against to the variant with deep
plowing. At the second measurements influence ger@me soil above ground biomass had
an impact. The variant with deep loosening wasmeasured for the dry state, no soil loss.
Low soil loss was measured also in the variant wigep plowing - only 25 kg.Ha this
represents a reduction in soil loss of 99.76 % amgaration to the variant with shallow

loosening. During the third artificial rainfall treehave already been no evidence of soil loss



in variants with deep plowing and deep looseninige Tariant of deep loosening in 2012
recorded the highest sugar content (19.9 %) archeebthe highest yield of roots recalculated
to 16 % sugar content (129.3 tha

Measurments in 2013 confirmed a positive effectmater erosion of the variant with
deep loosening. In this variant the first measur@ni@ad no evidence of loss of soil in dry
conditions. The variant with deep tillage had higbkeil loss by 61.9 % (i.e. soilloss 782
kg.ha') than the variant with shallow loosening. At tleesnd measurements during dry state
of the soil no loss of soil was recorded on variaith deep loosening. The variant with deep
plowing recorded only 1 kg.Hasoil loss, that was a decrease of 93.33 % in coatipa to
the variant with shallow loosening. The deep loasgrvariant reached the highest sugar
content (18.9 %) in 2013. It was an increase ofsiingar content of 6.17 % rel. compared to
the variant with deep plowing. Due to the high gief roots (95.79 t.h§ a variant with deep
tilage was with the yield of roots calculated t6 % the variant with the highest sugar
content too (108.6 t.Ha

The two-year experiment clearly demonstrated thesitipe influence of deep
loosening and deep plowing on water erosion in ¢navf sugar beet and demonstrable effect
on the increase in sugar content than other vari@dep loosening clearly increased the rate
of infiltration of rainfall and reduce a solil losBhe variant with deep plowing resulted less
favorably against deep loosening. In both yearsdaiced level of infiltration was showen
there by increasing soil loss in comparation topde®sening, but when compared to other
variants recorded in both years, there was theesigyield of roots. The worst results in both

experimental years were achieved in a shallowvatitn.

Keywords: soil conservation technologies, beetsugar, looggniater erosion, yield, sugar

content
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1 Uvod

Pida je jednim z nejceljsich girodnich bohatstvi. #edstavuje vyznamnoudast

Mrivriw s

lesnictvi.

Padu vSak ohrozujéada degradaich proces, které vedou ke snizeni jeji prodak
i mimoprodukni schopnosti. \Ceské republice je fula nejvice ohroZovana acidifikaci,

utuZzenim, sesuvy, ztigténim, ztratou organické hmotygtvnou a vodni erozi.

A prav vodni eroze je jednim z nejnebezmgSich ohroZeni fdy. Na Uzemi nasi
republiky je zhruba 50 % ornéighy ohroZeno vodni erozi. Negativnigobeni vodni eroze
spaiiva v pemis’ovani organickych a mineralnigastic gidy z erodovanych ploch a jejich
nasledné ukladani na jinych mistech. Nejvice naeéhyla vodni erozivay jsou eroz#
nebezpené plodiny. Do této skupinyadime i cukrovourepu, kterd je hlawh zpaiatku

vegetace diky pomalejSimu zapojeni porostu ohro¥edai a ¥trnou erozi.

Cukrovaiepa je po cukrové&tiné nejrozsiensjSi plodinou pro vyrobu cukru. Dnes
piipada na cukr z cukrov@py zhruba 20 % cukerného trhu. Cukré®pa se gstuje také pro
nepotravinéské &ely (vyroba palivového lihu a bioplynu). Nesmi spomenout ani
ekologicky efekt cukrovéepy, ktera je v naSich podminkach fotosyntetickyylonnejsi
péstovanou plodinou, jejiz prodki potenciondl je 240 GJ.NhaNagiklad kyslik, ktery
se uvolni z jednoho hektaru cukraepy, postai k dychani 62 lidi po dobu jednoho roku.

Cukrovatepa se neépstji péstuje v podminkach mirného pasu. Dle FAO se v roce
2012 na celém & péstovala cukrov&epa na 4 900 845 ha a jejimi nggimi producenty
jsou Rusko (1 102 000 ha), USA (487 330 ha), Ukea{448 900 ha), &necko (402 000 ha)
a Francie (389 558 haf.eska republika je v celo&ovém pdadi v gstovani cukrovéepy
na 14. mista dleCSU se v roce 2013%ptovalo 62 401 ha cukrowépy.

Cemu se, ale gstitel neniize vyhnout je gstovani cukrové&epy na mird erozre
ohroZenych pdach. Z ¢chto divodi dnes vznik&ada novych technologickych postupro
péstovani cukrovéepy na erozéiohroZzenych pozemcich. Proto je naSim spogle zajmem
chranit ornici ped ztratami psobenymi erozitauz vodni¢i vétrnou a zabranit ztratam na

vynosovych a kvalitativnich parametrech cukréegy.
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Ochrana fid pred vodni erozi se stala také fiegnettem kontrol v ramci kontroly
podmirénosti (cross compliance) a je tedy dotiapodminkou pro vyplacentimych plateb a

vybranych plateb z Programu rozvoje venkova.
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2 Cil prace
Cilem préace je zpracovatghled literatury o vlivu kyfeni na vynosoveé a kvalitativni

ukazatelgepy cukrové a posouzeni vlivu Kgmi na vodni erozitaly.
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3 Literarni reSerse

3.1 Eroze pidy

3.1.1 Pojem eroze

Pida je jednou z hlavnich slozek Zzivotniho predt. Je velmi citlivou saidsti
krajiny. Fada je nenahraditelna, jeji zdroje jsou omezéhiénosticlovéka i daldimi vlivy je
puda iznym zmsobem poSkozovana, hlavni tgpby jejiho poSkozovani jsou eroze,
narusovani vodniho rezimu a strukturgdg, zhut@ni pady, okyselovani fidy, zne&isteni

cizorodymi latkami, zvySeny obsah dirsani (Teksl, 1996).

Vyraz eroze je odvozen z latinského slowogere’- rozhlodavat (Janek et al.,
2002). Eroze zn@ cinnost vody, ¥tru a ledu, ktera Afsobuje rozrusovaniipiniho povrchu a
piemig’ovani uvolgné hmoty do jinych poloh, kde se ukladaji ve fdmanosu (Hla et al.,
2008). VSeobeahse pod pojmem erozeaigy (soil erosion) rozumitfpdevSim mechanickée
rozruSovani pdy vodou, ¥trem, pop. jinymi destruknimi ciniteli (snéhem, ledem apod.).
Pri tomto rozruSovani dochazi k transportu a sedia@@nivolrénych ¢astic (Jangek et al.,
2002).

Eroze dle Ottova n&aého slovniku: Pod timto jménem geologie a fyzikgkografie
zahrnuje veSkerou ruSivou casté&né tvorivou cinnost vody a elememtmeteorologickych,

pokud se tato vztahuje k utehi povrchu naSi zefr{Hlavatkova, 2011).

Je to reliéfotvorny proces, starSi nez pohtvorenda sedimentarnimi horninami
(Podhrazska, 2009). Eroze jako vysleddisgbeni pirozenych Cinitela, zejména vody a
vétru, se podilela na uti¥@ni krajiny v geologickych dobach v dalekét&im nefitku nez
dnes. Jejim {sobenim byly mimo jiné vyt¥ény i takové firodni Utvary, jejiz krdsa a
unikatnost vyznamhobohacuje i nasi krajinu. Totéz vSak netrd o sodasné erozi, jak
o0 tom s¥d¢i nejen ,vykElend" mista na svazitych pozemcich, stale se zigiSsgrkovitost
pady a snizovani hloubky jejiho profilu, alaguevSim pole rozbrazda po pivalovych
destich eroznimi ryhami, zatimco na Upati pozZers& rostliny utapi v nanosech smyté
zeminy. Casto v3ak tak eroze nekgnale pmisobi daldi $kody, vyt¥éhluboké strze, sith
zakaluje vodu a zanaSi sedimenty potdkky a nadrze, posSkozuje obytné a provozni budovy

apod. Tyto Skody jsou zpravidla ohodnocovany dasiikmilioni korun (Hila et al., 2003).
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Intenzivni vyuzZivani fdy pro zemddélskou vyrobu a realizace investi vystavby
porusSila postuphpiirozeny kryt fidy a vystavila jeji povrchisobeni eroznich sil. Rozvinula
se eroze, spivajici v destruknim (&inku vody a ¥tru na mdni povrch. Dochazi
k rozruSovani a odnosuigni hmoty zemského povrchu a jejimu ukladani v ecistpoklesu
acinnosti eroznich faktdr Zarover dochazi k transportu chemickych latektzy tekouci
vodou, jez zpsobuji v mnohaifpadech vyrazné zhorSeni jakosti povrchovych i patiich

vod a souasre ztratu Zivin pro vegetaci (Holy, 1994).

3.1.2 Ficiny eroze

Kombinace prirodnich a antropogennich faktoti
Klimatické a hydrologické
e zemgpisna poloha
e nadmdska vyska
* mnozZstvi, rozdleni a intenzita srdZzek

» teplota, osluéni, vypar, odtok

Morfologické
* sklon tzemi
» délka a tvar svahu

e expozice, nastrnost

Geologické a mdni
* povaha horninového substratu
e pudni druh a dni typ

» textura a strukturatgly, jeji vihkost a zvrstveni, obsah humusu

Vegetani

* hustota a délka trvani pokryvu

Zpusob vyuzivani a obhospod@vani pady
* poloha a tvar pozenik

* smer obdilavani a gidani plodin (Podhrazska, 2008).
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Podle Hladika et al. (2012) mezi hlaviigmy vzniku eroze péit:

» vyskyt vydatnych a intenzivnichipalovych degua,

* rozStené pstovani Sirok#éadkovych plodin (okopanin, kukige...) a kultur na
svazich bez protieroznich opeti,

» vytvareni ili§ velkych oranych fdnich celk,

e pouzivani konvetnich pstebnich technologii a stiojna pozemcich ohroZenych
erozi,

e sniZeni vsaku vody daidy (v disledku utuzeni),

* nezpevina koryta (behy) toki,

* nedostaténa ochranaiy na stavenistich, skladkach a podbbn

Od 1. 1. 2014 doslo ke zme terminologie v ozn&ni tzv. ,Sirokdadkovych® plodin
u standardu GAEC 2. Pro vyst&si ozn&eni skupiny plodin, které jsou vyjmuty 2gtovani
na silré erozré ohroZenych fadach a na migherozre ohroZzenych plochéch je jejickgiovani
podmirgno pouzitim p@ddoochrannych technologii, je nbvzaveden vyraz ,erozn

nebezpené” plodiny (Anonym, 2014).

Scelovani gidnich bloki

Diky intenzifikaci zemidélské vyroby v minulosti, jsou 'R nejwtsi pidni bloky
v Evrop, coz piibéh vodni eroze jen podporuje. Navic bylyi scelovani pozemk
ve velkém ruSeny hydrografické a dalSi krajinnékpr{rozorani mezi, zatragnych udolnic,
polnich cest, likvidace rozptylené zeteapod.), které zrychlenou erozéidné omezovaly
(Vopravil et al., 2013).

Odstrainovani krajinnych prvk a

V minulosti dochazelo rowZ k odstragni krajinnych prvk, které ngly velmi casto
i protierozni vyznam. Protierozni meze, stréaw v krajiré a polni cesty tvidly piirozené
piekadzky sougednému odtoku vody z pozeraka podporovaly infiltraci vody na
zentdélské pidy. Podle uddj uvedenych v programovém dokumentu HRDP 2004 — 2006
doslo k Gbytku krajinnych prukv nésledujicim rozsahu: 4 000 ¥n8 600 ha rozptylené
zelerg, 49 000 km mezi a 158 000 km polnich cest (Hlko@a, 2011).
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Zhutiovani pady
SniZzovani propustnostiady pro vodu vede ke zvySovani povrchového odtokayve
erozi pudy (Basic et al., 2004). Nadmmé zhutgni pidy negativi pisobi na mimoproduki

(ekologickou) funkci pdy tim, Ze:

* zpomaluje a omezuje infiltraci vody daiqy, ¢imz se podporuje povrchovy odtok a
nasledna vodni erozé&gy se vSemi jejimidkledky,
* sniZuje retetni (zadrznou) schopnostigy,

* urychluje a zintenzitje se vysychanigaly (vypar vody) (Jawek a Vach, 2008).

RozSiené mstovani Sirokaradkovych plodin

Nejvice je ohroZenadpla ve svazich, kterou jéeba chranit fed &inky vodni eroze,
nejlépe doke zapojenym porostem. Né&jangjsi je takovy vegetmi pokryv, ktery je schopen
chranit gidu po cely rok to fedstavuje pouze déb udrzovany trvaly travni porost. ProtozZe
vSak neni mozné veSkerou ornotidp na svazich zatravnit a s@agré je nutné pstovat
i plodiny méré chranici idu pred erozi, musi bytiula @i péstovani &chto problematickych
plodin chragna vhodnymi protieroznimi opa&nimi. Zakladnim principem protierozni
ochrany je pstovani plodin s vysokym protieroznim ochrannyginkem na sklonitych
pozemcich a osévani menhroZzenych pozenikplodinami s nizkym protieroznimcimkem
(Sirokaradkové plodiny) (Hla et al., 2010).

Klimatické zmény

Vlivem klimatické zng¢ny na vodni rezim, texturu, strukturu a eroadpse zabyval
Varallyay (1990). DoSel k zéw, Ze nejvice bude ovli¢n klimatickou zn¢nou vodni rezim
pud, mér struktura a texturagal. ZvySeni ohroZenitg, zejména &rnou erozi, pedpoklada
Dregne (1990) vlivem klimatického oteplovani v afith oblastech. Podstatu &gny vodni
eroze na ornychgalach studovali Davidson a Harison (1995). Jejiabasys¥tluji zménami
ve vyuzivani krajiny a variabilitou klimatu, zvldShamistem srazek v poslednich dvaceti
letech. K podobnym z&wim dosli i Favis et al. (1995). Podle jejich odhdgul0 % naiist

srazek mohl mit za nasledek zvyseni eroze az 0.50 %

Vliv zpracovani pady
Zpasob zpracovani ovliwuje podstaté propustnost fdy pro vodu. Jeiimo ungrna
stabilitt padni struktury (Tisdall and Adem, 1986). Dlouhoddb&zorebné, nebo naopak
konveréni zpracovani fdy mize zngnit objem poéa, stabilitu agregdt a obsah organické
hmoty, a tim zmnit celou mdni strukturu (Hla et al., 2008)Cinnost mdnich agregét je
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dulezitd pro zajidini stability neZ&doucich eroznich pragepro zachovani pérovitosti,
pohybu vody v fidé, zlepSeni Urodnosti a ukladani organické hmotyidgégNichols et al.,
2004). V sodasné dob existuje cel&ada studii, jejichz vysledky potvrzuji vyrazny oahiny
efekt metod zpracovaniugy, které jsou vyuzivany v ramciagoochrannych technologii,
acinkam vétrné a zejména vodni eroze v rizikovych oblast&sto prokazano, Ze nekjpné,
nebo minimala zpracované gy jsou vice rezistentni proti erozi, neddy obdlavané
konvertn¢ (Vach a Jafirek, 2011). Naopak Jakek et al. (2012) uvadi ze, pravidekypiena

puda je velmi malo odolnacinkam vody, a proto nejvice zranitelna erozi.

3.1.3 Disledky eroze

Zrychlend eroze zedélskych pd vazre ohrozuje produdni a mimoproduéni
funkce mid a vyvolavd mnohamilionové Skody v intravilaneckéstna obci. Ty jsou
zpisobovany povrchovym odtokem a smyveridy zejména ze zetdélskych pozemi.
Prehlizet nelze anéasté Skody vyvolanéétrnou erozi. Eroze tgly ochuzuje nejurodisi
pudy — ornici, zhorSuje fyzikathchemické vlastnostita, zmensSuje mocnosfigniho profilu,
zvySuje Strkovitost, snizuje obsah Zivin a humusu, poskoplgpeliny a kultury, znesnadije
pohyb stroj po pozemcich a #gobuje ztratu osiv a sadby, hnojiv @pgpavki na ochranu
rostlin (Janeek, 2012). Transportovanégni ¢astice a na nich vazané latky Zi$éuji vodni
zdroje, zanaSeji akumulai prostory nadrzi, snizuji fwocnou kapacitu tok, vyvolavaji
zakaleni povrchovych vod, zhorSuji ptesti pro vodni organismy, zvySuji naklady na upravu
vody a &Zbu usazenin; velké povidvé pftoky poSkozuji budovy, komunikace, koryta
vodnich tok atd. V gipad vétrné eroze jde i@devSim o poskozovani &icich rostlin,

zneistovani ovzdusi, Skody navatim ornice atd. (Hladi&let2012).

Ztrata pady

Dlouhodobym jsobenim eroze sed&mi kvantitativni a kvalitativni vlastnostitgd.
Kvantitativni znény sp@ivaji predevSim ve zmenSovani hloubkgdpiho profilu a plochy
pad v pipads velmi intenzivni eroze, kvalitativni ve 2Zme jejich vlastnosti a snizeni
arodnosti id. Na slab erodovanych fdach se snizuji hektarové vynosy o 15 - 20 %, na
stredré erodovanych fdach o 40 - 50 % a na silerodovanych fdach az o 75 % (MZe,
2014).
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3.1.4 Druhy eroze

3.1.4.1 Tridéni eroze podle intenzity

Historick& eroze, jeZz se v minulych geologickydhdobich podilela na vytvéni
formy zemského reliéfu, byla vy&iana v sotasné eposSe soudobou erozi, modelujici dale
zemsky povrch. Projevuje se jako eroze normaliiniZ erozni jevy probihaji zvolnatip
stavu rovnovahy v ifirodé, a jako erozi abnormalni neboli zrychlend, poruseni pirodni
rovnovahy; zrychlena eroze jéiginou nebezpeého uvaohovani a transportudglnichcastic
a chemickych latek. iPnormalni erozi je ztratadplnich ¢astic dophovana tvorbou novych
¢astic z @dniho podkladu; transportni procesy jsou nevyraphiézrychlené erozi dochazi
k takovému smyvu dmdnich ¢astic a Zivin, Ze nemohou byt nahrazen§dgivornym
procesem; chemické latky dodan@pjsoucasto odneseny v plném mnozstvi (Holy, 1994).

Lidska cinnost vSak tento procesétéinou velice urychluje a dochazi tak k tzv.
zrychlené erozifdy; jeji intenzita je 10 - 1 000x vySSi nez norni@roze (Brady and Well,
2002).

3.1.4.2 Tridéni eroze podletinitele

Podle c¢initele, ktery zpsobuje vznik a fisobi na pibéh eroznich procés

rozeznavame:

* Vodni erozi

e Ledovcovou erozi
e Sréhovou erozi

e Vétrnou erozi

e Zemni erozi

» Antropogenni erozi (Zachar, 1970).

Vodni eroze se projevuje tak, Ze voda stékajigggochu fidy jej rozruSuje a odnasi
s sebou pdni ¢aste&ky, humus i Ziviny (Teksl, 1996).

Vi s

vétria. Vyskytuje se pedevsim v rovinatych oblastech, ale i v dalSichastalch, zvlastza
sucha nafdach bez pokryvu a naigach bezstrukturnich (Teksl, 1996).
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Projevy ledovcové eroze, tj.apobeni ledovit na zemsky povrch neni problémem
zemedélskych pid. S projevy ledovcové erozee{ni a béni morény, horska plesa apod.) se

dnes setkdvame zejmeéna ve vysokohorské kréjag. Vysoké Tatry) (Hlavékova, 2011).

Zemni erozi nazyvame erozéinnost stiovych proud, jeZ jsou tvéeny swovym
materialem prosycenym vodouii Bvém pohybu do udoli rozrusujitaweé proudy fdu i jeji
podklad a vytvéeji hluboké ryhy. Material siovych proud ohroZuje Gdolni polohy, osady,
komunikace, technické stavby apod. Znamé jsaioa proudy na Kavkaze, zvanélys a

v Alpach, zvané mury (Holy, 1994).

O antropogenni erozi hokime v souvislosti sinnosti ¢loveka, kdy mohou byt
piirozené erozni procesy ouviigvany jednak nejpmo, nebo mze ¢lovék ovliviovat gimo
erozi napiklad @i zavlahach, budovanim cest, nevhodnou pastvoiatzviebo p tézbe
nerostnych surovin. Nejviagovék ovliviiuje erozi pi péstovani polnich plodin nedostane
chranicich pdu pred erozi (Sarapatka et al., 2002).

Snéhova (nivalni) eroze vznika pohybemebn ve forng lavin, jejichz eroznginnost
probih& pi velkych tlacich a rychlostech &mu. Srghova eroze riize byt vyvolana i pomalym
pohybem vrstvy sthu po neumrziémimnim povrchu fi jarnim tani. Projevuje se zejména
v podhorskych oblastech (Holy, 1978).

3.1.5 Eroze WCeské republice

Intenzivni erozni procesy @eské republice se vyskytujtedevsim na zeddglskych
padach. Na uzemieské republiky je cca. 43,4 % ornédy na svazich o sklonu 3° - 7°, 8 %
na svazich o sklonu 7° - 12° a 0,7 % na svazidklanech nad 12° (MZe, 1998). Dle Vaska
et al. (2000) dosahuje potencialnémoztrata idy ze zensdélskych ploch na svazich@eské
republice hodnoty 13,7 t/ha, cofedstavuje ztratu cca. 0,9 mm mocnostilipiho profilu;
v absolutnich hodnotaatini rocni ztrata dy cca. 25 mil tun. Zrmacast gidniho materialu
uvolnéného na zewdélské pidé se dostava do vodnich toka nadrzi, kde ispiva
k celkovému mnoZstvi splavenin. Négad piitok nerozpu&nych latek Labem v EEiné se
pohybuje v rozgi 300 000 az 1 000 000 t za rokieBpoklada se, Ze cca. 70 % tohoto
mnoZzstvi je produktem vodni eroze na Zdétskych midach.

Od 2. s¢tové valky probhla v Ceskoslovensku Geské republicéada politickych a
ekonomickych zrén, které se nasledmrojevily i v krajing, v uziti pidy a v hospodani na

pudé. Nasled® se pod d¢mito vlivy ¢asto menily i pady samé, jejich charakter, struktura
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puadniho pokryvu a jejich produki a mimoproduéni viastnosti a funkce. Vytw¥eni velkych
honi orné mdy v polovire minulého stoleti znamenalo zejména &kterych oblastech

nezadouci rychly rozvoj vodni eroze se vSemi dopdoymi disledky (Novak et al., 2013).

V obdobi transformace zeilskych druZstev a privatizace zéIstvi po roce 1989
se a@ekavaly zmény v pristupu kvyuziti a ochran zentdelské pidy, k SetrgjSimu
hospodé&ni a utvéeni mensich vyrobnich a tzemnich éelRrivatizace zeguélské vyroby
vSak @ekavané zmenSeni velikosti pozdmk tim zvySeni diverzity ploch polnich plodin
neginesla (Jangek, 2012).

Pri prechodu na nezbytné velkovyrobniugpby hospodani byly netnirné veliké
hony orné pdy 30 — 80 hektdri vice vytvaeny prakticky vSude, bez ohledu na terénni reliéf
a dalsi pirodni podminky. Dsledkem je, Ze v séasné dob je 45 %ceské zerddelské pidy
vystaveno intenzivni erozi a vice jak 8 % zetiské pdy CR, tj. kolem 350 000 ha je vodni
erozi jiz vyrazg poSkozeno (Novak et al., 2013).

Dle Soukupa (2006) je podlet@kumu Vyzkumného Ustavu melioraci a ochrafghyp
Praha vice neZ polovina plochy z&ftiské midy v Ceské republice ohroZzena tzné mfe

vodni erozi. ¥trnou erozi je ohroZzeno zhruba 10 % zdéské pidy.

Pricemz zejména za poslednich 30 let se degradady yivem vodni eroze velmi
vyrazre zrychlila. Hlavnim dvodem je zejména intenzifikace zé&milstvi a znéna preferenci

peéstovani gkterych plodin (Novotny et al., 2013).

NasSe nejurod)Si oblasti, kde ornatmla dosahuje z®aé rozlohy, zaroue pafi
k nejpostizesjSim k &trné erozi. Rozvoj &trné eroze totiz napomahaji rozsahiép celky,
nedostatek krajinné zelena pistovani plodin nedostates kryjici padu. PloSg u nas
piedstavuje ¥trna eroze mensi riziko nez eroze vodni, nikolkvZanedbatelné. Vyskytovala
se na naSem Uzemiiga rokem 1950, aleidtlani plodin a zejména mensi velikost pozémk
snizovaly jeji dopady. Intenzifikace zédglstvi v 50. letech, kdy bylo odstr&mo mnoho
krajinné zelen, a byly vytvadeny velké pozemky, vSak proces eroze vyznapodpdila
(Muzikova et al., 2013).

Prestoze jeCeska republika charakterem svého reliéfu spiSe dwigen Gzemim,
mame zorani tenti 70 %. Pimér zemi dosahuje 50 % iada zemi tam disponuje zdaleka

lepSimi podminkami pro zefdélskou produkci (Jarek et al., 2012).

20



V podminkachCR a stedni Evropy je fida ohroZena fiedevsim vodni a&rnou
erozi, acidifikaci, utuzenim, sesuvy, Zis&nim a Ubytky organické hmoty. Nejro&sigjSim
typem degradace je bezesporu vodni eroze (Novdtai,e2013). V posledni déhsou na
nasem Uzeméim dal vic viditelgjSi dva extrémy p&asi - sucho a vydatné d&seinaseji

s sebou ndjjemnosti — erozifdy a povods (Kadlec, 2012).

3.1.6 \ktrna eroze
Vitr je proud vzduchu pohybujici se vzhledem k Zednsu povrchu (Demek, 1988).

Vétrna (eolickd) eroze spiva v rozruSovani jmniho povrchu mechanickou silowtiu
(abraze), v odnaSeniagnich ¢astic wtrem (deflace) a v jejich ukladani na jiném maist
(akumulace). ¥trna eroze je fyzikalni jev a jetimo ovliviiovana fyzikalnimi vlastnostmi
pudy (Paséak, 1966).

Vétrnou erozi jsou ohrozenyagy lehké (pigité a hlinitopigité) s nizkym obsahem
humusu, menSi je ohroZenostadp stedre tézkych (pigitohlinitych, hlinitych a
jilovitohlinitych) a nizka az velmi nizka je wig ©€Zkych (jilovitych a jifi). Odnosu ¥trem
nejvice podléhajicastice idy o velikosti 0,25 — 0,4 mm. &nou erozi dale ovlitje
rychlost &tru. Ta, @i které dochazi k &rné erozi nad ippustnou mez, se nazyva kriticka
rychlost a je protzné druhy pd. Kritické rychlosti wtru v m.s' pro mizné druhy pd
(Sarapatka, 2008).

Vétrna eroze se liSi od vodni tim, zéspbi ploSi a jen v ojediglych pripadech

v pruzich ve swru proudni vétra (Holy, 1994).

Pohyb mdnichc¢astic @i vétrné erozi nize probihat verech formach:

e Pohyb nejmenSich gpnich ¢astic ve formd suspenze, které jsouétvem
zvedany a fenaseny na velké vzdalenosti; vznikaji tak prasngeb

* Pohyb mdnich ¢astic skokem, i némz dochazi kifemigovani nejétsiho
mnoZstvi @dni hmoty.

e Pohyb fidnich ¢astic sunutim po povrchuigy, kterym se pohybuji &Si a

e~ L

Holy (1978) rozliSuje d& formy trné eroze:
a) Deflace coz je odnos uveémych pidnich ¢astic silami ¥tru; jejim vysledkem je
premig’ovani pidni hmoty natrzné vzdalenosti a vznik pisgych [Fesypi.
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b) Koraze, jez spiiva v obruSovani horninipnimi ¢asticemi podléhajicimi deflaci. Intenzita
koraze je dana odolnosti materialu, druhem a tv&éestic nesenychérem a rychlosti &tru.

3.1.7 Vodni eroze

Vodni eroze je jednim z nejvyznasjich degradénich proces pady vCeské
republice. Vodni eroze je vyvolavana destnikéinnosti degovych kapek a povrchového
odtoku a naslednym transportem uvmifch pidnich¢astic povrchovym odtokem. Intenzita
vodni eroze je dana charakterem srazek a povrchowétoku, Gdnimi pongry, morfologii
Gzemi (sklonem, délkou a tvarem stghvegetanimi poréry a zpisobem vyuZziti pozenik

véetns pouzivanych agrotechnologii (Vopravil et al., 3p1

Vodni eroze je definovand jako komplexni procedyrmajici rozruSovani gminiho

povrchu, transport a sedimentaci uvifich pidnich¢astic gisobenim vody (MZe, 2014).

3.1.7.1 Eleni vodni eroze

Dle Holého (1994) dime vodni erozi na:

* Povrchovou:
e plosna,
e vymolova,
e proudova.

* Podpovrchova.

3.1.7.1.1 Povrchové vodni eroze

PloSna eroze se projevuje na svazich, kilagstich vtékd voda nejen do spodnich
vrstev, ale stéka i plo8mpo svahu. Stékajici voda odnasi jemiddm ¢asteéky. Presto, ze
plosna eroze je mémapadna a pomala, igobuje znané Skody (Teksl, 1996).

Vymolova vodni eroze vznika postupnym séedbvanim povrcho¥ stékajici vody,
kterd vyryva v gdnim povrchu rilké z&ezy, postupé se prohlubujici. Prvnim stadiem
vymolné vodni eroze je eroze ryzkova a brazdovéyzeék a brdzd vznikaji postupnym
pokratovanim povrcho¥ stékajici vody hlubsi ryhy, které se &em po svahu postupn
spojuji a prohlubuiji; jsou vysledkem ryhové eroRghova eroze igchazi ve vyssi stupe

erozi vymolovou a ta v nebezfi®u, Uzemi devastujici erozi strzovou (Holy, 1994).
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Proudovéa vodni eroze probiha ve vodnich tocigbopenim vodniho proudu. Je-li
rozruSovano pouze dno, mluvime o erozi dnové, pgkod rozruSovany fiehy hovdime
o erozi fehové. (Holy, 1978).

3.1.7.1.2 Podpovrchové vodni eroze

Podpovrchovou erozi sec¢kdy ozn&uje pemigovani mdnich castic a Zivin
z vrchnich @dnich horizoni do nizSich, a to gsobenim infiltrujici sraZzkové vody. Tento
proces vSak p#tk normalnim gdotvornym procasm a neni vhodné ozbtavat jej jako erozi
(Holy, 1994).

3.1.7.2 Faktory ovliviiujici vodni erozi

Erozni proces, jeho vznik,ig¢h a intenzita je ovliitovan kombinovanymisobenim

fady @irodnich alovékem ovlivrenych podminek (Jagek et al., 2002).

Na vznik vodni eroze ma nepdi vliv sklonitost pozemku v kombinaci s délkou
pozemku po spadnici, dale vegata pokryv, vlastnosti fdy a jeji nachylnost k erozi,
uplatrena protierozni op#&tni a v neposledriadé casty vyskyt pivalovych srazek, které
sttida obdobi sucha. Tyto faktory owuiiwji miru eroze vzdy ve vzajemné kombinaci.
K eroznimu smyvu tak dochézi i nadmich blocich, které sice nejsou vyrazklonité, ale
v kombinaci s neferuSenou délkou svahu jsou nevhodné pEstqvani Siroktadkovych
plodin (MZe, 2014).

Nizka infiltrace a velky povrchovy odtok srazkovedy predstavuji pi piivalovych
destich riziko lokalnich povodni a na orn@pvysokeé riziko vodni erozedpy v piipad, Zze
na pozemcich jsou éptovany Siroktddkové plodiny — rozsahemeégiitelskych ploch
jednoznéné prevaZzuje kukiice, ale posSkozovaniudy vodni erozi hrozi i u dalSich plodin
(cukrovka, slunénice, brambory) (llla et al., 2010).

Hlavnimi faktory, ovliviujicimi vodni erozi, jsou:

» Faktor erodovatelnostitpy - vlastnost pdy ovlivijici infiltraci vody do mdy a
odolnost @dnich agregdtvaci Ucinku kapek a transportu povrchioedtékajici vody.
» Faktor délky svahu.

* Faktor sklonu svahu @enitost Uzemi.
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» Faktor ochranného vlivu vegetace ochrana veégéta pokryvu ped pisobenim
kapek a zpomalovani povrchového odtoku,iimap pak @sobi na zlepSenidpnich

vlastnosti - porovitost a propustnost, nizsi utaseifHila, 2008).

Dle Sarapatky (2008) u vodni eroze hraje roli réigieich Sest faktdr; které bereme
v Gvahu pi vypocétu dlouhodobé ztratygaly. Jedna se o faktory erozniinnosti degsovych
srazek, erodovatelnostiigy, morfologickych poréri (délka a sklon svahu), ochranného
vlivu vegetace a dinnosti protieroznich opgni. Vel€iny ovlivnitelné zendélcem jsou:

péstované plodiny a zpracovaniqy a jina protierozni opani.

3.1.7.3 Gasledky vodni eroze

Hlavni disledky vodni eroze tizeme rozdlit do nasledujicichit skupin:

o ztrata mdy
» transport a sedimentacédgmichc¢astic wetrg zanasSeni vodnich zdioj

» transport chemickych latek (MZe, 2014).

3.1.8 Posuzovani a hodnoceni miry erozniho ohroZerpid v Ceské

republice

K hodnoceni roz&ni a intenzity erozZnakumul&nich proces se vyuziva mnoho
metod. Pesné nifeni gedstavuje imé terénni pozorovani dogime o laboratorni analyzy,
které Ize spolehl& provadt pouze na malych Uzemich. Vedle toho byly vyvinoigtody
matematického modelovani, které se &ani na odhad erozniho ohroZeni na zaklaghtézy
parametiit zasadd ovliviujicich erozs-akumul&ni procesy. Modely jsou tak schopny
nahradit nedostatek dat naétSich Gzemnich celcich. Modelovani eroznich resp.
erozré-akumul&nich proced umoziuje identifikovat mista nachylnd ke vzniku
erozré-akumul&nich forem a odhadnout intenzitu protesrizném ngfitku. Erozni modely
se daji podle koncepce rafitl na & skupiny: empirické, které jsou zaloZeny na stiahe
analyze jednotlivych faktérpasobicich na erozi, a simdld, které vychazeji z fyzikalniho
popisu erozniho procesu a semi-empirické kombihwojba gistupy (De Vente and Poesen,
2005).
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3.1.8.1 Simul&ni modely

Simulani modely erozniho a transportniho procesu jsoaZzealy na matematickém
vyjadieni zakladnich fyzikélnich &, které i téchto procesech probihaji. Vzhledem
ke slozitosti erozniho procesu se pro jeho matekétvyjadeni rozéluje erozni proces

nacdtyii dil¢i procesy:

e uvolréni padnich¢astic desim,
e premiseni padnich¢astic desim,
* uvolréni padnich¢astic povrchovym odtokem,

» transport fdnich¢astic povrchovym odtokem.

Vyhodou simuldnich model je pledevSim moZznost posuzovani velkéhoctpo
raiznych variant vyuZziti a ochrany Gzemi pfadu navrhovanych hydrologickych situaci
(Vaska et al., 2000).

3.1.8.1.1 Vybrané simul#ni metody testované \Ceské republice

AGNPS (Agricultural Non-Point Source Pollution M@y je uken pro simulaci
odtoku eroze a transportu chemickych latek z jddmosrazky z nehomogenniho povodi do
velikosti cca. 200 ki(Young et al., 1998).

EPIC (Erosion/ Productivity Impact Calculator) jesahly simul&ni model, vyvinuty
pro ugeni vztali mezi vodni erozi a trodnosti pozemku. Model sédikl ®kolika riznych
moduli, kteréiesi vliv eroze, rezimu odtoku, transportu Zivinpdsobu hospodani na tist a

vynosy plodin (Williams et al., 1983).

SMODERP (Simuleni model povrchového odtoku a erozniho procesesi
srazkoodtokoveé vztahy a erozni procesy na jedmutlisvahu (pozemku); vystupy moilel
davaji podklady pro posouzeni jeho erozni ohrozermosavrh prvk protierozni ochrany
(Holy et al., 1989).

3.1.8.1.2 Empirické modely
K ur¢ovani ohrozenosti zefdélskych pid vodni erozi a k hodnocenicignosti
navrhovanych protieroznich opani se podoln jako v jinych zemich pouziva Geské

republice tzv. ,Univerzalni rovnice pro vyget dlouhodobé ztraty toly erozi — USLE
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(Universal Soil Loss Equation). Ve stadiu¢tavani je i RUSLE (Revised Universal Soll
Loss Equation), tzv. revidovand univerzalni rovni€@ba empirické modely vychéazeji
Z principu gipustné ztraty fdy na jednotkovém pozemku, jehoz parametry jsoindeéné a
odvozeny z roziriu standardnich elementarnich odtokovych ploch oed@2 m a sklonu

9 %, jejichz povrch je po kazdéntiyalovém desti mechanicky udrzovan veésusklonu
svahu jako uhor. Hodnotaipustné ztraty {dy slouzi ke stanoveni miry erozniho ohrozeni
pozemku a je definovana jako maximalni velikostzerqudy, ktera dovoluje trvale a

ekonomicky dostuphudrzovat dostat@ou Uroveé urodnosti gdy (Janéek, 2012).

Ztrata mdy vodni erozi dle Wischmeiera a Smithe (1978) temavi na zaklad

rovnice:
G=R.K.L.S.C.P
Kde: G je pim&rna dlouhodoba ztrataigy /t.ha'. rokY/

R faktor erozni ginnosti desu, vyjadieny v zavislosti na kinetické energii, uhrnu

a intenzity eroz&é nebezpénych desu,

K faktor erodovatelnosti taly, vyjadeny v zavislosti na texta a struktie

ornice, obsahu organické hmoty v ornici a propustiridniho profilu,

L faktor délky svahu, vyjadijici vliv negreruSené délky svahu na velikost ztraty

erozi,
S faktor sklonu svahu, vyjadjici vliv sklonu svahu na velikost ztratyigy erozi,

C faktor ochranného vlivu vegetaiho pokryvu, vyjateny v zavislosti na vyvoji

vegetace a pouzité agrotechnice
P faktor (&innosti protieroznich opgni

Vypoétend hodnota je dlouhodobaiperna ra@ni ztrata idy a udava mnozstviigy,
které bylo na pozemku uvaino ploSnou vodni erozi, nezahrnuje vSak jeji ukidd@a
pozemkuci na plochach lezicich pod nim. Rovnice se nedajgeupouzivat pro kratSi nez
rocni obdobi a pro zjiovani ztraty fgdy erozi z jednotlivych srazek nebo z tanéhan
(Wichmeier and Smith, 1978).
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3.1.9 Pouziti standarat GAEC 1 a2

3.1.9.1 Kontrola podmirénosti a standardy dobrého zerédélskeho a

environmentalniho stavu (GAEC)

Kontrola podmignosti feSeni negativnich dopadentdélstvi na krajinu a Zivotni
prostedi) je jednim z hlavnich témat sasné zerdélské politiky. Systém Kontroly
podmirgnosti byl v roce 2003 iniciovan reformou Spmié zemddélské politiky a stal
se kltovym prvkem k vyjednavani o zachovani evropskychdppo do zerddélstvi.
S ohledem na zavedeni tohoto systému jeClegké republice vyplaceniimych plateb a
dalSich evropskych podpor ,podnifro“ plnénim podminek udrzovaniugy v dobrém
zentdélském a environmentalnim stavu (GAEC), dodrzovaniovinnych pozadavk
v oblasti Zivotniho progedi, véejného zdravi, zdravi Zt a rostlin a dobrych Zivotnich
podminek zviiat (MZe, 2013).

Termin GEAC neboli Standardy Dobrého zekiského a environmentalniho stavu
ozn&uje standardy hospotimi, které jsou definovanélenskymi staty Evropské unie
v souvislosti se zachovanim kvalityaqy, minimalni Urovni p& a ochrany vody a
hospodéeni s ni (na zakla&dramce stanoveného Wilpze ¢. Il natizeni Rady (ESX.

73/2009, a povinnostmi souvisejicimi se zachovastatych pastvin) (Vopravil et al., 2013).

Standardy Dobrého zemklského a environmentalniho stavu (GAEC) zajjg
zentdélské hospodani ve shod@l s ochranou Zzivotniho prdsti. Jsou definovany
v naizenich vlady jednotlivych dataich tituk a jejich dodrzovani je pro zeuaklce vCeské
republice povinné od roku 2004. Hosptetd v souladu se standardy GAEC je jednou
z podminek poskytnuti pIné vySé&mpych plateb, zvlastnich podporkterych podpor z osy
Il Programu rozvoje venkova ackierych podpor spot®é organizace trhu s vinem.
Standardy GAEC individuéén definuji ¢lenské zerd Evropské unie na zakladrdmce
stanoveného vifloze ¢. lll natizeni Rady (ESX. 73/2009, jez obsahuje 5 tematickych
okruhi (eroze fidy, organické slozkygaly, struktura pdy, minimalni Urové p&e, ochrana
vody a hospodani s ni). VCeské republice se uptatje 11 standafdGAEC (MZe, 2013).

Od 1. ledna 2014 nabyv&ianosti novelas. 400/2013 Sb. rt&eni vliadyc. 479/2009
Sb., o stanoveniudledki poruSeni podmimosti poskytovani ¢kterych podpor. Hlavni
zmeéna stanovena novelou uvedenéhéizemni vlady se tykaiprazeni pozadavkna ochranu

podzemnich vodied znegistenim nebezpenymi latkami z oblasti povinnych pozaddivka
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hospodéeni (SMR 2) do oblasti standardobrého zerdélského a environmentalniho stavu
tzv. GAEC. No¥ je tedy zaveden GAEC 12. Tato Uprava je provedenaaklad zmeny
evropskeé legislativy - zruSeni $mice na ochranu podzemnich vod a pro &digkeé
subjekty nefinaSi zadné nové pozadavky, které jsou i nadaleosemy zejména 8§ 39
vodniho zakonag( 254/2001 Sb., o vodach a o &m n¢kterych zakofi) (Anonym, 2014).

Ochrany jidy pred vodni erozi se tykaji standardy GAEC 1 a GAECOBa
standardy jsou minimalnim ogahim vedoucim k omezeni smyvuidy, zpomaleni

povrchového odtoku a zvySeni retence vody v kégjichel a Vopravil, 2013).

Hlavni standardy GAEC gflji minimalizani a ochranné Zsoby zakladani porast

plodin tim, Ze:

e zadrzuji vodu v krajitdn a ochrani pdu pred erozi,

* uchovavaji organickou hmotu vgt,

e omezuji zhutani a udrzuji piznivou strukturu pdy,

« Kkladreé ovliviuji fadu dalSich fyzikalnich a biologickych vlastnostidp (Vach a
Jawarek, 2010).

3.1.9.2 Standardy dobrého zewudélského a environmentalniho stavu

v Ceské republice

3.1.9.2.1 GAEC 1

StandardreSi problematiku protierozni ochrangdy na svazitych pozemcich, jejichz
pramérna sklonitost pesahuje 7°. Zadatel nadgnich blocich, pafipac jejich dilech
s druhem zewuélské kultury orna fida, které spiuji uvedenou podminku svazitosti, zajisti
po sklizni plodiny zaloZeni porostu nasledné plgdinebo uplatni alespiojedno z nize
uvedenych op&eni:

e strniS€ sklizené plodiny je ponechano naidmim bloku, pofipad jeho dilu
minimalné do 30. listopadu, nebo

e pada Zistane zorana, ptipad podmitnuta za delem zasakovani vody minimélao
30. listopadu.
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Uvedend opaéeni jsou minimalni op&tni vedouci k omezeni smyvuidy, zpomaleni
povrchového odtoku a zvySeni retence vody v k¥ajlDpateni jsou roviz dilezitd pro

shizovani rizika povodni a jimi Zisobenych Skod (MZe, 2014).

3.1.9.2.2 GAEC 2

Zadatel na plo3etpniho bloku, pofipad jeho dilu, ozngené v evidenci fdy jako
puda:

» silné erozré ohroZzena (SEO), zajisti, Ze se nebudéstqvat Sirokéadkové plodiny
kukurice, ¢irok, bramboryfepa, bob, séja a slutréce; porosty obilnin &epky olejné
na takto ozné&né ploSe budou zakladany s vyuzitiidpochrannych technologii;
v pripact obilnin nemusi byt dodrZzena podminkadpochrannych technologiitip
zakladani poroétpouze v pipac, Ze budou gstovany s podsevem jetelovin,

* mirn¢ erozre ohrozena (MEO), zajisti, Ze Sirakkokové plodiny kukiice, cirok,
brambory, fepa, bob sety, séja a slénece budou zakladany pouze s vyuzitim
pudoochrannych technologii (Hlaséova, 2011).

Cilem standardu GAEC 2 jequlevSim ochranandy pred vodni erozi a snaha omezit
negativni fisobeni dsledki eroze, jako jsou napskody na obecnim a soukromém majetku

zpiasobené zaplavenim nebo zanesenim splaveimaugPirkova et al., 2013).

3.2 Ochrana pid proti vodni erozi

Hlavnim disledkem antropogennéinnosti je celkova aridizace naSeho Gzemi
s naruSenym aihem vody zejména lokalniho vyznamu, poruSenim teplilance krajiny a
fada dalSich ekologickycRinitela. Velmi vyznamny ¢initelem v ochrag krajiny pred
zvySenym smyvemualy a Zivin do vodnich takje disledna protierozni ochrana zejména na

zentdélskych a ornych pdach v povodich (Badalikova, 2012).

Protierozni ochrana je chapana jako soubortepasslouzicich na to, aby v procese
hospodéeni na jidé nedochazelo k jejimu Ubytku a zhorSovani jejiaidapstnich vlastnosti.
Optimalni protierozni ochrana simje k zachovanigmniho fondu a jeji Grodnosti v pIné imi
pii co moZném nejintenziwsim obhospodavani pidy. V praxi se vSak projevuje tendence
uspokojit se s redukovanou protierozni ochranojimje cilem co mozna nejvice zmirnit

degradaci fid pii plném vyuziti jejich produniho potencialu (Fulajtar a Jansky, 2001).
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Dle Soukupa et al. (2006) protierozni ochrana Uzeadly a vody spéiva v komplexu
vzajemrg se dopiujicich organizénich, agrotechnickych a technickych dgat, jejichz
cilem je chranit pdy pred Einky dopadajicich kapek déStpodporovat vsak vody daigy,
zlepSovat soudrznostigy a jeji strukturu, omezovat unaseci silu vodyasged’ovaneho
povrchového odtoku, neSko#lrodvadt povrcho¥ odtékajici vodu a zachycovat smytou

zeminu.

Protierozni ochranu jedba nejen chapat, ale také realizovat jako komplsystém
opateni organizéniho, agrotechnického a technického charakteruniRrvkrokem pro
zajiseni protierozni i protipovatbvé ochrany by o byt vytvaeni v krajire takovych
podminek, které vyuziji vSech dostupnych moZnosilrzet defovou vodu a zpomalit
povrchovy odtok, resp. transformovat na podpovrgh®iadlec et al., 2012).

3.2.1 Opafeni proti vodni erozi

Opatieni organiz&niho charakteru zahrnuiji:

* navrh optimalniho tvaru a velikostigniho bloku/di¢iho paidniho bloku,
* néavrh vhodného umisti psstovanych plodin, &etné ochranného zatra¥ni,

» navrh pasovéhogstovani plodin.

Technicka opateni zahrnuiji:

terénni urovnavky,

» protierozni meze,

» protierozni pikopy,

e pralehy,

» zatravréné drahy sougtdného odtoku,
* polni cesty s protierozni funkci,

* ochranné hrazky,

» protierozni nadrze,

* terasy.

Agrotechnicka opatireni zahrnuiji:

» seti/sazeni po vrstevnici,
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» ochranné ob&avani (bezorebné seti/sazeni, seti/sazeni déemadti/sazeni dodiké
podmitky, seti/sazeni do ochranné plodiny),

» hrazkovani,

e dulkovani,

» pleckovéni, dlatovani, podryvani (MZe, 2014).

3.2.2 Opateni organiza&niho charakteru

Jedna se o openi, kterd obvykle nejsou nakladna. Jejich podstg¢ @Estovani
plodin s vysokym protieroznim ochrannyrtinkem (napiklad travni porosty, jeteloviny) na
sklonitjSich a eroz& ohroZenych pozemcich. Naopak na pozemcich gébtech velkych
pozemki méré sklonitych a mé# ohroZzenych vodni erozi je moZnasfovat plodiny

S nizkym protieroznimdinkem (napiklad kukuice a brambory) (Soukup et al., 2006).

3.2.3 Opafteni technického charakteru

Dle Kvitka (2014) jeCeska republika specificka v ramciesini Evropy svou polohou,
svym reliéfem, ¥tSina vody z naSeho Uzemi odtéka. NaSi vodohosgpedawdomuiji a jiz
diive si udomovali tuto situaci, a proto postavili mnohi@lprad, rybnik, malych i velkych
vodnich nadrzi¢imz zvySili akumulaci vody v povodi, tedy dlouhoéobadrZzeni vody. Tato
technickd opdéeni na tocich maji gitou reterni kapacitu, ale ip extrémnich srazkach jim
musi pomoci technicka ret&m opateni na zerddélské a lesni fod¢, ktera maji vysokou

acinnost pro kratkodobé zadrzeni vody v kré&jin

Technicka protierozni opani se navrhuji obvykle po ®grpani moznostieSeni
protierozni ochrany organizaimi a agrotechnickymi op@nimi, WtSinou jako jejich
doplréni (Hladik et al., 2012).

3.2.4 Opateni agrotechnického charakteru

Protierozni agrotechnicka opami zvySuji vsakovaci schopnostidy, snizuji jeji
erodovatelnost a chraniigni povrch pedevsim v obdobi nejtsiho vyskytu pivalovych
srazek, kdy zejména Sirokakoveé plodiny (kukiice, brambory, cukrovéepa, slunénice

apod.) svym vZistem a zapojenim nedost&ie kryji padu (MZe, 2014).

31



Agrotechnicka protierozni opgani mohou rozhodujici #&nou omezit vodni erozi
za pouziti minimalnich néklad Je proto nutné, aby v ohroZzeném svazitém Uzertd by
pouzivana specialni svahova mechanizace, aby bgthZzovana ochranna technologie
péstovani plodin, aby néstaval odkryty povrch joy v Zadném obdobi (tedy vyuZziti
meziplodin), a aby byl osevni postup, pokud mozmizpusoben danym podminkam jak
z hlediska pdniho, tak z hlediska klimatického. VSeobé&ghati dopordeni, Zze pi sklonech
terénu vic jak 12 % jiz samotna agrotechnicka protini opaeni nefisobi a musi sergjit
k technickym opaenim (Badalikova a Hruby, 2009).

Do agrotechnickych protieroznich ofmti fadime pedevSim ochranné o#ldvani
pudy, zahrnujicitadu technologickych postiipse zanechavanim zbvtlplodin na povrchu
pudy. Jedna se né#jglad o vysev do ochranné plodiny, strii$tebo do hrubé brazdy,
hrazkovani, mwovani, hloubkové kyieni. Setrné ohdavani gidy zanechavadsi mnozstvi
poskliziovych zbytki na/nebo blizko povrchu udy, coz se projevuje 2t8enim

mikrobialnich populaci vékolika centimetrech {y (Sarapatka et al., 2002).

3.2.4.1 Typy agrotechnickych protieroznich opdteni

3.2.4.1.1 Vrstevnicové obélavani

Orbou po vrstevnicich nebo s malym odklonem otevrsc oboustrannymi osaymi
pluhy, které peklageji puady proti svahu je mozné vyznamnymispbem pispét k ochrar
pudy pred erozi. Odhaduje se, Ze se jednou orboéngto pluhem s ukladanim ornice proti
svahu zadrzi az 10 tun ornice na kazdém hektagta kty se orbou zahonovymi pluhy sunula
po svahu. Krord orby po nebo ve sénu vrstevnic pispivaji k protierozni ochrani dalSi
agrotechnické operace jako je seti a ostatni ladéva sklizové prace. Tento #gob
obcklavani zemdélské pdy ve sméru vrstevnic je vSak podmin moznostmi

mechanizénich prostedki pii jejich praci ve sréru vrstevnic (Janek et al., 2002).

3.2.4.1.2 Hrazkovani a dlkovani

Hrazkovani mezadi brambor omezuje moZnost vzniku povrchového lkadto
vytvorenim akumulénich prostol pro zachyceni odtékajici vodyiimo na pozemku.
Péstitelsky postup je shodny s klasickym, avSak begfedre po vysadb a @i kultivacnich

zasazich se provadi hrazkovani medi specialnim strojem-hrazkaen. U dilkovani
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meziadi brambor je technologie pouzitelnd obdofako hrazkovani, misto hradzek jsou ale
vytvareny dilky. Jde o klasickou technologii¢gtovani s cilem vytvit dilky v meziadi
ve vzdalenosti 30 - 40 cm.dlky omezuji povrchovy odtok v meaadi a zvySuji infiltraci
vody (Janeéek, 2012).

Oba postupy jsou efektignvyuzitelné prav u brambor bez &Sich finagnich
nékladi. Zakdzkovou vyrobowi samovyrobou lze sézea pleky jednoduSe dovybavit
dulkovacimi €lesy.V idealnim gipad kombinujeme fidoochranné postupy tak, abyinné
pokryly nejkritictéjSi obdobi z hlediska mozné eroze (ij. adbmvy pidy, vysadby az do
plného zapojeni poragt Po vysadp, kdy je pida citliva na erozniysobeni, Ize riziko snizit

jiz zminovanym dilkovanim, hrazkovanim nebo aplikovat d{Dvorak, 2013).

3.2.4.1.3 Ochranné obé&avani pudy
Dle Haly et al. (2008) je jednim z nejkbzitéjSich agrotechnickych protieroznich
opateni zpracovani jmy. To se vyznéje hlavie ochrannym ob#lavanim mdy

(konzerv&ni zpracovanijdy) coz je:

a) redukce intenzity &ného zakladniho zpracovaniidy a pd&tu mechanickych
opateni,

b) ponechani zbyikrostlin na povrchuimy nebo jen ridké zapraveni.

U bezorebnych technologii seti siedp ged setim a anidnem vegetace népravuije,
0sivo se vyséva specialni ckeu schopnou sit do népravené pdy, pripadré se s ni

zapravuji i pimyslova hnojiva (BuSo et al., 2013).

Ptimé seti do nezpracované&idy pokryté mulem z drcené slamy i@dplodiny
(zejména pro ozimé plodiny) nebo z drcené mezipyp¢xredevSim pro plodiny seté naga
Hlavni vyznam této technologie sfiea v omezeni tvorby tmni krusty a tim zvySeni
infiltrace vody do fidy, nevyhodou je zvySena moznost zapleveleni g&epptherbicid a
piipadné rozgeni chorob plodin (Ala et al., 2010). #tomnost organického mid nebo
vegetace na povrchuug@y prispivd vyrazsji k redukci odtoku vody a odnosutgy

ve srovnani s holoudplou (Smets et al., 2008).

Ochranné zpracovaniigy &inné chrani fidu pred vodni a $trnou erozi. Protierozni
acinek souvisi s mnozstvim a charakterem rostlinngbitki, které zistavaji na povrchu

pudy a v povrchové vrstvornice. Pokryti nejmé&n30 % povrchu fdy rostlinnymi zbytky po
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zaseti je povazovano za jeden Zujicich znak ochranného zpracovaniigly (Johnson,
1988).

Dle Edwardse et al. (2000) byly na plochach s5@ékryvem slamy stanoveny

hodnoty eroze o 56 % vySSi naz pokryti pady slamou v rozmezi 15 a 20 %.

Spolu s bezorebnyméptovanim a meziplodinami je nejperspekééim opatenim
pouzivani ochrannych podsevSpaiva vtom, Ze fed setim Sirokiadkovych plodin je
zaseta nizko rostouci plodina s dobrou ochrannmondsti, napiklad voj&Ska nebo jetel.
Po vzejiti hlavni plodiny a ochranného podsevu jdapkhem deSového obdobi v dubnu,
kvétnu acervnu dobe chragna (Fulajtar a Jansky, 2001).

V porostech Sirokidkych plodin je vhodné k zabgfm tvorby pidni krusty provagt
béhem vegetace naruSeniigqmiho povrchu kyfenim mediadi. Je mozné kyp kazdé
meziadi, gipadrt kazdé druhé. Kyeni pidy ma vyznamny vliv zejména na zvysSeni
infiltra¢ni schopnosti fdy, coZz vede ke sniZzeni povrchového odtoku tim, dbgle
k prevedenitasti povrchového odtoku na povrchovyifalet al., 2010).

Zména systému obhospaga&ani pidy spojena s vyuzitim technologii chranicich
pudu Einasi vyznamné z#my, jejich dopad nemusi byt vzdy pozitivni. Motieama jejimz
zaklad jsou tyto technologie fpjimany a osvojovany¢asto netkvi v samotném zamu
o ochranu fpdy a jeji struktury ped nepiznivymi vlivy, ale je vedena snahou o Uspdasu a
nakladi. To nemusi byt v rozporu s ochrannou funkci noviadhnologii. Festo je vhodné
v téchto gipadech oznsmvat no¥ uplatiované technologie jako Usporné zpracovardyp
zjednoduSefizpracovani fdy (Hiala, 2000).

3.2.4.1.4 Pl&kovani, dlatovani, podryvani

Pletkovani je dle Teksla (1996) mechanické udrzovaohnt vrstvy meziadkovych
prostofi Sirokaddkovych plodiny v kyprém a bezplevelném stavu. vHilmi Ukoly
pleckovani je zkypeni vrchni vrstvy fpdy a tim geruSit kapilaritu v Sirokém me@dku,
odstranit @dni Skraloup a provzdusnifigu, omezit vyskyt plevél zapravit do pdy hnojiva

pouzivana v dobvegetace a omezit erozigy v Sirokém mezadku.

Dlatovanim se eliminuje gq@ini zhutgni zhruba do hloubky 0,45 m, pod niz je jiz
propustna spodina. Kyige s Sikmymi slupicemi a vyénitelnymi krity, které prdezavaji

cely profil ornice, umotuji prokygit padu @i minimalnim naruseni jejiho povrchu. K tomu,
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aby @i kypieni bylo minimalg naruSeno pokrytigay rostlinnymi zbytky, slouzi kot@ova
krojidla umistna pred slupicemi. Spodniast Sikmych slupic je opana dlaty. Kypenim
zhutrelych vrstev @i spravné vihkosti pdy dochazi ke atSovani objemu nakypné zeminy
(Jawvarek a Vach, 2008).

Podryvani pedstavuje technologii, kterd& omezujéspbeni vodni eroze a zardve
muze snizit stupe zhutréni pad. Podryvani je v podstatvelmi hluboké kypeni (min. do
hloubky 35 cm). K podryvani je mozné vyuzit dlatokgprice (mizného konstrukniho
feSeni), kombinované kiige nebo podryvaky, které umiogi prokypeni pdy pri
minimalnim naruSeni jejiho povrchu. Podryvariedstavuje technologii, ktera zlepSuje
infiltrac¢ni vlastnosti pdy, sniZuje stupe zhutréni a tim nasledh sniZzuje nachylnosttay
k vodni erozi (MZe, 2014).

3.2.4.2 Rdoochranné @stovani cukrovérepy

Cukrovoutepu neni vhodnééptovat na pozemcich sté§im sklonem. B vybéru
pozemk: je wtSinou toto pravidlo §stiteli respektovano. V praxi se vSak nelze vyhnout
zarazovani cukrovky na pozemky s Urodndwd@u, jejichZ¢ast je svazita tak, Ze riziko vodni

eroze je velmi realné (ia et al., 2003).

Dle Janeéka (2012) je cukrovéepa poskozovana vodnidtvnou erozi zvlasty raném

stadiu vyvoje, tedy v davzchazeni.

| kdyz zakladnim zpracovanim pi@pu na podzim je orba a nargapeds&ova

piiprava, stél€éastji se zkousi nekonveni zpracovani fdy a seti (Badalikova, 2006).

Dle Chocholy (2010) bylo zhruba 150 let zpracovgidy ve stedni Evrog
synonymem pro orbu. Orli@Si problém posklimovych zbytki, utuZeni v ornici, mobilizuje
Ziviny v organickych vazbéach, potigie fadu obtiznych plevél Je vSak energeticky enortn
narana, poslani pini jen zatignivé pidni vlihkosti, vytvdi se pod ni zhutmy horizont a

pied setim ozir je pidu teba ot utuzit.

3.2.4.2.1 Bezorebné a minimaliZai péstovani cukrovéiepy

V souwasnosti nabyvaji i u cukrovéepy na vyznamu minimaliZai technologie
(bezorebné zpracovaniigly). VSeobec# je treba zdraznit, Ze minimalizéni technologie
(kterych miZe byt celafada), musi byt provedeny kvaktnRada podnik, hospodscich
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predevsim naétkych pidach, vyuziva $ podzimnim zpracovanitgly misto orby kygeni.

Pidu neobraci, aleskolikrat kypri, nejprve ngl¢eji a @i poslednim kypeni zpracovavatmu

na obdobnou hloubku jakoriporbé. Cukrovka pro dobrou tvorbu tvard\pravidelnych a

vyrovnanych bulev vyZaduje zpracovaridg do hloubky 25 - 35 cm (Pulkrdbek a Urban,

2008).

Cukrovka jako hluboce Kenici okopanina je natpa na dostatmé prokygenou

padu s dobrym strukturnim stavemiizhivy vliv minimalizanich technologii na strukturni

stav pidy (zejména se projevujicitipiejich opakovaném pouzivani) vybérzuraii praw

cukrovka. Tyto vySe uvedené skirtesti byly zaznamenany jak v dlouhodobych polnich
pokusech, tak i v ze#déIské praxi (Hila et al., 2004).

Smeek a Bittner (2012) uvagl obecné zasady bezorebnélistpvani cukrovky:

» Sklizen predplodiny:

kratké strnist,
minimalizace sklizovych ztrat (omezeni nasledného vydrolu),
kvalitni drceni a rozptyleni slamy v celé Zidbsru mlaticky,

oSeteni slamy za &elem rychlého rozkladu.

» Podmitka a dalSi kultivace na podzim:

ihned po sklizni 10 - 15 cm,

aplikace mineralnich hnojiv,

opakovana podmitka do stejné hloubky po vzejiti roltd pogipac hlubsi
zpracovani fidy do hloubky 20 - 30 cm,

po podmitce je mozno seti vymrzajicich meziplo@iimi{ice, svazenka),

pokud nejsou sety meziplodiny, je nutna likvidacgglrolu a plevel totalnimi
herbicidy,

vzdy je poteba omezit pojezdy na minimum a zamezit t¢ofdubokych
kolejovych stop f pracovnich operacich,

na polich s minimalizanim zpracovanim (bez orby) je nutné&wvat pozornost

regulaci hraboSe polniho, poglimalkim, na jae.
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» Jarni piprava mdy:
» priprava séového tizka kompaktorem, dle p@by aplikace totalniho herbicidu.

> Seti:

* je odvislé od intenzity kultivaceipdy a mnoZstvi organické hmoty

Dle Draycotta (2006) minimalizai zpracovani fdy, kterécasto nazyvame, jako
padoochranné zpracovani sfea v ponechéni poskliovych zbytki na povrchu pdy, které

stale vice pouzivajigstitelé cukrovéepy v rékterych oblastech.

Hula et al. (2003) uvagi dalSi technologii pdoochranného zpracovani k cukrove
feps a to je seti do mée z vymrzajici meziplodiny, ktera je v podmink&CR owfena.
Typické pro tuto technologii je rychlé zpracovafdyp, aplikace organickych ajpmyslovych
hnojiv po sklizni gedplodiny (nejastji obiloviny) a zaseti meziplodiny tak, aby mezigioa
byla zaseta do 20. srpna, nejpgedsSak do konce srpna. Vymrzajici meziplodinajdme
bila nebo svazenka vratlista, vytvai za Fedpokladu wasného vysevu a dostatku viahy
béhem podzimu porost, ktery patlge plevele, vaze zbytkovy dusik #dy a tim omezuje
riziko vyplavovani snadno pohyblivych forem dusita podzemni vody, a po odiemi
béhem zimniho obdobi poskytne dostatek biomasy jaklEenktery ma protieroznicinek na

jare a pgatkem léta.

3.2.4.2.2 Metoda pstovani cukrovky v hrabku

Jednou z hlavnich skupin technologii ochrannéhacgwani jgdy je podle klasifikace
Soil Science Society of America také tzv. ridgktie — zpracovanidpgly s vytvdenim
hribkt. Hrabkovani se vyuziva u Sirokidkovych plodin, uplauje se tedy u ze#&délskych
plodin, jako jsou kukiice, s6ja, bramborygirok, slun&nice, bavinik, na evropském
kontinent ale takétasto mrkev, ctest a cukrov&epa. Jedna se o pémeé €inné opaiteni,
které je zahrnovano pod termin ,conservation tdlagrato forma zpracovaniudy byva
vyuzivana jako &inna ochranaied Wtrnou i vodni erozi, stefntak vyznamg napomahaip
hospodé&eni s vodou vidnim prostedi. V podminkdch naSi republiky setlbkovani
uplatiuje ojedirtle pri péstovani kukiéice a brambor. V sousedniméiecku se tato
technologie jiz od druhé poloviny devadesatychdeBiuje i v systémechgstovani cukrové
fepy (Kovdicek et al., 2010).
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Schlinker et al. (2007) shrnuji vysledky asi stoysgkusi zangienych pré¥ na
uplatreni hribkovych kultiva&nich technik na Uzemi severniho a zapadnilinédka.
Z vysledki vyplyva, Ze hiibkovani v ikterych gipadech pozitivé ovlivnilo vynosy cukrove
fepy. Konkréts ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko a ve vychodsti Vestfalska
se zvySil vynos cukrovky o 5 — 10 %igemz obsah cukru v bulvach se nénih V oblasti
Poryni se ale gmérny vynos za pouZziti technologie tiakovani, oproti konvemimu

zpracovani pdy, nijak nelisil.

3.2.4.2.3 Zhodnoceni minimalizénich a padoochrannych technologii
Vv péstovani cukroveérepy
Dle Pulkrabka et al. (2007) maji minimaliré technologie své vyhody:

» zvySeni vykonnosti strdj vySSi produktivita prace, schopnost zvladnout@ra
za @iznive vihkosti fdy,

* omezeni vodni a&rné eroze — ffevazre antinematodni meziplodiny (nutno
zasit zavasu),

» zpravidla se zlepSuje hospddai s viahou,

e omezeni utuzeni v podomi vrst\w,

» ekonomické vyhody (dvougea zalezZitost minimalizai technologie musi byt

provedena skute¢ kvalitne).

Nevyhody minimalizani technologie mohou byt:

» zpravidla velké mnoZstvi slamy v povrchovém hortmompisobujici ¥tveni
korent,

» zpravidla pomalejsi gbéh mineralizace

* VEtSi nebezp# slim&ka - v tom gipad nejlépe granulované moluskocidy,

e 0senice a mysi,

e nanmst zapleveleni vytrvalymi plevely a obt&rhubitelnymi jednoletymi

plevely (vysSi aplikace herbidijl

PrestoZze se cukrovka ¢étsinou p@stuje konvenni technologii, tj. zakladnim
zpracovanim fdy s orbou a na ja s klasickou feds€ovou gipravou mdy, Ize

v zentdélské praxi aplikovat i minimalizai a ochranné technologie zakladani porostu.
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PredevSim v zahradii (nag. v sousednim Rakousku) se na vhodnych stanovistichdnymi
padami vyuzivaji i postupy s &kym a stedre hlubokym zpracovanimuply radlickovymi a

talitovymi kypri¢i (Vach a Jaitrek, 2011).

Bezorebné zpracovanagy a minimalizace vedou ke zvySeni obsahu orgariokeéty
ve svrchni vrsty padniho profilu a dochazi ke konzervactidmi struktury. Je sikh
redukovano nebezpievétrné a vodni eroze a sniZzeno riziko proplaveninzd spodnich
profila pady (Smeek a Bittner, 2012).

Kovaricek et al. (2012) uvagyl Ze, vyhodou technologii bez orby je ochrarialng
struktury, omezeni vodni i¢trné eroze fpdy a dalSi ekologickéipnosy, které jsou naSimi
zentdélci fazeny az za ekonomickymi a provozniniinpsy. Jeieba zdraznit, Ze Usgsné
uplatreni zjednodusSenych postiupbez orby neni jednoduché aegpoklada dokonalé

zvladnuti agrotechniky.

Hula a Zelena (1995) naopak uvadi Ze, v naSich pddiofn kdy je zakladni
zpracovani k cukrovce zpravidla spojeno se zapiaveohlévského hnoje¢i jiného
organického hnojiva, Ize povazovat kvalitni orbutdavni operaci zakladniho zpracovani

pudy k této plodig i pii uplatreni paidoochrannych technologii.

3.3 Cukrovarepa

3.3.1 Vyznam a vyuziti cukrovérepy

Cukr, ve ¥tSiné zemi s¥ta nejlgzrejsi sladidlo, je v podstatvelmi ¢istd chemicka
slowenina — sachardza. Hlavnim biologickym zdrojem yxlu sachardzy je cukrovéiha
a cukrovka. OB tyto plodiny se getavaji v limitnich oblastech jejichegtovani - subtropech.
Chemicky neni rozdil mezi tzv. cukrertiimovym a cukrentepnym, v obou fipadech jde
o sacharézu, i kdyz sloZzenichto rostlin je rozdilné, coz se odrazi v odliSeéhhologii
zpracovani suroviny v cukrovarech (Pulkrdbek et 2007). Zhrubaretina cukru pochazi

Z cukrovérepy a d¥¢ tretiny z cukrovéitiny (Baudisova, 2013).

Cukrovka pochazi ze zapadni Asie a oblasti kolespiK&aého mee. Rstovala se jiz
v antickémRecku aRime jako I&ivéa rostlina. Jako technicka plodinacata byt vyuzivana
asi fed 200 lety. Postugnse z ni z&al vyraket cukr, kAvové nahrazky a lih (i et al.,
2008).
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Cukrovéiepa je pedevsim pstovana jako surovina na vyrobu cukru. V poslediid
se intenzive rozviji jeji vyuZziti k vyrolg lihu (palivového) (Pulkrabek et al., 2007). Cukdov
fepa ma mnohostranny vyznam. Naléza vyuziti jakkraarnickém pitmyslu a v pimyslu
zpracovavajicim produkty cukrovarské vyroby (hafh z melasy), tak také jako krmivo
poskytujici chrastiizky a melasu. Cukrovka je jednou z energetickyyrasrgjSich plodin,
produkuje nejvice Zivin a suSiny, dalekie@i brambory a obili, blizi se ji pouze kulae
(Hamernik et al., 1960).

3.3.2 Biologie cukrovérepy

Cukrovka Beta vulgaris L., subsp.esculenta Salisb., var.Altisssima Doll., syn.
saccharifera Alef.) nese chemotaxonomické znalglect Chenopodiaceae. Obsahuje kromh
vysokého obsahu cukru relativmysoky obsah glutaminu, kyseliny glutamove, aspaggy-
aminomaselné a betainurddnost akumuluje nitraty, je citliva na nedostatek stojv
prvki (B, Mn, Mo). Rizniva je reakce cukrovky natipnojovani chloridovymi formami
draselnych soli (doprovazenych sodikem), typicl@atmlofyty. Prozrazuje prapod predki
této plodiny z pimorskych oblasti, jejichZ jwla i atmosféra jsou prosyceny uvedenymi
halovymi prvky. RPedevSim je vSak charakteristick& svym specifickysaathovym sloZzenim
proslechéné ptimyslové plodiny. V bulé ma v ptiméru vice nez 16 % sachardzy. Krém
sachardzy jsou z cukrdale zastoupeny zejména glukoza, fruktdza, gatak@ rafindza,
z organickych kyselin pak kyseliny citrébnov4, jatné aa-ketoglutarova (Pulkrabek a Urban,
2008).

Cukrovaiepa je plodinou f@devSim mirného pasma, velmi omezém pistovana
i subtropech, areal jejiho vyuziti je zhruba vyme85s. stupsm severni a jizni ze#pisné
Sitky (Anonym, 2012).

Z biologického hlediska je cukrovka mnohaleta opak® plodici plodina. V polni
vyrob¢ se vSak vyuZivaji jen prvni dva roky, a proto jgospodéského hlediska povazovana
za dvouletou rostlinu (Rylkék et al., 1985). Naopak Draycott (2006) uvadicikrovarepa
péstovana pro &ely ziskavani cukru, nebo pro jiné vyuZiti jéspvana pouze v jednom

kalenddnim roce a tudiz ji uvadi jako jednoletou.

Beta (fepa) ma asi 12 jednoletych, dvouletych a vytrvalyiuhi rozstenych
od z4padni Evropy po Indii. U¢kterych taxoi koreny s bazi lodyhy tloustno&innosti

nékolika vrstev nasledného kambialniho pletiva aritymulvu. Drobné oboupohlavné &y
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skladaji klubtka (idceji jsou jednotlivé), nazky jsou obaleny ztvrdlynkveétim. Beta
vulgaris je dvouleta (£ jednoleta) bylina sizici dlouzerapikatych pizemnich lisk. Asi 1 m
vysoka lodyha vyirista zpravidla ve druhém roce, &y jsou v klubékach po 2 - 6, ale
i jednotlivé v UZlabi listein Kvéty maji zelené, bylinné, duznaté @kiv plodenstvi je ztvrdlé
(Novéak a Skalicky, 2009).

3.3.3 Vynosovy potencial cukrovéepy
Ve srovnani s jinymi plodinami depa cukrova nevyziaje autoreguléni, ale pouze
kompenzani schopnosti, vlivem které gmérnd hmotnost rostliny odpovida v ¢itém

rozsahu ploSetaly, jiZ mé rostlina v itbéhu ristu k dispozici. (Pulkrabek et al., 2007).

Dle Oltmanna et al. (1984) se na tworynogsi podili fada faktoli. Podle vysledik
polnich pokud v Némecku ma (37 %) vliv stanoviS{padni a klimatické podminky), dale
hnojeni dusikem (20 %), organizace porostu (16pztrnostni podminky réniku (11 %) a
samotny vliv oditdy byl stanoven na (16 %).

Vynos cukru z jednoho hektaru je dan:

e poctem bulev,
e pramérnou hmotnosti bulev,

» cukernatosti (grmérnym obsahem cukru v by (Ryb&ek et al., 1985).

Dle Urbana et al. (2003) je vynosovy potencial owky zavisly na produlnim
potencialu stanovi§ta pouZzitych intenzifikénich faktorech. Mezi zakladni intenzifika
faktory, které se vyznamnou émou podileji na zvySeni vynosu a technologické $ako
cukrovky, pati optimalni vyZiva a hnojeni, ale téZ racionalnupiti pesticidi, mezi €z pati

fungicidy, herbicidy, insekticidy a také regulataotigtu.

Pulkrabek et al. (2007) uv&dze, cukrovaepa dnes dosahuje vice nez desetinasobku
vynosu cukru oproti patku svého gstovani ped vice nez 170 lety. Vyprodukovany cukr a
vedlejSi produkty jsou cennou obnovitelnou surouingro potravingsky a fermenténi
pramysl, pro produkci pohonnych latek (etanolu) aimpro malotonazni chemii. Cukrovka je
vSak také jednou z nejn&m@jSich plodin s fisre vyhrartnymi pozadavky na gstitelska

opateni.
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Vynosovy potenciatepy pravideld a dlouhodob zvySuje velmi Usgsné Slechini a
to je dnes fedevSim soustdno ve tech celosstove puasobicich firmach. Zkoumaiji
se podminky pro tvorbu vynosu a zda se, Ze tak amwklimatické zrny a zvySena
koncentrace oxidu uliiteho evropskéiepe spiSe prospivaji. Hledaji se moznosti, jak
prodlouzit vegeténi dobu, omezit stres ze sucha. Skokové zvySerosoreho potencialu je
spojovano s ozimotepou. U oziméepy je mozno éekavat zvySeni vynosu o cca 26 % nebo
zahdjeni sklizé a cukrovarnické kamp&r 6 — 8 tydd diive. BohuZzel, letalni teplota pro
sowasnourepu je -6 az -7 °C a je nutndegonat vybihani f@zimujicifepy. To jsou d¥

velké vyzvy pro vyzkum a Sleghiti (Chochola a Pulkrabek, 2012).

Cukrovka je se svym vysokymistovym potencialem velice vykonnou rostlinou
fepaské vyrobni oblasti. Stupe (cinnosti fotosyntézy byl Slectnim a modernimi
péstitelskymi  technologiemi oproti divoce rostoucimstlinam mnohonasobn zvysen.
Potebny vklad energie na zpracovaniudg, hnojeni a ochranu rostlin se vyplati

mnohonasobhzvySenou sklizni (Pulkabek et al., 2011).

Zawrem je teba zdraznit, Ze zvySovani produkce cukrovky byl vychazet
z komplexni pé& o pidni arodnost, z pouziti intenzivnich ddrtolerantnich k vyznamnym
chorobdm a z vysoké intenzity jednotlivychispitelskych opdeni v technologii gstovani
cukrovky (Urban et al., 2003).
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4 Material a metody

V letech 2013 a 2014 byl zpracovatelpled literatury o vlivu zpracovaniagy na
produkni ukazatelgepy cukrové a na vodni erozigy. Na vybraném pozemku spétesti
Agro Chomutice a.s., byl v letech 2012 a 2013 stéddaa vyhodnocen vliv zpracovanigqy
na vynosové a kvalitativni ukazatele cukraepy a na vodni eroziudy pomoci polniho

simulatoru dest

4.1 Zakladni informace o pokusném stanovisti

Pokusny rok 2012

* Lokalita: Dilce, okres din

* Padni blok: U jasanu

e Vymeéra: 14,77 ha

e Primérnd nadmeska vyska: 310,36 m

e Primérné sklonitost: 3,2 °

» Vzdalenost od vody: 158,56 m

* Padni typ: hridozeng, ilimerizované jdy

e Padni druh: stedre t¢Zké s €zkym podlozim
Pokusny rok 2013

* Lokalita: Holin, okres &in

» Puadni blok: Nad Haskem

* Vym¢éra: 15 ha

e Primérna nadmeska vyska: 314,07 m

* Praimérnéa sklonitost: 4 °

» Vzdélenost od vody: 142,21 m

e Padni typ: hidozeng, hnidozeng oglejené
* Pudni druh: stedre téZkeé s €Zkym podlozim

43



4.2 Metodika pokusu

V letech 2012 a 2013 byly zaloZenjepné polni provozni pokusy, na kterych byla
posuzovana mira vodni erozédy v zavislosti natizném zpracovanigaly u cukrovérepy.
V obou dvou letech byly do pokusutraaeny ti varianty zpracovaniguly (mélké kypreni,
hluboka orba, hluboké kyeni). Kazda varianta ¢ta nekolik opakovani v ramci pokusného
pole, v roce 2012 to bylo 5 opakovani a v nasletflmjiroce 2013 3 opakovani. Velikost
jednotlivych opakovani byla 10 ‘mBshem vegetace &holikrat prokehlo zadedmni polnim
simulatorem dest VSechny varianty (pokusné plochy) bylyigraveny po spédnici.
Zade$ovani probihalo 2 x 15 minut. Na kazdé vardgmbohehly 2 msfeni a to pi suché fidé
a nasleda pids vihké (po prvnim zadedii). Plocha zad&gvanych parcel byla 20
Terminy zadeghi byly vybrany podletizného vzistu cukrovérepy a pokryvnosti hlawn
v jarnim obdobi, kdy je j@a stepou nejvic ndchylnd na vodni ero2plni simulator dest
se sklada z Sirokouhlych trysek Fulljet firmy Spray Systeme Co., jejichz velikostni
spektrum kapek se bliziippdnimu pivalovému desti. Trysky jsou z&eny na konstrukci
z duralovych trubek o pméru 20 mm ve vySce 3 m nad zemi. Intenzitu simuléhandest
lze pomoci elektromagnetickych vefitilegulovat v rozmezi 0,5 - 1 mm/min. Jsou pouZity
4 trysky a celkova plocha zad&st je 20 ni. Voda k tryskam je dopravovana z plastového
zasobniku fenosnym cerpadlem pes ochranny filtr a vodo#én. Plocha je vymezena
plechovymi pasy a chrédna ped Wtrem folii PE. Povrchoy odtékajici voda je spolu
se smytou zeminou zachycovéna Zlabem Ustici &oého z&zeni ke zjiSovani velikosti a

pribéhu povrchového odtoku.
Terminy zadeSgni v roce 2012:

1. termin - 24. 5. 2012 - cukrov@pa ma v piméru 8 - 12 listi —radky a ani mezadi nejsou

zapojeny,

2. termin - 6. 6. 2012 - cukroi@pa ma v prmeéru 12 - 16 list — fadky jsou zapojeny, ale

meziadi neni zapojeno,

3. termin - 1. 8. 2012 - cukrowépa ma v pimeru 22 - 28 lish —fadky i meziadi je jiz plre

zapojeno, fida je dostatané chrargna vegetaci.
Terminy zadeSgni v roce 2013:

1.termin-2. 7. 2013 - cukrow&pa ma v prméru 18 - 22 list — radky jsou zapojeny, a
misty uz i meziadi,
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2. temin - 31¢ervence 2013 - cukrov@&pa ma v pimeéru 22 - 28 list —fadky i meziadi je

jiz pIn¢ zapojeno.

4.2.1 Agrotechnika pokus

V obou pokusnych letech byla pro cukrovéepu gedplodina pSenice ozima. Na
podzim se vSechny varianty hnojily statkovymi hagjia byly zalozeny pokusy siznym
zpracovanim fpdy (meélké kypreni, hluboka orba, hluboké kigmi). Na jdée prolghla u vSech

variant stejnajeds&ova giprava.

Na pokusnych parcelach jsou sledovany tyto varianty

1. Varianta¢. 1 — nelké kypreni — parcela ponechana jako kontrolni variantagpoonani

s dalSimi variantami a hloubkou zpracovani 13 ci,up¢lém zadefovani byla parcela
zbavena vSech rostlin,

2. Variantat. 2 — hlubok& orba —¢gtovaniiepy cukrové poifipraw pady klasickou orbou do
hloubky 25 cm,

3. Varianta¢. 3 — hluboké kyfeni — g@stovani repy cukrové pomoci minimalizai

technologie podryvani do hloubky 25 cm, kde b§lamastat zvySeni vsakovaci schopnosti

pudy.
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Pokusny rok 2011/ 2012

2012 Datum Operace Provedeni
Varianta 20.9. 2011 hnojeni statkovymi hnij 50 t.ha!
¢.1 e hnojivy )
k(;;;lekr?i) 29.9. 2011 zapraveni hnoje taliy podmit& — hloubka zpracovani - 13 cm
Varianta| 29,9, 2011| "Moieni statkovymi hnij 50 t.hat
¢.2 hnojivy
(hluboka| 29. 9. 2011 zapraveni hnoje taliy podmit& — hloubka zpracovani - 13 cm
orba) |20. 10. 2011 hluboké& orba oboustranny pluh — hloubka zpracovasicm
Variantal 0.9, 2011 "noient statkovymi hnij 50 t.hat
&3 hnojivy
(hluboké| 29.9. 2011 zapraveni hnoje taliy podmit& — hloubka zpracovani - 13 cm
kypreni) [ 20. 10. 2011 hluboké orba kyi¢ Kverneland CLC — hloubka zpracovani — 25 cm
Jaro 26. 3. 2012 predse&ova @iprava kompaktor Kongskilde — hloubka zpracovagicm
. Kverneland Monopill — hloubka seti — 3 cm, odia: Viktor
2012 ' '
26. 3. 2012 seti 1,24 VJ.hi
Pokusny rok 2012/2013
2013 Datum Operace Provedeni
Varianta 45.9 2012 hnojeni statkovymi hnij 50 t.hal
¢. 1 C hnojivy '
k%?:akr?i) 4-5.9. 2012 zapraveni hnoje taliy podmit& — hloubka zpracovani - 13 cm
Varianta| 4.5, 9. 2012| MOl statkovymi hnj 50 t ha'
&2 nojivy
(hluboka| 4-5.9.2012 zapraveni hnoje taliy podmit& — hloubka zpracovani - 13 cm
orba) | 25 10. 2012 hluboka orba oboustranny pluh — Htautpracovani - 25 cm
Varianta| 4-5. 9. 2012 h”OJeh”' statkovymi hnij 50 t.hat
¢ 3 nojivy
(hluboké| 4-5.9.2012 zapraveni hnoje tally podmit& — hloubka zpracovani - 13 cm
kypreni) [ 25, 10. 2012 hluboka orba kypKverneland CLC — hloubka zpracovani — 25 cm
Jaro 21.4.2013| pedsdova piprava kompaktor Kongskilde — hloubka zpracovagicm
2012 . Kverneland Monopill — hloubka seti — 3 cm, ddia: Talenta,
21.4.2013 seti 1,24 VJ.hd

V obou pokusnych letech probihalacmii sklizen pokudgi pracovniky a studenty
FAPPZ,CZU v Praze. Sklize probihala v technické zralosti cukrotepy.

4.2.2 Hodnoceni pokué

Vyzkumny astav melioraci a ochranyidp provadl umélé zadegovani polnim
simulatorem dest a vyhodnocoval ztratu oy, infiltraci vody a povrchovy odtok
z jednotlivych variant zpracovaniugy. Vynos bulev a chrastu byl zigvan v polnich
podminkadch pomoci digitalnich vah ze vSech varmrt kazdého opakovani. Z kazdého
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opakovani byl vybran reprezentativni vzorek 15 bul@ technologicky rozbor (stanoveni
cukernatosti, obsahu drasliku, sodiku aeaminodusiku). Rozbor a stanoveni jakosti

jednotlivych vzork provedla laboratiospol€nosti Syngenta Czech s.r.o.

Na z&klad téchto ukazateél byl vypctitdn vynos polarizaniho cukru, teoreticka
vytéZnost, vynos bilého cukru a vynos buld¢egoiteny na 16 % cukernatost.

 Vynos polarizaniho cukru (t.hd)
PC = (vynos bulev x cukernatost) / 100

* Teoreticka vyznost (%)

Pro vypa@et tohoto ukazatele byl nejprve vyitan teoreticky éstatek cukru v melase

(CM) podle Reinefeldova vztahu.

CM = 0,343 [K + Na] + 0,0940N] + 0,29

CM............. teoreticky astatek cukru v melase (29
[K + Na]...... koncentrace ioatk™ a Nd v feps (mmol.100 &),
[aN]........... koncentrace-aminodusiku weps (mmol/100 ¢)

Vypoctend hodnota teoretickéhoustatku cukru v melase byla adena od
cukernatosti a tim ziskana teoretick&&éyiost.

 Vynos bilého cukru (t.hY dle Reinefelda

vynos bulev x teoreticka Winost / 100

« Vynos bulev pepaiteny na 16 % cukernatost (tha

[vynos bulev x (cukernatost — 2,7) / 13,3]
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5 Vysledky

V této kapitole jsou uvedeny vysledky z dvouletymbinich pokug ve spolénosti
Agro Chomutice a.s. Vysledky maji &¢asti, a tocast o vlivu zpracovanigay na vodni
erozi pidy v porostu cukrovéepy a vliv zpracovanituly na vynos a cukernatost cukrové
fepy. Podrobgsi souhrnné tabulky z let 2012 a 2013 jsou uvedepiyioze.

5.1 Vliv zpracovani pidy na vodni erozi pidy u cukrové repy

Ukazatele, které byly vyhodnocovany:

« ztrata phdy z jednotlivych mseni (kg.hd),

* infiltrace vody z jednotlivych geni (mm).

5.1.1 Hodnoceni vlivu zpracovani fady na vodni erozi pidy v roce 2012

5.1.1.1 Hodnoceni ztraty fidy v roce 2012

Graf ¢&. 1- Ztrata pady z 24. 5. 2012
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Prvni unglé zadeSovani polnim simulatorem dest roce 2012 prathlo 24. 5. 2012,
kdy cukrovaiepa ngla priblizné 8 - 12 listi a tedy nera zapojené metdi a nebyla
zapojena ani vadku. Nejetsi ztrata pdy byla nandiena na variagte. 1 (mélké kypreni) a to
jak za suchého stavuighy, tak po nasyceni a zvySené vihkositidy Za suchého stavuigy
byla ztrata 3691 kg.Ha Na variant ¢. 2 (hluboké orba) byla ztrataigly 2197 kg.hd, to
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predstavuje sniZzeni ztratyagly o 40,47 % oproti variaéitc. 1 (melké kypreni). Na variari
¢. 3 (hluboké kypeni) byla narmtena nejmenSi ztratat@y z hektaru. Ztrata qoy byla
1303 kg.hd, to je 0 64,7 % ménneZ u varianty. 1 (mslké kypreni) a snizeni o 40,7 %
oproti variang ¢. 2 (hluboka orba). Po prvnim zadegani prolhlo po 15 minutach druhé a
bylo provaéno dalSi ndteni za nasyceného stavady. Na variant ¢. 1 (melké kypreni) byla
ztrata fidy 6261 kg.hd. Ztrata iidy z variantyd. 2 (hluboka orba) byla 5022 kg:hatedy
0 19,79 % mensi. Na varignt. 3 (hluboké kypeni) byla opt nantiena nejmensi ztrataigy
oproti o¥ma variantdm a to 3465 kg:hao je sniZeni 44,66 % oproti variant. 1 (nelké
kypteni) a snizeni o 31 % v porovnani s variarta?i (hluboka orba).

Graf ¢. 2- Ztrata pady z 6. 6. 2012
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Druhé zade®vani probihalo 6. 6. 2012. Cukrok&€pa byla zapojenaiadku, ale jest
ne v meziadi. Ztrata fdy z varianty¢. 1 (mélké kypreni) za suchého stavuigy cinila
10 662 kg.hd. Na variank ¢. 2 (hluboka orba) byla natfena ztrata jpdy pouze 25 kg.hg to
je snizeni 0 99,76 %. Infiltraceighy na variant ¢. 3 (hluboké kypeni) dokazala vsaknout
cely uhrn srdzek z wtého zadefovani za suchého stavuidy a tudiz nebyla nagena
Zadna ztrata qgy. Za nasyceného stavuidy byla namdtena ztrata fody z varianty¢. 1
(malké kypreni) 23 765 kg.Ha Oproti tomu na variaste. 2 (hluboka orba) byla ztrataigy
760 kg.hd(sniZeni 0 96,8 %). Snizeni ztratydy bylo nandieno i na variarts. 3 (hluboké
kypteni) a to oproti varianté. 1 (melké kypreni) snizeni o 98,24 % a oproti variait 2
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(hluboké& orba) byla ztrataigy o 44,77 % nizsi. Celkova ztratady z varianty¢. 3 (hluboké
kypieni) byla 419 kg.h&

Posledni zadé&svani v roce 2012 bylo prové&aé 1. 8. 2012. Cukroviepa ngla 22 -
28 listh a porost byl zapojen jak fadku tak v mezadku a tudiz byla jwla chragna
rostlinnym pokryvem a cukroviéepa tzv. uzatelatadky. Ztrata pdy byla nangiena jen na
variant ¢. 1 (melké kypreni) a to i za suchého i nasyceného staldyp Za suchého stavu
pady byla nansiena ztrata jdy 3674 kg.hd. Ztrata fidy za nasyceného stavidy cinila
4268 kg.hd.

Graf & 3- Ztrata pady z 1. 8. 2012
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5.1.1.2 Mira infiltrace v roce 2012

V grafu¢. 4 je uvedena mira infiltrace z 24. 5. 2012. Nanpm¢teni za suchého stavu
pudy bylo aplikovano fesné mnozstvi srazek z polniho simulatoru cdesejlepsi hodnoty
byly nantteny variant ¢. 3 (hluboké kygeni), kde fida dokazala infiltrovat 18,94 mm
z celkovych 20,49 mm. Druha nejlépe hodnocena bgtantac. 2 (hluboka orba), které sice
dokazala infiltrovat méhvody oproti variant ¢. 1 (mélké kypieni), ale po fepcaiteni na
stejny srazkovy uhrn dokazala variatt®2 (hluboka orba) infiltrovat vice vody neZ vati@an

¢. 1 (melké kypreni). U varianty¢. 1 (melké kypreni) byla mira infiltrace 17,96 mm
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z 20,86 mm. Na variaét. 2 (hluboké orba) infiltrovalatua celkem 17,84 mm z celkovych
20,19 mm. Za nasyceného stavidy dokézala fda infiltrovat nejvice na variahtc. 3
(hluboké kygeni) a to 13,65 mm z 20,75 mm. Variagta2 (hluboka orba) za nasyceného
stavu infiltrovala 13,18 mm z 20,33 mm a tedy ddpddpe oproti nasycené variant. 1
(meélké kypreni), ktera dokazala infiltrovat pouze 10,11 mnelkavych 20,71mm .

Graf ¢. 4- Infiltrace vody z 24. 5. 2012
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Graf ¢&. 5- Infiltrace vody z 6. 6. 2012
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Graf ¢. 5 nam uvadi miru infiltrace z druhéhgieni, které bylo provasho 6. 6. 2012.
Opet nejlépe dopadla varianta3 (hluboké kypeni). Rida zde dokazala infiltrovat celkovych
18,67 mm, které byly aplikovany. Na variait 2 (hluboka orba) byla mira infiltrace 18,07
mm z 18,12 mm. Variant& 1 (mélké kypieni) za suchého stavuigy dokazala infiltrovat
12,3 mm z celkovych 19,4 mm. NejvysSi miru infititeaza nasyceného stavidy z 6. 6.
2012 dosahla varianta 3 (hluboké kypeni), kde sice mira infiltrace dosahovala menSi
hodnoty (17,01 mm z 18,46 mm) nez variagta2 (hlubokd orba), kdeipa dokazala
infiltrovat 17,17 mm z 18,67 mm, ale ptepcaiteni na stejny srazkovy uhrn dosahuje varianta
¢. 3 (hluboké kypeni) lepSi infiltraci a to o0 0,18 %. Najie dopadla nasycend variartal
(mélké kypreni), kde jda byla schopna infiltrovat 6,38 mm z celkovych8B3mm.

Graf €. 5- Infiltrace vody z 1. 8. 2012
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Posledni hodnoceni infiltrace bylo pro¢ad 1. 8. 2012. u variait 2 (hluboka orba)
a ¢. 3 (hlubokeé kypeni) byla nardfena plna infiltrace aplikovanych srazek jak u sutdie
u nasycené jyay. U varianty¢. 1 (melké kypieni) za suchého stavuigy bylo infiltrovano
10,48 mm z celkovych 17,98 mm. Za nasyceného gtady byla nandiena mira infiltrace
6,03 mm z 17,53 mm.
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5.1.2 Hodnoceni vlivu zpracovani fady na vodni erozi pidy v roce 2013

5.1.2.1 Hodnoceni ztraty jidy v roce 2013

V pokusném roce 2013 byly prov#iy pouze d¥ meéieni z divodu nepizré patasi.
Z prvniho ngteni, kdyby ndla mit cukrovéarepa 8 - 12 list udaje chybi. Prvni zadés/ani
bylo provadno az 2. 7. 2013. Cukrov&pa néla v piméru 18 - 22 lisk a byla zapojena
v fadku a misty v merdi. Na variant &. 1 (mslké kypreni) byla ztrata jody 483 kg.hd.
VySe ztraty fidy na variant &. 2 (hlubokéa orba) za suchého stavialyp dosahuje 782 kg.Ha
a tedy o 61,9 % vyssi ztratéaqy z hektaru oproti variaét. 1 (melké kypreni). Na variard
¢. 3 (hluboké kypeni) nebyla zaznamenana zadna ztrdidy (z hektaru za suchého stavu
pudy. Nejwtsi ztrata pdy za nasyceného stavu byla zaznamenana na \aéiaht (mlké
kypieni), kde vySe ztratydoly dosahuje 5614 kg.HaO nco lépe je na tom varianta 2
(hluboké orba), jeliko? zde byla nafena ztrata jpdy 5500 kg.h3, to je sniZeni ztratyiply
0 2,03 %. Nejlépe dopadla varianta3 (hluboké kypeni), kde ztrata jmy za nasyceného
stavu fiidy dosahuje 191 kg.HaTo znamena sniZeni ztrat§dy o 96,6 %.

Graf ¢. 6- Ztrata pady z 2. 7. 2013
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Ztrata pady v kg.hat

Posledni mieni probihalo 31. 7. 2013, kdyéha cukrovaiepa 22 - 28 list a radky
i mezitadi bylo jiz plrt zapojeno. VysSi ztrataigy byla zaznamenana jen na varkadt 1
(mélké kypreni) a to jak za suchého tak nasyceného stasy. Za suchého stavuigy byla
ztrata fidy z variantye. 1 (mslké kypieni) 15 kg.hd. Na variant ¢. 2 (hluboka orba) byla
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ztrata mdy ve vysi 1 kg.hd a z toho vyplyva sniZeni eroze o 93,33 %. Z véyian 3
(hluboké kygieni) za suchého stavuigy nebyla zaznamenéna ztratadp. Nasyceny stav
pudy vyrazre zvysil ztratu idy u variantyc. 1 (nelké kypeeni). Ztrata gdy, zde dosahovala
372 kg.h&. KdeZto na variasite. 2 (hluboka orba) byla ztrataigy ve vysi 3 kg.h3, to je
sniZzeni ztraty fdy o 99,19 %. Ztrata 1 kg.Hau varianty&. 3 (hluboké kypeni) néam

poukazuje na snizeni eroze 0 99,73 %.

Graf &. 7- Ztrata pady z 31. 7. 201
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Ztrata pidy v kg.h

5.1.2.2 Mira infiltrace v roce 2013

Z grafu¢. 9 nam vyplyva kladny vliv zpracovani na variant 3 (hluboké kypeni),
kde pida za suchého stavuiqy dokazala absorbovat cely ahrn srazek, kteryapyikovan.
Na variant ¢. 1 (melké kypreni) byla nar‘ena mira infiltrace za suchého stavidy 16,42
mm z 18,12 mm. Nejlie dopadla variant&. 2 (hluboka orba), kde byla zaznamenana mira
infiltrace za suchého stavuigly 13,81 mm z celkovych 19,21 mm. U nasycenéhauspasly
byla nejlépe vyhodnocena varianta3 (hluboké kygeni) a to mirou infiltrace 15,02 mm
z 18,92 mm. Druha nejlépe vyhodnocena varianta byta (hluboka orba), kterd dokazala
infiltrovat 10,06 mm z celkovych 19,06 mm. A jakarianta s nejmensSi mirou infiltrace byla

vyhodnocena varianta 1 (melké kypreni) s infiltraci 8,46 mm z 18,86 mm.
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Graf €. 8- Infiltrace vody z 2. 7. 201:
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Graf ¢. 10 poukazuje na vyrazny vliv zpracovani na vsakyw Nejlépe dopadla
varianta¢. 3 (hluboké kypeni). Na této variastbyla namdtena infiltrace za suchého stavu
pudy v celé mie aplikovanych srazek a to 17,45 mm z 17,45 mmiavt¢. 2 (hluboka
orba) za suchého stavuiqy byla schopna adsorbovat 17,33 mm z celkovycb8Lmm.
Nejhire dopadla variant& 1 (melké kypieni), kde za suchého staviidy byla mira infiltrace
12,79 mm z 13,19 mm a za nasyceného stady 42,83 mm z 17,58 mm. Na variart 2
(hluboka orba) byla nagrena infiltrace 16,95 mm z 17,5 mm. Variatt& (hluboké kypeni)
byla vyhodnocena nejlépe a mira infiltrace, Zitla 16,09 mm z celkovych 16,44 mm.

Graf ¢&. 9- Infiltrace vody z 31. 7. 2013
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5.2 Vliv zpracovani pidy na vynos a cukernatost cukrovéepy

Ukazatelé, které byly vyhodnocovany v obou pokahrigtech:

« Vynos bulev (t.h3)

» Cukernatost (%)

 Vynos polarizaniho cukru (t.hd)
 Vynos bilého cukru (t.hY

 Vynos bulev pepaitany na 16 % cukernatost (t.Ha

5.2.1 Vliv zpracovani pidy na vynos a cukernatost v roce 2012

Graf &. 11- Vynos bulev v roce 201
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V pokusném roce 2012 dosahla r&piho vynosu bulev z hektaru varianta 2
(hluboka orba), jeji vynos byl 100,67 theo je nafst 4,52 % oproti kontrolni variaht. 1
(m&lké kypieni), jeliko? jeji vynos byl 96,32 t.Haa nafist o 0,8 % oproti variaste. 3
(hluboké kypenf). U varianty. 3 (hluboké kypenf) bylo dosaZeno vynosu bulev 99,87 t.ha
to je nafist o 3,69 % oproti variaditc. 1 (melké kypreni). Varianta¢. 2 (hluboka orba)
dosahla nejvyssiho vynosu jak podzemni biomasyn@itzemni, kde vynos chrastu byl
09,84 % vySSi nez u varianty 1 (meélké kypreni) a o 0,25 % vySSi oproti variant. 3
(hluboké kypeni).
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Z grafu ¢. 12 vyplyva, Ze nejvysSi cukernatosti bylo dosazem variant ¢. 3
(hluboké kypeni) a to pimérn¢ 19,9 %. Na variantacth 1 (melké kypreni) a¢. 2 (hluboka
orba) bylo dosazeno shodnych cukernatosti a to%9,7o je naist variantyé. 3 (hluboké
kypreni) o0 1,25 % rel. oproti variant&m1 (melké kypreni) ac. 2 (hluboka orba).

Graf ¢&. 11- Cukernatost v roce 201,
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NejvysSiho vynosu polarizaiho cukru v roce 2012 ze vSech variant bylo dasaza
variant ¢. 3 (hluboké kypeni) a to 18,9 t.htento vynos je 0 4,99 % vy33i neZ vynos na
variant ¢. 1 (mslké kypreni). Zde byl vynos polarizaiho cukru 18,9 t.i§ to je 0 0,5 %
vySSi nez na variaéte. 2 (hluboka orba). Na variant. 2 (hlubok& orba) bylo dosazeno

vynosu polarizaniho cukru 19,8 t.Hato je o 4,73 % vys8i vynos oproti kontrolni vatias
1 (melké kypieni).

Graf €. 12- Vynos polariz&niho cukru v roce 2012
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N 1

Na variang ¢. 3 (hluboké kypeni) bylo zaznamenano nejvySSiho vynosu biléhoucukr
a to 18,4 t.ha, to predstavuje ndist o 5,67 % oproti variaéité. 1 (nmlké kypreni) a také
navyseni vynosu oproti variagnt. 2 (hluboka orba) o 0,5 %. Varianta2 (hluboka orba)
doséahla vynosu bilého cukru 18,3 tthaoZ byl naiist o 4,87 % oproti kontrolni variang. 1
(malké kypieni), kde doséahla varianta vynosu bilého cukru LAg.

Graf &. 13- Vynos bilého cukru v roce 201
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Graf €. 14- Vynos bulev pepatitany na 16 % cukernatost v roce 2012
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Z grafu¢. 15 nam jashvyplyva, Zze nejvysSiho vynosu v roce 2012 byloadesio na
variang & 3 (hluboké kypeni). Na této variast bylo dosaZeno vynosu 129,3 tha
piepaitané cukrovéepy na 16 % cukernatost, to je zvySeni o 5,20 %topariant ¢. 1
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(mélké kypieni) a oproti variagt¢. 2 (hluboka orba) o 0,46 %. Druhy n&li vynos byl
zaznamenan na varignt. 2 (hluboka orba) 128,7 tHato je nahst vynosu o 4,76 %

v porovnani s variantoé 1 (mslké kyprenti), kde bylo dosaZeno vynosu 122,9t.ha

5.2.2 Vliv zpracovani na vynos a cukernatost v rocz013

Jako v roce 2012, tak i v 2013 byl n&li vynos bulev naditen na variart ¢. 2
(hlubok& orba). Bylo zde dosaZeno vynosu bulev ®%,7a’ to je o 24,48 % vice oproti
variang ¢. 1 (meélké kypieni) a 9,88 % vice oproti varignt. 3 (hluboké kygeni). Varianta
&. 3 (hluboké kypeni) doséhla vynosu 87,17 thdo je nafist o 13,28 % oproti variat. 1
(mélké kypieni), kde bylo dosaZeno vynosu 76,95 t.Hapst doséahla variants. 2 (hluboka
orba) nej¢tSiho vynosu bulev tak i chrastu. Vynos chrastu loyl 93,30 % vySSi
v porovnani s variantodl. 1 (mélké kypreni) a o 28,79 % vySSi oproti variart 3 (hluboké
kypieni).

Graf €. 15- Vynos bulev v roce 2013
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Z grafu ¢. 17 vyplyva, Ze &oliv bylo na variant ¢. 2 (hlubok& orba) dosazeno
nejwtsiho vynosu bulev i chrastu, cukernatost bylato v@rianty pouhych 17,8 %, coz bylo
snizeni o 4,62 % rel. oproti variant. 1 (melké kypieni), ktera zaznamenala cukernatost
18,6 %. Nejlépe dopadla varianta3 (hluboké kypeni), kdyz dosahla cukernatosti 18,9 %,
coz je o 1,45 % rel. zvySeni cukernatosti oprotiiargé ¢. 1 (mélké kypreni) a zvySeni
cukernatosti v porovnani s variantal2 (hluboka orba) 0 6,17 % rel.
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Graf ¢&. 16- Cukernatost v roce 201
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Graf¢. 18 poukazuje vliv zpracovantgy na vynos polarizamiho cukru. Nejmensiho
vynosu bylo dosaZeno na variagt 1 (mslké kypreni) a to vynosu 14,3 t.Ha Na variant
& 3 (hluboké kypeni) byl dosaZen vynos 16,5 thato je zvySeni vynosu o 14,93 %
oproti varian ¢. 1 (mélké kypreni). Nejlépe byla vyhodnocena variant® (hluboka orba),
kde bylo dosaZeno vynosu polatiného cukru 17 t.Ha to je nafst vynosu v porovnani
s variantou¢. 1 (melké kypreni) o 18,73 % a nést oproti variant ¢. 3 (hluboké kypeni)
0 3,03 %.

Graf ¢&. 17- Vynos polarizaniho cukru v roce 201:
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Nejmensi vynos bilého cukru byl zaznamenan nawigréa 1 (melké kypreni) (grafc.
19). Zde bylo dosaZeno celkového vynosu biléhowcudi,5 t.hd. Varianty¢. 2 (hluboké
orba) ac¢. 3 (hluboké kygeni) dosahly tégt stejného vynosu bilého cukru. Jen na vagiant
¢. 2 (hluboka orba) byl zaznamenan mirnytusérvynosu o 0,68 % oproti varignt. 3
(hluboké kypeni) a oproti variagté. 1 (melké kypreni) byl zaznamenan ridt o 16,76 %.
Varianta¢. 2 (hluboké orba) dosahla vynosu 14,6 t.havariantas. 3 (hluboké kypeni) 14,5
t.ha'.

Graf €. 18- Vvnos bilého cukru v roce 201
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Graf €. 19- Vynos bulev epcéitany na 16 % cukernatost v roce 2013
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Z grafu¢. 20 vyplyva kladny vliv zpracovanitady z varianty¢. 2 (hluboka orba).
Na této variarit bylo v roce 2013 dosaZzeno n&giho vynosu bulev, chrastu, polakiného
cukru a bilého cukru a také zde bylo dosaZzenoéti#ho vynosu bulev igpaitaného na
16 % cukernatost, kde byl vynos 108,6 the je nafist vynosu o 17,76 % oproti vari&nt
& 1 (milké kypieni), kde bylo dosaZeno vynosu 92,2 th® 2,25% mensi vynos
oproti varian¢ ¢. 2 (hluboka orba) byl dosaZzen na varkaht3 (hluboké kypeni) a to vynos
106,2 t.hd, coz byl naiist oproti variant ¢. 1 (mlké kypreni) o 15,20 %.
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6 Diskuze

6.1 Vliv zpracovani pidy na vodni erozi pidy

P¥i hodnoceni vlivu zpracovaniigy na vodni erozijoy v podniku Agro Chomutice
a.s. vroce 2012 a 2013 byl zaznamenidmnnpvy vliv hlubokého kypeni a hluboké orby jako
tradicni technologie zpracovanigy k cukrovéreps, i kdyZ spolu pokusné roky 2012 a 2013
nelze porovnavat mezi sebou, Zivddu extréma odliSného pibéhu paasi v obou
pokusnych letech.

Z vyhodnoceni vysledkv letech 2012 a 2013 vychazi nejlépe variantd (hluboké
kypieni), jak za suchého i nasyceného stawilypkde bylo dosazeno nejmensi ztrabgy a
zaznamenana nejvysSi mira infiltrace. V roce 20drzamtac¢. 2 (hluboka orba) dopadlaiite
oproti variant ¢. 3 (hluboké kypeni), ale 1épe oproti variaht. 1 (melké kypreni) ta, ale byla

pro kontrolu a vyhodnoceni ztratyigly a miry infiltrace ponechana bez rostlin.

Nejmensi ztrata quy a nejvysSi mira infiltrace z varianty 3 (hluboké kypeni) je
dana pozitivnim vlivem kyeni, a to diky provzdugni pidy a neperuSeni gravitnich
kapilar, které odvagi vodu do hlubSich horizoéit U hlubokého kyfeni je schopnost
infiltrovat velkou ¢ast srazkového uhrnu dana proniknutim do podornvrstvy. Také
Ohryzek (1954) uvaditfznivy vliv kypreni na fyzikalni stav quy a rozrusSeni podormi
podlahy, ktera vznika opakovanym zpracovanim naatehloubku.

Jako druha dopadla varianta2 (hlubok& orba), ktera vzdy dokézala infiltrovatsi
mnozstvi vody, nez varianta 1 (nélké kypreni). Mira infiltrace u variantg. 2 (hluboka
orba) byla nejspiSe dana&tsi hloubkou zpracovani a celkovou provzduSenosthemsi
utuzenosti. Ale v roce 2013 byla ztratiedp z prvniho nsieni vySSi u varianty. 2 (hluboka
orba) oproti variart¢. 1 (melké kypieni). Mirou infiltrace a pohybem vody wignim profilu
se zabyvali Kroulik et al. (2014), kdy prow&gdpokusy s iznym zpracovanimualy ve fech
variantach a to: #iké kypreni, orba a fimé seti. Nejvice vody pojala varianta s orbou, ale
nize se zastoupeni obarvené vody sniZzuje a je megpézorovat vliv utuzené vrstvy
podornti, které branilo dalSimu vsakovani. U varianty &kym kypienim byl vypozorovan
vliv zhutrélého podornii na piibéh vsakovani a navictipyla jeS€ dalSi vrstva pod urovni
hloubky nelkého kygeni. Pro variantuifmého seti byli typické trhliny a makropéry, které

vytvarely souvislé preferemi cesty. Hila et al. (2008) $# méieni infiltrace poukazaly na
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tvorbu makropo6ru i padoochrannych zaisobech zpracovaniagy a nelo viad pripad
za nasledek prostup vody do hlubsich vrstiyp

DalSim problémem, ktery snizuje miru infiltrace yaal zvySuje ztratujaly, je pra¢
zhutiovani a zvySovani objemové hmotnosiidp a snizovani porovitostitpy. Nagiklad
Jawarek et al. (2012) uvéagi vysledky pokusé s vlivem agrotechniky na vodni eroZidy, kde
bylo zvySeni miry infiltrace dédvych srdZzek z varianty, kde pegtbo melké kypeni o 40 %
vySSi oproti variardt s orbou. U zhuttnych pid vznika problém hlavh s ristem kdeni
rostlin predevsim u rostlin, které téiovynos podzemnimi organy. Nidklad u cukrovky
dochazi ktzv. ,mrcas&ti bulev®, a proto uvadi Jévek a Vach (2008) ifpustnou mez
objemové hmotnosti pro cukrovdapu v rozmezi 1,00 - 1,10 g.€na kritickou 1,35 g.c.
Vztahem objemové hmotnosti a zpracovandyp k cukrovéreps se zabyvalaada autat,
nagiklad Romaneckas et al. (2009) pro#adpokusy s tiznou agrotechnikou na vliv
péstovani cukrovérepy a z jejich pokus vyplyva, Ze objemova hmotnost u kgpi do
hloubky 25 cm byla 1,28 g.cfn to je oproti variari s orbou do 25 cm sniZeni objemové
hmotnosti 0 3,75 %. Jabro et al. (2010), pra&ligebkusy s tiznou hloubkou zpracovanigy
na fyzikalni vlastnosti {dy a vynos cukrovéepy, poukazuje naétsi objemovou hmotnost
u varianty s nilkym kyprenim a hloubkou zpracovani do 10 cm a naopak nujémovou
hmotnost u varianty s kypnim do 20 cm, kde byl naien i mensi penetrometricky odpor.

Ackoliv nelze hodnotit pokusné roky 2012 a 2013 mstou z vysledk vyplyva
piiznivy vliv hlubokého kypeni, ale nelze opomenout vliv hluboké orby. Jaldiltéangen et
al. (2002) jsou konveimi technologie vhodné pro zadrZeni a redukci mabgtoki nagiklad
pii bourkach, pokud vSak budergkroieno mnozstvi vody dopadajici za jednotiasu na
pudu tak se nejspiSe budou Iépe upmabt pjidoochranné technologie, které mohou zvysit

infiltraci vody do fidy a zadrZeni vody vestSich hloubkach.

6.2 Vliv pokryvnosti porostu cukrové fepy na vodni erozi fdy

V obou pokusnych letech 2012 a 2013 byl zaznameeatupujici trend ztratyigy
z hektaru a tim i zvySeni miry infiltraceti Prvnich n&fenich v roce 2012 byla zaznamenana
ztrata midy ze vSech variant jak za suchého staudyptak nasyceného stavuiqy. Fi
druhém mdteni, uz nebyla na variantt. 3 (hluboké kypeni) za suchého stavuigy
zaznamenana zadna ztrata wda fapiky a listy cukrovérepy dokéazaly infiltrovat cely

srazkovy uhrn. U varianty. 2 (hluboka orba) sice byla naiena ztrata jdy, ale pouze
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25 kg.hd, to bylo sniZeni ztraty tply oproti variant & 1 (mslké kypieni) o 99,76 %.
Za nasyceného stavuigly byla nandfena ztrata @dy z varianté. 2 (hluboka orba) &. 3
(hluboké kygeni), ale oproti kontrolni variahto byla pouze nepatrna ztratdi poslednim

meéieni nebyla nagfena Zadna ztrata jak za suchého tak nasycenéhogsizy.

Podobny trend probihal i€bem ngieni v roce 2013, kde byla provedena pouzé dv
meieni. BBhem prvniho réeni sice ztratagaly z variantyé. 2 (hluboka orba) igvySovala
variantuc. 1 (melké kypieni), ale pi druhém ngieni jiz byl trend ztraty jody z hektaru a miry
infiltrace obdobny jako v roce 2012. Snizujici wr@idy z hektaru je danaistem nadzemni
biomasy, ale také&iznym zpracovanimualy. Z vysledk pokusi se déici, Ze cukrovéep:
béhem letnich résial, tedy od doby, kdy uzagfadky, hrozi minimalni riziko ohroZeni vodni
erozi naopak dle MZe (2014) je p#aeukrovatrepa v obdobi vyskytuifvalovych srazek
(Cerven,cervenec, srpen) nejvice ohrozena, protoZze svyristeam nedostateé kryje pady.

Toto tvrzeni vyvraci pokusy z let 2012 i 2013.

6.3 Vliv zpracovani na vynos a cukernatost cukrovéepy

V pokusném roce 2012 a 2013 bylo dosazeno nejwyssinosu bulev z varianty 2
(hluboka orba), ale nejvyssi cukernatosti v oboaudpokusnych letech dosahla variatit&
(hluboké kypeni). Rozdil mezi roky 2012 a 2013 nastava ve wrmodariz&niho a bilého
cukru, kde v roce 2012 nejgiho vynosu jak polarizaiho tak bilého cukru byl dosazen na
variang ¢. 3 (hluboké kypeni), kdez to v roce 2013 doséahla variafit® (hluboka orba)
nejvyssiho vynosu bilého i polarizdho cukru. K rozdilnym vysledikn tedy dochazi
i v kone&ném hodnoceni vynosu cukrowvépy grepciitaného na 16 % cukernatost. V roce
2012 bylo dosazeno nejvyssiho vynosu na variand (hluboké kypeni), oproti tomu v roce
2013 bylo dosazeno nejvyssiho vynosu bulapgitaného na 16 % cukernatost na vagant
¢. 2 (hluboka orba). Varianta 1 (melké kypreni) byla brana jako kontrolni a dosahla oproti

variantam ¢. 2 (hlubokd orba) a. 3 (hluboké kygeni), vzdy menSiho vynosu bulev
piepaiitaného na 16 %.

Nejvyssiho vynosu bulev i chrastu z variatty? (hluboka orba) dosahuje cukrova
fepa nejspiS proto, Zze dochazi k optimalnimu proémichorganické hmoty potazmo
chlévského hnoje, ktery byl pod cukrovéepu aplikovan. Dale seibheme domnivat, ze
u orby bude snizené riziko zapleveleni vydroleedesié plodiny, jelikoZz budetgina semen
diky orbé uloZena na dhbrdzdy. Na pozitivni vliv orby poukazuje Rylek (1985), ktery
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uvadi, Ze vytveeni homogenniho oriiho profilu Ize dosahnout jen orbou. Ta je u cukso
hlavnim obdlavacim ukonem. itom jde nejen o sled, pet, hloubku a termin oreb, ale i o
jejich jakost. Chochola (2010) uvadi klady i zaporpy, kterareSi problém poskliovych
zbytka, utuzZeni v ornici, mobilizuje Ziviny v organickyalazbach, potkauje fadu obtiznych
pleveli. Je vSak energeticky enortnnarana, poslani pini jen zatignivé pdni vihkosti,
vytvari se pod ni zhutimy horizont a ped setim ozira je padu feba ot utuzit.

NejvySSi cukernatosti v obou pokusnych letech klasaarianta¢. 3 (hlubokeé
kypreni). U hlubokého kyfeni se nevytwh podornéni podlaha, tudiz dokaze nejenom lépe
vsakovat, ale terpat vodu z hlubSich horizdéntJak uvadi Pulkrabek et al. (2007) je grav
podzimni giprava mdy velmi dilezitd pro vodni rezim nasleémpéstované cukrovéepy.
Musi vytvaet podminky umalujici co nej¥tSi vsakovani srazkové vody a naopak, podle
moznosti omezit vypar. A prato hlubokeé kypeni vytv&i. Stejnych vysledk dosahl i Jabro
et al. (2010), kt# uvadji, Ze cukernatost byla vzdy vysSi na vargashlubSim zpracovanim

oproti varian¢ s nel¢im zpracovanim.

DalSim moznym aspektem zvySené cukernatosti nangag. 3 (hluboké kypeni) by
mohlo byt lepSi hospodeni s organickou hmotou. Chochola (2010) uvadi jaldSi
nevyhodu orby v tom, Ze zvySuje mineralizatdpi organické hmoty a sniZuje se mnozstvi
humusu v idé. A Badalikova et al. (2009) poukazuji na vySSiabbBumusu vidé a jeho
vliv na zvySené ukladani cukru a tim i zvySeni cokéosti oproti variagts menSimi obsahy

humusu.

Je dokazano, Ze tvorba bulvy a ukladani cukru dleybprobiha, by s rozdilnou
intenzitou, po celou vegetaci od zaseti do skliarhlavni @ist kaene probiha igvazi ve
druhé fazi az po zformovani dostate velkého fotosyntetického aparatu, tj. od konce
¢ervence do poloviny #¥a Pozdji kofen roste jiz pomaleji, ale probih& ¥mm intenzivni
hromadni suSiny (&st cukernatosti). Ale pro cukrovdapu je jednim z limitujicich faktér
podzimni giprava mdy. Pulkrabek et al. (2007) uvadi jako cil podzinmnzpracovani joly
upravit a zlepsit fyzikalni stav ornice, jeji bigioké a chemické vlastnosti (vodni a vzdusny
rezim) pro vegetmi obdobi. Sokasné alternativy podzimniho zpracovaidy jsou velmi
rozmanité a vychazeji z orebného i bezorebnéh@msysizpracovanifuly s vyuzitimrady

minimalizanich opaieni.
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7 Zaveér
Cilem této bakalgké praci bylo posoudit viiv zpracovanidy na vodni erozidy a
vliv zpracovani pdy na vynos a cukernatost cukraepy. U vlivu zpracovani na vodni erozi

pudy byla posuzovana mira infiltrace, ztratalp a povrchovy odtok.

Z dvouletych pesnych polnich pokis bylo dosazeno nejmenSi ztratyidy na
variant s hlubokym kypenim, nasledovala varianta s hlubokou orbou aubejltopadla
varianta s rdkym kypirenim. U miry infiltrace byl zaznamenan stejny trgaklo u ztraty
pudy z hektaru. Nejlépe infiltrovala cely srazkovyrmhvarianta s hlubokym kypnim,
nasledovala ji varianta s hlubokou orbou a tighinfiltrovala varianta s stkym kyprenim.
V roce 2012 fi prvnim méfeni, které se provétb 24. 5. 2012, byla ztrataigy na variant
s hlubokym kypenim za suchého stavu 1303 kg-ht je oproti variarit s hlubokou orbou
0 40,7 % mé& a oproti variant s nelkym kypienim o 64,7 % mén Naopak p prvnim
meéteni v roce 2013, které probihalo 2. 7. 2013, nelaglasuchého stavui@y u varianty
s hlubokym kypenim namdfena Zadna ztrataa@y. U varianty s hlubokou orbou byla
namtiena ztrata za suchého staviidy 782 kg.hd, to bylo zvySeni ztraty oy o 61,9 %
oproti varian¢ s nmélkym kyprenim. V dol, kdy se provaga druhd mdteni v obou
pokusnych letech, uz se na snizeni ztrdityyppodilely dva faktory, a to Zgob zpracovani
puady a vliv pokryvnosti gdy nadzemni biomasou.éBem druhého g&feni z 6. 6. 2012,
nebyla namffena Zadna ztratat@dy za suchého stavu na variarg hlubokym kypenim.
Na variané s hlubokou orbou za suchého stavu byla fama ztrata jidy pouze 25 kg.hh
to bylo oproti variant s melkym kyprenim snizeni o 99,76 %. Obdobnych vystediklo
dosaZzeno z druhého¢heni v roce 2013. NejvysSi ztratady v roce 2013 § druhém ndieni
byla opt namtéiena na variagt s mslkym kypienim za suchého stavu a to 15 kg.ha
Na variané s hlubokou orbou byla zaznamenéna ztratayppouze 1 kg.h& (snizeni
093,33%) a na variaht s hlubokym kypenim nebyla nastena Zzadna ztrata.
Béhem poslednihoi¢tino néreni z 1. 8. 2012, uz nebyla na variantach s hlubakdou a

hlubokym kygenim zaznamenana zZadna ztraidyp

Na zéklad dosaZzenych vysledk mizeme konstatovat, Ze varianta s hlubokym
kypirenim |épe infiltruje a odvadi vodu détsich hloubek oproti variafits hlubokou orbou.
Prestoze varianta s hlubokou orbou dosahovala tékéipych vysledk, byl zde patrny vliv
vytvorené podorriini podlahy, kterd setiporb¢ ¢asto vytvéi. Varianta s rdkym kypienim

byla ponechana jako kontrolni & pnéieni vzdy bez rostlinného pokryvu a pggwoto, zde
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bylo dosazeno nejhorSich vyslédkVysoka ztrata fdy a Spatnd infiltrace vody vyplyva

z nelkého zpracovani a také v udrZzovani povrchu bedimogho pokryvu.

DalSim dilezitym aspektem, ktery vyplyva z obou pokusnydh jke vliv pokryvnosti
pudy nadzemni biomasou. Bylo prokazano, Ze cuki@ga je nejvice nachylna na vodni
erozi mdy hlavre v patatku svého tstu, ale s postupnymtipyvanim listové plochy
se zvySuje mira infiltrace a tim i zmensuje ztnaldy. Nagiklad z vysledk z roku 2012
na variantach s hlubokym kkgnim a hlubokou orboufipposlednim urdlém zadegovani
nebyla namsfena Zadna ztrataugy a veSkeré srazky byly gninfiltrovany. Podobnych
vysledki bylo dosazeno i v roce 2013. Z vyslédée darici, Ze cukrovaepa v obdobi, kdy
zakryje fadky, neni nachylnd k vodni eroziidy a v obdobi letnich ipvalovych degi
(¢ervenec, srpen) nehrozi u cukraepy zvySené riziko vodni eroze. Budegigihlezet na
faktu kvalitni podzimni fipravy, kvalitniho zaseti cukrowépy a nasledneho plného zapojeni

porostu s minimalni mezerovitosti.

U vynosovych a kvalitativnich ukazaiebylo dosazeno rozdilnych vysladkmezi
pokusnymi roky 2012 a 2013. AvSak v obou pokusnigthch bylo dosazeno nejvyssiho
vynosu bulev na variaits hlubokou orbou a to v roce 2012 vynosu 100,6@'ta v roce
2013 vynosu 95,79 t.HgzvySeni vynosu v roce 2012 0 0,8 % a v roce 209388 % oproti
variant s hlubokym kypenim). Oproti tomu nejvySSi cukernatosti v obouyswich letech
doséahla varianta s hlubokym kgmim a to 19,9 % v roce 2012 a 18,9 % v roce 28&Eni
cukernatosti oproti variatithlubokou orbou o 1,25 % rel. v roce 2012 a o 84liel. v roce
2013).

Z vysledki pokudi jednoznane vyplyva pozitivni vliv hlubokého kyeni na snizeni
vodni eroze fdy a na zvySeni miry infiltrace srazkoveé vody&@hrianty zpracovani a to jak
hluboké kygeni, tak hluboké& orbaugobi pozitivie na vynosové a kvalitativni ukazatele

cukrovérepy.

Diky presnym polnim pokusn v obou pokusnych letech, Ize poukazat na vhodnost
hlubokého kypeni @i vyuZziti minimaliza&nich a @doochrannych technologii wgtovani
cukrovéiepy. Hluboké kygeni Ize doportit do podniki bez Ziv@isné vyroby, kde nenfe¢ba
se vypdadat se zapravenim statkovych hnojiv. Pro podnikiv&iSnou vyrobou vyvstava
otazka, zda vyuzivat klasickou orbu, ktge&i problém se zapravenim statkovych hnojiv,

vydrolem gedplodiny, ale vznikd zhutté podornéni vrstva. Anebo vyuZzit minimalizaich
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a pidoochrannych technologii pro lepSi hospeda s vodou a zvySeni odolnosti proti vodni

erozi.
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Tabulka &. 1- Vysledky méreni ztrat pady a povrchového odtoku polnim simulatorem deg$tna sledovanych variantach u cukrovéepy (24. 5. 202)

Trvani Srazk Intenzita TS
Vlhkost % obj. . . ' . povrch. Povrchovy odtok Infiltrace Ztrata p ady
Varianta | Stav pidy srazky ahrn srazky odtoku
pied po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) ()] (mm) (kg.hat) (%)
Sucha 26 38,6 20,86 1,39 277 2,9 58 17,94 3691 10(
V.1 15
Mokréa 38,6 40,2 20,71 1,38 24 10,6 212 10,11 6267 100
Sucha 18,5 37,9 20,19 1,35 215 2,35 47 17,84 219y 594
V.2 15
Mokra 37,9 411 20,33 1,36 32 7,15 143 13,18 5024 80,2IL
Sucha 18,2 37,3 20,49 1,37 206 1,55 31 18,94 130 35B
V.3 15
Mokréa 37,3 39,4 20,75 1,38 38 7,1 142 13,65 3465 55,3
Tabulka €. 2- Vysledky méfeni ztrat pady a povrchového odtoku polnim simulatorem de$tna sledovanych variantach u cukrovéepy (6. 6. 201)
Trvani Srazk Intenzita OIS
VIhkost % obj. A5k ih ' 45k povrch. Povrchovy odtok Infiltrace Ztrata p ady
Varianta | Stav pidy Sy i Sy odtoku
pied po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) () (mm) (kg.hat) (%)
Sucha 24,6 38,7 19,4 1,29 200 7,1 142 12,3 1066p 10d
V.1 15
Mokra 38,7 39,9 18,88 1,26 30 12,5 250 6,38 2376 100
Sucha 18,2 37,3 18,12 1,21 806 0,05 1 18,07 25 0,2
V.2 15
Mokra 37,3 39,4 18,67 1,24 53 1,5 30 17,17 760 3,2
Sucha 19,5 35,2 18,67 1,24 - - - 18,67 - 0
V.3 15
Mokra 35,2 40 18,46 1,23 104 1,45 29 17,01 419 1,79
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Tabulka €. 3- Vysledky méfeni ztrat pady a povrchového odtoku polnim simuladtorem de$tna sledovanych variantach u cukrovéepy (1. 8. 201)

Trvani Srazk Intenzita LS
Vlhkost % obj. A5k ih ’ S5k povrch. Povrchovy odtok Infiltrace Ztrata p udy
Varianta | Stav pidy Sy Sl SISy odtoku
pred po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) ()] (mm) (kg.ha') (%)
Suchéa 37,9 42,6 17,98 1,2 121 7,5 150 10,4 367 10(d
V.1 15
Mokréa 42,6 48,2 17,53 1,17 14 11,5 230 6,03 4268 100
Sucha 38,2 42,5 18,34 1,22 - - - 18,34 - 0
V.2 15
Mokra 42,5 48,7 18,06 1,2 - - - 18,06 - 0
Suchéa 38,7 42,1 18,12 1,21 - - - 18,12 - 0
V.3 15
Mokréa 42,1 43,2 18,46 1,23 - - - 18,46 - 0

Tabulka ¢. 4- Vysledky méfeni ztrat pady a povrchového odtoku polnim simulatorem destna dedovanych variantach u cukrovérepy (2. 7. 201z

Trvani Srazk Intenzita Gz
Vlhkost % obj. ‘s . ' ‘s povrch. Povrchovy odtok Infiltrace Ztrata pady
Varianta | Stav pidy srazky ahrn srazky odtoku
pied po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) ()] (mm) (kg.ha') (%)
Suché 31,2 51,2 18,12 1,21 550 1,7 34 16,41 483 104
V. 1 15
Mokréa 51,2 53,4 18,86 1,26 15 10,4 208 8,46 5614 100
Suché 36,1 50,1 19,21 1,28 135 54 108 13,8 782 161
V. 2 15
Mokra 50,1 51,5 19,06 1,27 31 9 180 10,06 5500 97,9
Suché 28,1 50,9 17,62 1,17 - - - 17,62 - 0
V.3 15
Mokréa 50,9 52,8 18,92 1,26 83 3,9 78 15,02 191 3,4
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Tabulka €. 5- Vysledky méfeni ztrat pady a povrchového odtoku polnim simuladtorem de$tna sledovanych variantach u cukrovéepy (31. 7. 203)

Trvani Srazk Intenzita LS
Vlhkost % obj. s , ’ v povrch. Povrchovy odtok Infiltrace Ztrata pady
Varianta | Stav pidy srazky thrn srazky odtoku
pred po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) ()] (mm) (kg.hat) (%)
Suchéa 32,9 34,5 13,19 0,88 558 0,4 8 12,74 15 100
V.1 15
Mokra 34,5 38,7 17,58 1,17 50 4,75 95 12,83 372 100
Sucha 28,2 33 17,58 1,17 104 0,25 5 17,33 1 6,67
V.2 15
Mokréa 37,1 17,5 1,16 86 0,55 11 16,95 3 0,81
Suchéa 30,8 34,4 17,45 1,16 17,45 - 0
V.3 15
Mokra 34,4 37,3 16,44 1,1 350 0,35 7 16,09 1 0,27
Tabulka &. 6—Vynosové a kvalitativni ukazatele cukrwé ¥epy v roce 201:
Obsah melasotvomnych latek Vynos |Teoretickd Vynos | |
vins || s Viynos bulev
. , Cukernatost| . , , polar. . bilého pie poditany
Varianta bule_\ll chras_ltu (%) alfaaminoN draslik sodik cukru vytéznost cukru na 16 %
(t.ha”) | (t.ha™) 1.
1 1 1 1 2 | cuk. (t.ha”)
(mmol.100g7)| (mmol.100g7)| (mmol.100g") | (t.ha™) (%) (t.ha™)
V. 1-melké kypreni 96,32 46,44 19,7 0,9 3,2 0,3 18,9 18,1 17p 122 9
V. 2- hluboka orba 100,67 51,02 19,7 0,8 31 0,3 19,8 18,2 18 128,71
V. 3- hluboké kypeni 99,87 50,89 19,9 0,7 3,0 0,2 19,9 18,5 184 129,3




Tabulka &. 7—Vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovéepy v roce 2012 (uvedenrel. v %)

6.

, . , Teoretic , ,
Cukernatost Obsah melasotvornych latek Vynos K4 Vynos | Vynos buleV
. yNnos yNnos . ; , olar. [vytéznos| bilého L,
Varianta W W . alfaaminoN draslik sodik P e pre pocitany
bulev | chrastu cukru t cukru
na 16 %
cuk.
V. 1-melké kypieni 10094 100% 10090 10006 104% 100% 100% 100% 1p0% 300%
V. 2- hluboka orba 104,52% 109,84%0 100,20% 96,0’3% 97,91% 105p6% 104 ,73%341%*), 104,87% 104,76%%
V. 3- hluboké kypeni | 103,69% 109,57%6 101,29% 87,65% 93,35% 82B9% 104,99% 0%h,9.05,6703 105,20%%6
Tabulka ¢. 8— Vynosové a kvalitativni ukazatele curové repy vroce 201:
Obsah melasotvornych late k ynos | Teoretickd yNnos
vies | wimes Y vy vy Vynos bulev
. , Cukernatost . , , polar. L bilé ho pfepoél'tany
Varianta bule_\l/ chras_;[u (%) alfaaminoN draslik sodik cukru vytéznost cukru na 16 %
(t.ha”) | (t.ha”) cuk. (t ha'l)
(mmol.100g")| (mmol.100g")| (mmol.100g" | (t.ha™) (%) (t.ha?) o
V. 1-melké kypreni 76,95 24,34 18,6 0,7 57 0,3 14,3 16,2 12p 92,2
V. 2- hluboka orba 95,79 47,05 17,8 14 52 11 17,0 15,2 14p 108.9
V. 3- hluboké kypeni | 87,17 36,53 18,9 0,8 52 0,3 16,5 16,7 14p 106,74

Tabulka €. 9—Vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovéepy v roce 2013 (uvedenrel. v %)

Cukematost Obsah melasotvornych latek Vynos Tecli;etlc Vynos | Vynos buleV
Varianta Vynos Vyr)os alfaaminoN draslik sodik polar. — fvytéznos bileho pre potitany
bulev | chrastu cukru t cukru
nalé %
cuk.
V. 1-melké kypreni 100% 100% 100%6 100%% 100% 100% 100% 100% 1P0% 300%
V. 2- hluboka orba 124,48% 193,30%0 95,38% 194,811% 91,12% 31442% 118,73% O%b,&16,76° b 117,76%6
V. 3- hluboké kypeni | 113,28% 150,09%6 101,49% 111,74% 90,25% 98J08% 114 ,93%81‘Bd2, 116,47% 115,20b6




Obrazek €. 1 — Pribéh umélého zadegovani

Obrazek €. 2 - Polni simulator desé
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Obrazek ¢. 3 — Znazorréni miry infiltrace za pomoci modrého barviva
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