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1 UvoD

Poslanim krajinarského architekta by mél byt citlivy pfistup k prostoru, ve kterém se pohybuje. Tématem
této prace je nameésti, které je jakozto zakladni méstotvorny prvek mistem setkavani, obchodu a mistem,
kde se vzdy odehrévala vétSina verejného Zivota. Namésti je odjakziva dilezitym bodem mésta, ve kterém
se odehrdvala vétSina vefejného Zivota. V dnesni dobé tomu neni jinak, i kdyZz v dlsledku neustalé
periferizace mést vystavbou velkych komerénich stiedisek mimo centrum, se jeho ¢ast presouva do téchto
periferii. Je tedy dilezité, aby verejna prostranstvi byla pro ndvstévniky dostatecné atraktivni a nenutila je

vyjizdét na méstskou periferii.

Pro tuto diplomovou praci byl vybran prostor v Praze, jehoz dominantu tvofi monumentalni kostel
dvacatého stoleti slovinskym architektem Josipem Plecnikem. K tomuto vybéru ved| autora pfedevsim
silny genius loci ukryty ve zdech Ple¢nikovy fenomenalni stavby a zaroven nelichotivy stav okoli ¢ekajici na
satisfakci. Vytvoreni navrhu celorepublikové vyznamného prostoru, spolecné pfi zachovani jeho
spolecenskych, historickych a vytvarnych hodnot je velkou vyzvou pro kazdého tvirce. Vydarena
revitalizace zcela jisté prispéje ke zvySeni obyvatelnosti samotného mista, a také stoupne Sance kostela
na zapsani do seznamu svétového dédictvi UNESCO, na které spolecné s dalSimi Ple¢nikovymi stavbami

aspiruje.

2 CILPRACE

Cilem prace je nashromdazdéni dostatku podklad( tykajicich se modelového Gzemi a nasledné sestaveni
literarni reSerSe zahrnujici vSechny vychozi informace pro navrhovou ¢ast. DalSim krokem je podrobné
zpracovani analyz na bazi urbanistickych, architektonickych, historickych, biologickych, provoznich,
programovych a rekreacnich vztah(. Ziskané informace budou pouzity k vytvofeni projektu v rozsahu
architektonické studie pro modelové Gzemi namésti Jifiho z Podébrad v Praze. Diraz bude kladen na
prikazné feSeni funkénich, provoznich, vytvarnych dalSich nezbytnych aspekti vcetné vazeb na systém

meéstské zelené.

3 METODIKA PRACE

Diplomova prace je rozdélena systematicky do tfi hlavnich Casti: teoretické, analytické a navrhové. Prvni
z nich, teoreticka cast, je zamérena na Zzivot a dilo slovinského architekta Josipa Plecnika, s detailngjSim
popisem kostela NejsvétéjSiho srdce Pané v Praze. Soucasti prace jsou Ctyfi prfiklady namesti
formovanych v prvni poloviné 20. stoleti. Tyto priklady vSak neslouzi jako vychodiska pro navrh, spise

davaji nahlédnout jakym zplisobem je k témto vefejnym prostoriim v souc¢asné dobé pfistupovano.

Druhd ¢ést je vénovana vysledkim dikladnych rozboril feSeného méstského prostoru a jeho SirSiho okoli.
Analyzy vychazeji z Gzemniho planu, Gzemné analytickych podklad, dostupnych historickych prament a z
vlastniho terénniho prizkumu. Inventarizace zelené byla provedena dle metodiky doc. Ing. Pavla Simka,

Ph. D. k pfedmétu Ateliér biotechniky | (Simek, 2013).

Na zakladé predchozich analyz byla vypracovana Cast prakticka, ktera obsahuje architektonickou studii
pro modelovy prostor namésti Jifiho z Podébrad v Praze, odpovidajici rozsahu diplomové prace. Samotny
navrh je tvofen textovou casti, ve které jsou definovany hlavni ideje a grafickou Casti dokladajici reseni

v podobé situaci, fezopohled(, schémat a vizualizaci.
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4 TEORETICKA CAST

4.1 Zivot a dilo Josipa Pleénika

Architekt se narodil 23. 1. 1872 v Ljubljané a zemfel 6. 1. 1957 taktéZ ve slovinském hlavnim méste.
Vystudoval stavebni Skolu v Grazu v letech 1888-1892 u profesora Theyera, dale Akademii ve Vidni
v letech 1894-1898 pod vedenim architekta Otty Wagnera, kde v roce 1898 ziskal Rimskou cenu za $kolni

projekt. Absolvoval rovnéz studijni cestu do Itélie a Francie, a to v letech 1898-1899 (Horova, 1955).

Plecnik se narodil jako treti dité vrodiné truhlare, coZ urCilo i jeho budoucnost - mél prevzit po otci
skromnou truhlafskou dilnu a vydélavat si na zivobyti upravami a vyrobou nabytku. Oba jeho bratfi, starsi
Andrej i mladsi Janet absolvovali vysokou Skolu, avSak on klopytl uz v prvnim ro¢niku na gymnaziu a radéji
se vratil k otcove dilné. Mlady Josip velice rad kreslil. Musel v§ak svou vasen skryvat pred otcem, ktery se
pod vlivem méstackych nazorli obaval o dobrou povést rodiny a nechtél mit za syna bohéma. S nadsenim
sbiral rGzné ilustrované casopisy, velky vybér vSak na tehdej$im slovinském trhu nemél. Pfevazovaly

reprodukce predevsim slovanskych, zejména ¢eskych umélc (Prelovsek, 2002).

Plecnik vyrostl v atmosféfe malomésta, ktera byla na jedné strané ovlivnéna dominanci katolické cirkve a
na druhé strané umirnénym liberalismem. Lublan s pfiblizné tficeti tisici obyvatel, charakteristicka nizkou
drovni stavebni kultury a s nepfili§ rozvinutym priimyslem nabizela spiSe obraz rozhlehlé vesnice. Kulturni
klima v té dobé bylo rozporem mezi pocetné mensim, avSak ekonomicky a kulturné silnéjSim némecky
orientovanym obyvatelstvem a Slovinci, ktefi se snaZili nevécnym idealizovanim vlastnich déjin Ci

kulturnim svazkem s vét§imi slovanskymi zemémi vymanit z podfizeného postaveni (Prelovsek, 2002).

Diky statnimu stipendiu mohl od roku 1888 studovat na priimyslové $kole ve Styrském Hradci, kde se mu
dostalo vyborného vzdélani v oboru truhlafstvi a pfibuznych odvétvich. Plecnik rovnéz zacal plsobit jako
kresli¢ v ateliéru profesora Leopolda Theyera, kde pracoval po vyucovani a o nedélich. Theyer Plecnika
poveroval pracemi pfi zastavbé byvalého parku Joannea, kde podle videriského vzoru vznikla hlavni tfida

Ringtrasse (Prelovsek, 2002).

Po smrti otce se matka spolu se starSim bratrem shodli na tom, ze Plecnik je pfili§ mlady na prevzeti

rodinné truhlarské dilny a on odchazi v roce 1892 do Vidné. Zde dva roky pracoval v prestizni

truhlarské tovarné, které pro néj byly dobrou, nicméné tvrdou Skolou. Presun do velkomeéstské Vidné
znamenal pro Plecnika radikalni prilom. Mésto se takfikajic pred jeho ocima pretvarelo v monumentalni
hlavni mésto monarchie na Dunaji. Byl jednim z bezpoctu délnikd, ktefi k tomuto bohatstvi prispéli praci
svych vlastnich rukou. Proto nevidél jen jeho lesk. TéZce snasel materidlni bidu svych spoluob¢an( a také
Spina a zapach predmeésti ho znacné ovlivnily. Jeho svétovy nazor proto utvarelo spise délnické prostredi,

politické spisy ho nezajimaly (Prelovsek, 2002).

Plecnik v té dobé mlady, neukotveny ve svych nazorech a predstavach hledal sam sebe. Védél, Ze prace
v tovarné by ho brzy znicila, proto hledal dalSi alternativy. Kratkou dobu intenzivné premyslel o literarni
¢innosti, nakonec se v roce 1893 pokusil zapsat na Uméleckopriimyslové skole Rakouského muzea uméni
a primyslu, jeho Zadost vSak vedouci oddéleni architektury Herman Herdrle zamitl. Ple¢nik se poté v roce
1894 s doporucenim od Miillera uchédzel o misto v ateliéru Otty Wagnera na Akademii vytvarnych uméni ve
Vidni, kde uspél. Pozdéji tvrdil, ze ho k tomuto kroku vedly Wagnerovy navrhy nového berlinského dému
z roku 1891, které se mu nelibily, ale citil v nich ducha velkého umélce, ackoli sdm jasné nazirani na uméni

jesté zcela nemél (Prelovsek, 2002).

Pocatecni nadSeni z Wagnerovy uvodni pfedndasky ale z Plecnika rychle vyprchalo, kdyz mu byl zadan ukol,
jakym byl navrh ¢inzovniho domu. Plecnik se totiz necitil byt na takovyto ukol pripraven a na néjakou dobu
pohrbil své nadéje, ze by nad svymi kolegy mohl vynikat svou kreslifskou zrucnosti. Tento deficit ale
dohnal praci v soukromém Wagnerové ateliéru, kde se béhem Skolniho roku 1894-1895 naucil osvojit
nékteré zakladni technické vypocCty a rovnéz zaklady deskriptivni geometrie. Plecnik se tedy po jednom
roce strdveném praci ve Wagnerové ateliéru znovu hlasil na Akademii. Studium formalné ukonil za tfi
predepsané roky. Wagner poskytl Plecnikovi zakladni gramatiku, kterd se v té dobé zdéla jedinou moZnosti

morfologického a syntaktického pokracovani klasické antiky (Prelovsek, 2002).

Pro Plecnika méla znany vyznam ta c¢ast wagnerovské teorie architektury, ktera se vztahovala

k némeckému architektovi a teoretikovi Gottfriedu Semperovi. Ten nevéfil na jeden konkrétni historicky
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styl, ale na zpracovani stavebniho materialu s ohledem na pfislusnou funkci, to znamena na zakonitosti
vyrobniho procesu, které jsou extraktem vyvoje, a tedy platné vidy a vSude. Tento pojem stylu
predstavoval u obou hledisko k rozliSeni uzitkovych staveb a architektury (Prelovsek, 2002). Semper
pracuje pfevazné se symboly a ornamenty. Ornament by nemél byt jen pfipojenou ozdobou, ale musi mit
skladebni a funkcni vyznam, musi povysit materialni nezbytnost, funkénost, na droven symbolu. Zvlasté
vyznamnym zdrojem vyznami je pro Sempera odivani, jelikoz reaguje na fyzické a dusevni potieby
podobné jako stavba: tim, Ze obaluje télo materialem, jehoz forma a stavba ma vzdy symbolicky vyznam

(Kolektiv autord, 1997).

Zivot ve Vidni nemohl nijak ohrozit Ple¢nik{v intimni vztah k vlasti, naopak se vice upnul ke Slovinsku. Tato
vérnost vlasti ho ale cely Zivot svazovala, nebot se citil povinen k tomu, aby sniZoval ztratu Slovincl na
kulturnim poli. Jeho stéle pfemitani o novém a cizim poukazuje na obrovsky vliv bratra a prostredi
zakotveného v tradicich, ze kterého pochazel. Proti germanstvi, které pfed bliZici se svétovou valkou stéle
sililo, postavil Pleénik kulturni tradici Slovand, pfiemz zvl&st elitni roli hréli v jeho predstavach Cesi, které
také nesmirné obdivoval. Neni proto nahodou, Ze se brzy spratelil s o rok starSim vynikajicim kolegou
Janem Kotérou, ktery pro néj byl nejlepSim ztélesnénim tradice naroda, a vroce 1900 se stal ¢lenem
redakce Casopisu Volné sméry a vroce 1910 byl povolan na uméleckoprimyslovou $kolu do Prahy
(Prelovsek, 2002. Presto, Ze od roku 1921 plsobil hlavné v Lublani, do Prahy pravidelné dojizdél jako

architekt Prazského hradu v letech  1919-1934 (Haas, 1983).

Archeologické vykopavky, které byly realizovany v letech 1920-1921, urcily také linii prestavby arealu
Prazského Hradu, kterou z vétsi ¢asti navrhl pravé Plecnik. Prvnim z naléhavych dkoll bylo restaurovani
atik na préceli hradnich kfidel smérem na I. nadvofi. V listopadu 1920 vypracoval Plecnik navrh dlazby
nadvoii a vlajkovych stozard (Kolektiv autord, 1997). Pfistup z I. nadvoii do Spanélského sélu byl velkou
otazkou jiz v dobé jeho pfichodu na Prazsky hrad. Plivodné navrhl uzavfit Matyasovu branu a severné od ni
vybudovat novy priichod, od této myslenky nakonec upustil i diky silicim protestdm Klubu za starou Prahu,
ktery pozadoval zachovani jeji funkce. V letech 1920-1925 byl pak upraven Spanélsky sal a Galerie.
Soucasné se Spanélskym salem byly upravovany i siné pod nim - tzv. Rudolfovy konirny. U zahrady Na

Basté koncipoval Plecnik prostor jako verejnou komunikacni plochu, ze které by vedla dlazdéna cesta pro

automobily z HradCanského namésti a také pési cesta k PraSnému mostu a Jelenimu prikopu. lll. nadvofi
Hradu pak bylo koncipovano jako slavnostni predsin a nastupni prostor pro oficidlni navstévy. Od
pivodniho planu vybudovat v dlazbé namésti pllkruhovy odvodnovaci prikop se upustilo a vznikla rovna
plocha snepatrnym spadem. VIété roku 1927 pak byla provedena instalace betonového zakrytu
archeologického prlizkumu, ktery zde probihal od ¢ervna 1925, avS§ak dokoncen byl aZ na jafe 1932.
V misté nastupu z lll. nadvofi do zahrady na Valech projektoval Plecnik schodisté ve hmoté jizniho kridla,
na néjz pouzil uSlechtilé materialy jako Zulové schody, dioritové sloupy a obloZeni stén hlazenou opukou.
Déle se architekt vénoval dpravam Jiznich zahrad, Rajské zahradé a jejich pfistupy, jizdarny, fikovny,
micovny, kralovskému letohradku a rovnéz i prezidentskému bytu, na jehoz navrhu se podilela i
prezidentova dcera. Vramci uprav jiz zminéné Rajské zahrady Plecnik navrhl monolitickou kamennou
véazu (misu), mélky kulaty bazén bez zvlastniho podstavce, vazové schodisté a téz Malou vyhlidku. Jednou
z dllezitych, av§ak nezodpovézenych otdzek, pred kterymi Pleénik stdl, bylo zaclenéni Hradu do Prazského
kontextu. V roce 1920 proto vypracoval plan SirSiho hradniho okoli, pfedevsim spojeni hradu s Vaclavskym

nameéstim a Upravu Letné.

Na veskerych Pleénikovych Gpravach Ize sledovat interakce s Lublani (Kolektiv autord, 1997). Ple¢nik se
snazil poskytnout Lublani coby hlavnimu méstu Slovinska urbanistickou formu. Kompozicni princip
planovani prazskych os z roku 1934, jehoZ zakladem je nikoli dynamicka souvztaznost ulice, namésti a

Hradu, ale jejich nespojité postaveni vedle sebe, Ize pozorovat rovnéz v Lublani.

Poprvé se Plecnik sakralni architekturou zabyval vroce 1897 ve Skolni soutéZi (Prelovsek, 2002). Pro
Plecnika byl kostel mistem hlubokého intimniho prozitku svatosti oltarni, posvatné misto, které se nemélo
vytdpét, ani v ném nemély byt lavice. Z ¢etnych navrhi kosteld a sakralnich prostor, se tento text bude

pojednava.

V prvni fadé je nutno zminit kostel sv. Frantiska na lublafiském pfedmésti Siska. Ple¢nik se zde vice
priklonil ke klasické antice a zejména k reckému peripteru. Z prazského navrhu nejprve odstranil vnéjsi

sloupovy plast, ktery umistil uvnitf, kde obklopuje cely prostor kostela. Vznikla tady i takzvana zimni kaple
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za oltarem, jejiz valena klenba pozdéji ziejmé zapfiCinila i zménu stropu prazské krypty. Rovnéz osvétleni
lodi je vyfeSeno ponékud jednoduseji nez v prazském navrhu, do kostela dopada denni svétlo postrannimi
obdélnikovymi okny. Charakter chrdmu Pané naznacil portikem pred hlavnim précelim, ktery se stal

vidéim motivem skromného zevnéjsku (Prelovsek, 2002).

V pfipadé kostela Nanebevstoupeni Péné v Bogojiné je zajimavé zejména spoluplsobeni lidovych,
venkovskych a klasickych prvki. Plecnik zde predpokladal ponékud skromnéjsi kostel, ktery by vSak stéle
vychazel z klasické antiky. Zde do popfedi jasné vystupuji dvahy o monumentalnim prazském kostele
s vnéjSim ochozem, mohutnou zvonici za presbyteriem, jednotnym stropem a vysoce posazenymi okny. Je

zde rozvinut uctivy dialog mezi starou a novou stavbou kostela (Prelovsek, 2002).

Kombinace farniho salu v pfizemi, prostoru kostela, hlubsi krypty Caste¢né situované pod presbyteriem a
Ctyr pater fary ovlivnila nanejvys komplikovany prostorovy plan kostela Svatého Ducha ve Vidni. Ple¢nik
zde pracoval s podélnou halou rovnéz osvétlenou okny v jeji horni ¢asti, planoval také drevény kazetovy
strop, bez kterého se pozdéji kvili protipozarnim opatfenim musel obejit, stejné jako se vzdal planované
benatské kampanily a spokojil se s otevienou zvonici. Kostel ma relativné konzervativni priceli
zdUraznujici Gstfedni ¢ast budovy ve formé antického feckého chrdamu s protoddrskymi sloupy a

trojihelnikovym §titem (Prelovsek, 2002).

V sakrdlnim umeéni Sel Plecnik vyhradné svou cestou. Vahal mezi tradici a extrémni modernou, pficemz

tehdejsi expresionismus a racionalismus na néj témér nemély vliv (Kolektiv autor(, 1997).

4.1.1 Architektura kostela Nejsvétéjsiho Srdce Pane v Praze

Vv

Kostel Nejsvétéjsiho Srdce Péné je situovan na namésti Jifiho z Podébrad, v €asti Prahy 3 - Zizkova. Tvoii
vyraznou dominantu nameésti, které ma timto originalni a zcela nezaménitelny vzhled v kontextu celého
meésta. Kostel je v mezivalecné ceské architekture stavbou zcela ojedinélou. Na jedné strané udivuje svym
zvlastnim tradicionalismem, na strané druhé prekvapuje uzitim na svou dobu extrémné modernich prvki

(Kolektiv autort, 1997).

Prostor celého namésti byl koncipovany a kompletné zastaveény jiz pfed prvni svétovou valkou. Ve stfedu
namésti byl nechan volny prostor - a to pro umisténi druhého katolického kostela. Prvni, Mocker(v kostel
sv. Ludmily, byl jak zndmo, vystavén v 80. letech 19. stoleti na namésti Miru (Svoboda, 2000). Projekt byl

Plecnikovi zadan po rozpacitych vysledcich vefejné soutéze na plany kostela z roku 1919 (Svacha,1995).

Pocatkem bfezna 1919 totiz vypsal Vybor pro zbudovani druhého farniho chramu na Vinohradech soutéz
na kostel a na usporadani celého namésti Jifiho z Podébrad. Do soutéze se prihlasilo pres tficet uchazeci,
z nichZz se nejlépe umistili Plecnikovi Zaci, ktefi predlozili ndvrhy vychazejici z jeho kostela sv. Ducha ve
Vidni (Kolektiv autort, 2008). Spolek ¢eskych architekt(i ale navrhl, aby byl vypracovanim projektu povéren

piimo Josip Plecnik.

Prvni architektovy nacrty této vinohradské svatyné z roku 1922 zamyslely obklopit kolonadou jeho obdélny
vnitini prostor, anebo kolonadou obestavét zevné jeho vysoké kvadratické télo (Kolektiv autor(i, 2008).
Pétadvaceti metrovy kostel mél dominovat bloku budov se dvéma Skolami, farou a nékolika najemnimi
domy. Zvonice, pfi jedné strané kostela, méla urCovat stfed vnitfniho prostoru. DalSi prace na této varianté
byla kvili nedostatku penéz a nejasné situaci s pozemkem prerusena, protoze prislusné instituce chtély
celé prostranstvi vyuzit jako nezastavény park (Prelovsek, 2002). Tvaroslovi nékolika variant z let 1922 a
1925 Ize chapat jako Plecnikovu alternativu Jandkova a Gocarova oblouckového kubismu. Definitivni
podobu dostal navrh kostela vroce 1928 (Svacha,1995). Stavba kostela byla povolena prazskym
magistratem az v roce 1928 a 28. fijna téhoz roku byl slavnostné poloZzen zakladni kdmen. Projekt mél
podle tehdejsiho odhadu cenu 100000 K¢, architekt jej zpracoval bezplatné a vénoval jej jako dar
budoucimu chrdmu (Kolektiv autord, 2008). Protoze v§ak ani v hloubce étrnacti metr( délnici nenarazili na
vhodné podloZi, bylo tfeba cely kostel postavit na Zelezobetonovou zakladovou desku, ktera celkovou cenu

navysila o dalSi nemalou financni ¢astku. V roce 1930 byly dokonceny hrubé prace na stavbhé a dne 8.

Vv

Kostel se ve své kone¢né podobé predstavuje jako bila kvadratura, kterou objima schranka z hnédych
glazovanych cihel. Mezi vlastnim télesem kostela a niz§im pristavkem fary se po celé Sifi chramové lodi

vypind véZ - zvonice, s obrovitym kruhovym oknem pro hodiny (Svacha,1995). Zvonice nizky kostel
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monumentalizuje a zéroven jej tak zapojuje do prostredi vysokych domi v okoli. Jeji poloha mezi
presbytarem a ¢asti pro sakristii je opticky orientovana na hlavni pristupy na namésti, odkud ji Ize vnimat
jako mohutnou, spojitou stavebni hmotu. Velkym kruhovym oknem se $tihlymi postrannimi pyramidami
pfipomind schéma fasady gotické katedrély. Zaména sloupl za ,textilni“ zpracovani stén, tj. odklon od
akcentovani tektoniky a pfiklon k logice ,oblékani“ stavby, méla vedle finan¢niho vlivu také zvlastni
symbolicky vyznam. Svétlé kvadry z umélého kamene na tmavém povrchu z licovych cihel posiluji asociaci
slavnostniho hermelinového plasté. Ten vydstuje v pficné stfizeny limec, nad kterym vyénivd bily ,spodni
hav“ s vyraznymi textilnimi girlandami. Hermelin jako vladaiska kozeSina, spolu s vladaiskym jablkem na
Spici zvonice, uz sam o sobé poukazuje na jméno nameésti, zasvécené poslednimu vladafi lucemburské
dynastie a na pomérné neprili§ stary kralovsky predikat celého vinohradského predmeésti. Jeho pravy

vyznam je zdGraznéni Kristovy vladaiské podoby (Kolektiv autor(, 1997).

Na zakladé neocekavaného navyseni rozpoctu, dospél Plecnik v Iété roku 1930 k diléimu zjednodusSeni
ornamentiky horni ¢asti fasady, vzdal se finanéné narocnych postav andéli a plivodné zamyslené

kamenné oramovani portali a oken nahradil levnéjsi omitkou (Prelovsek, 2002).

Prostorny vnitfek zvonice umoznil Pleénikovi zfidit pohodlnou rampu misto schodi. Ta se vine podél obou
kulatych oken s hodinovymi ruci¢kami, které prostorové dimenzi dodavaji i ¢asovy rozmér (Prelovsek,
2002). Zde se rovnéz nachdzeji zvony, jichz bylo plvodné Sest, riizné velikosti, vahy a zvuku. Zvon
ton F1), zvon Svata rodina (750 kg, tén G1), zvon sv. Jan Nepomucky (420 kg, tén B) a zvon sv. Josef a

Dusicky (40 kg, ton B), ktery jako jediny zlistal v kostele dodnes (Kolektiv autord, 2008).

Sochy zbilého mramoru osazené nad tfemi pricelnimi portdly byly tesdny ve znaCnych Casovych
intervalech. Profesoru Uméleckopriimyslové skoly Bedfichu Stefanovi byly zadany jiz roku 1944. Postavu
Dobrého pastyre nad levy portal dodal roku 1950. V roce 1970 byla osazena Orantka nad pravy portal a

v roce 1983 dostala farnost sochu Trinici Panny Marie s Jeziskem (Kolektiv autord, 2008).

1.Pohled na zvonici kostela

3. Model prvni varianty kostela, 1923 reprodukce dobové fotografie
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4.1.2 Interiér kostela Nejsvétejsiho Srdce Pané v Praze

Na konci roku 1930 byly hotovy stavebni prace na kostele. Na zacatku dalSiho roku proto poslal Ple¢nik do
Prahy podrobny navrh interiéru. Celou Sifku lodi kryje drevény kazetovy strop, ktery ma Zelezobetonovou
konstrukci (Svacha,1995). Pravé tento strop, spolu s vysoko posazenymi okny nejvice pfipominaji
starokifestanskou baziliku. Dfevénym Gtvercovym kazetdam na stropé odpovidaji kruhy v teracové podlaze.
Lisenami rytmizované stény, oblozené reznymi cihlami, posazené drobnymi kFizky, odkazuiji na biblicky
chram. Mezi témito lisenami se nachazeji jednoducha obdélna okna. Ta jsou od spodni ¢asti oddélena
uzkym ochozem, ktery umoznuje jednak jejich Cisténi a také kompozicné vytvari césuru mezi sténou a
dematerializovanym bilym pruhem svétla, takze mohutnost stropu najednou plisobi lehkym, vznéasejicim

se dojmem (Prelovsek, 2002).

V presbyteriu chtél nejprve umistit na kazdé strané tfi postavy ¢eskych svétc(, aby se symbolicky Géastnili
mS$i. Na lustru nad oltafem pouzil Plecnik navrh pro Zacherlovu kapli v Doblingu, ktery nakreslil jiz pred
prvni svétovou valkou. Nékteré detaily, jako tfeba zabradli chéru nebo malé sloupy vedle oltare, pfipominaji

balustrady Trojmosti nebo Sevcovského mostu v Lublani, které vznikaly ve stejné dobé (Prelovsek, 2002).

Nad hlavnim oltafem z bilého mramoru je zavéSena socha Krista, pfi Celni sténé se pak nachazi Sest
pozlacenych soch z lipového dreva predstavujici Ceské svétce — sv. Jana Nepomuckého, sv. Anezku, sv.
Vojtécha, sv. Vaclava, sv. Ludmilu a sv. Prokopa - vSechny zhotovil Plecnikilv spolupracovnik, sochaf
Damian Pesan. Malé oltare v rozich lodi, vlevo se sochou sv. Josefa s JeziSkem, vpravo pak se sochou
Panny Marie s ditétem jsou dilem sochare Antonina Berky. Druhou dvojici protilehlych oltaf(, sv. Antonina
Paduanského a sv. Terezie zLisieux, navrhl Otto Rothmayer. Pfi bocnich sténach najdeme jesté
polychromované barokni sochy sv. Jana a Panny Marie, stejné jako kFiz s Ukfizovanym a Pietu od Hanuse
Folkmana. Ctrnact obrazii kiizové cesty je dilem Frantiska B. Doubka z roku 1939. Sadrovy odlitek Piety
v nadzivotni velikosti na pravé strané kostela byl zhotoven z nahrobku pro Jifiho Riickela na vySehradském
hibitové v roce 1929 (Kolektiv autor(i, 2008). Naproti Pieté pfi severni strané zdi je Kalvarie, jejiz plivod je
ponékud zajimavy. Krucifix patrné pochazi z bocniho oltare kostela sv. Kfize z kostela sv. Bartoloméje na

Novém mésté, zbofeného v roce 1884. Sochy Panny Marie Bolestné a sv. Jana Evangelisty pod kfizem

pochazeji z kostela Proménéni Pané v Rychnové nad Knéznou, ktery byl zbofen v roce 1864. Dfevorezby
byly zachovany na plidé obecniho Gfadu, odkud je zakoupili manzelé, jejichZ syn je pozdéji vénoval kostelu

(Kolektiv autord, 2008).

Soucasti kostela je také dalSi velmi plsobivy prostor, krypta s valenou klenbou nachézejici se pod
chrdmovou lodi. Osvétlovana je svétliky v podlaze chrdmu. Symbolické spojeni s Prazskym hradem
navazuiji Glomky z katedraly sv. Vita, které jsou zasazeny do stény krypty (Lukes, 2014). Byla zbudovana
v letech 1942-1943, na konci vélky slouzila také jako protiletecky kryt. Je orientovana opacné, jeji stény

tvofi cihlova neomitana klenba (Kolektiv autor(, 2008).

4. Interiér zvonice

3. Krypta
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4.2 Priklady namésti formovanych v prvni poloviné 20. stoleti

4.2.1 Vitézné namesti

Lokalizace: Praha
Autor: Antonin Engel

Rok dokonceni: 1925

% l§. g ’

Rozloha: 83 000 m? 6.Situaén|’ zékrs nméstl'

Velkorysa urbanisticka kompozice namésti vznikla na zakladé regulacniho planu prof. Antonina Engela
zroku 1923. Jeho princip spocivd ve vytvoreni centrdlniho namésti kruhového pldorysu s Sirokymi

radialnimi bulvary a okruznimi ulicemi.

Nameésti je vymezeno blokovou zéstavbou obytnych a vefejnych staveb. Severozépadni ¢ast plsobi velmi
neutésSené, jako zanedbany park s parkovi§tém a s velkym mnozZstvim vyslapd, coz je zplisobeno
neobsazenosti pozemku, kterd je zaroven cennou uzemni rezervou. Tento segment po okrajich vymezuji
vzrostlé dreviny, stfedovd ¢ast je ponechdna volnd, slouzi predevsim pejskafim a studentlim k traveni
volného &asu. Casto se zde konaji riizné akce se zacilenim na studenty, v zimé zde funguji vanogni trhy a
kluzisté. Pivodni zamér architekta byl ale namésti dostavét a vytvorit tak monumentalini vstup do areélu

technickych univerzit.

CentraIni ¢ast namésti ma ryze dopravni charakter, do jeho stfedu radidlné dsti frekventované
komunikace. Projizdi tudy tramvaje, nékolik autobusovych linek, které tu zde maji konecnou stanici a
kfizovatka, diky které je nameésti Sirokou verejnosti nazyvano ,Kulatak”. Namésti je pro chodce nemozné
projit skrz ani obejit dokola, chodniky jsou z bezpe¢nostnich dlvod( opatfeny zébradlim, které zaroven
snizuje uz tak Spatnou prostupnost. Misto je velmi rusné a nehostinné. Nabizi se otazka, zda tento prostor

Ize jesté nazyvat nameéstim.

A

8. Volnou travnatou plochu uzivaji predevsim studenti pfilehlych technickych vysokych Skol


http://www.ilex-paysages.com/en/
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4.2.2 Palackého nameésti

Lokalizace: Praha

Autor: Bohumil HypSman

Rok dokonceni: 1931

Rozloha: 4 800 m? 9. Situacni zakres nameésti

Palackého namésti se nachazi na pravém bfehu Vltavy u RaSinova nabrezi. Navazuje pfimo na Palackého
most ze zapadu a ulici Na Morani z vychodu, ktera sméruje k blizkému Karlovu namésti. Podél Rasinova
nabrezi vede dopravni komunikace. V severni ¢asti namésti se nachazi tramvajova zastavka spojujici
Karlovo namésti a Andél. Pobliz zastavky jsou umistény dva vchody do metra Karlovo namésti. Druha

v v

tramvajova kolej vede podél nabfezi a zastavka je kousek jizné od ndmésti.

Ze severu ohranicuje prostor blok obytnych domd, z vychodu je to budova Ministerstva zdravotnictvi a
z jihu na nadmésti navazuji Zitkovy sady. Urbanisticky a architektonicky plan vzniknul v dilné architekta
Bohumila HypSmana v roce 1931. Architekt utvoril zakladni hmotové rozvrZeni namésti, navrhnul budovu

Ministerstva zdravotnictvi a budovy na ni navazuijici, které zaroven tvofi namésti pod Emauzy.

Dominantou celé plochy je sousosi FrantiSka Palackého, jez v letech 1898-1912 navrhnul sochar Stanislav
Sucharda. SousoSi je v zakladu strohou monumentalni architekturou, tvofici kfeslo pro samotného
Palackého a zaroven také piedestal pro doprovodné figury. Gradace pamatniku je podpofena pylony
posazenymi na zaCatek mostu. V pozadi je zminéna budova od architekta HypSmana, ktery ji navrhl ve
stroze neoklasicistnim stylu, aby patficné, ovSem neutralné doplnila umélecké dilo. Monumentalitu dila

umocnuje také volna plocha ponechana v jeho tésné blizkosti.

Mezi ndmésti a Zitkovymi sady je terénni sokl, na jehoz okraji je nékolik strom{ a také drobny mobilir.

Vzhledem ke Spatnému stavu vybaveni Ize toto misto povazovat za problémové a nejméné atraktivni.

Nameésti tak zlistadva pouze priichozim bodem pro cestujici méstskou hromadnou dopravou, nebo pro ty,

ktefi mifi na Rasinovo nabrezi. 11. Mobilidf se nachazi ve velmi Spatném stavu 12. Sokl oddélujici ndmésti a Zitkovy sady
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4.2.3 Ulrichovo namésti

Lokalizace: Hradec Kralové

Autor: Josef Gocar

Rok dokonceni: 1925

Rozloha: 8 000 m? 13. Situacni zakres nameésti

Ulrichovo namésti se nachazi v centru Hradci Kralové na Gocarové tridé. Prostor namésti navrhl Josef
Gocar, ktery byl povéfen zpracovanim regulacniho planu mésta, jako nové centrum moderniho Hradce

Kralové, jenz mélo byt protivahou starého mésta.

Nameésti vévodi dvé budovy vymezuijici jeho hranice. Severni strana je tvofena budovou Steinského palace,
ve kterém dnes sidli banka, navrZzena architektem Otakarem Novotnym. Na jizni strané namésti je
situovdna funkcionalistickd budova plivodné uréend jako administrativni sidlo regionélni Reditelstvi
statnich drah, autorem je Josef Gocar. Architekt vytvofil symetrickou kompozici dvou ochozovych hal,
které jsou kolmé k frontalnimu dvojtraktu na konci spojené jednotraktovou budovou. Dnes je budova

sidlem Krajského reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje.

Nameésti mda obdélnikovy pidorys, jeho kompozice je pfisné symetrickd, umocnénd Ctvefici pétipatrovych
naroznich dom( pfi vjezdu na ndmésti. Ctvefice dom{ je od okolni zastavby odliSena svou vy$si
podlaznosti a plochou strechou. Vlastni plocha namésti je ponechana volng, tvofena z velkych betonovych
desek vytvarejicich obdélnikovy rastr. Po obou stranach jsou symetricky umistény parkové upravené mysy
s lavickami, které jsou ve vychodni ¢asti doplnény o sakury, v zapadni ¢asti se pak nachazi fontana. Okraje
nameésti lemované betonovymi nadobami, jsou osazené stalezelenymi jehlicnatymi rostlinami. Obvodova

c¢ast namésti slouzi primarné k parkovani osobnich aut, které vytvareji bariéru v prostupnosti.

Nameésti plisobi na navstévnika velmi neosobné a neatraktivné. Nenabizi mu takfka Zadny benefit stojici za

jeho navstiveni.

14. Zapadni ¢ast namesti je ukoncena vodnim prvkem

15. Vstup na nameésti je z Gocarovy tfidy uveden naroznimi domy
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4.2.4 Masarykovo namesti

Lokalizace: Hradec Krélové
Autor: Josef Gocar
Rok dokonceni: 1930

Rozloha: 8 800 m? 16. Situacni zakres nameésti

v vz

Masarykovo nameésti se nachazi v Hradci Kralové v centru pési zony, nedaleko vySe zminéného Ulrichova

namesti.

Nameésti je navrzeno Josefem Gocarem na trojihelnikovém pldorysu jako komorni vefejny prostor, ze
kterého radialné vybihaji ulice. GocCar je také autorem konkavné prohnuté stavby, byvalé
Anglo-Ceskoslovenské banky (dnesni sidli Fio banky) s kubistickym dekorem, na jejiz fasadé je propsano
stylizované pismeno ,M“ odkazujici na pfijmeni prvniho Ceskoslovenského prezidenta. Vytvofil tak unikatni

pozadi pro monument Tomase Garrigua Masaryka ztvarnény socharem Ottem Guttfreundem.

Namésti dominuje, pomineme-li Anglo-Ceskoslovenskou banku, prostranstvi Masarykova pomniku, které je
pojato jako kruhové vysec otevirajici se do Sife domi v pozadi. Ve stfedové Casti vysece je umistén pouze
Masaryklv pamatnik, jinak je prostor ponechan volny. Okraje tohoto prostoru jsou oZiveny travnikem, na
némzZ jsou umistény kvétinové a riizové zahony. Severni éast vysece vizualné oddéluje pomnik od budovy
banky nizkou zidkou a vzrostlymi stromy. Vstup k pamatniku je umoznén dvéma vchody po stranach
vysee. Reseni prostoru kolem pamatniku neni zcela idealni, de facto jej vylefiuje od zbytku ndmésti a
délda jej hlire prichozim. V jizni ¢asti ndmésti je umisténa leskla, kruhova kasna z roku 2000 od Michaela

Gabriela.

Zéapadni ¢ast Masarykova namésti je soucasti velmi dobre fungujici pési zony, podél které jsou liniové
vyséazeny kulovité rostouci trnovniky. Vychodni Cast je urcend k parkovani osobnich aut. Samotny povrch

namésti je tvoren Zulovou dlazbou - prazska mozaika, kladenau rizné do krouzku nebo do fadku.
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17. Budova banky vytvari plisobivé pozadi pominku T. G. Masaryka

18. Kasna je ve dne pomérné nenapadnd, v noci v§ak diky svému nasviceni prostoru dominuje
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4.3 Shrnuti literarni ¢asti

¢elit, od nedostatku financnich prostiedki, pfes neustdlé zmény v projektu, po nestabilni podloZzi chramu,
dokazal Plecnik dovést tento projekt k velmi zdarilému, architektonicky kvalitnimu konci, ktery si rozhodné
zaslouZi pozornost okoli. Tu rozhodné m4, i kdyZz také v negativnim ramci, kvlli pouZiti levnéjsich,
nekvalitnich materidld mu musi byt neustéle vénovana pozornost a o vSudypfitomné drobné i vétsi opravy
neni nouze. Interiér kostela plsobi velmi pfijemné, okna umisténd vysoko u stropu doddvaji pocit
opravdové schrany, ochrany pred vnéjsim, hluénym svétem. Uvnitf je i diky cihlovému zdivu stén utulno a
klid, nikdo zde neni rozptylovan pohledem ven ani hlukem z nameésti a okoli, vSe se zde zda jaksi
pozastavené v ¢ase. Tato jeho kvalita je zcela jisté pozitivné vnimana nejen odbornou, ale hlavné i laickou

casti spolecnosti.

Vyse uvedené priklady namésti jsou ddlezitymi doklady jedné éry. Ery, kdy v mnoha méstech Evropy
vznikaly zcela nové méstské celky tzv. na zelené louce nebo naopak byly ¢asto bourany celé méstské
Ctvrti, aby mohly vzniknout Ctvrti nové. S nimi vznikaly i nové namésti, ktera zde méla decentralizovat

historicka jadra mést.

Tyto verejné prostory byly navrhovany casto velmi velkoryse s dlirazem kladenym predev$im na funkénost
a prakticnost s omezenou estetickou funkci. V dnesni dobé tyto objekty vyvolavaji dojem, ze nevime, jak
s témito prostory nalozit. Mnohdy plsobi neosobné a agorafobné diky jejich velkému méfitku, ve kterém
se Clovék ztraci a neciti se dobre. V neposledni fadé za to mize jejich Spatny stav, ve kterém se nachazeji.
Celkové tyto objekty vyvolavaji dojem bezradnosti. Pro krajinarského architekta jsou ale zaroven velmi

cennou Gzemni rezervou s velkym potencialem a geniem loci.

1
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5 VYSLEDKY PRUZKUMU A ROZBORU

5.1 Zakladni Gdaje, lokalizace feseného tizemi BUBENEC
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5.2 SirSivztahy

ReSené Gzemi se nachazi v blizkosti historického centra Prahy v dochézkové vzdélenosti pfiblizné 15

minut.

Vramci méstského systému zelené se jedna o velmi dlleZitou spojnici mezi Riegrovymi sady, sady
Svatopluka Cecha a Ol3anskymi hibitovy. Uzemi nespadé do Gzemniho systému ekologické stability
(USES). Z dopravniho hlediska je namésti dilezitym uzlem, ktery je tvofen Vinohradskou tfidou,

tramvajovou linkou a trasou metra.
Severné od nameésti je situovan Zizkovsky televizni vysilac, ktery je velmi dobfe patrny z prostoru namésti.
Vstup do modelového uzemi je umoznén celkem jedenacti ulicemi tsticimi na nameésti a predevsim stanici
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5.3 Prirodni podminky
5.3.1 Geologické podminky

Geologicky vyvoj okoli Prahy je pomérné slozity, probiha téméf 750 milionl let, od Proterozoika az do
dnesni doby. Tomu odpovidd i velkd riznorodost horninového podlozi. Uzemi bylo celkem tfikrét
zaplaveno mofem. Na jeho dné se usazovaly vrstvy sediment( (Kolektiv autord, 2014). Podlozi feSeného
uzemi tvori horniny letenského souvrstvi ordovického stari, jez jsou soucasti barrandienského synklinoria.
Z hornin jsou v souvrstvi zastoupeny piscité a drobové bfidlice a droby s lavicemi kremitych piskovcl Z
pokryvnych Utvarli se v zajmovém Uzemi uplatiuji deluvidlni sedimenty vzniklé premisténim zvétralin

skalniho podloZi soliflukci. Jsou to jilovité hliny tuhé konzistence se stfipky a Glomky bfidlic (Krdl, 2001).

5.3.2 Pedologické podminky

Uzemi spociva na antropozemi. Povrch je upraven riiznorodymi navazkami tvofenymi hlinami, pisky a jily s
dlomky hornin, valounky a hojnym stavebnim odpadem (cihly, malta, beton, zbytky zdiva). Mocnost

navdazek je v prostoru namésti 430-500 cm (Kral, 2001).

5.3.3 Reliéf a geomorfologie

Praha je situovana ve stiedni ¢ésti Ceské vyso&iny, majoritné v oblasti Poberounské soustavy, minoritni
¢ast na severovjchodé Gzemi je soudasti Ceské tabule. Pro rozhodujici €4st Gzemi je charakteristicky
plochy az mirné zvinény reliéf s relativné malymi vySkovymi rozdily, které dodavaji vétSiné uzemi celkové
ploSinny raz. Dnesni charakteristickd podoba reliéfu byla ovlivnéna hlavné erozni a akumulacni Cinnosti
feky Vltavy a jejich pfitok béhem predeslych miliony let. Morfologicka ¢lenitost Gzemi je pomérné znacna,
v jeho geomorfologickém utvareni zfetelné kontrastuje ploSinny reliéf nejvySe situovanych mist s hluboce
zafiznutymi potoky tvofici fadu protéhlych vybézki mnohdy koncicich strmymi svahy v Prazské kotliné.

Vyskové rozmezi v Praze dosahuje 224 m n. m. na relativné malém uzemi. Nejvy$Sim bodem je zarovnané
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navrsi lezici v nadmorské vySce 399 m jihozapadné od Zlicina. NejnizSim bodem je hladina feky Vltavy na

okraji Prahy v Suchdole - 177 m n. m (Kolektiv autord, 2014).

Z geomorfologického hlediska Ize modelové Gzemi zaradit takto (Demek,2006):

Systém: Hercynsky systém
Subsystém: Hercynska pohofi
Provincie: Ceska vysocina
Soustava: Poberounska soustava
Podsoustava: Brdska podsoustava
Celek: Prazska ploSina
Podcelek: Rianska plosina
Okrsek: Uvalsk4 plosina

5.3.4 Klimatické podminky

Oblast Prahy patfi dle E. Quitta (1971) do teplé klimatické oblasti T2, pro kterou je charakteristické dlouhé,
teplé a suché léto, velmi kratké prechodné obdobi s teplym az mirné teplym jarem i podzimem a kratka,
mirneé tepld, sucha az velmi sucha zima, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. NejteplejSim mésicem
vroce je Cervenec sprlimérnou teplotou 18 az 19 °C, naopak nejchladnéjSim mésicem je leden

s primérnymi teplotami -2 az -3 °C (Quitt, 1971).
5.3.5 Hydrologické podminky

Uzemim mésta Prahy protéké nejdelsi feka Ceské republiky - Vitava s délkou 430,2 km, plochou povodi
28 090 km? a prmeérnym pritokem 154 m3/s (Augusta, 2005). Kromé VlItavy mésto hydrologicky ovliviiuje
nékolik dalSich hydrologicky vyznamnych vodoteci, jmenovité Berounka, Kunraticky potok, Rokytka, Botic,
Litovicko-Sarecky potok, Radotinsky potok a Dalejsky potok, které spadaji do dvou povodi - Dolni Vitavy a
Horniho a Stfedniho Labe. VétSina téchto vodnich tok( prameni v nadmoiské vysce okolo 450 m n. m.
Déle se v Praze nachazi pfiblizné 290 ha vodnich ploch - 3 pfehradni nadrze, 182 rybnik(i a 37 retencnich

nadrzi (Kolektiv autor(, 2014). Modelovym prostorem namésti neprochazi zadna vodote¢ ovliviiujici okoli.
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5.3.6 Biogeografické podminky

Z&jmova oblast spada pod Ripsky bioregion - 1.2. Modelové Gzemi se nachézi v druhém, bukodubovém
vegetacnim stupni, ale diky vysokému stupni antropického ovlivnéni se nejedna o reprezentativni z6nu

(Culek, 2005).

5.3.7 Fytogeografické clenéni

Z hlediska fytogeografického ¢lenéni spadd feseny prostor do okrsku Prazska kotlina (10 b), patficiho do
podoblasti Ceského termofytika. Vegetaéni stuperi je kolinni - teplé pahorkatiny pfiblizné 135-500 m n. m.

(Skalicky, 1988).

5.3.8 Potencialni prirozena vegetace

Dle mapy rekonstruované vegetace lezi Gzemi v oblasti potencialniho vyvinu spolecenstva lipové doubravy

- Tilio-Betuletum (Neuhduslova, 1998).
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5.4 Sekundarni a terciarni krajinna struktura

5.4.1 Socio demografické udaje

Vinohrady jsou méstska étvrt a katastralni Gzemi hlavniho mésta Prahy s vymérou 378,7 haak 31. 12.
2015 s 50 782 obyvateli (Cesky statisticky Gfad [online], 2016). To odpovida hustoté zalidnéni 134
obyvatel/ha, coz ji fadi mezi jednu z nejhustéji obydlenych éasti (Institut planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy [online], 2015). To je dano urbanistickou skladnou Vinohrad, které jsou tvoreny hustou

blokovou zastavnou, vysokych ¢inzovnich dom(.

V minulosti byly Vinohrady mistem rychlého stavebniho rlistu, v prvni fazi zapficinéném vyhlasenim Prahy
jako otevieného mésta vroce 1866 a také zborenim méstskych hradeb v letech 1870-1877. To mélo

obrovsky vliv na narlist obyvatel, ktery doklada nize tab. 1.

Tab. 1 Vyvoj poctu obyvatel méstské ¢tvrti Vinohrady

1843
169

1869
5318

1880
14 831

1890
34 531

1900
52 504

1910
77120

1921
83 367

1930
95497

1950
94 927

1961
63 915

2001
53 567

2010
51 545

2015
50 782
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5.4.3 Historie Vinohrad

Vinohrady nemaiji tak bohatou historii jako néktera jina prazska mésta.0 to vice jsou jejich déjiny
specifické, predevsim diky své poloze v blizkosti historickych ¢asti mésta. Rovnéz jsou specifické kvili

existenci hradeb a diky jejich plivodné jinému nez sidelnimu Gcelu.

Pocéatek osidleni oblasti Vinohrad je datovani do obdobi neolitu (Pi¢, 1899), ze kterého pochazeji
archeologické vykopdvky, nalezené pfi budovani elektrické drahy vroce 1897 (Podlaha, 1908). Prvni
pisemny poznatek existuje jiz z roku 1197, zmifuje se o vysadbé vinné révy na mistnich svazich (Cabalka,
1940). Velky rozkvét zaznamenalo vinohradnictvi za vlady Pfemysla Otakara Il. (1253-1278) a predevs$im
za cisare Karla IV., ktery béhem svych zakladatelskych aktivit v roce 1358 vydal vini¢ni privilegium, kterym
pfimo prikazoval péstovani vinné révy v obvodu tfi mil kolem Prahy. Péstitelim vinné révy toto nafizeni
pfineslo mnoho vyhod, zejména osvobozeni od ndjmu v prvnich 12 letech a zemské berné (Lastovkova,

2007).

Rozvoj vinafstvi v oblasti postupné zhatila valka husitska, tficetileta a Prusko — Rakouska, kdy se diky své
naraznikové poloze Vinohrady staly teréem Utoki nepfatelskych armad pfi obléhani mésta. Tyto valecni
konflikty zplsobily dpadek vinafstvi. Vtéto souvislosti zacinaji byt vinohrady nahrazovény jinymi
zemedélskymi Cinnostmi, zejména ovocnymi sady a poli. BEhem 19. stoleti se z oblasti Vinohrad stava
vyletni misto pro stale vétsi pocet obyvatel Prahy, ktefi hledali odpocinek v krasnych sadech a zahradach.
NejstarSim byly Wimmerovy sady vzniklé spojenim pozemki{ nékolika usedlosti, v druhé poloviné 18.
stoleti. Sady a pole vydrZely na nékterych mistech vini¢niho Gzemi az do 20. stoleti, na misté soucasného

namésti Jifiho z Podébrad bylo obili sklizeno jesté v roce 1894 (Janedek, 1895).

Vroce 1849 byl vydan zakon o prozatimnim obecnim zfizeni umozZnujici zaloZeni samospravného celku -
obce, &ehoZ se chopila skupina podnikateld, a Gzemi za branami Kofiskou, Zitnou, Slepou a Novou spojili
v jednu katastralni obec nesouci nazev Vinohrady (Prozatimni obecni zékon [online], 1849). V roce 1867 byl
dan obci pridomek kralovské, ktery je dodnes zazity. PoCet obyvatel v Kralovskych Vinohradech postupné
narlistal a vjeho souvislosti zac¢alo dochazet k diferenciaci mezi diléimi vrstvami obyvatel, zplisobené

odliSnym vyvojem dvou ¢asti obce.
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vevs

V severni casti Vinohrad probihal spontannéjsi rozvoj, domy se stavély rychle a ¢asto nekvalitné. Slouzily
primarné k ubytovani chudsich vrstev obyvatel, zedniki a délnikli z okolnich tovaren. Jizni ¢ast Vinohrad byla
domovem bohatsich vrstev obyvatelstva. OdliSna struktura obyvatelstva a samotny vyvoj byl zakladem pro
rozdéleni téchto Casti, ke kterému doslo 16. 7. 1875, ¢imz byla obec Kralovské Vinohrady rozdélena na -

Vinohrady | a Vinohrady II. Vinohrady | byly pozdéji oficialné pfejmenovany na Zizkov.

Po roce 1875 prichazi masivni rozvoj Kralovskych Vinohrad, ktery vS§ak neni zplisoben rozdélenim, nybrz
trendem tykajicim se vSech obci stojicimi za méstskymi hradbami, jejichz demolice zplsobila obrovsky
stavebni rozmach. Kralovské Vinohrady rostly zavratnym tempem, v roce 1879 byly povySeny na mésto a
soucasné byl vytvoren politicky okres vinohradsky. Roku 1890 mél okres pres 135 000 obyvatel a byl tak

nejvétsim okresem co do hustoty zalidnéni v Rakousku-Uhersku.

Kréatce po vzniku samostatného Ceskoslovenska dochazi v roce 1922 ke spojeni Kralovskych Vinohrad
s dalSimi obcemi, i se samotnou Prahou. Kralovské Vinohrady vystupovaly roce 1922 ve struktufe hlavniho
Prahy mésta jako méstska ¢ast Praha XII (Kuca, 2002). V souvislosti se vznikem Ustfednich nérodnich
vyboril a nového administrativniho ¢lenéni mésta byla Praha v roce 1949 rozdélena na 16 obvodd, které
zménily tradiéni hranice mnoha prazskych étvrti, ¢imz se mésto rozdrobilo mezi vice obvod{. Nejvice
zasazeny byly Kralovské Vinohrady, které byly pfipojeny k obvodu Praha 2 a Praha 12. Zasadni vSak bylo
az nové, administrativni rozdéleni hlavniho mésta Prahy v roce 1960 v souvislosti se spravnimi zménami v
ramci celého Ceskoslovenska, kdy Praha byla rozdélena do deseti obvodd. Kralovskym Vinohradiim byl

zaroven odebran pridomek ,Kralovské” a nové byly rozdéleny do péti méstskych ¢asti. Vinohrady tak dnes

maji smutné prvenstvi, kdy jsou nejvice rozdrobenou Ctvrti v ramci celé Prahy.

18

31. Perspektivni plan Prahy a Vinohrad podle Josepha Daniela Hubera z roku 1769
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5.4.4 Urbanisticky vyvoj Vinohrad ? }:
: N O 1839
Prostor sougasnych Vinohrad tvoii zvinénd, od zépadu zvedajici se planina, na jihu strmé klesajici do tdoli ok N g CISARSKE OTISKY
- -~
v ) = I
BotiCe. Ve 13. stoleti vytvarela zazemi osad existujicich v oblasti pozdéjsiho Nového Mésta prazského. Do -4 CEE MESTSKE HRADBY
= = RESENE UZEMI VINOHRAD
této doby byla odlesnéna, ale nebyla nikym osidlena ani obhospodafovana. Zasadni zména nastala roku 4 (3
1348 po zalozeni Nového Mésta a zejména po roce 1358, kdy Karel IV. rozkazal osazet vSechna navrsi M
kolem prazskych mést vinnou révou. Na vinicich byly budovany strazné vizky, sklipky, dtulny pro v
pfespavani a obcas i reprezentativnéjsi pavilonky pro kratkodoby pobyt majitelli vinic. Husitské vélky 7 o IS 1005
zplsobily rozsdhlé Skody a také majetkoprdvni zmény, ale charakter vyuzivani Gzemi se nezménil. ;l QQQQQ c ORIENTAENI PLAN KRALOVSKYCH VINOHRAD
Pohusitska doba znamenala pro oblast dal$i rozkvét vinarstvi, v 16. stoleti zde bylo pres 2000 vinic. Tento .nng QQ[':"’%EE:: - NARODNI MUZEUM
KOSTEL SV. LUDMILY
rozmach byl zastaven az tficetiletou vélkou, béhem které bylo Gzemi znovu zdevastovano (Kuca, 2002). %E OD'[ LD I:l['_\D
S =A0CCL | .30
Péstovani vinné révy zde bylo znovu obnoveno, ale jen v malém mife. Na pocatku 18. stoleti tu existovala a
jen jedna Ctvrtina predbélohorské rozlohy vinic, vétSina jich byla prevedena na pole a zahrady. Budovani
bastionového opevnéni zabralo relativné Siroky pas izemi a znamenalo nemoznost stavét ve fortifikacnim
1952

pasmu (Kuca, 2002). Tato vzdalenost ¢inila 600 sahd, pfiblizné 1100 metrl (Hofmann, 1984). Pfesto zde TOPOGRAFICKA MAPA V SYSTEMU S -1952

vétsina plvodnich usedlosti zlistala a vznikaly nové; ¢asto nabyvaly charakteru zamecki a letohradki KOSTEL NEJSVETEJSTHO
(Kuca, 2002). SROCE PANE
Podstatnym prvkem pfiméstskeé krajiny se na Vini¢nich horach v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti staly velké a
narocné vybavené zahrady. Vroce 1787 byla vybudovana znama zahrada Kanalka tvorici dlouhy pruh
anglického krajinarského parku podél severniho iboci Vinohradskeé tridy od Slavikovy po Italskou ulici. Na
konci 18. stoleti vznikly tzv. RiZové aleje tvorené siti pfimych aleji v kultivované krajiné. Dalsi okrasné e WW )
zahrady byly vytvofeny severné od Kanélky kolem usedlosti Kuchyiiky, Svihanky a Vozové (nynéjsi severni @ 4 - 2017
¢ast Riegrovych sadll) a také kolem usedlosti Bajrové (dnesni Rajské zahrada, nyni na katastru Zizkova) 0.' QQQQ = S @% ZAKLADNI MAPA CR
(Kuga, 2002). ﬁ W@@QE [ e | %
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Roku 1849 doslo ke zruSeni vinicniho radu, usedlosti na katastru ViniCnich hor se sloucily v jedinou obec
Vini¢éné hory, k niz byly pfipojeny osady OlSana a Bezovy mlyn. Spolecné obec existovala do roku 1875, kdy
se kvili velké rozsahlosti rozdélila na obce Vinohrady | (po roce 1877 Zizkov) a Vinohrady Il (po roce 1877
Kréalovské Vinohrady). Vroce 1879 byly Kréalovské Vinohrady povy$eny na mésto, Zizkov se povyseni

dockal aZ v roce 1881 (Kuca, 2002).

V druhé poloviné 19. stoleti byly Vinohrady primarné vyletnim mistem obyvatel Nového Mésta a také
mistem, kde se koncentroval ¢esky divadelni zivot, jenZ se v pfevazné némecké Praze Spatné prosazoval.
k némuz doslo v roce 1866. Bezprostfedné po Prusko-rakouskeé valce, kdy byla Praha prohlasena za tzv.
oteviené meésto, jenz neplni obranou funkci. Vystavba Vinohrad byla fizena od roku 1870 regulacnim
planem starosty Karla Hartiga, jelikoz obyvatelé Vinohrad nehodlali respektovat jednotny urbanisticky plan
vytvoreny Josefem Schulzem na plidé Spolku architekti a inzenyr( v Kralovstvi ¢eském (Platovska, 2011).
Rivalita s Prahou zapricinila vroce 1880 uzavreni pfivodu vody do Vinohrad, které tak byly nucené

vybudovat vlastni vodarnu v Podoli. | pfes tyto komplikace se vystavba zde rychle rozvijela.

Vroce 1885 tvofi Vinohrady pomérné velké mésto, vybudované na pravidelném pldorysu. Stavaji se tak
nejvystavnéjSim a nejreprezentativnéjSim méstem budouci Velké Prahy. V letech 1871-1889 byl podle
navrhu A. Barvitia vybudovan park Grobovka (dnesni Havlickovy sady). Vletech 1888-1893 byla na
namesti Miru postavena radnice a nova hlavni dominanta Vinohrad - dvouvéZovy novogoticky kostel sv.
Ludmily. Do 1. svétové valky byly Vinohrady v podstaté dobudovény, blokova struktura mésta byla
prakticky beze zbytku zastavéna, ve vychodni ¢asti mésta zaroven vznikd, na misté usedlosti Cikénka,
druhé ustredni namesti - Jifiho z Podébrad. Nové blokové vystavbé bohuZel musi ustoupit park Kandlka,
ktery je v§ak kolem roku 1893 nahrazen sady Svatopluka Cecha. V letech 1902-1908 vznika velky anglicky

krajinarsky park Riegrovy sady sousedici s Rajskou zahradou (Kuca, 2002).

Po pfipojeni k Praze vroce 1922 se Vinohrady ve 20. a 30. letech 20. stoleti organicky propojuji

s Zizkovem. Pobliz Bezrugova sadu vznika ve 30. letech pozoruhodn4 architektura Husova sboru od Pavla

Vv

20

Srdce Pané od Josipa Plecnika. Urbanisticka struktura nejhonosnéjsi prazské Ctvrti nebyla v 2. poloviné

20. stoleti narusena (Kuca, 2002).

P

34. Hlavni osa prochazela v 60. letech minulého stoleti kolem kostela



5.5 Rozbor aktualniho stavu

5.5.1 Funkeni analyza
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Modelové Uzemi je dle Uzemniho planu formulovano jako nezastavitelné zemi, konktrétné ,parky,

historické zahrady a hrbitovy." Zastavba vymezujici prostor namésti je oznacena jako ,vseobecné obytna,"

podél ulice Vinohradska jako ,vseobecné smisend.” Ve vétsiné pfipadd je prvni nadzemni podlazi budov

uréeno ke komerénim Uceldm, vyssSi patra pak slouzi k rezidenénimu bydleni, viz obr. ¢. 35. Na ulici

Vinohradska jsou v ulicnim parteru zastoupeny zejména obchody se spotfebnim zbozi, médou a rliznymi

sluzbami. Na namésti Jifiho z Podébrad je uli¢ni parter tvoren predevsim kavarnami a restauracemi, velké

zastoupeni maji také sluzby, véetné informacniho centra. V severni ¢asti se nachazi Zakladni Skola Jifiho

z Podébrad.
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35. Funkeni analyza Sirsiho Gzemi
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36. Funkéni analyza modelového prostoru
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5.5.2 Majetkopravni vztahy

k nému prilehlé kostelni zahrady, ktery je v majetku Rimskokatolické farnosti u kostela Nejsvétéjsiho Srdce

Pané Prahy. DotCené parcely se nachazeji v obci Praha (554782), katastrdini Gzemi Vinohrady (727164).

Pfimo dotcené parcely:
4098/2, 4126/2, 4126/1, 4275/1, 4275/2, 4275/3, 4275/4, 4275/5, 4275/6, 4275/7, 4275/8, 4275/9,
4275/10,4275/11,4275/12,4275/13, 4275/14, 4275/15, 4275/16, 2457, 2458.
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[ 1 TUZEMSKE FYZICKE 0SOBY
[ 1 ZJISTENE A ZARAZENE ZAHRANICNI SUBJEKTY
[ 1 PODILNICTVi DVOU A VICE SUBJEKTU RUZNYCH SKUPIN

37. Majetkopravni analyza
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5.5.3 Stavajici vegetace

V feSeném prostoru byl proveden pro potreby diplomové prace zjednoduseny dendrologicky priizkum
podle metodiky P. Simka (2013) za G¢elem uréeni nejhodnotnéjsich dfevin v aredlu. Hodnoceni se
vztahovalo na stromové i kefové patro. U hodnocenych drevin byly posouzeny tyto atributy: taxon, obvod
kmene, primér koruny, vyska stromu, vékové stadium, zdravotni stav, fyziologickd vitalita, sadovnicka
hodnota a pozndmka. Na celkové ploSe 4,1 ha bylo zinventarizovano 189 strom{, 3 solitérni kefe a 21

kefovych skupin. Prevladajicimi taxony jsou Tilia tomentosa, Tilia cordata a Acer platanoides.

Vétsina drevin vfeSeném (zemi je poSkozena podél komunikaci dopravnim provozem a nekvalitnim
neodbornym oSetfenim. V nejhorsim stavu jsou dfeviny stromorfadi na severni hranici nameésti. Nékteré
jsou v havarijnim stavu. Jiné dreviny jsou napadeny dfevokaznym hmyzem a houbovym onemocnénim.
Zejména ve vychodni parkové” ¢asti objektu je zdravotni stav dfevin zhorSen vlivem negativniho plisobeni
psi moci. Z vyhodnoceného dendrologického potencialu vyplyva, Ze feSené Uzemi se nachazi ve fazi
,Zmeéna," kdy jsou vzrostlé dreviny ve Spatném stavu, a naopak v dobré kondici jsou dfeviny mladé.

Podrobné hodnoceni jednotlivych stromi a porostnich skupin je uvedeno v tabelarni ¢asti v pfiloze.

| Tab. 2 Dendrologicky potencial

SH1 SH2 SH3 [(SH4 SH5
V1
V2 95 29
V3
V4
22 43
= V5

38. Psi moc se velmi negativné projevuje na zdravotnim stavu dfevin
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39. Dendrologicky priizkum
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5.5.4 Doprava a provoz

Namésti Jifiho z Podébrad je dilezitou kfizovatkou méstské hromadné dopravy. Je zde soustfedéna
zastavka metra linky A - Nameésti Jifiho z Podébrad a dve tramvajové linky Cislo 11 a 13 - Namésti Jifiho
z Podébrad. Zastavky méstské hromadné dopravy jsou soustiedény pobliz kfizovatky v jihozapadni ¢asti
Uzemi, pfistup do metra je umoznén pomoci podchod(. Tramvajové zastdvky jsou feSeny bariérové
pomoci vyvySenych ostrlivk(i umisténych ve vozovce. Osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace
zastavky v podstaté nemohou samostatné vyuzivat. Z tramvajové zastavky vedouci z centra mésta se Ize

na nameésti dostat legalné pouze podchodem.

STANGERMETE [ 0 im

LEGENDA
] B-SBERNA KOMUNIKACE TRAMVAJOVA ZASTAVKA
[ | C-OBSLUZNA KOMUNIKACE > AUTOBUSOVA ZASTAVKA
[ | D-NEMOTORISTICKE KOMUNIKACE oo MODRA PARKOVACI ZONA
[ ] TRASAMETRA-LINKAA e ORANZOVA PARKOVACI ZONA
F---4 TRAMVAJOVE TRATE ZELENA PARKOVACI ZONA
CYKLISTICKE TRASY o FIALOVA PARKOVACI ZONA

40. Doprava v ramci Vinohrad

V jizni ¢asti podél namésti vede rusna komunikace - Vinohradska tfida, kterd je dilezitou tranzitni tepnou
Vinohrad. Cela oblast kolem namésti a podél Vinohradské tfidy je vyuZivana k parkovani osobnich aut, a to
i v mistech, které k tomuto Ucelu nejsou urceny. Vytvari se tak visudini smog a bariéra v priichodnosti. Ve
Vychodni ¢asti nameésti je situovano podzemni parkovisté s kapacitou priblizné tficeti parkovacich mist

zéaroven slouzici jako vstup do krytu civilni obrany v rdmci metra.

5.5.5 Hluk

Intenzivni automobilovd doprava zplsobuje zvySenou hladinu hluku, zejména pfes den. V noénich
hodinach dosahuje hladina hluku az o tretinu nizsi hodnoty nez ve dne. NejvysSi namérené hodnoty jsou

vtésné blizkosti Vinohradské tfidy, naopak nejnizsi hodnoty byly zjiStény v severni ¢asti nameésti za

kostelem.
-.:_‘h- N
o = B paps el TS
— \
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41. Hladina hluku v rdmci Vinohrad 6:00 — 22:00 hod
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5.5.6 Soucasna podoba namésti

,Namésti Jifiho z Podébrad predstavuje celoméstsky vyznamny prostor, ktery se vSak dosud nedockal
ucelenych a koncepcénich dprav. Dominantou nameésti je kostel Nejsvétéjsiho Srdce Pané od znamého
architekta Josipa Plecnika, ktery se Praha v soucasnosti snazi zapsat na seznam svétového dédictvi
UNESCO. Prostor celého namésti je nedilnou soucasti pamatky, nicméné jeho stav neodpovida vyznamu

ndrodni kulturni pamatky” (Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy [online], 2014).

Jedna se o vefejny prostor kumulujici v sobé mnoho funkci, které jsou pro navstévniky pritazlivé.
Predevsim je to pfitomnost unikatni architektury kostela, ktery tady pfijizdi obdivovat navstévnici z celého
svéta. DalSi atraktivitou jsou farmarskeé trhy, fungujici Ctyfi dny v tydnu, a to vzdy od stfedy do soboty. Trhy
jsou spiSe spolecenskou udalosti nez praktickym nakupem cerstvych potravin. Namésti je celorocné hojné
nav$tévované, podstatnou skupinu tvofi zejména maijitelé psi venéici své doméci mazlicky v prostoru
kolem kostela. Terén ndmésti je mirné svazity, vyskovy rozdil mezi Manesovou a Pfemyslovskou ulici je tfi

metry.

Kompozice namésti je velmi roztfisténa, je urcena komplikovanym provozem pési dopravy vtomto
prostoru. Dobfe Citelnd je hlavni podélna osa vedouci zulice Manesova - ke kostelu, vytvérejici
signifikantni prlhled na Plecnikliv chram. Korzo je doplnéno laviékami a po okrajich doprovézeno sakurami
a rGzovymi zdhony. Jizné od hlavni osy je vedena vedlej$i podélnd osa taktéZz doplnéna o lavicky a
lemovana lipami. Na konci vedlejSi osy se nachazi kasna, vznikla v souvislosti s vystavbou metra v 70.
letech minulého stoleti, ktera je dilem sochaie Petra Sedivého. Je inspirovana projektem vseobecné
mirové organizace - ,Smlouva o nastoleni miru v celém krestanstvu,” jenz inicioval kral Jifi z Podébrad
(Vetelci a volavky[online], 2015). Jeji okoli vyzniva jakoby vytrzené z kontextu prostoru celého namésti,
kterého je ovSem nedilnou soucasti. Dilem stejnojmenného autora je i mohutny vydech metra, ktery
odtahuje pozornost od kostela. Na jeho estetickém vyrazu je podepsan Spatny stav a graffiti na vnéjSim
plasti. Veskeré zpevnéné plochy na namésti tvofi asfalt. Soucasti namésti je i détské hristé, které je
v blizkosti kostelni zahrady. Hfi§té vymezuje stfihany tis Cerveny (Taxus baccata) vzbuzujici stisnény

dojem. Kostelni zahrada neddvno prosla revitalizaci, ve které dostala Cisty a formalini charakter.
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42. Soucasna situace Namésti Jiriho z Podébrad
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5.5.7 Vnitini a vnéjSi obraz mista

vev s

5.5.7.1Vné;jsSi obraz mista

Nameésti Jifiho zPodébrad reprezentuje pfi pohledu zvnéjsku véz chramu
s horizontem mésta, ze kterého jen nepatrné vystupuje. Velmi dobre je kostel viditelny
z navrSi Dévin, které od sebe déli vzdalenost bezméla 5 km a také z nedalekého
pamatku na Vitkové, kde je patrny Stihly profil véze. Naopak hife je kostel patrny
z Petfinskych skalek, vzduSnou c¢arou vzdéalenych 3,5 km. Kostel jen minimalné
vystupuje nad horizont, ale zaroven pfi detailnéjSim pohledu Ize na jeho véZi rozeznat
prosklené hodiny. Ve vSech dalkovych pohledech se prosazuje zejména Zizkovsky

televizni vysilac tvofici vySkovou dominantu prazského panoramatu.

5.5.7.2 Vnitfni obraz mista

Vv

Pané a nedaleky Zizkovsky televizni vysilac. Velmi plsobivé Géinkuiji prihledy z ulic
usticich na namesti, zejména z ulice Laubova, kdy svou monumentalitu kostel uplatriuje
nejvice, viz obr. ¢. 5 (5). Naopak negativné v prostoru plsobi stavby vzniklé v 2.
poloviné 20. stoleti, pfedevsim zastfesené vstupy do metra, prliduch metra od Petra
Sedivého a fontédna sodpocivadlem, kterd je vsoutasné dobé funkéni, ale mé
posSkozenou izolaci. Fontdna a jeji okoli jsou také esteticky znehodnoceny graffiti a
vyuZivanim skateboardisty. Fontdna vytvari zakonceni jizni podélné osy namésti, ale
svym vzhledem pfili§ nekoresponduje s okolni architekturou a zejména s budovou

kostela. Viz obrazova pfiloha €. 3.

45. Pohled na Zizkov z pamétniku na Vitkové, véZ kostela (1) je na panoramatu dobfe rozpoznatelnd

1 KOSTEL NEJSVETEJSIHO SRDCE PANE 2 ZIZKOVSKA TELEVIZNI VEZ 3 KOSTEL SV. LUDMILY
4 vYSEHRAD 5 NARODNIDIVADLO 6 MEZINARODNI TELEFONNI A TELEGRAFN{ USTREDNA
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46. Vnitrni obraz mista
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5.6 Problémova mapa

Stdvajici stav namésti je velmi neutéSeny, coZ je zplisobeno mnoha nekoncepéné provedenymi Gpravami,

UL. SLAVIKOVA

kterymi si namésti v priibéhu déjin proslo. Jeho usporadani plsobi pomérné chaoticky diky pfiliSné

rozdrobenosti prostoru, nesystematicnosti usporadani a stavem vegetace - zejména kefovému patru,

které je velmi riiznorodé, nehomogenni a odpovida charakteru vysadeb v 80. let. L HNBoARY

Dalsi komplikace s sebou pfinasi zabradli nainstalované rozlicné po obvodu nameésti, svazujici navstévnika

presné danymi trasami. Stejny problém tvoii automobily parkujici po jeho okrajich, a dokonce i v rondelu

TR,

jenz je nelogicky umistén pfimo v prostoru nameésti pfimo u kostela. Kromé bariér v prostupnosti, jenz

) [
R i |

=

. e oW

v s

vytvareji, plsobi pfitomnost aut negativné z hlediska vizualniho. Dopravu v klidu ¢asteéné fesi podzemni

garaze ve vychodni ¢asti nameésti. Jejich kapacita je vSak velmi omezena, a navic s sebou prinasi dalsi
komplikace spojené s nevhodnym umisténim parkovisté. Podzemni garaze jsou vybudovany za kostelem,

rvrs

v misté, kde na ndmésti Usti ulice Pfemyslovska. Vytvafi tak chodclim prekéazku v pfirozeném pohybu na

nameésti, coZ dokazuji vyslapy, viz schéma ¢. 47. Nejvétsi dopravni kolizi je kfizovatka na ulici Vinohradska
a U Vodarny, kterd predstavuje dlileZité nastupni misto, diky pfitomnosti tramvajové zastavky. Na ndmeésti
se z ni Ize dostat bezpecné pouze podchodem, jiné varianty s sebou nesou rizika. Krizovatka neni opatiena

prechody pro chodce, navic je zde umisténo vyse zminéné zabradli.

Estetické kvality objektu jsou naruseny stavbami vzniklé v souvislosti s umisténim metra v 70. letech

minulého stoleti. V prvni fadé se jedna o zastfeSené vstupy do metra, které visualné narusuji prostor

nadmésti. Dal$im dskalim je kasna a vydech metra od sochafe Petra Sedivého. Vytvarné objekty
nekoresponduji s okolni architekturou, naopak svym vyrazovym charakterem odpoutavaji pozornost
kostela na sebe samy. DalSim aspektem snizujici estetickou kvalitu je povrch ndameésti tvofeny z asfaltu a

kontejnery na odpad, kolem kterych se neustale hromadi vyhozené véci.

Namésti je také velmi oblibenym mistem majiteld psd, ktefi je zde chodi venéit, ¢imZ dehonestuji chrdm a UL RPSKA

zéroven Casto znepiijemiuji pobyt ostatnim névstévnikim. Cetné venceni se v neposledni fadé také

projevuje negativné na zdravotnim stavu drevin. ‘ E

47. Problémova mapa

LEGENDA
VIZUALNi BARIERA VYSLAP
** == BARIERA V PROSTUPNOSTI % VYZNAMNY POHLED
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Rekapitulace problémi v Gzemi v bodech: 5.7 Vychodiska pro navrhovou ¢ast
* Nekonceptni struktura vegetace (kompozice travnatych ploch, nahodilé vysadby) Z vy$e uvedenych analyz Ize usoudit, Ze sougasné feSeni modelového Gzemi neni ideélni a je tfeba
o Nereprezentativnost koncepéni dpravy, ktera se vyvaruje zminénych nedostatk(, a naopak vyuZije jeho potencidlu a genia loci.

e Nevhodna poloha tramvajovych zastavek i ) o )
Jako vychodiska pro zpracovani studie byly stanoveny tyto body:

e Striktné vymezeny pohyb navstévnika
S, o e Navrhnout celoméstsky atraktivni prostor

e Negativni plisobeni psi
e Nevzhledné vstupy do metra o Vytvorit reprezentativni prostor dotvarejici architekturu kostela

Nevhodné h ény ploch ,
* TIEVhOUnE povrely zpevneny ploc e Umoznit navstévnikovi volny pohyb
e Katastrofdlni feSeni odpadkovych kos(

e Podpofit vyznamné pohledy na kostel

o Vyslapy

e Doprava v klidu o (Odstranit pohledové bariéry
o Navysit pocet stankd na trznici
e Vyresit problém s parkovanim
¢ Sjednotit mobiliar a povrchy ploch nameésti
o (OSetfit stavajici vegetaci
e Ukryt odpadkové kose

e Respektovat Gzemni plan
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6 NAVRHOVA CAST

6.1 Popis reseni

Hlavni myslenka ndavrhu je vytvorit atraktivni prostor celoméstského vyznamu pro Sirokou vefejnost, ve
kterém vynikne architektura kostela. Modelovy prostor je logicky rozdélen na dvé priblizné stejné velké
poloviny liSici se od sebe svym obsahem - Cést parkovd a namésti. Nameésti je urceno predevsim
k setkavani lidi a konani rGiznych spolecenskych akci, které se zde pfirozené koncentruji, napf. farmarské
trhy, Zizkovsky masopust, vinobrani, 1. maj, Den déti, advent atd. Parkové ¢ast pak slouzi k odpoginku ve

stinu korun stromd.

Kompozice je vzhledem k charakteru okolni pravidelné blokové zastavby a architektuie kostela formalni.
Komunikace prilehlé k modelovému uzemi, kromé ulice Vinohradska, jsou vyzvednuty do stejné vyskové
urovné, ve které se nachdzi nameésti a okolni chodniky. Vznikne tak shared space, diky jemuz se budou

navstévnici moci svobodné pohybovat.

Frontalni prostor kostela je tvofen velkorysou hlavni osou, navrzenou jako korzo vedouci od ulice
Manesovy, kolem kostela, parkovou Césti a pokracuje az kulici Pfemyslovska. Dochazi tak k
jejich pfirozenému propojeni. Korzo je po okrajich doprovazeno liniovou vysadbou platan( (Platanus x
hispanica), smérujici navstévnika ke kostelu. V jejich stinu jsou umistény lavicky. Z hlediska udrzby je
nutné prostiihavani korun platan(, predevsim ve vnitfni ¢asti korza, aby neclonily v prihledu na kostel. Ve
stredové Casti korza je umisténo vodni zrcadlo, odrazejici velkolepou devocionadlni architekturu. Vodni
zrcadlo je zhotoveno z Zuly s nepatrnym sklonem kvdili reliéfu ndmésti, jehoz odstupriované okraje zaroven
slouzi k posezeni. Pomalu proudici voda uklidiuje, v horkych letnich dnech osvézuje, a pfedevsim
umochiuje ndvstévnikilv pocit, Ze stoupd ke kostelu - k Bohu. Samotny prostor pred kostelem ziistal volny.
Povrch korza je vydlazdén ze svétlé Zulové dlazby (290 x 65 mm a 140 x 65 mm) kladené v podobé gotické

vazby, jez odkazuje na formu rezného zdiva, ze kterého je kostel postaven.

Na hlavni osu navazuje v severni ¢asti velice popularni trznice, které se v navrhu dostalo vétsi dimenze a

pravidelného uspofadani. Trznice je tvofena tfemi fadami stank{ rozdélené do tfech mensich skupin, tak

30

aby se zde mohli navstévnici svobodné pohybovat. Severni a stfedova linie stank( jsou orientovany celem
k sobé, jizni linie je smérovana ke korzu. Design stank{ je navrzen tak, aby bylo mozné prostor trzisté
vyuzit i mimo konani farméarskych trhli. Stanky jsou koncipovény jako rozkladaci, pficemz v rozlozeném

stavu slouzi jako stanek a pfi sloZeni funguije jako lavicka viz obr. €. 50.

Strznici je Uzce spjat prostor rastru stromd s piknikovymi stolky a pitkem, slouzici nav$tévnikim

k pohodInému obéerstveni pod korunami strom.

\/\/\/

48. Schéma znazornujici zakladni myslenky navrhu, odshora -

sjednoceni prostoru, volnost pohybu, vytvoreni vegetacni kulisy
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Jizni ¢ast nameésti je navrzena jako variabilni galerie slouzici k vystavovani uméleckych dél, informovani o
aktivitdch v okoli nebo jako message board, kde si ndvstévnici mGZou nechdvat vzkazy. Vystavované
objekty budou zavéSené na subtilni konstrukci tvofené z ocelovych lanek na cortenovych sloupcich.
Galerie je rozClenéna do nékolika Casti, které jsou vymezeny svétlou dlazbou. Stfedova ¢ast galerie je
vyvySend, tvori ji sedaci zidky z pohledového betonu a travnik v jehoZ stfedu jsou umisténé umeélecké

skulptury, které budou obménovany.

Na nameésti bezprostfedné navazuji tramvajové zastavky, které byly posunuty blize k metru a samotnému
centru namésti. NavrZeny jsou bezbariérové v podobé zastavkovych mysi viz obr. €. 51. Vrdmci
zachovani bezproblémového pohybu v oblasti kolem vstupl do metra a kfizovatky byl tento prostor
ponechdn volny. Zastfeseni vstupd do metra bylo odstranéno a nahrazeno pouze subtilnim zébradlim
z tepelné tvrzeného bezpecnostniho skla. V souvislosti s touto upravou bude v podchodu nainstalovano
cerpadlo, které bude odcerpavat zatékaijici vodu pri destivém pocasi. Kfizovatka s ulicemi Vinohradska a U

Vodarny budou nové opatreny pfechody pro chodce.

Park je ucelen do dvou casti urcenych jako pobytovy prostor. Z toho prostoru jsou vyclenéni psi, ktefi se
podileli na degradaci a dehonestaci modelového Gzemi. Namésti slouzi ke zcelajingm Gcellim, nez
k vengeni psi. Adekvétn&jsim prostorem pro tento G&el jsou napiiklad sady Svatopluka Cecha. Détské
hfi§té zde bylo odstranéno kviili své nevhodné funkci Sady Svatopluka Cecha a Mahlerovy sady nabizeji
primérengjsi prostory s velkoryse vybavenymi détskymi hristémi. Predpoli kostelni zahrady je pojato jako
jeji soucdst. Navrhnut je formalni travnaty parter lemovany stfihanym tisem cervenym (Taxus baccata) a u
vstupu do zahrady doprovdzeny stromoradim hrusni (Pyrus calleryana ‘Chanticleer’). V celé parkové casti

budou dosazovany zejména dreviny rodu Acer, Tilia a Pyrus (Tilia flavescens ‘Glenleven’, Tilia europaea

‘Pallida’, Tilia tomentosa Rheiland’, Acer platanoides ‘Columnare’ a Pyrus calleryana ‘Chanticleer’).

Soucasné podzemni garaze jsou nahrazeny podzemnim parkovistém s vétsi kapacitou parkovacich mist -
425. Doprava v klidu se tak presune z povrchu namésti pod zem. Docili se tak vzdusného prostoru bez

vizudlniho smogu a bariér v prostupnosti. Umozni také rozsifeni chodniku v severni Césti, na kterém

31

vzniknou kavarenské zahradky. V souvislosti se vzniklym podzemnim parkovistém vzniknou na ndmeésti tfi

vstupy a jeden vytah. Odpadkové koSe budou ukryty pod uroven terénu.
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49, Situace - navrhovy stav

6.2 Navrhova situace
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6.3 Grafické znazornéeni
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50. Navrzeny 52. Rozsifenim

rozkladaci stanek chodniku dojde ke

zobytnéni ulice

53. Navrzena
51. Zastavkovy

mys zvysujici
bezpedi chodcli

exteriérova galerie
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54. Rezopohledy
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55. Pohled na hlavni osu ndmésti s vodnim zrcadlem
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56. Pohled na farmarské trzisté
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57. Pohled na parkovou ¢ast

B . “

37



ice, 2017

, Ledn

a préace

tského prostoru, Diplomov

és

, Studie vybraného m

fej Valigura

Bc. Ond

.7

58. Pohled na exteriérovou galerii
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59. Celkova axonometrie ze zapadu
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7 DISKUSE

Otevfeny prostor ndmésti Jiftho z Podébrad, v jinak pravidelné blokové zastavé Zizkov a Vinohrad, spolu
s Plecnikovym kostelem tvori jeho nejvétsi hodnoty. SkliCujici realitou je vSak, ze mu neni vénovana

adekvatni pozornost. S ohledem na tento smutny fakt bylo jako modelovy prostor vybrano toto namésti.

Vzhledem k vyznamnosti nameésti a kostela predstavuje jeho revitalizace velmi citlivé téma dotykajici se
mnoha problémi, které vyvolavaji fadu diskusi a emoci. Velké emoce by bezpochyby vyvolalo zruseni
détského hfisté a zdkaz venceni psl v prostoru ndmésti. Autor je nadzoru, Ze tyto funkce na namésti
nepatfi, a proto je z prostoru vyclenuje. V blizkém okoli ndmésti je nékolik vhodnéjSich prostor(, které jsou

k témto Gceldm pijateln&jsi, napfiklad sady Svatopluka Cecha nebo Mahlerovy sady.

Odstranéni kasny ,Sjednocend Evropa“ od sochare Petra Sedivého by si jisté naslo své zastance i odpirce.
Autor se vSak domniva, ze kasna nekoresponduje s okolni architekturou a jeji visualni ztvarnéni navic

odpoutava pozornost od kostela.

Navrhované podzemni parkovisté je také pomeérné diskutabilnim tématem, kromé velké ekonomické a
stavebné-technologické narocnosti by se dalo povazovat schvaleni vybudovani této stavby za nekorektni.
V ndvrhu je pouzita jiz existujici dokumentace pro stavebni povoleni vypracovana spolecnosti METROSTAV
a. s. a MCA ateliérem vroce 2011. Podle Ustniho sdéleni Mileny Andrade Dneboské (pamatkarky;
historicka zelen - parky, zahrady, krajina) dne 26. dubna 2017 byl projekt schvalen paméatkovym Gstavem
jiz pred rokem 2004 - vrelativné turbulentni dobé, ktera meéla sva jista specifika, a proto byl projekt
schvalen. Nutno vsak Fici, Ze Narodni pamatkovy Ustav ma dnes k této problematice zcela jiny pristup nez
drive. V dnesni dobé by projekt musel byt navic schvalen pamatkovou komisi, coz se dfiv pravdépodobné
nestalo. Podzemni garaze se ale i pfes tento fakt teoreticky mohou postavit. Autor se domniva, ze by
stavba podzemnich garazi vyresila soucasné nékolik problémi spojenych s dopravou v klidu, ktera je nyni
na povrchu namésti. Zejména by doslo k odstranéni visualniho smogu a bariér v prostupnosti. Zaroven
vyvstavd otazka, zda by nové podzemni gardze mohly zpisobit narlst dopravy, hluku a emisi v okoli. Na
tuto otazku odpovida posudek EIA, ktery tvrdi, ze: ,nebude dochazet k viznamnému ovliviiovani Zivotniho

prostredi ani zdravi obyvatel” (Pizov4, 2007).

40

Z hlediska dopravniho by bylo nutné provérit, jestli je navrhované feseni ,shared space” a tramvajovych
zastavek funkéni. Resenim polohy tramvajovych zastavek se také zabyval Institut pldnovani a rozvoje hl.
mésta Prahy, ve Vinohradské koncepéni studii (Kolektiv autor(, 2015), kde navrhuje zastavky také formou
zastavkovych myst, ale jejich poloha je navrZena u vstupi do metra v obou smérech pred kfizovatkou s

ulici U vodarny.

Prinos této prace spociva v ucelené koncepcéni upravé nameésti, snazici se vyuzit jeho potencialu a genia
loci a zatraktivnéni Uzemi pro obyvatele. Dlraz je kladen primdrné na funkcnost, programovou napln
dopravni dostupnost a reprezentativnost. Na zaveér je treba upozornit, Ze na potfebdach revitalizace namésti
Jifiho z Podébrad v Praze se shodne vét$ina jeho uzivatell z laické i odborné vefejnosti. Tato studie

predklada jednu z moznosti, jakou se Ize ubirat.
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8 ZAVER

Na zavér Ize konstatovat, Ze aplikované feseni odpovida pozadavkiim a charakteru modelového Gzemi.
predstavuje celorepublikové vyznamny prostor s velkym potencialem a geniem loci, zaroven se vSak jedna
o prostranstvi s mnoha problémy. Uzemi ma diky svému vyznamu a $anci na zapsani do seznamu

svetového dédictvi UNESCO, realny predpoklad ziskat v blizké dobé lepsi podobu.

Diplomové prace predstavuje jeden z moznych pfistupl vedouci ke zvySeni obyvatelnosti prostoru, jeho
zatraktivnéni a logickému propojeni s okolim s ohledem na jasny charakter Vinohrad. Vyznam Vinohrad se
v pribéhu déjin nékolikrdt zménil. Jejich soucasny vyznam souvisi predevsim s bourdnim hradeb a
naslednému velkému stavebnimu rozmachu, diky kterému ziskaly charakteristickou blokovou zastavbu a

staly se proslulou rezidencni Ctvrti.

Uvod préce je vénovan Zivotu architekta Josipa Ple¢nika a popisu kostela na Vinohradech pro ziskéani
kontinuéiniho prehledu, jakym zplsobem Plecnik postupoval ve své tvorbé. Nastinéno je také soucasné
reSeni dalSich nameésti formovanych v 1. poloviné 20. stoleti na ceském dzemi. Jejich nynéjsi stav je
vyhodnocen jako neuspokojujici, zaroven se vtéchto verejnych prostranstvich ukryva velky potencial

k vytvoreni kvalitniho verejného prostoru.

Klicova cast prace se zabyva podrobnymi analyzami modelového prostoru a vlastnim reSenim.
Z provedenych analyz vyplynula nutnost provedeni koncepcni Upravy nameésti s vyuzitim pfitomného genia
loci. Samotny navrh se snazi docilit soudobym pristupem k citlivému a funkcnimu reseni, které je pro

navstevniky atraktivni a zaroven bude plnohodnotné plnit funkci namesti.
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SOUHRN/ RESUME

Diplomova préce je zaméfena na revitalizaci namésti Jifiho z Podébrad v Praze, kterému dominuje kostel
a navrhovou cast. Teoreticka Cast je tvorena literarnim prehledem, v uvodu zaméfeném na Zivot a dilo
slovinského architekta Josipa Plecnika. Nasledné je stru¢né popsan soucasny stav namésti formovanych
vprvni poloviné 20. stoleni na ¢eském Uzemi. Analytickd Cast je vénovana vysledkim dlkladnym
rozborlim modelového Gizemi, ze kterych vychazi vlastni architektonickd studie. Analyticka i ndvrhova ¢éast
je doprovazena grafickymi schématy, situacemi, fezopohledy a vizualizacemi. Navrh se snazi vytvorit

soudobé feseni, které bude reprezentativnim, funkénim a atraktivnim pobytovym prostorem.
Klicova slova

Praha, Vinohrady, Plecnik, urbanismus, namésti
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The diploma thesis focuses on the revitalization of the square Jifi z Podébrad in Prague, dominated by the
Church of the Sacred Heart of the Lord by architect Josip Ple¢nik. The thesis is systematically divided into
theoretical, analytical and design part. The theoretical part consists of a literary overview, which is focused
on life and work of the Slovenian architect Josip Plecnik. Subsequently, the recent condition of the
squares formed in the first half of the 20th century on the Czech territory is briefly described. The
analytical part is devoted to the results of thorough analyzes of territory, from which our own architectural
study is based. The analytical and design part is accompanied by graphic schemes, situations, cross-
sections and visualizations. The revitalization seeks to create a contemporary solution that will be a

representative, functional and attractive living space.
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N o : . Obr €. 20 Vymezeni feSeného tzemi'v ramci Prahy (autor).
Obr €. 4 Interiér zvonice (foto: Eugeni autor). y y( )

y Obr €. 21 Definice fesené tizemi' v ramci katastralnich tzemf (autor).
Obr ¢. 5 Krypta (foto: autor).

. e L. e Obr €. 22 Hranice reseného tuzemi z ptaci perspektivy (autor).
Obr €. 6 Situacni zdkres ndmésti (zdroj [online], 2017). ptaci perspekiivy ( )

, L s . oy, Obr €. 23 Celoméstsky systém zelené (autor).
Obr &. 7 Prostor se podoba spise dopravni kriZovatce neZ namésti (foto: autor). Yy ( )

C. 24 Mapa sirsich vztah( :
Obr ¢&. 8 Volnou travnatou plochu uZivaji predevsim studenti pfilehlych technickych vysokych skol (foto: Obr¢ apa sirSich vztah (autor)

autor). Obr ¢. 25 Pamatkova ochrana mésta (autor).

Obr ¢. 9 Situacni zakres namésti (zdroj [online], 2017). Obr €. 26 Historicka fotografie zachycujici méstskou c¢ast Vinohrady, pofizena z voddrenské véZe roku

- e e : . . 1893 (foto: K. Maloch).
Obr ¢. 10 Jednoduchad fasdda budovy Ministerstva zdravotnictvi ddvd vyniknout sousosi Frantiska ( )

Palackého (foto: autor). Obr &. 27 Wimmerovy sady s vyhledem na Prahu (zdroj: PODLAHA, 1908).

Obr €. 11 Mobilidr se nachazi ve velmi spatném stavu (foto: autor). Obr ¢. 28 Poustevna v Kandlské zahradé (zdroj: PODLAHA, 1908).
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y , Veduty[online], 2017).
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Obr &. 15 Vstup na ndmésti je z Gocarovy tridy uveden ndroZnimi domy (foto: autor). ' P P y P P ( raha)

Obr ¢. 32 Urbanisticky vyvoj Vinohrad (autor).
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ditelnd (foto: autor).
" ( utor) 10.2 Seznam pouzitych tabulek

Obr &. 44 Pohled na pravy breh Vitavy z Petfinskych skalek. Panoramatu dominuje Zizkovska véz (foto: Tab. 1. Vjivoj poctu obyvatel méstské Gtvrti Vinohrady

autor).
Tab. 2. Dendrologicky potencial
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10.3 Seznam Priloh

(foto: autor).
Pfiloha €. 1: Dendrologicky prizkum - Tabelarni ¢ast
Obr €. 46 Vnitrni obraz mista (autor).

Priloha ¢. 2: Mapa kaceni
Obr €. 47 Problémovéd mapa (autor).

Priloha €. 3: Fotodokumentace stavaijiciho stavu
Obr €. 48 Schéma znazorriujici zakladni myslenky navrhu, odshora - sjednoceni prostoru, volnost pohybu,

vytvoreni vegetacni kulisy (autor). Priloha ¢.4 Vizualizace podzemniho parkovisté na namésti Jifiho z Podébrad, METROPROJEKT Praha a. s.
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Pfiloha €. 1: Dendrologicky prizkum - Tabelarni ¢ast: Stromy
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USY'ChajIIVIétVE HEjVY§§IIIhO Fadu, S21 | Tilia cordata 31 3 5 kotveni
S1 | Tilia x euchlora 98 7 12 poskozeni kmene u baze 0,4x0,2 m
S22 | Tilia cordata 28 3 5 kotveni
S2 | Tilia cordata 110 |5 11 dvojak, zasychaji vétve nejvyssiho fadu
zasychaji vétve nejvyssiho fadu, S§23 | Tilia cordata 31 3 5 kotveni
S3 | Tilia cordata 115 |7 12 prehoustla koruna
sa | Tilia cordata 18 15 4 kotveni, zavadlé listy S24 | Tilia cordata 32 3 5 kotveni, vymladky z kmene
S5 | Tilia cordata 29 3 5 kotveni $25 | Tilia cordata 32 3 5 kotveni, vymladky z kmene
S6 | Tilia cordata 115 |6 13 zasychaiji vétve nejvy$siho fdu 826 | Tilia cordata 36 3 5 kotveni
S7_|Tilia x euchlora 82 45 8 dvojak, poskozeni borky u baze kmene S27 | Ailanthus altissima 115 |6 6 nalet, odkryté kofenové nabéhy
S8 | Tilia cordata 35 3 5 kotveni, vymladky na kmeni a na bazi chybi termindl, praskani kmene v celé
S28 | Acer platanoides 42 5 5 délce
S9 _|Tilia cordata 29 3 S kotveni ) 1strannd koruna, %odvéln,é praskani
mechanické poskozeni kmene 3x0,1 m, S29 | Acer platanoides 53 4 5 kmene i kosternich vétvi, kfivy kmen
S10 | Acer platanoides 130 |6 12 zasychaiji vétve nejvyssiho radu
) S30 | Tilia tomentosa 68 5 7
S11 | Acer platanoides 138 |8 12
L. L zaschly termindl, vétvi v ostrych uhlech
strom ve ;%evnene asfaltové plose, silné S31 | Tilia tomentosa 48 4 6 z jednoho mista
$12 | Acer pseudoplatanus | 116 | 6 10 poskozeni horky psi moci, pahyl )
. . . zahusténa koruna, obrustani z kmene,
‘ [:(:adh, podélné praskani kmene a S32 | Tilia cordata 76 5 7 chybi terminl
$13 | Acer platanoides 87 5 6 osternich vétvi, zahusténa koruna
S14 | Acer platanoides 68 6 5 chybi termindl, padli S33 | Tilia tomentosa 110 |7 8 zasychani vétvi nejvysSiho fadu
$15 | Tilia cordata 24 2 5 kotveni, vymladky z kmene S34 | Acer platanoides 47 4 6
zasychaji vétve nejvyssiho fadu, dutina, » V vétveni, chybi terminal, 1stranna
$16 | Acer pseudoplatanus | 125 |8 12 mechanické poskozeni kmene 0,2x3 m S35 | Tilia tomentosa 62 4 5 koruna
kotveni, mechanické poskozeni kosterni B ]
$17 | Tilia cordata 30 3 5 vétve, na bazi kmene S36 | Tilia cordata 27 3 5 kotveni
S18 | Tilia cordata 33 3 5 kotveni S37 | Acer platanoides 56 4 6 poskozeni kmene 2x0,1 m, dvojak
$19 | Acer pseudoplatanus | 118 | 8 12 o )
S38 | Tilia cordata 115 |10 13 V vétveni, chybi 1/3 koruny
S20 | Tilia cordata 32 3 6 kotveni, vymladky z kmene
S39 | Tilia cordata 25 3 5 kotveni
S40 | Tilia cordata 28 3 5 kotveni, husta koruna
usychani vétvi nejvyssiho Fadu, dutilka
S41 | Fraxinus excelsior 145 |12 15 jasanova - sani nalistu
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342 | Tilia cordata 25 4 kotveni, hustd koruna S65 | Tilia x europaea “Pallida” | 40 6 ochranna mfiz
zasahuje do vedlejsiTipy, mechanické " Dallida’ -
. pogkozeni baze kmene, dutina, chybi S66 | Tilia x europaea "Pallida” | 39 6 ochranna mfiz
S43 | Acer platanoides 45 5 1/2koruny
ostré uhly vetvenido V, dutina, | S67 | Tilia x euchlora v 7 58,60,59
N mechanické poskozeni po vylomené . -
S44 | Tilia tomentosa 109 10 vétvi _ oteviend dutina 0,5x0,1 m, duty kmen,
S68 | Acer platanoides 114 8 vétve po obvodu koruny usychaiji
545 | Tilia x euchlora 130 9 hustd koruna S69 | Acer platanoides 116 9 usychaji vétve nejvy$siho fadu, dvojak
S46 | Tilia cordata 100 10 nékolik suchych vétvi nejvyssiho radu S70 | Acer platanoides 134 10 chybi termindl
B chybi termindl, duty kmen, dutina 0,2x2 chybi termindl, dutiny v kosternich
S47 | Tilia cordata 60 5 m S71 | Acer platanoides 115 9 vétvich
1stranna koruna, ostré V vétveni, chybi . o
S48 | Tilia tomentosa 145 11 termindl, usychani vétvi nejvyssiho fadu S72 | Acer platanoides 46 6 chybi terminal
5 trojnozka - ochrana proti psi moci,
S49 | Tilia x europaea "Pallida” | 37 6 ochrannd miiz, vymladky S73 | Tilia cordata 40 6 vetev v ostrém uhlu
5 trojnozka - ochrana proti psi moci,
S50 | Tilia x europaea "Pallida” | 38 6 ochrannd miiz, vymladky S74 | Tilia cordata 48 6 ostré hly vétveni
5 trojnozka - ochrana proti psi moci,
S51 | Tilia x europaea "Pallida” | 40 6 ochrannd mfiz, vymladky S75 | Tilia cordata 43 6 mirné popraskand borka
S52 | Tilia x europaea "Pallida” | 38 6 ochrannd mfiz, vymladky S76 | Tilia cordata 52 7 Spatné hoji rany po vykmenéni
S53 | Tilia x europaea "Pallida” | 33 6 ochrannd miiz, vymladky S77 | Tilia cordata 52 6 ostré dhly vétveni
S54 | Tilia x europaea Pallida” | 40 6 ochranna mfiz, vymladky S78 | Tilia cordata 91 6 usycha
$55 | Tilia x europaea Pallida” | 40 7 ochranna mfiz, vymladky S79 | Tilia cordata 51 7 husta koruna
S56 | Tilia x europaea ‘Pallida” | 38 7 ochranné mfiz S80 | Tilia cordata 48 7 pahyl/vésak, ostré uhly vétvené
3 chybi termindl, po silné obvodové
57 | Tilia x europaea "Pallida” | 41 7 ochrann mfiz, vymladky S81 | Tilia cordata 94 7 redukci, pahyly, hniloba
$58 | Tilia x europaea "Pallida” | 40 6 ochrann mfiz, vymladky S82 | Tilia tomentosa 94 7 pahyl
$59 | Tilia x europaea "Pallida” | 38 6 ochranna mfiz, vymladky S83 | Tilia cordata 36 5 pahyl
S60 | Tilia x europaea "Pallida” | 38 6 ochrannd miiz, vymladky S84 | Tilia cordata 40 55 husté koruna
ochranna mfiz, vymladky, prasklina 4 , -
S61 | Tilia x europaea "Pallida” | 43 6 kmene 0,1x0,5 m S85 | Tilia cordata 42 6 vyhony na béazi kmene
5 poranéni po vylomené vétvi, ostré thly
S62 | Tilia x europaea "Pallida’ 38 4 6 2 1 0 3 | ochranna miiz, vymladky S86 | Tilia cordata 42 6 vetveni
S63 | Tilia x europaea "Pallida’ 34 3 6 2 1 1 3 | ochranna miiz, vymladky S87 | Tilia cordata 80 8 chybi termindl, 1strannd koruna
5 mechanické poskozeni kmene -
S64 | Tilia x europaea "Pallida’ 43 4 6 2 1 0 3 | ochranna miz S88 | Tilia cordata il 6 rana u baze 0,1x0,5m
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S89 | Tilia cordata 87 11 dutina, 1stranna koruna
S90 | Tilia cordata 80 11 dvojék, dutina
S91 | Tilia cordata 44 7 ostré dhly vétveni
mechanické poskozeni
kmene 0,4x0,2 m, pahyly po
S92 | Tilia tomentosa 71 6 silné obvodové redukci
mechanické poskozeni
S93 | Tilia cordata 93 10 0,5x0,2 m, hniloba
pahyly po silné obvodové
S94 | Tilia tomentosa 127 8 redukci
S95 | Tilia cordata 69 8 nema terminal, dutiny
S96 | Tilia cordata 86 11 dutina
pahyly po silné obvodové
S97 |Tilia tomentosa 122 9 redukci
Trojnozka - ochrana proti
S98 | Tilia cordata ‘Greenspire’ 43 6 psi moci, kfivy terminal
chybi termindl, dvojak,
S99 | Tilia cordata 84 9 hniloba, dutina
mechanické poskozeni
] ] kmene 0,15x0,15 m, hoji se -
S100 | Tilia cordata “Greenspire 42 6 zalécené
$101 | Tilia cordata "Greenspire” 50 7 ostré thly vétveni
] ] husta koruna, odérk
$102 | Tilia cordata “Greenspire 50 7 kmene, prasklina 0,2x0,1 m
$103 | Tilia cordata "Greenspire” 49 7 mechanické odérky kmene
$104 | Tilia cordata "Greenspire” 35 6 Spatny vypéstek
] ] ﬁahyly/ vesaky po fezu,
$105 | Tilia cordata “Greenspire 46 7 ustd koruna
$106 | Tilia tomentosa 89 9 chybi 1/3koruny
$107 | Tilia cordata "Greenspire” 45 7 husta koruna
husta koruna, mechanické
poskozeni po vylomeni
S108 | Tilia cordata ‘Greenspire’ 45 7 vétve 0,15x0,5 m
na kmeni rany po
] ; vykmenéni, spodnj patro
$109 | Tilia cordata "Greenspire 44 7 vétvi z jednoho mista
husta koruna, dutina v
$110 | Tilia cordata 102 9 kmeni, hniloba
$111 | Tilia cordata "Greenspire” 45 6 kfivy terminal
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mechanicke poskozeni -
] ] roztfepana rana po Rezu,
S112 | Tilia cordata "Greenspire 52 4 6 ostré uhly vétveni
$113 | Tilia cordata “Greenspire” 49 4 6 husta koruna
S114 | Tilia tomentosa 107 |5 6 pahyly po obvodové redukci
. ) trojnozka - ochrana proti
S115 | Tilia cordata "Greenspire 46 4 6 psi mo¢i, ostré thly vétveni
$116 | Tilia cordata 71 5 6 vymladky, chybi terminal
S117 | Tilia cordata ‘Greenspire’ 40 4 6 vymladky
po obvodové redukci, chybi
S118 | Tilia tomentosa 99 6 9 terminal
dutinky v kosternich
vétvich, po obvodové
$119 | Tilia tomentosa 128 |8 9 redukci
kotveni, nepravidelna
$120 | Tilia cordata 38 4 7 koruna
mechanické poskozeni
kmene 1,6x0,3 m, hniloba,
S$121 | Tilia tomentosa 149 |6 10 vytok mizy, chybi terminal
prosycha koruna, chybi
terminal, centralni dutina
kmene 1x0,5 m, 0,7x0,3m,
$122 | Tilia tomentosa 172 6 8 1x0,6m
$patné hoji rany po
$123 | Tilia cordata 68 5 6 vykmenéni, mirné prosycha
S124 | Celtis occidentalis 60 5 6 plodi
jednostrannd koruna, chybi
$125 | Tilia tomentosa 148 |9 11 terminal
$126 | Tilia cordata 205 |10 13 chybi terminal
krivy kmen, mechanicke
Eos ozeni baze .
mene1x0,3, vristé do p.C.
$127 | Tilia cordata 62 3 4 126
122,117,105, 123, dutinky,
S128 | Morus rubra Y 15 9 vazby
chybi termindl, dutiny,
dutina centralniho kmene,
$129 | Tilia cordata 128 |6 11 praskly kmen
] ] poskozeni kmene 0,4x0,3
$130 | Prunus serrulata "Kanzan 74 5 6 m, klejotok
oskozeni u baze kmene
$131 | Prunus serrulata ‘Kanzan’ 64 3 5 ,3X0,2m
$132 | Prunus serrulata "Kanzan’ 80 5 6 husta koruna
mechanické poSkozeni
] ] vétvi, jednostranna koruna,
$133 | Prunus serrulata "Kanzan 48 2 4 klejotok
mechanické poskozeni po
$134 | Prunus serrulata ‘Kanzan’ 113 |4 5 ufizlé vétvi 0,4x0,3 m
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. , ochranna mfiz,
S135 | Prunus serrulata "Kanzan 96 5 6 S158 | Tilia cordata “Greenspire’ 37 4 6 nepravidelné vétveni
. . ochranna mfiz, husta
$136 | Prunus serrulata "Kanzan 7 4 5 mechanické poskozeni $159 | Tilia cordata “Greenspire’ 61 5 9 koruna
kmene 0,505 m, 0,5x0,15 EngggnSorgligig#islzg]ene
$137 | Prunus avium 66 4 5 m, chybi termindl i . . )
k|e1?(%k, rr)echarlncka ” $160 | Tilia cordata "Greenspire 55 6 7 0,2x0,Tm
poskozeni po vylomenyc 5 M ;
S138 | Prunus serrulata "Kanzan’ 73 4 4,5 vétvich S161 | Tilia cordata ‘Greenspire’ 55 5 7 ﬁgﬂjﬁg"a miiz, husta
. . chybi terminal, drobné
$139 | Prunus serrulata "Kanzan 86 4 4,5 $162 | Tilia cordata 61 4,5 5 od)érky na kmeni
$140 | Acer platanoides 92 7 8 - ) ) o
1,5x0.3 m, jednostrann $163 | Tilia tomentosa 87 7 11 gutlna, cll(1yb| term;]nal s
S141 | Acer platanoides 113 |6 9 koruna, prosycha m”ét';"hya}’nc?(?ﬁ[,”éﬁozvee,}.’v .
$164 | Tilia tomentosa 165 |10 4 kmene 0,5x0,3 m
$142 | Acer heldreichii 100 |7 10 - .
mechanicke poSkozen S165 | Tilia cordata “Greenspire” 51 5 7 Ck)gpurggna iz, husta

, kofene 0,5x0,3 m, 0,4x0,2 P

S$143 | Acer platanoides 94 7 9 m, vnitiek koruny prosycha - .
$166 | Tilia x euchlora 71 6 7 husta koruna
S144 | Acer pseudoplatanus 130 |8 12 dvojak - o .
chybi terminal, mechanické S167 | Tilia x europaea "Pallida 41 3 6 ochrannd mfiz
oskozeni baze, dutina na v g .

; g ' iz kfivy terminal, dutinky v
$145 | Acer platanoides 86 16 1|6 men 0,40 m, dvojak 5168 | Tilia tomentosa 9 |6 |9 kostenich véivich
146 | Prunus serrulata ‘Kanzan 103 {3 |4 g&%ﬁ;ﬁ.ﬁ‘iﬁ“;lgg;%ﬁ% 169 | Tilia tomentoss e |6 |7 chybitermindl, dutiny

azi kmene 0,4x0,2 m, chybi termindl, odérk
S147 | Prunus serrulata "Kanzan” 39 2 4 dvojak S170 | Tilia cordata 33 2 4 kmyerl]e ! y
$148 | Prunus avium 72 4 5 prosycha ve stfedu koruny S171 | Tilia x europaea "Pallida’ 40 4 6 ochranna mfiz
S149 | Prunus subhirtella "Pendula’ 80 5 3 prosych $172 | Tilia x europaea "Pallida’ 38 4 5 ochranna mfiz
zahojené poskozeni kmene,
dutiny v centralnim kmeni B o mechanické poSkozeni po
S150 | Acer pseudoplatanus 99 5 8 0,3x0,3m, 0,2x0,2 m $173 | Tilia x europaea "Pallida 47 2 4 zlomené vétvy
dutiny v kén%m,v tralni ochranna mfiz, ostré thly
ravdépodobné centralni i e g chran| )
S151 | Acer platanoides 122 |6 15 gutina mene S174 | Tilia x europaea "Pallida 41 2 5 vétveni
Acer pseudoplatanus B%?I(ngem%céhz%nlggne psi S175 | Tili “Pallida’ 41 4 5 ochrannd miiz, ostre thly
$152 | "Purpurascens’ 122 |8 13 modi, chybi terminal fla X europaca Tarlda vetven!
chybi terminal, dutiny v

. ko)slterm’ch vétvich, S)lIJChé S176 | Tilia x europaea "Pallida’ 31 3 5 ochrannd mfiz

S153 | Acer platanoides 98 7 10 vétve - ochranné m¥e, kivy
g;‘0"S”y"cyhgj',f‘v’gﬁSre"r']‘;';vﬁ‘g,r;fg‘ ’ S177 | Tilia x europaea "Pallida’ 40 3 5 termindl '

8154 | Acer platanoides 180 12 16 radu
ochrannd miz, mechanické S178 | Tilia x europaea "Pallida’ 43 3 6 ochrannd mfiz

8155 | Tilia cordata “Greenspire” 59 6 9 poskozeni kmene 0,2x0,5 m_ ggpéerqg%g]rﬂézaloiené

, , Egﬂjﬁg”ﬁ‘ Vngﬁg%‘i,”?ﬁ};a””a $179 | Tilia x europaea "Pallida’ 47 3 6 koruna

$156 | Tilia cordata ‘Greenspire 39 4 7 tomentosa
dvojak, vazba, opiré se o $180 | Tilia x europaea "Pallida” 44 3 6 ochranna mfiz
8157 | Tilia tomentosa 185 |9 17 zébradli zlomend vétev, dutiny, kfivy
$181 | Tilia cordata 71 5 7 terminal
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2 Porostni skupiny
o B 2 5 3 =
s 5 5 E§ & Zs =5 £ t E
= - ] .g £ b=y = 8 ‘© S 2> (2] =]
- i) © > e L2 = ©° S ‘= > E 'S S
sl E| & 2 E g 2% £g 2g g 2z
P.&. | Taxon 3 & S 2 S | 3 2|Pozndmky g g g = 'Egu é
o ostré Ghly vétven, husta » 8 £ = = .
S$182 | Tilia x europaea "Pallida 29 5 koruna P.c Taxon Poznamky
P1
$183 | Tilia x euchlora 98 11 dvojak Ligustrum ovalifolium 100 1,51,7 (2433 vy$kovd patra od 1,5-1,7m
P2
S184 | Tilia cordata 84 7 dvojak, zlomend vétev Taxus baccata 100 1,6 20
e Sl e , P3
S$185 | Tilia x europaea "Pallida 24 4 kotveni Forsythia x intermedia 100 2 47
5 dvojék, po obvodové
$186 | Tilia tomentosa 183 12 redukci, suché vétve P4 Syringa vulgaris 95
S187 | Tilia platyphyllos 64 S kfivy terminal Corylus maxima "Purpurea’ 5 3 725 vespod vyholuje
nestabilni koruna, chybi
3 terminal, suché vétve, P5
$188 | Tilia tomentosa 187 13 vymladky Forsythia x intermedia 100 2 64,3
sucha vetev, dvojak,
mechanické poskozeni P6 .
$189 | Tilia cordata 115 13 kmene 1,5x0,3m Pyracantha coccinea 100 2,5 42,5
P7 . o prosycha, mechanické
Juniperus chinensis 100 1,5 48,7 poskozeni
Pyracantha coccinea 60
Solitérni kere
P8 Rosa rugosa 10
o £
[ E Qe = =
s o | & 5 Taxus baccata 10
= [ = N -
] = c S [
= 3 - g % Spiraea x bumalda 20 1,6 95,9
P.c. Taxon - = Poznamky .
Spiraea x bumalda 40
K1 Taxus baccata 1,6 1 P9 .
Juniperus ssp. 20
K2 L ELY o L L5 1 Cotoneaster horizontalis 40 0,5 111
K3 Taxus baccata 2 1 Spiraea x bumalda 20
Pyracantha coccinea 40
P10
Pinus mugo 20
Berberis thunbergii "Atropurpurea” |10
Cotoneaster horizontalis 10 0,7 92,1
P11 pokryvnost 10 % - skutecna
Cotoneaster dammeri 20 0,5 122,3 plocha kefe 12,2m?
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£ B fz | 5
s T = 2 e
g3 E& § B
~% Z = 2
P.c. Taxon X Poznamky
P12 Potentilla fruticosa 60
Ribes sanguineum 40 0,7 66 3
P13
Taxus baccata 100 2 656 |4
P14
Rosa sp. 100 0,5 1006 |2
P15
Rosa sp. 100 0,5 124,7 |2
Cotoneaster horizontalis 40
P16 : - .
Berberis thunbergii “Atropurpurea 20
Pyracantha coccinea 40 1,2 508 |3
P17 ) ) )
Spiraea japonica 95 0,5 794 |3
P18 o )
Forsythia x intermedia 100 2,2 365 |4
P19
Taxus baccata 95 1,7 1339 |3
P20
Rosa sp. 100 0,5 10,2 |2
P21
Rosa sp. 100 0,5 10,2 |2
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Priloha €. 2: Mapa kaceni
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Priloha ¢.3: Fotodokumentace stavajiciho stavu - autor 2016-2017
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Priloha €.4 Vizualizace podzemniho parkovisté na namésti Jifiho z Podébrad, METROPROJEKT Praha a. s.




