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Jméno studenta: Radim Höfer 

Název práce: Digitalizace finančnictví 

Autor posudku: Ing. et Bc. Martin Král 

Cíl práce: pomocí analýzy a komparace zmapovat a popsat, jaký efekt má proces 

digitalizace na oblast finančnictví a jeho zákazníky 

Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A B C D E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s literaturou ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vyjádření k výsledku anti-plagiátorské kontroly 

Vyhodnocená podobnost je 6 %. Text práce lze považovat za původní, bez známek plagiátu.   
 

Dílčí připomínky a náměty: 

Cíl práce je jasně definován a plněn.  
 
V rámci teoretické části autor zevrubně nastavuje základ pro vypracování části praktické. Zvlášť ocenit 
lze skutečnost, že text práce je velmi dobře logicky členěn a dochází k vhodnému prolínání a prezentaci 
analytických informací prostřednictvím grafů.  
 
Praktická část práce je postavena na prezentaci SWOT analýzy. Pro dokonalý výstup se zde přímo nabízí 
provedení vlastního výzkumného šetření např. formou dotazníku, které by doplnilo nebo upřesnilo 
autorovo vyhodnocení slabých a silných stránek, příležitostí a hrozeb.  
 
Z hlediska formální stránky práce je několik drobných připomínek. Členění práce na kapitoly 
a podkapitoly je místy skoro až přehnaně podrobné. Důsledkem je pak stav, kdy se objevují až 4 (!) 
různé podkapitoly na jedné straně.  V kombinaci s mezerami mezi nadpisy a textem dochází k umělému 



 
 

navyšování rozsahu práce. Dále autor nazývá veškeré grafy jako obrázky, čímž není v seznamu obrázků 
jasně rozlišitelné, co je graf a co např. schéma nebo opravdu obrázek. Ojediněle v práci není dodržena 
er forma, výjimečně taky není zřejmé, co autor určitou větou nebo její části myslel, resp. neupravil 
původní formulaci věty (např. na str. 4: Jedná se o technologii, kdy je komunikace se komunikace se 
zákazníkem odvíjí podle předem připravených scénářů.“). 
 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Předložená bakalářská práce splňuje náležitosti kladené na tento typ prací po stránce formální 
i obsahové. Autor uchopil velmi zajímavé téma a způsobem, ke kterému v zásadě nemám připomínky 
jiné než formální (popsané výše).  
 
Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení A – výborně. 
 

Otázky k obhajobě: 

V práci uvádíte, že regulace mohou být pro zvolenou oblast příležitostí i hrozbou. Kdybyste měl vybrat: 
Bránil byste tento „trh“ před tendencemi politiků jej regulovat, nebo naopak byste jeho regulaci 
umožnil i za cenu, že by nebyla ve výsledku zrovna „povedená“? 
 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  A 

 

V Hradci Králové, dne   13. května 2022 
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