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Anotace

Cilem bakalérské prace bude zmapovat metodu integrovaného tematického vyucovani.
Bakalarskd prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti prace bude

popsana metoda integrovaného tematického vyucovani a jeho vyuziti.

Cilem praktické casti bude zjistit, jaké jsou zkuSenosti srealizaci této metody
realizované na Matefské, Zakladni a Praktické Skole , Stitného 3 Véesk3?ch
Budéjovicich- pracovisté Husova 9 ve spoluprici se Stfedni zdravotnickou Skolou,
Husova 3, v Ceskych Budgjovicich. Bude provedena vyzkumni sonda pomoci
dotazniku u studentek, studentli a vyucujicich této specidlni Skoly, ktefi se podileji na

realizaci této metody.

Abstract

The aim of the thesis is to map the method of integrated thematic education. The thesis
consists of theoretical and practical parts. In the theoretical part, the method of

integrated thematic education and its usage is to be explained.

The aim of the practical part is to find out the experience with implementing this
method at the Matei'skd, Zakladni a Prakticka Skola (Nursery, Elementary and Special
school) Stitného 3 in Ceské Budg&jovice detached in Husova 9 in cooperation with the
Stfedni zdravotnicka $kola (Medical High school) Husova 3 in Ceské Budgjovice.
A research probe will be carried out in the form of questionnaires for the students and

teachers of the above mentioned special school.
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Uvod

Pro svou bakaldfskou praci jsem si vybrala téma integrovaného tematického
vyucovani. Cely nazev prace zni ,Integrované tematické vyucovdani. Toto téma mé
zaujalo z divodu spoluprice Stfedni zdravotnické §koly v Ceskych Bud&jovicich, kde
pracuji jako odbornd ucitelka, s Matefskou, Zakladni a Praktickou skolou, Stitného 3 -
pracoviité Husova 9, v Ceskych Budgjovicich. Pii této spolupraci dochazi k realizaci

tohoto typu vyuky a mou snahou bude bliZe pribliZit tuto formu vyuky .

Cilem bakaléiské prace bude teoreticky popsat integrovanou vyuku na této specidlni
Skole a v praktické ¢asti objasnit vyzkumnou otdzku, kterd zni — ,,Spliluje tato
realizovand vyuka vSechny potiebné zdasady a aspekty platné pro integrovanou
tematickou vyuku a miZeme tedy opravdu mluvit o integrované tematické vyuce?*
Bakaléiskd prace bude zpracovana do dvou ¢asti, z nichZ prvni ¢ast bude teoreticka

a druh4 prakticka.

V teoretické ¢asti se budeme soustfedit na charakteristiku integrované tematické
vyuky a jeji vyvoj. Tato Cast je rozdélena do tif kapitol, ve kterych se budeme snazit
s vyuzitim dostupné literatury objasnit vSechny soucdsti integrované tematické vyuky.
Jako stéZejni publikaci, ze které je Casto Cerpano, uvddime Integrovanou tematickou

vyuku od S. Kovalikové.

V prvni kapitole se budeme snazit objasnit pojem integrovand tematickd vyuka, v dalsi
podkapitole se budeme zabyvat pojmem kurikulum. Nésledovat bude zpracovani
chybnych myti a spravnych zasad o vzdélani, pokracovat budeme tématem modelu

integrované tematické vyuky a vyzkumem mozku.

Druha kapitola bude vénovana dtlezitosti mozkové kompatibilniho prostfedi pro
integrovanou tematickou vyuku. Mozkové kompatibilni prostfedi ma nékolik soucasti,
které postupné blize predstavime. Jednotlivé soucdsti jsou- divéryhodné prostiedi,
smysluplny obsah, moZnost vybéru, pfiméfeny ¢as, obohacené prostiedi, spolupréce,

okamzitd zpétna vazba a dokonalé zvladnuti.

V posledni treti kapitole teoretické C4sti se blize sezndmime s celoroénim pldnem,

klicovym ucivem, tvorbou aplikac¢nich tkolll a integraci dovednosti. Dal$i publikace,



které se staly vyznamnym pomocnikem ve zpracovdni teoretické Casti, jsou Obecnd

didaktika od J. Skalkové, Moderni pedagogika od J. Prichy.

Druhd praktickd cast bakaldiské prace bude zpracovdna formou vyzkumné sondy,
kterd bude zaméiena na konkrétni realizaci integrované tematické vyuky na specidlni
Skole. Tato ¢ast bude obsahovat sezndmeni se dvéma skupinami respondentii, ktefi
jsou sloZeny zfad vyucujicich specidlni §koly a ze studentd a studentek SZS. Pro
kazdou skupinu bude vyhotoven dotaznik, ktery se bude sklddat z poloZek s uzavienou
i otevienou odpovédi. Po vyhodnoceni dotaznikii se budeme snaZit odpovédét na
vyzkumnou otdzku a zhodnotit probihajici integrovanou tematickou vyuku, zda
spliiuje vSechny potiebné zdsady. Zajimavé také bude posoudit piinos této vyuky pro
studentky a studenty SZS v jejich budouci profesi. Pro tuto praktickou &ist jsem
pouzila publikaci Vyzkumné metody v pedagogice P.Gavory. Shrnuti vyzkumné sondy

bude obsahovat prezentaci zjisténych vysledki.

Zaveér bakalédrské prace veénujeme celkovému shrnuti teoretické i praktické cCasti

bakalarské prace, splnéni cilti bakalaiské prace a celkovému pfinosu.



I TEORETICKA CAST

1 Integrovana tematicka vyuka

Abychom si pfiblizili pojem integrované tematické vyucovani, je nutné se zamyslet
nad pojmem integrace ve $kolnim prostiedi. L. PodrouZek' ve své knize tento pojem
chiape jako propojeni mezi Skolou, vzdélanim a vyukou. Zde muzeme hovofit
o integrované $kole, ktera predpokladd propojeni rtiznych stupiti a typd Skolniho
vzdélani, dile pak o integrovaném vzdélavani, které chapeme jako zaclenéni déti
s hendikepem nebo se specidlnimi potfebami uc¢eni do béZnych vzdélavacich programi
a vneposledni fadé¢ také mluvime o integrované vyuce, kterd zahrnuje spojeni
blizkych predméti v jeden celek s dirazem na mezipfedmétové vztahy a jejich

propojeni. Integrovand vyuka vychazi z tzv. integrovaného kurikula.

Dal3{ autorem, ktery se ve své knize zabyva integraci uciva je J. Skalkovd.” Autorka
charakterizuje integrovanou vyuku jako zpisob vytvafeni obsahu vzdé€lani
i uspofadani procesu vyucovani na principu jedné osy. Téchto principti dosahuji napf.
Waldorfské Skoly, které jsou postaveny na zdkladé hromadného a skupinového

vyucovani. Vyuc€ovaci jednotky jsou pfevazné situovany do tzv. epoch.

Integrovanou tematickou vyukou se také zabyva ve své knize S. Kovalikova,® kterd
poukazuje na zrod této vyuky jiz pred dvaceti lety v Kalifornii. Programy s touto
tematickou vyukou byly nejprve tvofeny pro déti nadané a talentované, které by se pfi
bézné vyuce nudily. S. Kovalikova si vSak pozdéji uvédomuje, Ze je nespravedlivé
timto druhem vyucovani ucit pouze nadané déti, zatimco ty obycejné déti se uci dél
nezajimavym a netvorivym zpisobem vyuky. Snazi se tedy prosazovat programy
s takovymi vyukovymi postupy, které jsou pro vSechny déti rovné a umoZzni jim stejny
pristup ke zvladnuti uciva. Jako zédklad zmény k tematickému vyucovéni je preména

kurikula.

' Srov. PODROUZEK,L. Integrovand vyuka na zdkladni skole, s. 11.
? Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika, s. 238.
3 Srov. KOVALIKOVA,S. Integrovand tematickd vyuka, s. 2.
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1.1 Kurikulum

Na tvod bychom si méli pojem kurikulum objasnit. L. Podrouzek! ve své knize
poukazuje na nepfitomnost tohoto vyrazu u nds az do 90. let. BéZné se pouZivaly
pedagogické pojmy jako obsah vzdé€lani, osnovy, tematicky plan, ucebni plan, ucivo.

Pojem, ktery by tyto vyrazy shrnoval, zde neexistoval.

Kurikulum miazeme chédpat znékolika hledisek vykladu. Podle pedagogického
slovniku jsou tii vyklady. Prvni z nich je chdpdn jako pojmenovani vzdé€lavaciho
programu, projektu ¢i planu, v druhém vykladu ho 1ze chapat jako pribéh studia a jeho

vzdélavaci obsah a ve tfetim vykladu jako zkuSenosti, které si Z4ci osvoji.

Dal$im autorem, ktery se celkem obsdhle zabyvd terminem kurikulum, je
J. Priccha’v knize Moderni pedagogika. Tento pojem ndm vysvétluje jako uéebni plan
$koly s obsahem vzd&lani. Ale zdrovei autor J. Priicha® chépe kurikulum v pedagogice
prakticky, a to jako budovani a rozbor konkrétnich kurikul a jejich uplatnéni
ve skute¢nych edukacnich procesech nebo obecné teoreticky jako nabyté zkuSenosti.
Dale se v této knize miiZzeme setkat s rozdélenim kurikula na tfi typy. Prvnim z nich je
zamyslené kurikulum, které obsahuje planované cile a obsah vzd€lani. Druhym typem
je realizované kurikulum, v némz J. Priicha’ hovofi o u¢ivu skute¢nd predaném zakim
danymi uciteli v danych Skoldch a tfidich. Poslednim typem kurikula je dosaZené
kurikulum, které se zabyva ucivem, které si Zaci opravdu osvojili. Propojeni téchto

tiech typt je slozita a nelehkd prace zejména pro ucitele.

J. Pricha® se také podobné& jako J. Skalkové zabyva kurikuldrnimi dokumenty, které
charakterizuje jako ucebni plany, ucebni osnovy, uclebnice, didaktické texty,
metodické piirucky, standardy vzdélani a pozadavky na zkousku aj. Tyto dokumenty

by mély obsahovat rozsah vzdélani na Skole.

Podle sociologického slovniku mutizeme kurikulum chdpat jako organizaci procesu
vyuky. J. Skalkové ° poukazuje také podobné& jako J. Pricha na pojem vztahujici se ke

kurikulu a to jsou kurikuldrni dokumenty, které zahrnuji ucebni plany, u¢ebni osnovy,

* Srov. PODROUZEK, L. Integrovand vyuka na zdkladni skole, s. 8.
> Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika, s. 236.
® Srov. tamtéz, s.243.
" Srov. tamtéz, s. 247.
8 Srov. tamtéz, s. 249.
? Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika, s. 97.
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uCebnice, rizné didaktické a metodické pomiticky a didaktické texty. Skolni
kurikuldrni dokumenty jsou soucdsti kazdé Skoly, kde predstavuji profil

a charakteristiku Skoly.

V knize J. Prichy' se také mizeme setkat s pojmem ndrodni kurikulum, ktery autor
vysvétluje jako souhrnny systém fizeni obsahu Skolniho vzdé€lavani na celonarodni
urovni. Zahrnuje v sobé obsah vzdélani, standardy vzdélani, vytvoreni instituci
a ndstroju pro realizaci a kontrolu a v neposledni fad¢ také vytvofeni vztahii mezi

systémem narodniho kurikula a vetfejnosti, zejména rodi¢ovskou.

S ndzvem narodni kurikulum nebo také statni program vzd€lani se miZeme bliZe
seznamit v Bilé knize,11 ktera o tomto dokumentu hovoii v souvislosti se zavedenim
hlavnich zasad kurikularni politiky statu a obecné zavaznych pozadavki. Dale tento
dokument vymezuje humanistické a demokratické hodnoty, na kterych je vzdélani
zaloZzeno. Definuje obecné cile vzdéldni a obecné klicové kompetence zaméfené
zejména na rozvoj osobnosti a vychovu obc¢ana. V obsahu vzdé€lani jsou obsaZeny
znalosti z védnich oborq, télesné kultury a techniky. Zvlastni diraz je zde kladen na

etické hodnoty a principy.

S. Kovalikové'? uvadi definici pojmu kurikuldrni rdmec takto: ,kurikularni smérnice
pro jednotlivé pfedméty vydavané ministerstvem Skolstvi, které si jednotlivé okresy

rozpracovavaji podle svych potieb.*

J. Maiiak" kurikulum chipe jako celkovy pldn vyuky ve tfidé€, ktery se zaméfuje na
vybér uciva, vhodny vybér vyukovych prostfedki, spravné fizené uceni. V knize
Z. Kalhouse a O. Obsta'* se miZzeme setkat s pochybnostmi ohledn& reformy kurikula,
které Casto neplni ocekdvané zmény a jde v mnoha pfipadech o pouhé vydéini novych
programovych dokumentt, které zdstavaji nenaplnény. Stava se, Ze jsou nepiijaty jak od

ucitelq, tak i rodict, ktefi se stavi proti nim nebo je podavaji v nepfesné podobé.

' Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika, s. 252.

" Srov. MSMT. Bild kniha, s. 38.

12 Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 274.

13 Srov. MANAK, J. Vyukové metody, s. 10.

4 Srov. KALHOUS, Z., OBST, O., akol, Skolni didaktika, s. 135.
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Na tomto mist€¢ bychom se mohli zamyslet nad kurikulem u nds a v ostatnich zemich.
J. Priicha® se zabyvd mySlenkou kurikuldrniho obsahu tvofeného kurikuldrnimi
dokumenty a kritikou jeho c¢lenéni na jednotlivé predméty, které vede k vytvareni
odlou¢enych a nepropojenych znalosti u zakd. Pokud se ale podivime do vyspélych
zemi, pak zjistime, Ze sestavuji sva Skolni kurikula do ucebnich plant, které jsou
strukturovdny na jednotlivé nebo propojené predméty. Je patrné, Ze se Skolni kurikula
jednotlivych zemi odliSuji a je nutné si uvédomit, Ze vzdélavaci programy ceské skoly
jsou pouze jednou z moznosti jak a Cemu vyucovat. Je tedy piinosem sledovat

a srovnavat kurikula ostatnich zemi a nabyté poznatky vyuZit pro naSe potreby uceni.

L. Podrouzek'® uddavd, Ze vroce 2001 vydalo Ministerstvo Skolstvi mlideze
a t&lovychovy Ceské republiky spolu s Vyzkumnym tdstavem pedagogickym v Praze
pod ndzvem ,Ramcovy vzdéldvaci program pro =zdkladni vzdé€lani“, ktery je
v ndvaznosti na vzdélavaci programy pro zdkladni Skoly. Rdmcovy program je podklad
pro vytvareni uebnich pland, vymezuje vzdélavaci cile, urcuje vystupni poZadavky pro
zaky, kompetence, které si zaci osvoji. Mizeme mluvit o dokumentu, ktery stanovuje
formdlni kurikulum. Toto formalni kurikulum miizeme rozd€lit do dvou zakladnich a to

je predmeétové a integrované kurikulum.

Zajimavé bude zaméfit se na srovnani pojmu piredmétové kurikulum a integrované

kurikulum. Zamy3li se na tim L. PodrouZek'’ ve své knize (viz p¥iloha 1.)
Nyni se pokusime shrnout odliSnosti predmétového a integrovaného kurikula.

Zatimco se predmétové kurikulum soustfed'uje pouze na rozsah a obsah uciva,
integrované kurikulum se zameéfuje na vztahy a souvislosti v u¢ivu. DalSim rozdilem
mezi témito dvéma kurikuly je predkladdni reality rozdélené na Casti u predmétového
kurikula, zatimco u integrovaného kurikula je realita Zakim prezentovana ucelené a to
jednim logickym pfistupem a jednotnou terminologii. Pokud se zaméfime na obsah,
pozorujeme, ze u predmétového kurikula nejsou brany na zfetel vztahy a souvislosti
mezi vzdélavacimi obsahy rtiznych predmétl, zatimco u kurikula integrovaného jsou
tyto vztahy respektovany. V piipadé mezipfedmétovych vztahl je situace podobna.

Zatimco predmétové kurikulum vyuZziva bilaterdlnich mezipfedmétovych vazeb

15 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika, s. 260.
16 Srov. PODROUZEK, L. Integrovand vyuka na zdkladni skole, s. 9.
7 Srov. tamté?, s.10, viz p. L.
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vucivu jen formdlné, integrované kurikulum pouZiva nejen bilaterdlnich, ale

1 multilaterdlnich mezipfedmétovych vazeb v ucivu.

Dalsi odliSnosti je, Ze u predmétového kurikula se setkavame s klasickou pfipravou
ucitele, tj. dvojoborové ucitelské studium, zatimco u integrovaného kurikula se
predpokladd piiprava uditeli zaloZzend na SirSim predmétovém zakladu, napf.
vSeoborové studium. V pfipadé predmétového kurikula je ucivo specializovdno
a probirdno do hloubky, u integrovaného kurikula je specializace uc¢iva mensi. V tomto
pfipadé ndm ale hrozi pfi nedodrZeni zékladnich zasad integrace, Ze dojde
k nelogi¢nosti a povrchnosti uéiva. Jako posledni mizZeme pozorovat u predmétového
kurikula tradi¢ni a zavedeny styl prace jak u zZaku, tak u ucitelli, kdeZto integrované
kurikulum vnasi do vyuky jiné koncipovani uciva jak z hlediska obsahového, tak

organizac¢niho.

1.2 Chybné myty a spravné zasady o vzdélani

S. Kovalikovd '® se rozhodla ve své knize poukdzat na n&kolik zakladnich chybnych
mytil o vzdélani, které jsou zdkladem pro integrované tematické vyucovani.

V nasledujicim textu se budeme snaZit si je vysvétlit.

Prvni nesprdvny mytus poukazuje na to, Ze vsichni Zdci se uci stejnym zpusobem.
Vyzkumy vSak ukazaly, Ze zptisob vyuky, kdy Zaci ve vSech Skoldch pouzivaji stejné
ucebnice, jsou spojovani do tiid stejného véku, jsou pouZivany stejné vyukové postupy
a predpoklad, Ze se vSichni Z4ci za stejny Cas a stejnymi postupy nauci stejné mnozstvi

£19
€

latky, je ovSem podle S. Kovalikové ™ zcela chybny.

Nad timto problémem se ve své knize také zamysli J. Mares,”® ktery vidi hlavni problém
ve Skolském systému jako celku. N&s skolsky systém pouze ve vyjimecnych piipadech

zohlediiuje individudlni styly uéeni u Zakd a to stejné mizeme fici i o ucitelich, ktefi jen

13 Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 7.
% Srov. tamtéz, s. 8.
20 Srov. MARES, J. Styly uceni %dkii a studenti, s. 16.
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malokdy pouzivaji individudlni styly vyucovani. Autor knihy mini, Ze timto pfistupem

prichdzime o vyrazné individuality, netradi¢né uvazujici jedince i origindlni myslitele.

Dalsi autorkou, kterd se timto tématem ve své knize zabyva je M. Dvordkové,?' kterd
predpoklada uzké spojeni ucebniho stylu s kognitivnim stylem, ktery mé individudlni
charakter a miZeme ho chdpat jako zpisob, jakym ziskdvdme, zpracovavame
a pouzivame informace. Kognitivni styl je uzce spjat s kognitivhimi procesy napr.

obrazotvornost, pamét, mysleni, feSeni problémi a rozhodovani.

Druhy nespravny mytus poukazuje na nespravné tvrzeni, které spocivd v tom,
ze vcerejsi kurikulum vyhovuje i dnes. S. Kovalikova®® zastava nazor, ze ,klasické
vzdélani je ohlizenim se zpét“. Je nutny urCity stupeii integrace a vzdjemné propojeni
mezi predméty, abychom zvliddli studium soucasnosti s minulosti jako vztaznym

ramcem. Pouze tak muZou Z4ci zvladnout i budoucnost.

Tteti nespravny mytus podle S. Kovalikové zni, Ze pouze vyklad vede k védomostem
Zdku. K tomu, abychom si 1épe pfibliZili chybné tvrzeni tohoto mytu, ndm nejlépe

poslouzi Cinské piislovi, které ftika: ,Rekni mi a ja zapomenu, ukaz mi a ja

(X3

si zapamatuji, nech mne to d€lat a ja pochopim.“ Toto pfislovi vSak potvrdily

1 vyzkumy, které ndm presné uddvaji co se u¢ime a co si zapamatujeme:
0 10% toho, co slySime,
0 15% toho, co vidime,
0 20% toho, co soucasné¢ vidime i slySime,
0 40% toho, o ¢em diskutujeme,
0 80% toho, co pfimo zaZijeme nebo délame,
0 90% toho, co se pokousime naudit druhé.

K tomuto zavéru dosel ve svych letitych vyzkumech i J. Piaget. Podle neddvnych
vyzkumi mozku probihd uceni nejlépe, pokud od konkrétniho piejdeme

k symbolickému a poté k abstraktnimu. AvSak tradi¢ni kurikulum pouZiva tento postup

I Srov. DVORAKOVA, M. Pedagogicko psychologickd diagnostika, s. 66.
22 Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 9, 10.
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pravé naopak. Vyuka zacina od abstraktniho nebo symbolického a od zaki se ocekava,
Ze poznatky dokdzou sami pouzit v konkrétnich situacich. i v pfipad€, Ze jsou jasné
a logicky vysvétleny uskali uceni vykladen, stale zastava prioritni zplisob vyuky, ktery

, Vs s weve v Ve o 7 17 . 2
stile pouziva vétSina Skol a uciteld, uvadi S. Kovalikova. 3

V knize J. MareSe a J. Kfivohlavého®* se setkdvame s ndzorem, kdy mohou nastat dvé
situace pfi sdélovéani informaci. V prvnim pfipad€ nastidvd okamzik, kdy ucitel sd€luje
zakim veétsi mnozstvi informaci, nez jsou schopni pfijmout. Tato situace nastdva v tom
piipadé, jestliZe ucitel pouziva vyrazul, které Zaci neznaji nebo postupuje pfili§ rychle
a Zaci tomuto tempu nestaci. Druhd varianta predpoklada, Zze Zaci prijimaji pftili§ mélo
informaci a to zdivodu, Ze udlitel vyklada ucivo, které jiz znaji, a tudiz Zaci
nepredpokladaji, Ze se dozvi nové informace nebo Zéaci vyklad viibec nesleduji, protoze

jsou presvédceni, Ze je pro n¢€ neuZitecné.

Ctvrty nespravny mytus podle S. Kovalikové® je, Ze cilem vzdéldvdni je osvojeni si
znalosti a dovednosti. Autorka uvadi, Ze v dnesni dobé je pouhé osvojovani znalosti
a dovednosti zcela nedostacujicim cilem vzdélani. Kazdy zdk by se mél naucit
orientovat a dokazat ziskat a ndsledné pouZit z obrovského mnozstvi informaci ty, které

jsou pro ného duilezité a zasadni.

22 2 2 . SRR A . /10 « . .
J. Skalkov4>® ndm ve své knize také p¥iblizuje problematiku cild vyuovani. Tyto cile
vSak musime posuzovat v souvislosti s obecnymi cili, které se promitaji jak ve vychové,
tak ve vzdélani. V souvislosti se vzdélavacimi cili mluvime o cilech jednotlivych

ro¢niku a jednotlivych pfedméta.

Dal§imi autory, ktefi se zabyvaji vyukovymi cili, jsou Z. Kalhous a O. Obst.”’
Rozdéluji vyukové cile na cile kognitivni, cile afektivni a cile psychomotorické. Ucitel
by mél dbat na plnéni vSech téchto cili a mél by respektovat jejich vzajemnou

souvislost.

» Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 10.
* Srov. MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Socidlni a pedagogickd komunikace ve skole, s. 24.
» Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 10.
% Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika, s. 120.
*7 Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika, s. 276.
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Pokud nahlédneme do Réamcovych vzdélavacich programi pro zakladni vzdélani,
dozvime se, zZe sté¢Zejnim cilem zdkladniho vzdélani je utvoreni a postupného rozvijeni
klicovych kompetenci a poskytnuti spolehlivého zdkladu vSeobecného vzdélani.

Zékladni cile tedy jsou tyt028:

PIAL

* UmoZznéni Zakiim osvojit si strategii ueni a motivovat je pro celoZivotni uceni.

* Podnécovat zdky ktvorivému mysleni, logickému uvaZzovani a k feSeni

problému.
* Vést Zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci.

* Rozvijet u zakd schopnost spolupracovat a respektovat praci a dspéchy vlastni

i druhych.

* Pripravovat zdky ktomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné

a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali svd prava a napliiovali své povinnosti.

e Vytvafet u zdkl potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani
a v prozivani Zivotnich situaci, rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,

prostredi 1 k pfirod€.

* Zaci by se méli ucit aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socidlni zdravi

a stat se za né¢ odpovédnymi.

* Vedeni zaki ktoleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm

a duchovnim hodnotdm a ucit je Zit spole¢né s ostatnimi lidmi.

* Pomdhat zakiim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi
moznostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii

rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.

Paty nespravny mytus poukazuje na ucebnice jako zdklad kurikula i vyuky.

S. Kovalikova® kritizuje ulebnice z hlediska toho, Ze Z4kim poskytuji jiz hotové

zavéry, ke kterym bylo jiz dospéno a Zici tak nejsou motivovdni k  vlastnim

* Srov. MSMT PRAHA, Rdmcovy vzdéldvaci program , s. 4, 5.
2 Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 11.
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myslenkovym postupim, které by je dovedly ke svym zavérim. Pfirovnava tento
problém k tomu, jako kdybychom dali Zakim k dispozici jiz vylusténou kiizovku a ti uz

by nem¢éli co dopliiovat.

Problematikou ucebnic se ve své knize zabyva také J. Pricha,™ ktery d&li nahled na
ucebnice do nékolika rovin. Prvni vidi uéebnici jako kurikularni projekt, coZ si mizeme
predstavit jako néjaky scénaf, pomoci néhoZ spole¢nost urcitym zptisobem usmériiuje
edukacni procesy v prostfedi Skoly. Déle poukazuje J. Pricha®' na ucebnici jako na
didakticky prostiedek. V tomto pojeti by ucebnice méla spliiovat funkci prezentace
uciva. Ta muze probihat verbalni, obrazovou nebo kombinovanou formou. Dalsi funkci
ucebnice je fizeni uceni a vyucovani a posledni tkol ucebnice je orientacni ve formé
rejstiiku, obsahu a pokynt. J. Pricha ve své knize ucebnice nezatracuje, naopak je
prezentuje pii jejich spravné didaktické vybavenosti, jako velmi promysSlené medium,

které ma nezastupitelné misto ve vyuce.

Dal3imi autory poukazujicimi na vyuZiti uebnic jsou Z. Kalhous a O. Obst.*> Autofi
predpoklddaji, Ze ucebnice maji dvé funkce. Prvni funkce jsou didaktické, kam nalezi

informativni, formativni a metodologicky vyznam. Druhou funkci je fce organizacni,

vvvvvv

Sesty nespravny mytus zni, stac’i zménit jeden prvek systému. V tomto posledni mytu se
S. Kovalikov4® zamy3li nad nutnosti zmény celého systému, protoZe pokud zGstane
alesponi jedna c¢ast systému nezménéna, bude i naddle nabourdvat to, co jiz bylo

predélano a zménéno.

Tak, jako se S. Kovalikova zabyva problémem chybnych nebo také nespravnych myti,
v dalsi casti knihy se snazi pfiblizit nové neboli spravné zasady vzdélani. Proto

v nésledujici ¢asti se budeme snazit alesponi stru¢né tyto nové zasady objasnit.

. P . o DS "V Gl P
Prvni nova zasada pfedpokladd podle S. Kovalikova,™ Ze cilem vzdéldni je zachovdni

demokracie. Autorka tikd, Ze aZ na par vyjimek se stdle setkdvame s autoritativnim

0 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika, s. 272.

3! Srov. tamtéz, s. 276.

32 Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika, s. 143.

» Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 12.
3* Srov. tamtéz, s. 13.
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pfistupem ve Skoldch. AvSak cilem vzdélani by mélo byt pfipravit Zdka na Zivot

v demokratické spolecnosti.

Ramcovy vzdéldvaci program nam iikd, Ze Zzdk si béhem vzdéldni osvoji urcité
kompetence, které miZeme chdpat jako obecné schopnosti podlozené znalostmi,
zkusenostmi a hodnotami. Tyto kompetence umozni zdkovi snadné zaclenéni do
spoleCenskych vztahti. Mluvime tady o kompetenci k u¢eni, kompetenci komunikativni,
kompetenci k feseni problémil, kompetenci socidlni a personalni, kompetence pracovni

a kompetence ob&anské.”

Druhd nova zédsada zni, Ze skutecny Zivot je tim nejlepsim kurikulem pro déti, kurikulum
musi byt zaloZeno na skutecnosti. V tomto mytu S. Kovalikova® predpokladd, Ze pokud
se Zacl uci skutecnym Zivotem, ktery je nyni , pak vyuzivaji prfirozené schopnosti
mozku, ktery je uzpusoben tak, aby se ucil ze skutecného Zivota. Méli bychom se

snazit, aby skute¢ny a realny zivot pronikal do tiid a nezistaval prede dveimi.

N s 2 2 2z v 4~ v s . .. ) 27 v , . 237
Treti nova zdsada ndm ftikd, Ze uceni je individudlni zdleZitosti. S. Kovalikova®
poukazuje na dileZitost pfizplisobeni zZdka kurikulu a kurikula zdktim. Dal$i podminkou
je promyslené planovani a prolinani mezipfedmétovych vztahl, které ma zamezit

pfipadnému opakovani témat nebo mezeram mezi tématy.

Ctvrta zdsada se zabyva mysSlenkou, Ze kurikulum je zaloZeno na pfimé zkuSenosti.

. <3 o Vo2 M . 2 Nz s PR TPy .
S.Kovalikova®® klade diraz na piimé zkuSenosti, které Z4ci ziskdvaji z dovednosti,
postoji a hodnot.Vyzdvihuje prospésnost interakce mezi vrstevniky a moznosti byt pii

dosaZeni feSeni nebo néjakého zavéru.

Patd nova zdsada hovofii o tom, Ze vyukové postupy by mély poskytovat Zdakiim moznost

4% uvadi

volit si to, co je v souladu s jejich jedinecnymi zpiisoby uceni. S. Kovalikov
dilleZitost volby zptisobu udeni. Zak, pokud si sim zvoli zpisob uleni, se stavd

odpovédnym za svoje u¢eni a je mnohem vice motivovan ke zvladnuti uciva.

 Srov. MSMT PRAHA, Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldni, s. 4, 5.
% Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 13.

37 Srov. tamtéz, s. 14.

38 Srov. tamtéz, s. 14.

% Srov. tamtéz, s. 15.
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Sestd nové zésada tikd, ze kurikulum by mélo obsahovat daleko méné vykladii, ale mélo
by byt zaloZeno na prozkoumdvdni, objevovdni a pouZivani pojmit ve skutecném svéte.
S. Kovalikov4® piedpoklddd, Ze pii integrované tematické vyuce by nemé&l byt vyklad
del$i neZ 15 minut. Po tomto kritkém vykladu by mélo nésledovat vytvafeni tzv.

mentélnich programd, které jsou vytvafeny aplikaci poznatkii v redlném Zivote.

Sedmd nova zdsada se soustted'uje na hodnoceni, které musi byt zaloZeno na realité.
S.Kovalikova'' piSe, 7e Zdci by méli byt schopni pouZivat piisluiné znalosti,
dovednosti, postoje a hodnoty, které ziskali b€éhem vyuky a na zdklad€ nich obstat

v bézném Zivote.

1.3 Model

Na zacatku této kapitoly bude zajimavé pribliZit si situaci, kterd je ohledné integrované
tematické vyuky u nds v Ceské republice. Touto otizkou se zabyvd ve své knize
L. Podrouzek, ktery blize specifikuje situaci na rtiznych typech Skol. Tato kniha byla

napsdna vroce 2002, a proto se ndsledné zaméiime také na soucasné rozdéleni

zakladniho vzdélani.

Soucasné rozd€leni zdkladniho vzd€lani je na 1. a 2. stupeni, které maji své specifické
cilee. u 1. stupné mluvime zejména o piechodu z predSkolniho vzdélani
k systematickému Skolnimu vzdélani. Zakladni snahou prvniho stupné je celkové
poznani individudlnich potfeb a moznosti kazdého zdka a jejich respektovani.Vzdélani
na 1. stupni predpoklddd, ze kazdy zdk ma narok na individudlni tempo, mozZnost
chybovani a nalézani, individudlni hodnoceni, pocit bezpeci, jistoty, citu

a soundlezitosti. Prvni stupenn vytvaii u zaku predevsim predpoklady pro celoZivotn{

uceni.

Ukolem 2. stupné je poskytovani zdkim co nejkvalitngjiho zdkladu vseobecného
vzdélani. Duraz je kladen predevsim na motivaci k uceni, rozvoj schopnosti, tvofivost,
schopnost feSeni problémd, tolerantnost, ohleduplnost aj. Vzdélani na 2. stupni se

sklada z povinné a nepovinné Casti. Dochazi zde k posunu od pouhého piedavani

“ Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 15.
4 Srov. tamtéz, s. 15.
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hotovych poznatkli ke zplsobu jejich hledani a nalézani. UCcitel jiz neni dominantn{
postava, ale stava se zprostiedkovatelem uciva, ktery efektivné vyuziva vyucovaci cas
a spolupracuje s vyucujicimi stejnych predmétd, ale i zdanlivé odlisSnych predmétd. Na

2. stupni dochdzi k prolinani Zivota $koly s Zivotem mimo Skolu. Neméné dileZity je

stdle vztah $koly a rodi¢a zdki.*

v 4 . N N P < P 3 ’,
Autor L. Podrouzek® se nejprve zamé&fuje na ucebni program ,,Zakladni §koly*, ktery
integrovanou vyuku téméf nevyuzivd. Tento ucebni pldn vychdzi z tradi¢niho pojeti
predmétd a moznost vyuziti mezipfedmétovych vztah nechdva pouze na vyucujicich,

ktefi se rozhoduji podle vlastniho uvdzeni.

Dal$im ucebnim programem, ktery autor popisuje je pro ,,Obecnou Skolu“. Tento
program také nezavadi integrovanou tematickou vyuku, ale poskytuje zdkim velké
mnozstvi volitelnych pfedmét, u kterych se pfedpokladd provazanost s predméty

povinnymi.

Posledni uéebni program je uréen pro ,Ndrodni Skolu“. Tento program jiZ umoZiiuje
vyuzivat jak tradicniho systému, tak ale predpoklddd zavadéni integrované vyuky ve
vybranych kognitivnich a psychomotorickych oblastech. Tyto oblasti blize specifikuje
jako prirodovédné, obcansko-rodinné, pracovné-technické a esteticko-vychovné.
Integrace se tyka hlavné predméti rodinné vychovy, obCanské vychovy, zemépisu,
fyziky, chemie, dé&jepisu, prirodopisu, hudebni vychovy, vytvarné vychovy aj.
Integrovand vyuka zde probihd sestavenim celého ucebniho planu, ktery obsahuje
integrované predméty a je utvoren do blokli. Napf. blok ,,Poznavani prirody* se tyka

téchto predmétl: piirodopis, chemie, fyzika.

Pokud opét nahlédneme do Ramcovych vzdélavacich programi pro zékladni vzdélani,
setkdvdme se s pojmem prifezova témata. Tato témata zastupuji okruhy soucasnych
problému svéta a stavaji se vyznamnou soucasti zakladniho vzdélani. Prifezova témata
davaji prilezitost pro individudlni uplatnéni zaku, vzdjemnou spoluprici a rozvoj zdkovy
osobnosti v oblasti postoji a hodnot. Prifezova témata jsou rozpracovana do
prifezovych okruhi, které prochdzeji napii¢ vzdélavacimi oblastmi a umoZiuji

propojeni vzdélavacich obsahi oborti. Tim podporuji komplexnost vzdélavani zakt

2 Srov. MSMT, Bild kniha, s. 47.
“ Srov. PODROUZEK, L. Integrovand vyuka na zdkladni skole, s. 32.
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autvafeni kliovych kompetenci. Zaci si utvifeji sjednoceny pohled na danou
problematiku. V etapé zakladniho vzdélavani mluvime o téchto prifezovych tématech.
Osobnostni a socidlni vychova, vychova demokratického obcana, vychova k mysleni
v evropskych a globdlnich souvislostech, multikulturni vychova, environmentalni

. c s 44
vychova a medidlni vychova.

Autorkou, kterd se tématu integrované tematické vyuky vénuje podrobnéji je
S. Kovalikov4d, a proto se v této dalsi ¢4sti budeme zabyvat jejim pohledem na model

¢% obsazen ve tfech zdsadéch.

integrované tematické vyuky, ktery je podle S. Kovalikov
Prvni z nich pfedpokladd, Ze vyzkum mozku ndm poskytl novy pohled na uceni. Druha
klade diraz na vyukové postupy, které jsou jak dovednosti, tak védou pro kazdého
ucitele, které je motivuje stale se vzdélavat a ziskdvat nové poznatky. Posledni treti
zésada nds upozoriiuje na nutnost tvorby kurikula samotnymi uciteli, ktefi musi mit

moznost vybéru obsahu pro spolec¢nou vyuku.

Integrovand vyuka je propojenim vSech téchto tii zdsad. Je to moZnost, jak vytvéret
,mozkové kompatibilni prostfedi”, které podle S. Kovalikové*® musi obsahovat-
nepiitomnost ohrozZeni, smysluplny vybér, moznost vybéru, pfiméfeny ¢as, obohacené
prostiedi, spoluprici, okamzZitou zpétnou vazbu a dokonalé zvladnuti. Toto prostiedi je

dilezité jak pro Zaky, tak pro ucitele.

Integrovand tematickd vyuka je zaloZena na jednom celorocnim tématu, které je
rozdéleno do podtémat. Toto schéma poté slouzi jako osnova pro dalsi praci jak pro
ucitele, tak 1 pro zdky. ProtoZe celoro¢ni téma je zakladem tohoto typu vyuky, je velky
vyznam zaméfen na vybér tohoto tématu, které md za ukol Zaky zaujmout a nadchnout.

Pellivy vyber se fidi n&kolika kriterii.*’

Prvnim z principdi, ktery S. Kovalikovd®™ zdiiraziiuje je, Ze téma musi mit obsah
i pouZziti souvisejici se skuteCnym svétem. Toto kurikulum predpoklada fyzickou
pfitomnost zakl na mistech, kterd umoznuji studium a dale pak na socidlnich situacich,

ve kterych se Zici ocitaji a musi na né reagovat.

* Srov. MSMT PRAHA, Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldni, s. 82.
* Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 21.

* Srov. tamtéz, s. 22.

7 Srov. tamtéz, s. 23.

8 Srov. tamtéz, s. 23.
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Dalsi princip predpoklada vyuziti vhodnych prostfedkd, které ndm napomuZou vytvorit
ve tfid¢ prostiedi nebo situace navozujici u zakl stejny efekt, jako kdyby se v takové

situaci opravdu nachézeli.

Nésledujici princip upozoriiuje na piimefenost celoro¢niho tématu urcitému veéku zaka.
S. Kovalikovd® hovoii o postupu vyvoji mozku a o dileZitosti volby pfim&feného

tématu, které je schopno dité prijmout.

Princip, ktery hovoii o maximélnim vyuZiti ¢asu, jenZ tématu vénujeme, musi byt co
nejvice pfinosny pro zZdky i pro ucitele. Tvorba kurikula pro dané téma je préace jisté

naro¢nd, kterd oviem pfinese své vysledky.”

Dal3i z principti podle S. Kovalikové’' hovoii o plynulém pfechdzeni od mésice
k mésici a klade diraz na stdlé propojeni se zakladnim tématem. Jednou z vyhod

celoro¢niho tématu je vytvareni zdkladu pro zobecnéni a priniku obsah.

Poslednim z principi nds upozoriiuje na dileZitost nizvu tématu. S. Kovalikovd >
vyzdvihuje tento princip z hlediska zaujmuti, nadSeni, vyzvy a udélosti pro ziky, pro

které uz samotny ndzev musi byt pojem vyvoldvajici predstavivost a motivujici k uceni.

Dalsim aspektem, na ktery je tfeba se zaméfit pii integrované tematické vyuce, je
kli¢ové u&ivo a aplikaéni dkoly. S. Kovalikova™ ¥kd, Ze pod pojmem kli¢ové ucivo si
miZeme predstavit obsah védomosti a dovednosti, ktery by méli Zaci béhem Skolniho
roku zvladnout. Zaci si védomosti a dovednosti osvojuji na zékladé vlastniho zkoumani.

Oproti tomu pfi aplikacnich ukolech Zéci vyuZivaji jiz ziskané dovednosti a védomosti.

V této kapitole je na misté, abychom si pfibliZili projektovou vyuku, kterd ma nékteré
totoZné aspekty, jako integrovana tematickd vyuka. V tomto textu se pokusime na né

poukdzat a porovnat je.

J. Skalkovd™ ndm projektové vyucovani piiblizuje jako vyuku, kterd je zaloZena na

integraci ucebnich celkd. Je zaloZeno na feSeni komplexnich teoretickych nebo

* Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 24.
3 Srov. tamtéz, s. 25.
1 Srov. tamtéz, s. 26.
2 Srov. tamtéz, s. 26.
3 Srov. tamtéz, s. 26.
* Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika, s. 234.
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praktickych problému. Jeho hlavnim pfedpokladem je aktivni ucast zaki, kterd vede

k nésledné ziskanym zkuSenostem Zaka.

Autofi J. Matidk a J. Svec™ ve své knize popisuji projektovou vyukovou metodu, jako
typ vyuky, kterd spojuje komplexni feseni problémd, jehoZz cilem je dosazeni védomosti
a dovednosti u zdka. Pfedpoklada urCitou provazanost mezi uenim, Zivotem a praci ve
spolupraci zaki, uditell, rodi¢d i odbornikd. Termin projekt autofi specifikuji, jako
ucelené praktické téma, které je spojené s Zivotni realitou a je potfeba ho feSit jak
teoreticky, tak prakticky. Je to vyuka, kterd se neuzavird pouze do uceben a tfid, ale
pronikd do pfirody, socidlnich spolecenstvi a vyrobnich procesti. V téchto roviniach

muizZeme mluvit o shod€ mezi projektovou vyukou a integrovanou tematickou vyukou.

Nyni se pokusime popsat prubéh projektové vyuky. Autori J. Mandk a J. Svec™® dali
projektovou metodu do nékolika casti. Jako prvni popisuji stanoveni cile, ddle pak
vytvofeni planu feSeni, nédsleduje realizace planu a posledni Casti je vyhodnoceni.
V té€chto bodech opét mizZeme pozorovat shodu s integrovanou tematickou vyukou.
Odlisnost v§ak vidime v ¢asovém rozsahu projektové vyuky. Tento ¢asovy rozsah mize
byt kratkodoby, stfednédoby, dlouhodoby a mimofddné dlouhodoby. V praxi se staly
nejoblibenéjsi tzv. projektové tydny. Naproti tomu u integrované tematické vyuky
tvofime celoro¢ni plan. Projektovd vyuka stejné¢ jako integrovand tematickd vyuka
zvySuje u zakl motivaci, iniciativu a odpovédnost. Nesmime také opomenout moznost
feSeni problémil pfimo ze Zivota, utvrzovani u zdkd ochotu spolupracovat, rozvijet
sebedlivéru, tolerantnost, sebekriti¢nost, vytrvalost a tvofivost. Tyto aspekty spojujici
oba typy vyuky miiZeme rozhodné oznacit jako velmi piinosné pro Zaky i ucitele.

V nasledujici casti bychom si méli blize pfiblizit jednotlivé soucésti ,,mozkové

766
1

kompatibilniho prostfedi*, o kterém jsme se jiZ zminovali v predeslém textu. Jelikoz je
toto prostiedi pro integrovanou tematickou vyuku stéZejni, je namist€ vénovat se mu

trochu podrobnéji.

% Srov. MANAK, J., SVEC, J. Vyukové metody, s. 168.
% Srov. tamtéz, s. 169.
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1.4 Vyzkum mozku

Jesté nez pristoupime k podrobnéjSimu rozboru vSech soucasti mozkoveé kompatibilniho
ucebniho prostfedi, je potfeba se pozastavit u neméné dileZité véci a tou je vyzkum

mozku. S. Kovalikova®’

nds ve své knize utvrzuje v nutnosti poznani mozku pro potfebu
vytvofeni potfebného mozkové kompatibilniho prostiedi a pro schopnost vytvofeni
takového kurikula, aby kazdy zdk mohl dospét ve svém uceni az na takovou urovefi, kdy

zacne byt schopen, vSe co se naucil, také pouZzivat.

S. Kovalikova™ ndm piedkldda myslenku rozd&leni mozku do ti{ zdkladnich &asti, kdy
kazda cast zajistuje své specifické ukoly dilezité pro lidské preziti a rist a neustdle
hodnoti potfeby dané situace, aby urcila, kterd odpovéd je nejpfijatelnéjsi. Prvni ¢ast je
mozkovy kmen, ktery kontroluje vrozené instinktivni chovani a je vzdy pfipraven pro
situace ohroZujici Zivot. Druhou casti mozku je limbicky systém, jehoZz tkolem je
preména informaci, které mozek pfijima do tvaru vhodného pro zpracovani a dale pak
kontrolou informaci poddvanou mozku smysly a jejich porovnani s piedeSlou
zkuSenosti. DalSim udkolem limbického systému je uklddani informaci do spravnych
ukladacich prostor, protoze paméf se v mozku nenachdzi na jednom misté, ale je
v oblastech, které jsou funkéné spojeny s povahou toho, co je potieba si zapamatovat.
Poslednim ukolem limbického systému je uklddani informaci z kratkodobé paméti do
dlouhodobé paméti. Posledni ¢ast mozku je mozkovd kiira, kterd ma za ukol zpracovat
tisice informaci ziskdvanych z mnoha smysli a vyhodnotit je riznymi zplsoby a pres
riznd spojeni. Mozkova kiira dokaze myslet, feSit problémy, analyzovat, tvofit,
syntetizovat a zvladat mnozstvi slozitych tkold. Je naprosto stéZejni u poznavaciho

uceni.

DalSim autorem, ktery se zabyva vyzkumem mozku a inteligenci, je Howard Gardner.
Ten ve své knize” vidi inteligenci jako ,,schopnost feSit problémy nebo vytvéaret
produkty, které maji vjednom nebo vice kulturnich prostiedi ur¢itou hodnotu®.
Predkladd ndm osm znaki inteligence, které by mély vystihnout vyznacné projevy

inteligenci.

7 Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 32.
8 Srov. tamtéz, s. 33.
% Srov. GARDNER, H. Dimenze myslent, s. 10.
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2 Mozkové kompatibilni prostredi

V nésledujici casti bychom si méli blize pfiblizit jednotlivé soucésti ,,mozkové
kompatibilniho prostfedi, o kterém jsme se jiz zmifiovali v pfedes§lém textu. JelikoZ je
toto prostfedi pro integrovanou tematickou vyuku stéZejni, je namist€ vénovat se mu

trochu podrobnéji.

Pojem mozkové kompatibilni prostfedi - ,,Umozniuje mozku pracovat jeho pfirozenym

zpisobem a tim nejd¢inngji.*

2.1 Duvéryhodné prostiedi

Prvni predpoklad pro vytvofeni tohoto prostiedi je vytvoreni divéryhodného prostiedi,
ve kterém zaci neciti zadné ohroZeni. Toto prostiedi se utvaii, pokud mezi Zaky
a ucitelem a vzdjemné mezi zZaky vznikd interakce. Tato interakce se tvofi na zakladé
vztahi ve tiidé, vedeni tfidy a na pravidlech chovéni. Podle S. Kovalikové®! je
podstatné, aby byl ucitel pro své Ziky vzorem, ktery dokdZe déti nadchnout
a prirozenym zpisobem je vede k dosahovani spole¢nych cilii. Toto vedeni se vSak déje
podle urcitych pravidel, které ndm vlastné ukazuji socidlni cile, kterych se snazime

dosdhnout. Mluvime zde zejména o pravdivosti, divéfe, uméni aktivné naslouchat,

nikym nepohrdat a dosahovat svého osobniho maxima.

Timto tématem se také zabyvd Ramcovy vzdélavaci program, ktery tikd, ze zédkladni
vzdélavani vyzaduje povzbuzujici a tvorivé Skolni prostfedi, které motivuje
nejschopnéjsi zaky, povzbuzuje méné nadané, chrani i pomédha Zakim nejslabSim
a zajisfuje, aby se kazdé dité prostfednictvim vyuky pfizpisobené individudlnim
potfebam optimalné vyvijelo v souladu s vlastnimi pfedpoklady pro vzdélavani. K tomu
se vytvareji i odpovidajici podminky pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami. Duvéryhodné a vstiicné prostiedi nabadd zaky ke studiu, aktivitim podle

% Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 275.
1 Srov. tamtéz, s. 35.
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jejich zdjmu a poskytuje jim prostor a Cas k aktivnimu uceni a k plnému rozvinuti jejich

osobnosti.®?

Pfi dosazeni vySe uvedenych socialnich cild si Zaci osvoji dilezité Zivotni dovednosti,
které se stanou soucdsti jejich osobnosti. Mluvime zde o Cestnosti: chovat se podle
védomi co je spravné a co je Spatné; iniciativé: udélat néco, protoze je tieba to udélat;
pruznosti: schopnost zménit plan, pokud je to potiebné; vytrvalosti: pokracovat
navzdory obtiZim; organizovani: planovat, sestavit, uspofddat; smyslu pro humor: smét
se, aniZ by to bylo na ukor nékoho jiného; dsili: snaZzit se ze vSech sil; zdravého rozumu:
pouzivat spravny usudek; feSeni problémi: dokdzat najit feSeni obtiZznych situaci
i kazdodennich problémi; odpovédnosti: byt odpovédny za své Ciny, umét reagovat,
kdyzZ je to vhodné; trpélivosti: dokazat klidné ¢ekat na n€koho nebo néco; pratelstvi:
délat si pratele a udrzovat si je vzdjemnou divérou; zvidavosti: touha po védéni
apoznani svéta; spoluprace: dosahovat spolecnou spolupraci spoleénych cilt;

starostlivosti: citit zdjem o druhé.

V této souvislosti si pripomeneme opét Ramcovy vzd€ldvaci program pro zdkladni
vzdélani, ktery nam predklada charakteristiku klicovych kompetenci zdka, které
ptredstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro
uplatnéni kazdého ¢lena spolec¢nosti. Osvojeni si klicovych kompetenci je vSak proces

dlouhodoby a nelehky, ktery probihd po cely priibéh Zivota.”

Podle Ramcového vzd&ldvaciho programu pro zdkladni vzd&lani® jsou v etapd
zékladniho vzdélani za klicové kompetence povazovéany tyto: kompetence k uceni,
kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence socidlni
a persondlni, kompetence obcCanské a kompetence pracovni. Zde miizeme fici, Ze

dochazi ke shod¢ s S. Kovalikovou, kterd se s témito kompetencemi ztotoZiuje.

Pro vytvoreni divéryhodného prostiedi ve tfid& ndm S. Kovalikovd® nabizi n&kolik
pravidel. Doporucuje vytvofeni tfidy jako mista, kde spolu pracuji rozumné lidské

osobnosti, dosazeni toho, aby se Zici citili uznavani jako lidé, ktefi jsou dileziti, které

% Srov. MSMT PRAHA, Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldni, s. 4.
% Srov. tamtéz, s. 6.
% Srov. tamtéz, s.14.
% Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 43.
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stoji za to zndt a stykat se s nimi. Ddle ndm doporucuje uskutecfiovat pravidelné
¢innosti  stmelujici kolektiv a to nejlépe jednou za tyden, ucit zdky Zivotnim
dovednostem a nabizet jim smysluplné kurikulum, které je nadchne a utvrdi v ndzoru,

Ze stoji za to vénovat mu Cas a usili.

Socidlnim klimatem tiidy se také zabyva ve své knize M. Dvordkova,*® kterd nam $kolni
ttidu pribliZuje jako zvlastni druh socidlni skupiny. Vedle rodiny tvofi nejzdsadnéjsi Cast
zakova socidlniho prostfedi. V priubéhu skolni dochdzky je pro zdka tiida samoziejmym
a prirozenym modelem spolecenského Zivota, kde se Zak pripravuje k tomu, aby pozd¢ji
mohl zaujmout své odpovidajici postaveni ve spoleCnosti. Spolecnd pusobeni Zakt
a ucitele vytvari pfirozené predpoklady pro jejich vzdjemné ptisobeni a také vzajemné

ovliviiovani.

2.2 Smysluplny obsah

Dalsi ze soucdsti mozkové kompatibilntho prosttedi je smysluplny obsah.
S. Kovalikova®” doporucuje pro vytvafeni smysluplnosti predkladat 7akam piimy styk
sredlnym svétem, dodrzovat vékovou priméienost kurikula, kladeni adekvéatnich
pozadavkl a dostatené motivovat jak zaky, tak ucitele. Smysluplny obsah vyznamné
souvisi s dosavadnimi zkuSenostmi, je pifiméfeny véku a dostatecné bohaty, aby
umoznil vyhleddavdni vzorovych schémat jako prostfedku pro rozpoznéni nebo

vytvofeni vyznamu. Neobsahuje vSak Zddnou vnéjsi soustavu odménovani.

Mozek ma schopnost rychle se udit a pouzivd poznatky (tvoifi mentdlni programy),
pokud prichazeji v tomto potadi. Primd zkusSenost -pojem -jazyk -pouZiti ve skutecném

sivoté. S. Kovalikova®®

nam opét poskytuje nékolik pravidel, které bychom méli
dodrZovat pro spravné vytvoreni smysluplného obsahu. Jak jsme jiZ predeslali, ucitel se
snazi zakim poskytnout pfimou interakci se skuteCnym svétem, ddle bychom méli
vytvortit kurikulum pfiméfené a srozumitelné véku a vyvoji zdka. MEli bychom se
vyvarovat vyzadovani zkuSenosti, které Ziak nemd. V neposledni fadé¢ by mél byt

tvorivy, uzite¢ny a mél by vytvaret kontakt mezi ucitelem a Zakem.

% Srov. DVORAKOVA, M. Pedagogickd diagnostika, S. 130, 133.
% Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 57.
% Srov. tamtéz, s. 57.
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Urcitou souvislost s touto zdsadou smysluplného obsahu miZeme pozorovat
u problémového vyulovéni, kterym se zabyvd ve své knize M. Klickova® a hovoii
o vyhodach této vyuky. Vidi ji hlavné v tom, Ze si Zdk sdm osvojuje poznatky pfi
vlastnim feSeni problému. Predpoklddd objeveni problému a jeho analyzu, poté
nasleduje feseni problému a na zavér dochdzi ke kontrole feseni a zhodnoceni vysledka.
74k méa mozZnost se sam aktivné podilet na objevovani a tim si pfirozen& a trvale
ziskdvat védomosti a dovednosti. Pii tomto vyucovani roste vykonnost ueni a je

pfinosnd jak pro ucitele, tak pro zéka.

Dalsi organizac¢ni formou, u které se daji pozorovat podobné aspekty, se nazyva kritické
mysleni. Tuto formu uéeni miZeme chépat jako ¢innost, ktera poméaha zaktim piejit od
povrchniho k hloubkovému uceni, k odhalovani souvislosti, k porozuméni ucivu
ak vlastnim zdvérim. Podle J. Maiidka a V. Svece’’ méd velky podil na rozvoji
kritického mysSleni opét ucitel, ktery vhodnym kladenim otdzek pomdhd vytvéret
prostiedi, které kultivuje mysSleni zakl. Z praxe se osvédcil vicetroviiovy systém

kladeni otazek.

Za zékladni moment kritického mysSleni se povaZuje tfifizovy model uceni:

1. Féze evokace — zdjem o problematiku.
2. Féaze uvédoméni si vyznamu — udrZeni z4jmu.

3. Faze reflexe — prohloubeni uciva a utvoreni souvislosti a vazeb.

% Srov. KLICKOVA, M. Problémové vyucovdni ve Skolni praxi, s. 8.
0 Srov. MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody, s. 159-161.
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2.3 Moznost vybéru

Neméné vyznamna je moznost vybéru tématu, kterd md vyznamny podil na dosazeni
uspéchu. S. Kovalikova’' uprednostiiuje volbu na sedmi typech inteligence. Inteligenci
vidi jako soubor dovednosti, které ndm umoziiuji fesit problémy a dosahovat néjakého
vysledku. Pokud dopiejeme Zakiim moZnost vybéru, poskytneme jim mozZnost byt pii
tom. Tato cesta je pro Zdky o mnoho vice piinosnéjs$i a mohou byt hrdi na zvladnuti

kli¢ového uciva.

Nejprve si pfipomeneme, co ndm fikd vyzkum mozku. Stdle znovu nés presvédcuje
o tom, Ze kaZzdy mozek je odliSny a Ze Zaci se neudi stejnym zpisobem. Proto bychom
jim méli poskytnout moznost zvolit si takovy zpisob uceni, ktery je pro né ucinné;si
a spolehlivéjsi. Ve tfidach s integrovanou tematickou vyukou maji Zaci moznost vybrat
si jak budou pfi u€eni postupovat, zvolit si aplikacni ukoly, které jsou pro né zajimavé

a vybrat si z n&kolika zptisobd, jak dosdhnout cile.’

Moznost vybéru rozhodné nemiiZzeme podcenovat, protoZze ma stéZejni a dilezitou roli.
D4 se predpokladat, ze zdk bude schopen propojit novou informaci s jiz existujicimi
vzorovymi schématy a mentdlnimi programy. Zaroven vytvaii rozmanitost vstupnich
informaci a tim i pestrost mentdlnich programd, nedovoli v disledku nudy nebo
frustrace ,,pfepnuti* na niz§i mozkovou troven. Dovoluje Zakovi, aby prozival, tiidil
a organizoval véci zplisobem, ktery je mu blizsi. Déle pak zvysuje zdjem Zaka, dovoluje
z4kovi fidit si své udeni a stanovit si vlastni miru svého zatizeni. Zdk miZe pouZivat ty
nastroje, materidly a situace, které vyhodnoti jako nejdulezitéjsi. Nesmime zapomenout

z. 7 2. . o v -7
na budovani nezdvislosti, sebeduveéry a kompetentnosti. 3

V souvislosti s moznosti vybéru si musime pfipomenout jméno Marie Montessori, kterd
zastava myslenku, Ze v kazdém ditéti je pud ucit se. MySlenka jejiho modelu spociva
v tom, Ze zdk je schopen vybrat si, a Ze samotné uceni musi byt opravdu zajimavé.
Propaguje ,,ne-rocnikové tfidy, kde se soustied'uji déti podle zajmu a schopnosti a ne
podle vé€ku. Vyuka zde probihd individualizované a Zdk ma moZnost postupovat svym

tempem. Zastava ndzor, ze vyuka nastava tehdy, kdyz se zZak uci pro sebe a ne jenom

"I'Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 68.
2 Srov. tamtéz, s. 59.
3 Srov. tamtéz, s. 60.
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necinné prijimé spousty informaci. Ocekdvame, Ze ucebni materidly s jejichZ podporou
vyuka probihd, jsou zajimavé a samy o sobé vedou krozpoznani chyby a k jeho
ndpravé v ucebnim procesu. Aktivuji smysly ve vniméani a tim i schopnosti zachdzet
s realitou. Nasi snahou by mélo byt upfednostnit pravo kazdého ditéte rozvinout své
moznosti a skuteCnost, Ze Skola existuje proto, aby mohla toto pravo naplnit. Podporuje
také myslenku, Ze Skola je soucésti obce a je tfeba zapojit rodice, aby bylo vzdélavani
G¢inné.”

Na tomto mist¢ bychom se v souvislosti s moznosti vybéru méli pozastavit u jiz
zminénych Gardnerovych sedmi typech inteligence. Jak jiz bylo uvedeno Howard
Gardner predpokladd, Ze inteligence je soubor dovednosti, které umoziuji jedinci
vyreSit skute¢né problémy, s nimiz se setkdvd a pokud to situace vyZaduje, dospét
k efektivnimu vysledku. Pokud pfi pfipravé kurikula pro integrovanou tematickou
vyuku vychdzime za sedmi typl inteligence, poskytujeme Ziakim moZnost vybéru.
Predpokladejme, Ze problém se da feSit nékolika zplisoby a my umoznime Zzakovi
moznost volby, jak problém vyfesi. Obsah uceni zlstdvd nezménény, 1isi se pouze

zpisob, jak se ho Z4ci naui.”

Nyni si blize pfedstavime jednotlivé typy inteligence. Prvni znich je logicko-
matematickd inteligence’®, jejiz funkci je zachdzeni s predmdty. Mluvime o jejich

s

usporddani, odhadovéni jejich mnoZstvi, porozuméni &selnych symboldi, znaki. Zaci
logicko-matematicky nadani radi pocitaji rychle a z hlavy obtiZzné aritmetické piiklady,
zdivodnuji véci logicky a srozumitelné, hraji strategické hry, vymysleji rGzné

experimenty a radi se zabyvaji logickymi rébusy.

DalSim typem je jazykovd inteligence, kterd je nejrozsitenéjsi. Je podminéna ovladanim
zvukové stranky i skladbou jazyka. Bez této inteligence se stivd Skola pro déti
strastiplnou zkuSenosti. Zéci s jazykovou inteligenci radi pi§i, vypravéji piibshy
a fantastické historky. Radi ¢tou, sklddaji a rozkladaji slova bez obtiZi, jejich oblibou

Vv

jsou rizné jazykolamy, kiizovky a slovni hry.

" Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 60.
5 Srov. tamtéz, s. 62.
76 Srov. tamtéz, s. 62.
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Prostorovd inteligence predpoklada schopnost vizudlni pfedstavivosti a feSeni problémi
na zakladé zpracovani informaci. Je to soubor dovednosti, které spolu vzdjemné souvisi
a jsou schopné predstavy mozku ddle zpracovat mysSlenim.Takto nadani Z4ci si radi hraji
se skladackami, maji rizné umélecké aktivity, kresli presné podoby véci a lidi, snadno
se orientuji v nacrtcich a mapach, maji jasné vizudlni predstavy pfi pfemysleni a jejich

oblibou je prohliZeni fotografii a promitani filmu.

Nésleduje télesné-pohybovd inteligence, jejiz podstatou je schopnost obratné pouZivat
svého téla jak pro Cinnosti zaméfené k néjakému cili, tak k sebevyjadfeni pomoci téla.
Tito Zaci se radi pohybuji, neuméji byt chvili v klidu, vrti se, podupavaji, vynikaji ve
sportu, potiebuji télesny kontakt slidmi, s nimiZ mluvi, maji v oblibé adrenalinové
aktivity, zvladaji napodobovat gesta jinych, jsou zruéni napt. ve zpracovani dfeva a Siti.
Pfi zapojeni téla do uceni, dochdzi k uvoliiovani adrenalinu, ktery pomé&ha pienosu

informaci z kratkodobé paméti do dlouhodobé.

Hudebni inteligence je typ, ktery se projevuje ze vSech typi nejdiive a je nejvice
oddé€len. Je to schopnost ovladnout melodii, rytmus, intonaci, skladbu a tény. Zéci, ktef
maji slabou jazykovou inteligenci, zvladdnou tento problém korigovat pravé hudebni

inteligenci, kdy jsou si schopni mluvenou fec¢ pieloZzit do rytmickych vzorct.

Predposlednim typem je intrapersondlni inteligence, kterd je zaméfena na vlastni pocity
a uvédomeéni si vlastniho ja. Takto nadani Zaci maji silnou vili a smysl pro nezavislost,
jsou radi sami, vénuji se osobnim z4jmtim, maji vyhranéné nazory, jdou vlastni cestou,

maji znacnou sebedlvéru.

Poslednim typem je interpersondlni inteligence, kterd naopak predpoklddd schopnost
v8imat si chovdni, ndlad a temperamentu jinych lidi. Interpesondlné nadané déti maji
obvykle hodné pratel, zapojuji se do mimoskolnich aktivit, jsou empatic¢ti, radi hraji

skupinové hry a ptisobi jako katalyzator pfi hadkach.

Na zéavér této kapitoly bychom si méli uvédomit, Ze je potieba pii vyuce vyuZivat typ
inteligence, ktery je pro Zéka stéZejni a podle toho bychom méli postupovat i pii tvorbé

aplikacnich tkolu, o kterych podrobné&ji budeme hovofit v kapitole 3.3.
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2.4 Piiméreny cCas

Nyni se budeme soustiedit na pravidlo poskytovani pfim&feného Gasu. S. Kovalikovd’’
doporucuje ucitelim, aby se nefidili klasickym rozvrhem hodin, ale snaZili se o to, aby
vyuka plynula svym vlastnim tempem, aby umoznili Zdkim pouZit nové poznatky, a aby
planovali spiSe na roviné pojmt. Ukolem ucitele je poskytnout z4kim souvisly blok
Casu, ktery umozni zdkim plné se soustfedit. Idedlni v tomto prfipadé je napf.
dvouhodinovy blok, celé dopoledne nebo cely den vénovany obsdhlejSimu tématu.
Pokud se ucitelim nepodafi zajistit pfiméfeny ¢as, nemiiZe dojit k iplnému porozuméni
a zvladnuti, propojeni mezi tim, co se Zdk jiz naudil a tim, co se md naucit. Zaci by se
v tomto Case méli sezndmit a porozumét ucebnimu materidlu, rozpoznat prvky, které
maji néjakou souvislost, tedy vytvoreni mentédlnich schémat a vybudovat si mentdlni

programy pro aplikaci v budoucnu ve skutecném zivote.

V této Césti si opét pripomeneme waldorfské Skoly, které maji nestandardni Casové
rozvrzeni vyucovani rozdélené do vyucovacich epoch. Price se zde déli na hlavni
vyucovéani v epochdch, které trva 90 minut, a vedlejSi vyucovéni, pii kterém trva
vyucovaci hodina béZnych 45 minut. Timto tématem se zabyvd ve své knize

H. Grecmanovi a E. Urbanovska.”®

V souvislosti s poskytnutim pfiméfeného ¢asu, bychom si méli opét pfipomenout jméno
B. S. Blooma, ktery se zabyvé pojmem mastery learning. J. Priicha’’ ve své knize teorii
mastery learning popisuje jako osvojeni si uciva u vSech zdku, pokud jim poskytneme
piithodné podminky, vhodny zpisob vyucovani a dostatek ¢asu. Tento zplsob vyuky ma
hromadny charakter s prvky individudlniho vyu¢ovéni. Pfedpokldda, Ze jsou pouze Zici
ucici se rychleji a pomaleji. Vyukové materidly jsou zde rozd€leny do vyukovych
jednotek na jeden aZz dva vyukové tydny. Uceni by mélo probihat ve vhodnych
podminkdach, srozumiteln€, zajimavé a za dostateCného cCasu. Podstatné je pozitivni

hodnocenti, spoluticast Zakl na vyuce a sebehodnoceni zaka.

7 Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 75.
’® Srov. GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E. Waldorfskd Skola, s. 20.
" Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika, s. 137.
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2.5 Obohacené prostiedi

Proto, abychom vytvorili mozkové kompatibilni prostedi, je také dilezité vytvoren{
obohaceného prostiedi. S. Kovalikova*® ndm fikd, Ze obohacené prostiedi je takové,
které je plné moznosti, odrazi v sobé skuteCny zivot, vzbuzuje naSi zvédavost je
schopno ndm dét odpovédi na nase otdzky a jiné v nds evokuje. Autorka také predklada
nékolik rad ucitelim, jak takové prostfedi vytvofit. Ucitel by mél uvadét zaky do reality
pouzivanim pavodnich zdroji. Knihy, obrazky a dalsi audiovizudlni prostfedky by mél
pouzivat pouze jako dopliiujici materidl na doplnéni toho, co se jiz Zaci naucili. Déle by
mél vytvofit ve tfidé prostfedi bez rusivych podnéti a jiného neporadku, prostiedi
vyhovujici télu. Vhodné je také ziizeni knihovny piimo ve tfid€, riznych vystavek
a aktudlnich néstének, které souvisi s probiranym tématem. Velkym piinosem jsou také

ruzné besedy s hosty, ktefi mohou Zakiim sdélit nové informace k probiranému tématu.

Autorkou, kterd nam zdiraziuje dualezitost prostiedi pro vyuku a vychovu déti, je
M. Montessori, predkladd ndm svoji vychovnou metodu jako pomoc ¢lovéku, jak se
stat samostatnym. PfibliZuje ji vétou: ,, Pomoz mi, abych to dokdzal sim.*“ Pouze tehdy,
jestlize ma dité¢ moznost v§echny dileZité Zivotni ¢innosti samo vykonavat, zdokonaluje

se, reguluje sebe sama a déle rozviji svoje schopnosti.

Podstatnym rysem montessoriovské pedagogiky je pedagogicky upravené a podnétné
prostfedi. Divod tohoto zdlraznéni je ndzor, Ze prostiedi dospélych je pro dité
nepiijatelné a nepfiméfené. Je tedy vhodné, aby takové prostiedi obsahovalo lehky
snadno pfemistitelny nabytek, ktery je upraven podle velikosti déti, aby vécné zatizeni
vynikalo jednoduchosti, tcelnosti, estetikou a snadnou piistupnosti. Cinnosti
ausporddani okolniho prostfedi ma déti mravné ovlivilovat, vést krozvoji
individudlnich osobnostnich vlastnosti, ale také vychovévat jednotlivce schopného
zaradit se do spolec¢nosti ostatnich déti a dospélych, ktery je schopen tcty a respektu ke
skuping.®’ Miizeme tedy pozorovat ur&itou shodnou linii, tykajici se obohaceného

prostiedi, kterd koresponduje s ndzorem S. Kovalikové.

* Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 77.
81 Srov. SVOBODOVA, 1., JUVA, V. Alternativni skoly, s. 27, 28.
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Dale miiZzeme pozorovat ur¢itou souvislost ohledné obohaceného prostiedi s organizacni
formou vyuky, kterd se jmenuje oteviené uceni, o kterém hovoii J. Maiidk a V. Svec®
ve své knize. Principem této vyuky je oteviit Skolu mimoskolnimu prostfedi, ale na
druhé strané i dat prostor Skole vyjadfovat se ke konkrétnim spoleCenskym jevim
a problémuim. Podstatné rysy otevieného uceni miZeme shrnout jako otevienost pro
aktivni samostatnou praci zaki, otevienost vyuky ( jako je prostupnost mezi predméty)
a otevienost Skoly vzhledem k prostfedi. Dalsim dilezitym bodem je uzky kontakt
s rodinou, kterd se stava partnerem Skoly, rodi¢e se podileji na riznych aktivitach a tim

dochdzi ke vzdjemnému poznani a spolupraci.

Tuto formu vyucovani také popsal V. Viclavik™ ve své knize, ktery zde hovorti
o otevieném vyucovani jako o uceni, pfi kterém Z4ci prebiraji odpovédnost za své
uceni. V tydennim planu, na kterém se podileji jak vyucujici, tak Z4ci, a ktery obsahuje
zékladni a dopliikové ukoly, si Zaci sami vybiraji, v jakém pofadi budou jednotlivé
ukoly plnit. Pro oteviené vyucovani je vhodné provést upravu ucebny, protoZe Zici
vétSinou pracuji v malych skupinkach, které by mély mit k dispozici dostatecné
mnozstvi studijntho materidlu, knih a pomucek, ze kterych budou Cerpat pii feSeni

ukolda.

O podobném typu vyuky napsal také knihu B. Badegruber,* ktery prezentuje oteviené
vyucoviani jako prostredek, pfi kterém mdme mozZnost integrovat déti s postiZzenim af uz
socidlnim, duSevnim nebo télesnym do béZné vyuky s ostatnimi détmi. V této knize dile
nalezneme presny ndvod, jak postupovat pfi otevieném vyucovani s upozornénim na

mozna uskali.

Dalsi formou vyuky, kterd méd shodné predpoklady obohaceného prostfedi jako
integrovand tematickd vyuka, je uceni v Zivotnich situacich. Tato vyukovd metoda
v sobé spojuje metodu projektovou, problémovou i oteviené uceni. Reprezentuje
moderni pedagogiku, kterd se snazi zapojit do vyuky zaZitky ze skutecného Zivota,

posilit zdkovu aktivitu, zkuSenosti, zdjmy a potfeby. Podstatou této metody je umoznit

%2 Srov. MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody, s. 175, 176.

% Srov. KALHOUS, Z., OBST, O., a kol, Skolni didaktika, s. 305.

% Srov. BADEGRUBER, B. Oteviené uceni ve 28 krocich, s. 7, 8.
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Zivotu proniknout do Skoly. Dilezity je dostatek vhodnych témat vychazejicich ze

Zivotnich souvislosti, pfimy styk s realitou Zivota, dosahovani konkrétnich cila.*

2.6 Spoluprace

Dalsim bodem je vzdjemna spoluprdace mezi zaky, ktera je také dualezitd pro vhodné
kompatibilni prostiedi. Podle S. Kovalikové® spotiva ve spoledné praci pro spolecny
cil, tzv. dosazeni védomosti a dovednosti, které jsou dale pouZity v zivoté. Autorka
vyznam spolupréace vidi jako schopnost feSit problém, rozhodovat se a komunikovat
s vrstevniky i ostatnimi v&kovymi skupinami. Zici se u&f navzdjem, jsou si jeden
druhému oporou a ziskavaji Zivotni dovednosti jako jsou ohleduplnost, tcta, tvofivost,

planovani, fizeni a podfizeni se, védomi zavislosti zbytku skupiny na jednotlivci.

Kooperativnim ucenim se také zabyvala H. Kasikova®’ ve své knize, ktera uvadi, ze
velky zdjem o kooperativni formu prace ve Skoldch znamend v podstaté snahu o vyuziti
podminek, pti kterych se Zici 1épe uci v prirozenych situacich. Pokud détem umoZznime
pracovat kooperativng, pozorujeme zmény ve vys$3i drovni uceni, mysleni i fedi. Zaci
jsou samostatn€j$i a nezdavisli na vzorech, maji vyssi sebedlivéru a sebevédomi.
Kooperativni usporadani vyuky je zaloZeno na principu spoluprace pii dosahovani cilt.
Vysledky Zdka jsou podporovany cinnosti celé skupiny a celd skupina m4 prospéch
z ¢innosti jednotlivee. Zakladni principy kooperativniho vyucovani podle H. Kasikové

jsou sdileni, podpora a spolupréce.

Tento typ vyuky miZeme charakterizovat jako ucelenou vyukovou metodu, kterd je
zaloZena na spolupraci zakii mezi sebou pfi feSeni riiznych témat a tkold, ale také na
spolupraci mezi zZdky a ulitelem. Vyhodou kooperativni vyuky jak uvadi J. Mandk
a'V. Svec® je , 7e Z4ci spolupracuji na feseni slozitého problému, rozdéluji si tikoly pii
feSeni, stdvaji se odpovédnymi za vysledky celé skupiny, maji spolecné zazitky

a zkuSenosti, podporuje u Zakl vzajemnou pomoc a ohleduplnost.

% Srov. MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody, s. 178.
% Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 86.
%7 Srov. KASIKOVA, H. Kooperativni uceni, kooperativni $kola, s. 27.
% Srov. MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody, s. 137, 142.
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Clenové této skupiny se stavaji na sobé pozitivné zavisli, probihd zde interakce mezi
Zaky, vytvaii se socidlni a komunikacni dovednosti. Nékteré studie poukazuji na fakt, ze
kooperativni vyuka vede k vy$$im vykonim zakt a Zaci se vice zaméiuji na cil

vyucovani.

Velmi dileZitou roli zde opét vykondva ucitel, ktery zdky motivuje, organizuje
vytvafeni skupin ve tfidé, zaddvd udkoly a instrukce s nimi spojené, pozoruje praci
skupin piipadné poskytuje metodickou pomoc, podporuje spolupridci ve skupinéch,
podnécuje Zaky k hodnoceni i sebehodnoceni vysledkii svych i celé skupiny, vybizi

Zaky k prezentaci vysledki a zavértim, ke kterym dospéli.

O kooperativnim vyucovani také hovoii V.Viclavik® v knize Skolni didaktika. Uvadi,
Ze pri tomto typu vyuky je nahrazena rivalita mezi z4ky pfirozenou spoluprici, pii které
se Zaci u¢i vzdjemné komunikovat a pomdhat si. Ucitel se stdva pouze koordinatorem,
ktery zaky vede a je jim ndpomocen pii jejich uceni. Pro Zdky se stivd vyuka

zajimavéjsi a sndze ziskavaji védomosti a dovednosti.

2.7 Okamzita zpétna vazba

Nedilnou soucasti kompatibilntho mozkového prostiedi je potieba okamzité zpétné
vazby. S. Kovalikovd™ vysvétluje dileZitost zpstné vazby v souvislosti s utvéfeni
vzorovych schémat a pro vytvofeni mentdlnich programii. Zpétnd vazba je dilezita
1 v bézném Zzivoté, nejenom v uceni. Opozdénd zpétnd vazba je zcela nedcinnd a je
zbyte¢né ji provadét. Zdk by se mé&l pokud mozno dozvédét co nejdiive, jaké chyby

udélal a jak je napravit, coz je dilezité z hlediska vytvoreni mentdlniho programu.

Zpétnou vazbou se také zabyvaji autofi J. Cép a J. Mares ,”' ktef{ tento pojem vidi jako
situaci, kdy zdk po vykondni dkonu ziskdva informaci o tom, jak vykon probihal,
nakolik byl hodnotny nebo chybny a co si o vykonu mysli hodnotitel. Nejvhodnéjsi je

zpétna vazba, kterd je pribé€Zna, okamzitd a dostate¢né podrobnd. Zak dostava

% Srov. VACLAVIK, V. in KALHOUS, Z., OBST, O. a kol, Skolni didaktika, s. 303.
% Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 94.
o1 Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 390.
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okamZitou informaci, jestli u¢ivu spravné porozumél a neni v ohroZeni neodhalenych

chyb.

Musime se také zamyslet nad ddleZitosti sebehodnoceni. R. Fisher’” vidi diileZitost
sebehodnoceni hlavné v podpore sebedlivéry u Zdka, ale i v sebeuvédoméni. Podporuje
také zédky v uvédomeéni si vlastniho ucebniho procesu. Pokud se nim podaii podporovat
sebedivéru a pocit tspésnosti zaka, je to hlavni predpoklad pro rozvoj jeho osobnosti

a k sebeuvédomeéni.

2.8 Dokonalé zvladnuti

S. Kovalikovd” ve své knize oznaluje hodnoceni pomoci zndmek jako, proces ktery
stresuje Zdka, stavi Zaky proti sobé, odpoutavd zdka od vnitini odmény k vnéjsi odméné,
vytvaii nizké sebehodnoceni nebo faleSnou jistotu. Autorka ndm nabizi standardy pro
dokonalé zvladnuti podle ,,3S%. Jsou to splnéni, které predpokladd, Ze zadany aplikacni
ukol spliiuje pozadavky a specifika véetné Casu. Déle sprdvnost, kterd vyzaduje presné

védomosti a znalosti a nejnovéjsi poznatky ziskané z vice zdroji. Nasleduje souhrnnost,

ktera ma vyznacCovat peclivost v hledani feSeni, v mysleni a nejednostrannost odpovédi.

Podle doporuceni, kterd ndm autorka nabizi, by ucitelé méli u Zzakd zejména
vyzdvihovat jejich osobni maximum, které je ovSem individudlni, vytvaret dovednosti
a postoje pro celozivotni vzdélavani. S typem hodnoceni je dilezité seznamit jak vedeni

Skoly, tak rodice, kterym ucitel diikladné vysvétli zamér a z jakého podkladu vychazi.

Hodnoceni 7dka se ve své knize vénuji Z. Kalhous, O. Obst,”* ktefi doporucuji
hodnoceni slovni. Tento druh hodnoceni pfedpokladd, Ze uditel svého Zdka dobfe zna
a osvoji si bohaty pojmovy aparat, ktery bude jasny jak pro rodice tak pro déti. Ucitel

musi slovni hodnoceni zdka pouZivat na zdklad¢ podrobné diagnostiky Zaka.

Dal3{ autor, ktery se ve své knize zabyvé hodnocenim, je J. Slavik.”” Autor zdiraziuje,

Ze pedagogické hodnoceni mizeme shrnout do ¢tyfech kritérii. Pedagogické hodnoceni

%2 Srov. FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se, s. 154.
% Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 102.
% Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika, s. 410.
% Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole, s. 87
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ma byt cilené, systematické, efektivni a informativni. Tato kriteria spolu uzce souvisi

a jsou vzdjemn¢ propojena.

Pod pojmem cilené hodnoceni si miZeme prestavit hodnoceni zaméfené ke stanoveni si
cilti vyuky. Systematické hodnoceni by pak mélo byt variabilni a vystizné, ale zaroven
ucelené. Charakteristikou efektivniho hodnoceni je predev§im ucelnost. Nemusi byt
obsdhlé, ale zejména vystizné. Poslednim kriteriem hodnoceni je informativnost. Toto
hodnoceni musi byt naopak obsdhlé a srozumitelné jak pro Zaky, tak pro jejich rodice.
Informativni hodnoceni se stdvad pro zdka ndvodem, co a jak ma délat, ne vSak trestem
za to, co se mu nepovedlo. MizZeme tedy fici, Ze pedagogické hodnoceni tizce souvisi se

Zakovym pocitem pohody a je vyznamny pii Zakov€ motivaci k uceni.
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3 Celoro¢ni plan

Celorocni téma je soubor souvislosti, v jehoZ rdmci se pouZzivaji, uklddaji a znovu
vybavuji védomosti. Jeho ukolem je usnadnéni rozpozndvani vzorovych schémat
azajistit vzdjemné vztahy mezi mySlenkami, teoriemi, uddlostmi a predméty.
S. Kovalikova *® uvadi, Ze celoro¢ni téma je pro zdky pomocnikem, ktery zvy3uje jejich
schopnost prochdzet, uklddat a znovu si vybavovat to, co se jiZ naucili. Pro ucitele je to
organizaéni schéma pro stavbu kurikula, shromazd'ovani materidld béhem roku, je
spojovacim prvkem mezi jednim a druhym mésicem. a v neposledni fadé je to pro

ucitele i zdky plan pro dany rok, mésic, tyden a den.

3.1 Vytvoreni celoro¢niho tématu

N/ Y2 z ¥z

Celorocni téma se skladd ze tfi ¢asti- téma, podtémata, tematické Casti. Celoro¢ni téma
je zpusob, jak ziskat hluboké znalosti, které jsou smysluplné, maji hloubku a navaznost.
Ucitel, ktery chce tvorit celoro¢ni téma, by mél dokonale znét okoli Skoly, které bude
vyuzivat pfi vyuce. Ddle se musi spojit s ostatnimi kolegy a ujasnit si obsah uciva, které

s

st maji Z4ci béhem rocniku osvojit.

Celorocni téma by mélo spliovat nékterd kritéria, kterd ndm S. Kovalikovd’’ nabizi ve
své knize. Ucitelé by méli byt spolu s Zdky tématem nadSeni. Podstata tématu by méla
vychdzet ze skute¢ného zivota a méla by byt uskuteciiovana s pouzitim zkuSenosti ,,byt
pfi tom“. Z hlediska zdki musi mit zdkladni idea, na niZ je téma vazano, vyznam
a logicky zdklad. Obsah musi byt adekvatni véku a mus{ stit za ¢as a namahu se mu
pln€ vénovat. V okoli Skoly bychom méli mit dostatek fyzickych mist, kterd ucitel bude
mit moznost béhem vyuky navstévovat. Posledni kritérium pfedpoklddda dodrzovani

s vz

postupu od tématu k podtématu, tematické ¢asti a zase zpé€t k sjednocujicimu pojmu.

Prvni casti celorocniho tématu je téma, jehoz vytvoreni vyzaduje celostni mysleni.
Pojem téma by ucitel také mohl chédpat jako vSeobecnou jasnou myslenku, kterd si

zaslouzi soustfedénost zdkl. Je to pojem, ktery dokdze odkryt dilezita hlediska

% Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 109.
9 Srov. tamtéz, s. 121.
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skute¢ného svéta, prirodnich véd nebo lidského jednani. Mtzeme také fict, Ze je to
myslenka, kterd se stdle vraci a vSe spojuje. M¢la by vychazet z pojmt, se kterymi se
jiz zaci setkali a kterym rozuméji. Ddle by ucitelé méli dodrzet zdsadu vytvoreni tématu

na logické podstaté, ktera umozni zaktim 1épe pochopit Sirsi svét.

VA

Dals$imi ¢astmi celoro¢niho tématu jsou podtémata a tematické cdsti. Pti jejich tvoreni
by uditel mél nejprve vymyslet co nejvice napadi, které maji souvislost s danym
tématem a lokdlni podminky spolu se socidlnimi situacemi umoziuji realizaci do konce
$kolniho roku. Ukolem uitele je také shromazdit co nejvice informa&niho materidlu,
ktery se stane zdkladem spolehlivych védomosti. Dilezitym bodem v této Césti je
zpusob usporadani pro vytvareni vzorovych schémat, které miZe nejprve pouZit pro
rozs§ifeni ndpadl a jejich utfidéni. Tento postup miZze uciteli pomoci v rozhodnuti, co
do podtémat a tematickych ¢asti zafadi a co nikoliv. Ucitel musi mit na paméti, Ze
vybird pouze nékolik oblasti, ve kterych miiZe dosahnout iplného pochopeni a pouZiti,
uroveni kompetence a tedy dlouhodobého zapamatovéani. Jakmile se uciteli podafi, aby
se téma prolinalo s podtématy a tematickymi ¢astmi, mtze mluvit o fungujicim kurikulu

tematické vyuky.”®

Na tomto misté¢ bychom mohli hledat souvislost s tzv. konstruktivismem. Z. Kalhous
a 0. Obst” ndm ho piibliZuji, jako snahu o pfekonani transmisivniho vyu&ovani, tedy
o pouhé piedavani jiz hotovych vzdélavacich obsahd. Konstruktivismus je zaloZen na
aktivni prici s informacemi a zkuSenostmi, které je ovlivnéno dosavadnimi znalostmi,
dovednostmi, zkusenostmi a mentalnimi strukturami, které zak jiz vlastni. Zde mizZeme
nalézt shodné znaky s integrovanou tematickou vyukou, kde dkoly a ndpady vymysli

74k stejné jako v konstruktivismu.

3.2 Klicové ucivo

s vz

Pokud se uciteli dspésné podafi vytvofit celoro¢ni téma, podtémata a tematické Casti,

vevs

pojmy, dovednosti a vyznamna fakta si béhem vyuky osvoji a jsou schopni je pouZivat.

% Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 116.
% Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika, s. 49.
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S. Kovalikov4'®

nam opét nabizi nékolik rad, které ndm poskytnou oporu pii stanoveni
klic¢ového uciva. Klicové ucivo uciteli jasn€ a stru¢né popisuje, co je pro Zdka podstatné
védét a co ma byt schopen pouZzivat, je dostatené vyznamné, aby stdlo za Cas jim
straveny. Sdéluje nam néco tak dilezitého, Ze je divodem pro 15 minut pfimého
vykladu nebo nasledujici hodinu procesu objevovani. Kli¢ové u¢ivo ma piimy vztah ke
skutecnému svétu, je adekvatni véku, je spiSe pojmové nez faktografické. Mé€lo by byt
dostateCné¢ vymezené, aby poskytlo voditko pfi préaci jak pro ucitele, tak pro zaka.
Klicové ucivo by mélo byt dostateéné jasné, aby mohlo poslouzit jak ke kritkodobym,
tak k dlouhodobym t&elim. Zaci by na zdkladé klicového uc¢iva méli studovat pomoci

situaci ,,byt pii tom®.

Nesmime zapominat, Ze klicové ucivo je urfeno jak pro zaky, které sméruje
v kazdodenni prici a v jejich dlouhodobém pozndvéni, ale také pro ucitele, kterému je
voditkem pro kratkodobé i dlouhodobé planovani kurikula i pro planovani denni vyuky.

Kli¢ové ucivo se stdva pro ucitele zdrojem skutecného, redlného hodnoceni.

Je ztejmé, Ze potfebné védomosti pro sestaveni kliCového uciva nenalezneme pouze ve
Skolnich udebnicich, které jsou pro zaky privodci v uréitém druhu predmétu. Proto
bychom pii realizaci integrované tematické vyuky méli byt schopni zajistit a pripravit
Sirokou $kdlu informacénich zdroj, napf. knihy, Casopisy, odborné c¢lanky, adresy
a kontakty na odborniky. Tyto zdroje by zZakim umoZnily sledovat problém pfies
mnohocetné zdroje a z mnoha hledisek a tim by dospéli k objektivnimu a smysluplnému

poznani.

3.3 Tvorba aplikaé¢nich dkolu

Aplikacni dkoly miZeme povaZovat za spojovaci prvek mezi tim, co se maji Zaci naucit,
jaky zvoli postup a jaké pouZziji poznatky a dovednosti. S. Kovalikové'®' nam predklada
myslenku, Ze aplikacni ukoly nabddaji k aktivnimu uceni a tim i k zapamatovani.
V tento moment se stivd skute¢nosti to, o Cem se zatim pouze hovofilo. Zaci maji

konecn€ mozZnost pouZit to, co se naucili. V tuto chvili se stavaji pfimymi aktéry svého

' Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 131.
101 Srov. tamtéz, s. 137.
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uceni a jsou za n¢j zodpovédni. Zici spolu s ucitelem spolupracuji na dotvareni

kazdodenniho uceni.

Pfi tvorbé aplikacnich tkold by ucitel mél byt tvirci, aby v Zacich probudil aktivitu.
Podle S. Kovalikové'? by m&li vychazet predev§im z redlného Zivota a kazdy aplikacni

ukol by mél predstavovat dtlezitou udalost, ktera si zaslouZi pozornost a silu zaki.

Pfi pouziti nékolika pravidel by ulitel mél dokdzat takovy aplikac¢ni tkol vytvofit.
Jednim z doporuceni S. Kovalikové'® je pouZziti pobidkovych ¢innostnich sloves vzdy
na zacatku véty. Docilime tim vzniku rozkazovaci véty a ddme podnét pro rozsifenou
odpovéd’. Dalsim pokynem je vymezeni presnych pokynd, co od zdki chceme, a tim
predejdeme dal$im dotaziim ohledné toho, jak maji Zaci postupovat. Posledni pravidlo
predpoklida nasi predstavivost konecného vysledku, ktery maji Z4ci vytvorit. Ujistéme

z vz YV _ 7

se, ze podminky, které Zaci maji, spliiuji moznost uspé$ného zvladnuti ikolu.

Pfi tvorbeé aplikacnich ukolt bychom si méli pfipomenout Bloomovu taxonomii, ktera je
rovnéZ soucasti tohoto ukolu a dédle poté sedmi Gardnerovych typt inteligence,

o kterych jsme jiz v této praci hovorili.

Nejprve se zaméiime na Bloomovu taxonomii, kterd obsahuje znalost, kde si zak
navozuje informace. Ddle navazuje porozuméni, coz prepokladd, ze zak pochopil
informace. Tretim bodem je vyuZiti informaci pfi feSeni problému a jejich vhodného
zobecnéni. Nasleduje analyza, kdy zdk separuje informace od jednotlivych CE4sti.
Predposlednim bodem je hodnocenti, které predpokladd, ze zak dokdze posoudit udaje
vzhledem k danym normam. Jako posledni nastupuje syntéza, kdy zak pouziva k feSeni

ukolu spojovani informaci, které predpoklada urcitou tvorivost a originalitu.

Jestlize Bloomova taxonomie naznacuje zZaktim cestu do riznych oblasti nebo druhil
pouziti pojmu ¢i dovednosti, pak podle S. Kovalikové'® poméha sedm Gardnerovych
typl inteligence sestrojit takové aplikacni tkoly, které vyzaduji rozdilné piistupy
k feSeni problémid. Zde je na misté, abychom si téchto sedm typl inteligence

pripomnéli. o téchto typech inteligenci napsal rozsahlou publikaci Howard Gardner, kde

"2 Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 138.
19 Srov. tamtéz, s. 138.
104 Srov. tamtéz, s. 140.
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velice podrobné tyto typy inteligenci popisuje a my se jim podrobnéji vénujeme

v kapitole 2.3. Moznost vybéru.

Jsou to jazykovd inteligence, hudebni inteligence, logicko-matematickd inteligence,

prostorovd inteligence, télesné-pohybovd inteligence, persondlni formy inteligence.

Pri vytvareni aplikacnich dkolii by ucitel mél dodrZzovat nékolik kritérii, ktera opét
nabizi ve své knize S. Kovalikovd.'” Spravné aplikani dkoly by m&ly Zdkdm umoZnit
skutecny vybér a nabizet zdroje skute¢ného svéta. Déle by ucitel mél dodrzet propojeni
s klicovym ucivem, ze kterého aplikacni ukoly vychdzeji. V posledni fadé se opét

sekdavame s jiz nékolikrat vyslovenou radou, Ze musi stat za ¢as jim vénovany.

Jako hlavni dlohu aplika¢nich tkold vidime pro ucitele ve vytvoreni zakladnich prvki
pro planovani vyuky a pro vybér vyukovych postupt pii vyuce kli¢ového u¢iva. Zakim
dale poskytuje soustavu pii hleddni vzorovych schémat a pfi uzivini védomosti
a dovednosti kli¢ového uciva v podminkédch skutecného svéta. S. Kovalikova'® uvadi,
ze aplikacni ukoly ddle pomadhaji uciteli vybudovat pro zaky podminky k porozuméni
uCiva tim, Ze vyucovani ztraci charakter predndsky, ale naopak je pIné piimych
zkuSenosti a zazitkd. Vyuka je usporaddna tak, aby zaci kladli otazky a hledali

odpovédi.

Na z4vér této Casti zabyvajici se aplika¢nimi ukoly, ucitel musi podle S. Kovalikové'"’
posoudit praci zakd na aplikacnich tkolech. Pokud ma dojit k dokonalému zvladnuti
a pouziti uciva, posuzuje ucitel praci zaka podle téchto pokynd. Nejprve dojde
k ovéreni, jestli doSlo ke splnéni zadaného aplika¢niho tukolu, k jeho dokonceni
aodevzdani. Nasleduje posouzeni sprdvnosti vysledku a vyuZiti pfi feSeni vice
riznorodych zdrojti. Poslednim kritériem je souhrnnost, ve které ucitel sleduje to, zda
7ék zpracoval ukol peclivé, jsou pokryty vSechny stranky tématu a Zak pochopil téma
aje schopen vysvétlit ho druhym. Zékova prace by méla spliiovat vechna tato tii
kriteria, jinak je ucitel nucen prici vratit k pfepracovani a doplnéni. V tomto sméru

7 Nz

se ucitel musi fidit radou, Ze je lepSi zpracovat radé€ji méné¢ a dobfe, nez vice, ale Spatné.

"% Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 144.
1% Srov. tamtéz, s. 26.
197 Srov. tamtéz, s. 144.
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3.3 Integrace dovednosti

Ve spolecnosti pretrvavd mylné predstava o modelu integrované tematické vyuky, Ze je
vhodny pro oblasti pfirodnich a spoleCenskych véd, ale neuc¢i dovednosti potfebné ke

gramotnosti Zdka. S. Kovalikova'®

se nas ve své knize snazi presveédcit, Ze to neni
pravda. Pfipousti, Ze je snadn€j$i zaujmout celoro¢nim tématem v piirodnich
a spolecenskych oblastech, nez ve Cteni, psani a matematice. Pokud ale hrozi, Ze tyto
dovednosti budou opomijeny, pak to neni v souladu s integrovanou tematickou vyukou.
Znalosti o jednotlivych dovednostech, které zahrnuji ¢teni, psani a matematiku, jsou
stézejnim poZadavkem pro uspéSnou realizaci modelu. V tomto ohledu je stéZejni

vytvoreni a pec€livé dodrZzeni modelu.

V mozkové kompatibilni tfidé se dovednosti u¢i v souladu s obsahem integrovaného
tématu. Oproti tradi¢ni vyuce nejsou dovednosti fidicim prvkem v kurikulu. Namisto
toho jsou zaclenény do smysluplného ramce. Pfi integrované tematické vyuce ovlada
obsah kurikulum a dovednosti se vyucuji, jak vyplyvaji z obsahu. U¢i se v Case, kdy

se jejich uZite¢nost stane potiebnou.
3.4 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti jsem se snazila zpracovat vSechny dilezité soucdsti integrované
tematické vyuky na zdkladé dostupnych kniZnich publikaci. Je na misté, poukédzat na
Castéji se opakujici odkazy na knihu S. Kovalikové Integrovand tematickd vyuka, kteréd
se stala st€Zejni publikaci této bakaldrské prace. Pfes veSkerou snahu se nepodarilo
ziskat literaturu, kterd by se touto vyukovou metodou podrobnéji zabyvala. Pii
zpracovani jednotlivych kapitol jsem déle Cerpala z publikaci, které svymi tématy
néjakym zplisobem souviseji s mySlenkou integrované tematické vyuky. Teoreticka
cast tedy obsahuje 3 zdkladni kapitoly, které podrobné seznamuji se vSemi prvky
integrované tematické vyuky a souvisejicimi aspekty. Doufdam, Ze teoretické zpracovani
tématu integrované tematické vyuky bude piinosem, pro vSechny, ktefi se rozhodnou

sezndmit se s timto typem vyuky .

198 Srov. KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka, s. 147.
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II PRAKTICKA CAST

4 Cil vyzkumu

Cilem praktické Casti bakaldrské prace bude analyzovani integrované tematické vyuky
probihajici na Matefské Skole, Zakladni S$kole a Praktické skole v Ceskych

Budg&jovicich, Stitného 3- pracoviité Husova 9.

Cilem mého vyzkumu bude posouzeni, zda tato vyuka opravdu spliiuje vSechny
potiebné aspekty platné pro integrovanou tematickou vyuku a mizeme ji tedy jako tento

typ vyuky oznacit.

Jak jiZz bylo vySe uvedeno, tato vyuka probihd ve spolupréci se Stfedni zdravotnickou
$kolou v Ceskych Bud&jovicich, Husova 3 a podileji se na ni zejména Zdci a zakyng
2. ro¢niki, ktefi navstévuji tuto Skolu jednu vyucovaci hodinu tydné a seznamuji zaky
s tématy jako napf. lidské télo, obezita, péce o zdravi, nejbéZnéjsi nemoci, neviditelni
nepratelé Clovéka, ndvykové latky, Zivotni styl, rodina, pohybové aktivity

a procvicovani zdkladd prvni pomoci.

Cilem tohoto projektu integrované tematické vyuky je zlepSeni zdravotniho stavu zak,
zefektivnéni vychovy ke zdravi a zdravému Zivotnimu stylu. Hlavni aktivitou
integrované tematické vyuky je realizace projektovych dnil na Skole na téma zdravé
vyzivy a péfe o své zdravi, které je realizovano pod vedenim studenti Stfedni
zdravotnické Skoly. Jejich soucasti jsou prednasky a plnéni dkolll z oblasti vychovy ke
zdravi. Vyucovani probihalo v prostorach skoly , ve tfidé€ byly pfitomny vyucujici, které

spolu se studenty dodrzovaly bezpec¢nost zaka.

Tyto pfednasky navazovaly na u¢ivo ve Skolnim vzd&ldvacim pldnu $koly, ve kterém
jde o ovéfovani, zjisfovani, ale i o rozSifovani nabytych poznatkii v riznych
vyucovacich pfedmétech a jejich vzdjemné propojeni. Cilem téchto dnd bylo netradi¢ni
formou zdky sezndmit se zdklady hygieny, zdravé vyzivy, budovani zdravych

stravovacich, pohybovych navyki a zvysSeni motivace k odpovédnosti za své zdravi.
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4.1 Vyzkumna otazka

»opliiuje tato realizovand vyuka vSechny potiebné zasady a aspekty platné pro
integrovanou tematickou vyuku a miZeme tedy opravdu mluvit o integrované tematické

vyuce?

Metodologie vyzkumu je v tomto piipadé piipadova studie.

4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek budou respondenti jak z fad studentd zdravotnické Skoly , ktefi se na
této vyuce podileji, tak vyucujici Zakladni a Praktické Skoly z pracovisté¢ Husova 9. Tito
vyucujici timto typem vyuky postupuji i v ostatnich predmétech a bude zajimavé
porovnat jejich ndzory a zkuSenosti s integrovanou tematickou vyukou. Pied zaddnim
dotazniku probéhne pouceni o spravném vyplnéni dotazniku. Pocet respondentd je

37 studentt a studentek a 10 vyucujicich.

4.3 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem si vybrala formu dotazniku, jehoZz prostfednictvim lze
v relativné kratké casovém rozmezi ziskat velké mnozstvi dat, ale nevyhodou se miiZe
stat neupiimnost oslovenych respondentd.'” Zhotovila jsem dva druhy dotaznikd. Prvni
z nich, ktery je sestaven z 10 polozek, byl zadan studentim (viz pfiloha ¢.3) a druhy
dotaznik, ktery je sestaven z 15 polozek a je adresovan vyucujicim. Tyto dotazniky
obsahuji jak oteviené tak uzaviené polozky. ProtoZe respondentii bude pouze maly
pocet a vSichni jsou zainteresovani na stejné vyuce, bude vysledek platny pouze pro tuto

specifickou vyuku a nebudeme mit v§eobecny charakter.

19 Srov. GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice, s. 53-59.
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4.4 Predpoklady

Muj predpoklad je, Ze vyuka, ktera probihd na Zéakladni a Praktické Skole , Husova 9
bude spliiovat vSechny potifebné zdsady integrované tematické vyuky a proto ji takto
nazvat miZeme. Zaroven vSak také predpoklddam, Ze z vyhodnoceni vyzkumu
vyplyne, jak se tento zptsob vyuky osvédcil a vysledky zdidrazni klady a pfipadné

1urcitd uskali této specifické vyuky.

4.5 Vyhodnoceni

Jednotlivé polozky dotazniku budu vyhodnocovat a porovndvat s konkrétnimi zadsadami
a aspekty integrované tematické vyuky a vysledky mi pomohou dosdhnout cile této

bakalarské prace.

5 Vyhodnoceni polozek urcenych pro vyucujici

V nasledujici casti se budeme zabyvat vyhodnocenim dotazniku, ktery byl urcen
vyucujicim specidlni $koly, ktef{ pfi svém plisobeni pouzivaji integrovanou tematickou
vyuku. Pomoci dotazniku jsem oslovila deset ucitelek, které se nad jednotlivymi

polozkami zamyslely a poskytly ndim potiebné odpovédi.

5.1 Vyhodnoceni polozky ¢. 1
Polozka €.1 zni — Jak velké mdte zkuSenosti s integrovanou tematickou vyukou?

Tato polozka ma zmapovat, jak velké zkuSenosti maji vyucujici s integrovanou
tematickou vyukou. Z celkového poctu 10 respondentd odpovédéli 4 respondenti, Ze
maji velké zkuSenosti s timto zptisobem vyuky, dalsi 4 respondenti odpovédéli, Ze maji
sttedni zkuSenosti s integrovanou tematickou vyukou a 2 respondenti odpovédéli, Ze

jejich zkuSenost s touto vyukou je nulova.
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5.2 Vyhodnoceni polozky ¢.2

Polozka €. 2 zni — Probihd integrovand tematickd vyuka na vasi skole v ditvéryhodném

prostredi?

V této poloZce se zaméfujeme na vyznamny aspekt integrované tematické vyuky a tou
je davéryhodné prostiedi pfi vyuce. Na tuto polozku vSichni dotazovani respondenti

odpoveédéli, Ze vyuka probihd v divéryhodném prostiedi vzdy.

5.3 Vyhodnoceni polozky ¢. 3
Polozka ¢. 3 zni — Poskytujete Zdakum priméreny c¢as na plnéni iikolii?

JiZ znéni této poloZky nam fika, Ze se otdzka zaméfuje na dalsi dilezity aspekt
integrované tematické vyuky, a tim je poskytnuti pfiméfeného Casu pii plnéni ukold. Na
tuto polozku odpovédélo 7 respondentti, Ze pozadavek pfiméfeného Casu dodrzuje vzdy.

3 respondenti odpovéd€li, Ze zélezi na konkrétni situaci, kterd vznikne ve tfid€.

5.4 Vyhodnoceni polozky ¢. 4
PoloZka €. 4 zni — Maji Zdci pri vyuce moZnost vybéru tématu?

Nasledujici polozka se zaméfuje na diilezitou zasadu integrované tematické vyuky a tou
je moznost vybéru tématu. Z dotazovanych respondenti odpovédélo 6 vyucujicich, Ze
tuto zdsadu dodrzuji pouze nékdy a 4 vyucujici odpovédéli, Ze se Z4ci vZdy podileji na

vybéru tématu a je to pro né zasadni.
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5.5 Vyhodnoceni polozky ¢. 5

Polozka ¢. 5 zni — Zvlddnou Zdci pri integrované tematické vyuce spolupracovat mezi

sebou?

Tato polozka ma za vkol zmapovat situaci ohledné spoluprace mezi zaky. Z vysledkt
této polozky vyplynulo, Zze 9 vyucujicich oznaluje spoluprici mezi zdky pouze za

omezenou a 1 vyucujici potvrzuje, Ze ke spolupraci mezi zaky dochazi vzdy.

5.6 Vyhodnoceni polozky ¢. 6

PoloZka €. 6 zni — Jaky druh hodnoceni pouZivdte?

s vz

Dalsi dileZitou soucasti integrované tematické vyuky je vhodné hodnoceni zaka. Touto
otdzkou se zabyvala tato polozka, kde 8 vyucujicich odpovédélo, zZe pouzivaji klasické
1 slovni hodnoceni a 2 vyucujici odpovédéli, Ze pouZzivaji vZdy pouze slovni hodnoceni.
Pokud si pfipomeneme zdsady tykajici se hodnoceni zdk uvedené v teoretické Casti,
pak musime konstatovat, Ze béZnd klasifikace je pii integrované tematické vyuce

nevhodna.

5.7 Vyhodnoceni polozky ¢. 7
PoloZka €. 7 zni — VyuZivdte pri integrované tematické vyuce mimoskolniho prostredi?

Tato polozka se zabyvd vyuZivani mimoSkolniho prostfedi pfi integrované tematické
vyuce. Z odpovédi vyplyvd, Zze 7 vyucujicich vyuzivd mimoskolniho prostiedi obcCas
ato zejména navstévy muzea, divadla, galerii, kulturnich akci, pfednasek, planetéria
a vychazek do pfirody. Tti vyucujici odpovédéli, Ze mimoskolniho prostredi vyuZivaji
Casto. Obé skupiny poukazuji na vyhody vyuZiti mimoSkolniho prostfedi pro jasnou

nazornost , predstavivost, nové a jiné zazitky a kontakt s realitou.
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5.8 Vyhodnoceni polozky ¢. 8
Polozka €. 8 zni — Dochdzi pFi této vyuce k okamZité zpétné vazbé?

Zpétna vazba je dalsi dilezitou soucasti integrované tematické vyuky a je tedy naplni
této polozky. VSech 10 respondentti uvedlo, Ze ke zpétné vazbé dochazi vzdy a spliuji

tento aspekt v plné mife.

5.9 Vyhodnoceni polozky ¢. 9

Polozka €. 9 zni — MuiZete Fici o integrované tematické vyuce na vasi Skole, Ze splriuje

cile integrované tematické vyuky?

Splnéni cili vyuky je zdkladni zdsadou integrované tematické vyuky. Z oslovenych
respondentt odpovédeélo 9 vyucujicich, Ze ke splnéni cilii vyuky dochézi vzdy a v plném
rozsahu a pouze 1 vyucujici odpovédél, ze ke splnéni cili vyuky dochazi pouze

castecné.

5.10 Vyhodnoceni polozky ¢. 10
Polozka ¢&. 10 zni — jak vnimdte piisobeni studentek SZS v roli ucitele?

Tato polozka byla orientovand piimo na pasobeni studentek SZS pii integrované
tematické vyuce. VSech 10 dotazovanych respondentii odpovédélo, Ze toto plsobeni

vnima zcela pozitivné a je s touto spolupréaci spokojeno.

5.11 Vyhodnoceni polozky ¢. 11

Polozka €. 11 zni — Je pro Zdky toto piisobeni studentek nécim prinosné? V ¢em vidite

prinos?

Tato polozka byla ddna s otevienou odpovédi a vyucujici ji vyhodnotili takto. VétSina
respondentti vidi piinos pusobeni studentek pfevazné v seznameni s jinou autoritou,

vyuzivani jiného, kamarddského pfistupu, dochdzi k upeviiovani spolecenskych
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navykd, nastdava jiny druh komunikace, vznika nova motivace pro zZaky a v neposledni

fade€ i nové aktivity pii vyuce, které zaky obohacuji.

5.12 Vyhodnoceni polozky ¢. 12
Polozka €. 12 — Vyhovuje Vdm casové zarazeni integrované tematické vyuky?

Na otdzku zaméfenou na Casové zarazeni integrované tematické vyuky odpovédélo

vSech 10 vyucujicich kladné a s Casovym zafazenim souhlasi.

5.13 Vyhodnoceni polozky ¢. 13

Polozka ¢. 13 zni — Vychdzi integrovand tematickd vyuka na Vasi skole z predpokladii

ditéte?

Odpovédi pifi vyhodnoceni této polozky ndm opét ukazuji, Ze vSech 10 vyucujicich pii

vyuce vychazi z predpokladi ditéte.

5.14 Vyhodnoceni polozky ¢. 14

Polozka €. 14 zni — Jste s timto zpiisobem vyuky spokojeni a jste ochotni ho doporucit

Jjinym Skoldm?

V této poloZce se méli respondenti za kol zamyslet nad spokojenosti s vyuZzitim
integrované tematické vyuky. Opét vSech 10 respondentii odpovéd€lo, Ze s touto

vyukou jsou spokojeni a jsou ochotni ji doporucit jinym Skolam.

5.15 Vyhodnoceni polozky ¢. 15

PoloZka €. 15 zni — Setkdvdte se s néjakymi prekdZkami pri integrované tematické vyuce

a s jakymi?
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Na tuto otazku bohuZel neodpovédéli vSichni respondenti. 5 vyucujicich odpovédélo,
Ze se z zadnymi prekdzkami nesetkdvaji, 1 vyuclujici vnimd jako prekdzku pfii
integrované tematické vyuce nedostatek ¢asu na nékteré Cinnosti a ostatni vyucujici na

tuto polozku neodpovédéli.

6 Vyhodnoceni polozek urcenych pro studenty

V nasledujici ¢asti probéhne vyhodnoceni dotazniku, ktery byl uréen pro studenty
a studentky, ktefi se na této integrované tematické vyuce podileli. Specidlni Skolu
navs§tévovaly postupné tfi rizné skupiny studentl, z nichz dvé skupiny jsou studenti
oboru zdravotnicky asistent (2. ro¢nik) a jedna skupina se skladala ze studentl
zdravotnického lycea (3. ro¢nik). VEéfim, ze bude zajimavé nejen zpracovani
jednotlivych poloZek, ale i srovnani odpovédi jednotlivych skupin. Vyhodnoceni tedy

bude formou popisu odpovédi, ale nasledovat bude i zpracovani do tabulek.

6.1 Vyhodnoceni polozky ¢.1

Polozka ¢. 1 zni — Jak vnimdte vaSe puisobeni pri integrované tematické vyuce ve

specidlni skole?

Na tu to poloZku odpovédéla naprosta vétsina studentt, celkem 27, kladn€. Zapojeni do
integrované tematické vyuky vidi jako pfinos pro svoji budouci profesi. DalSich 10
studenti vnima svoje plsobeni ve specidlni $kole neutrdlné a nedokaze k této polozce
zaujmout svij nazor. Pozitivni vysledek vsak je, Ze ani jeden respondent neodpovédél
negativné, z toho vyplyva, Ze své pusobeni nevnima zdporné a Ze mu prineslo vzdy
néjaky zisk. Vysledky si jeSté priblizZime v tabulce €.1, kde jsou odpovédi zpracovany

podle jednotlivych skupin.
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Tab.¢.1

Nabidka odpovédi 1.skupina 2.skupina 3.skupina celkem
respondentti respondentt respondentt
A) Kladné 9 7 11 27
B) Neutrdlné 3 4 3 10
C) Zaporné - - - -

6.2.Vyhodnoceni polozky ¢. 2
Polozka €. 2 zni — Jaky ¢as musite veénovat pripravé na jednotlivé predméty?

Nésledujici polozka se zabyvala pfipravou studentek na integrovanou tematickou
vyuku. Dvacet Ctyfi respondent odpovédélo, Ze na piipravu jim postaci ¢asové rozpéti
0,5-1 hod. Dvanact respondentii odpovédélo, Ze na pfipravu potiebuje 1 — 2 hod
apouze jeden respondent potfebuje na piipravu 2 hod a vice. Také tuto polozku si

shrneme v tabulce ¢. 2.

Tab. ¢.2

Nabidka 1.skupina 2.skupina 3.skupina celkem
odpovédi respondentti respondentt respondentt

0,5-1 hod 3 7 14 24

1 -2 hod 9 3 - 12

2 hod a vice - 1 - 1
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6.3.Vyhodnoceni polozky ¢. 3
Polozka €. 3 zni — VyuZivali jste pri pripravé pomoc a rady vyucujiciho?

Na tuto polozku odpovédélo 6 respondenti, Ze ucitelovych rad vyuZivalo Casto, 21

respondentti odpovédélo, Ze poradit a pomoct potfebovalo pouze vyjimeéné a 10

respondentt zvladlo pfipravu naprosto samostatné. VSe opét zpracovano v tabulce ¢. 3.

Tab. ¢. 3

Nabidka 1.skupina 2.skupina 3.skupina Celkem
odpoveédi respondentti respondentt respondentt

Ano 2 2 2 6
Vyjimecné 9 7 5 21

Ne 1 2 7 10

6.4. Vyhodnoceni polozky ¢. 4
PoloZzka €. 4 zni — Je tvorba celého projektu zaloZena na dlouhodobém pldnu?

Ze ziskanych odpovédi na tuto polozku vyplynulo, Ze 29 respondentl je seznameno
s celym planem vyuky, sedm dotazovanych respondenti odpovédé€lo, Ze se nezajima
apouze 1 respondent odpovédél, Ze nikdy neslySel o dlouhodobém planu integrované

tematické vyuky. Také odpovédi této polozky jsou zpracovény v tabulce €. 4.
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Tab. ¢. 4

Nabidka 1.skupina 2.skupina 3.skupina celkem
odpoveédi respondentti respondentt respondentt

Ano 8 10 11 29
Nevim 3 1 3 7

Ne 1 - - 1

6.5.Vyhodnoceni polozky ¢. 5

PoloZka €. 5 zni — Obstdl-(a) jste ve vSech situacich vzniklych pri integrované tematické

vyuce?

Na tuto polozku odpovédé€lo 20 oslovenych respondentti, Ze vzdy dokdzali reagovat na
situace vzniklé pii vyuce a 17 respondentii odpovédélo, Ze obcas nastaly situace, kdy si
nevédéli rady. Zadny respondent neodpovédél, Ze nedokdzal reagovat na situace, které

se vyvinuly béhem vyuky. VSe ndm prehledné zobrazi tabulka €. 5.

Tab. ¢. 5

Nabidka 1.skupina 2.skupina 3.skupina Celkem
odpovédi respondentt respondentt respondentt

Ano 6 1 13 20
Obcas 6 10 1 17

Ne - - - -
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6.6.Vyhodnoceni polozky ¢. 6
Polozka €. 6 zni — Jak ohodnotite komunikaci mezi Vdami a Zdky?

V této poloZce se budeme snazit pfibliZit na jaké urovni probihala komunikace mezi
studenty a zaky specidlni Skoly. Ze ziskanych odpovédi vyplyvd, Ze naprostd vétSina
studenti komunikovala se Zdky na pratelské trovni. Tuto odpovéd si zvolilo 35
respondenti. Pouze 2 respondenti odpovédéli neutralné, nedokdzali posoudit

komunikaci pfi vyuce. Pfehled odpovédi opét nabizi tabulka €. 6.

Tab. ¢. 6

Nabidka 1.skupina 2.skupina 3.skupina celkem
odpovédi respondentt respondentt respondentt

Kladné 12 9 14 35
Neutralné - 2 - 2
Zaporné - - - -

6.7.Vyhodnoceni polozky ¢. 7
Polozka ¢. 7 zni — MiiZete posoudit, jak velkd byla spoluprdce mezi Vdami a Zdky?

PoloZka tykajici se spoluprace méla za tukol zjistit, jak probihala kooperace mezi Zaky
a studenty pfi integrované tematické vyuce. Dvacet pét respondentii odpovédélo, Ze Zaci
spolupracovali na vysoké drovni a 12 respondentii odpovédé€lo, Ze Zaci spolupracovali

pouze obcas. Odpovédi jsou sestavené do tabulky €. 7.
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Tab. ¢.7

Nabidka 1.skupina 2.skupina 3.skupina celkem
odpoveédi respondentt respondentt respondentti

Vysoka droven 8 5 12 25
Pouze obcas 4 6 2 12
Nespolupracovali | - - - -

6.8 Vyhodnoceni polozky ¢. 8

Polozka €. 8 zni — Byla p¥i vyuce pritomna i vyucujici Zdkii?

Na piftomnost vyulujici b&hem vyuky provadéné studenty SZS odpovédéla prevazna
Cast respondentt, tedy 31studentl, Ze vyuclujici byla pifitomna vzdy. 5 respondentt
odpovéde€lo, Ze vyucujici byla pritomna pouze nékdy a 1 respondent odpovédél, ze
vyuka probihala bez pritomnosti vyucujiciho zdki. Odpovédi nalezneme zpracované

v tabulce €. 8.

Tab. ¢. 8

Nabidka 1.skupina 2.skupina 3.skupina Celkem
odpovédi respondentti respondentt respondentt

Ano 10 11 10 31
Pouze nékdy 1 - 4 5

Ne 1 - - 1
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6.9 Vyhodnoceni polozky ¢. 9
PoloZka €. 9 zni — Zamyslete se a napiste, jakym prinosem je tato vyuka pro Zdky?

Tato polozka byla s otevienou odpovédi a respondenti méli vyjadrit svlij osobni ndzor

na pfinos integrované tematické vyuky, na které se podileli, pro zdky specidlni Skoly.

Z vyhodnoceni ziskanych odpovédi muizeme fici, Ze jednotlivé skupiny shodné
spatiovaly prfinos integrované tematické vyuky zaméfené na zdravy Zzivotni styl
a zaklady prvni pomoci pro zdky zejména v sezndmeni s novym, odliSnym zplsobem
vyuky, ktery vnimali jako zdbavnéj$i, uvolnéné;jsi, probihajici formou hry a ndzorné
vyuky. Dadle respondenti uvadé€li pfinos zejména v ziskdvani novych zkuSenosti,
dovednosti a znalosti od jiné osoby, neZ je jejich uéitel. Zaci byli v hodindch aktivni
a snazili se spolupracovat mezi sebou a vyuka se stala pro né zdbavnéjsi. V neposledni
fad€ se Zéci ucili oteviené komunikovat mezi sebou i ostatnimi ucastniky integrované
tematické vyuky, coz muiZeme vnimat také jako piinos. Z odpovédi respondentii
vyplyvd, Ze jejich ndzor na tuto vyuku je zcela pozitivni a domnivaji se, Ze je pro Zaky

specidlni Skoly bezesporu piinosem. (viz priloha ¢.4)

6.10 Vyhodnoceni polozky ¢. 10

Polozka €. 10 zni — zamyslete se a napiste, jakym prinosem je toto pusobeni pri vyuce

pro Vds?

I tato polozka je s otevienou odpovédi a respondenti méli vyjadfit sviij osobni pocit ze

svého plisobeni pii integrované tematické vyuce a poukdzat na piinos pro né samé.

Vyhodnoceni této polozky bylo zajimavé v posuzovani odpovédi jednotlivych
respondentti. Nékteti respondenti uvadéli, Ze svou dcast na integrované tematické vyuce
vidi jako veliky pfinos a to pfedeviim ti, kteff maji v imyslu po absolvovani SZS
pokracovat na pedagogické fakulté. Tito studenti uvadéji, Ze je tato vyuka velmi
zajimala a bavila a utvrdila je v imyslu pokracovat ve studiu. Jini respondenti uvadéli
prinos zejména v ziskani zkuSenosti v roli ucitele, nutnosti improvizace, vyzkouseli si

komunikovat s hendikepovanymi détmi, ktefi potfebuji individudlni piistup. Neméné
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pfinosné bylo vystupovat a seznamovat Zaky s tématy, kterd je méla obohatit a pfinést
nové dovednosti a znalosti. Pouze vyjimecné se vyskytly v odpovédich ndzory, Ze velky
piinos ve svém puisobeni nespatiuji, a proto ho néjak podrobné nerozebiraji. (viz piiloha

¢.5)

6.11 Shrnuti vysledku vyzkumné sondy

Pomoci vyzkumné sondy jsem se snazila ziskat idaje o pribéhu integrované tematické
vyuky probihajici na Zakladni a Praktické $kole, Husova 9 v Ceskych Budg&jovicich.
Na této vyuce se v predmétech tykajicich se zdravého Zivotniho stylu a osvojovani
zakladl prvni pomoci podileli i studenti a studentky ze Stfedni zdravotnické Skoly

v Ceskych Budgjovicich, Husova 3.

Z vysledkt odpovédi vyucujicich na jednotlivé polozky vyplyva, Ze velkd vétsina zasad
a aspektd, které jsou stéZejni pro integrovanou tematickou vyuku, je splnéno. Pokud se
néktery aspekt nedaii v plném rozsahu splnit, je to piedevSim zapficinéno handicapem
déti, které navstévuji tuto Skolu. Z vysledku je patrné, Ze se jedna napiiklad o dodrzeni
vybéru tématu. Je ale patrné, Ze pravé druh vyuky, kde hlavni zdsadou je zajiSténi
mozkové kompatibilniho prostfedi pro zdky, se stdva hlavni devizou ucitelova snazeni.
VSichni vyucujici se shoduji v kladném hodnoceni integrované tematické vyuky

probihajici na jejich Skole.

Z vysledki odpovédi studentek a studenti jsem se snazila predevSim zjistit, jak
probihala piiprava na jejich vystupy pfi integrované tematické vyuce, jaké jim bylo
poskytnuto zdzemi, v jaké atmosféfe vyuka probihala a v neposledni fad¢€ se studenti
méli zamyslet nad pfinosem pro né samé. Po vyhodnoceni dotazniku, ktery byl
studentim zadén, jsem zjistila, Ze téméf vSichni studenti a studentky pfistupovali
k vyuce na specidlni Skole svédomité a podle potieby vyuZivali rad a pomoci
vyucujicich. Pii vlastnich vystupech pii vyuce zdravého Zivotniho stylu a zdkladd prvni
pomoci se citili pfijemné a byli Casto prekvapeni aktivitou, spolupraci a vstficnou
komunikaci ze strany zakd specidlni Skoly. Vnimali své plsobeni jako piinos pro svou

budouci profesi, pfipadné pro pokracujici studia. Naprostd vétSina zkuSenost
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s integrovanou tematickou vyukou hodnoti kladng, pouze mizivy pocet respondentt

k ptisobeni pfi této vyuce zaujimal neutrdlni stanovisko. Zaporné se nevyjadiil nikdo.
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7 Zavér

Tato bakaldfska prace zabyvajici se integrovanou tematickou vyukou je rozdélena na
dvé zdkladni Casti, a to na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢ésti jsem se
snazila podat zdkladni informace o integrované tematické vyuce, které jsem rozdélila do

tif kapitol.

Prvni kapitola se zaméfuje zejména na objasnéni pojmu integrovand tematickd vyuka,
ddle pak nasleduje vysvétleni pojmu kurikulum. V dalSich podkapitolach jsme si dale
upresnili chybné myty a spravné zasady o vzdélani, pribliZili jsme si model integrované

tematické vyuky a zdtiraznili dilezitost vyzkumu mozku pro tento zpiisob vyuky.

Ve druhé kapitole bylo popsano mozkové kompatibilnim prostfedim a vSemi jeho
soucastmi. V jednotlivych podkapitoldch jsou popsany konkrétni slozZky mozkové
kompatibilniho prostiedi, a to je divéryhodné prostfedi, smysluplny obsah, mozZnost
vybéru, pfiméfeny cCas, obohacené prostiedi, spoluprace, okamzitd zpétnd vazba

a dokonalé zvladnuti.

Treti kapitola se vénuje celoroénimu pldnu vyuky. Soucasti této kapitoly je podkapitola
vénujici se vytvoreni celoro¢niho planu, déle pak Cast, kterd nds seznamuje s klicovym
ucivem, tvorbou aplika¢nich tkold a zavér této kapitoly jsem ukoncila podkapitolou,

kterd se zabyva integraci dovednosti.

Prakticka ¢ést bakaldfské prace byla zpracovdna pomoci vyzkumné sondy a snazila se
zodpovédét vyzkumnou otdzku, kterd znéla. ,,Spliluje tato realizovand vyuka vSechny
potiebné zasady a aspekty platné pro integrovanou tematickou vyuku a miZeme tedy

opravdu mluvit o integrované tematické vyuce?*

Sestavila jsem dva druhy dotaznikii, které jsem zadala k vyplnéni dvéma skupindm
respondentl. Prvni skupina respondentti se sklddala z vyucujicich Zakladni a Praktické
$koly, Husova 9 v Ceskych Bud&ovicich, ktefi integrovanou tematickou vyuku
pouzivaji v bézné praxi a druhd skupina respondentti obsahovala studenty a studentky
SZS v Ceskych Bud&jovicich, kteff se na této vyuce podileli. Vyplnéné dotazniky jsem

roztiidila  podle odpovédi a pisemnou formou nebo formou tabulek zpracovala
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odpovédi na jednotlivé polozky. V zdvéru vyhodnoceni se vénuji odpovédi na

vyzkumnou otdzku.

Cilem bakalédiské prace bylo teoreticky popsat a pfibliZit integrovanou tematickou
vyuku, kterd probihd na Zakladni a Praktické Skole , Husova 9 v Budéjovicich. Cilem
vyzkumné sondy pak bylo posoudit, zda opravdu tato vyuka spliiuje vSechny potiebné

aspekty, které jsou stéZejni pro integrovanou tematickou vyuku.

Zpracovani bakalédiské price na téma integrované tematické vyuky bylo pro mé velmi
zajimavé a prinosné. Uvédomila jsem si, jak je dilezité naplnéni vSech soucasti
potfebnych pro tuto vyuku, a zdrovenn mé potéSil a prekvapil nadSeny pfistup k této

vyuce ze strany studentd a studentek SZS v Ceskych Bud&jovicich.
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Ptiloha ¢.1

Predmétové kurikulum

Integrované kurikulum

Kategorie Atomizuje poznini, zaméfuje se | Integruje poznani, zaméfuje se
jen na obsah a rozsah uciva, | na vztahy a souvislosti v u¢ivu
predava hotové poznatky

Realita Realita je uméle rozdélena na | Realita je Zzdkim predklddana
oddélené casti. Stejné ucivo je | ucelené, vétSinou v cyklicky se
zakim predkladano v riznych | opakujicich dimenzich, jednim
casovych dimenzich, je | logickym  pfistupem a se
spojovdno s odliSnymi pfistupy, | sjednocenou terminologii.
rozdilnou specifickou
terminologii a v rozdilnych
souvislostech.

Obsah Nejsou rdmcové respektovdany | Jsou  vétSinou  respektovany

vztahy a souvislosti mezi

vzd€lavacimi obsahy riznych

vztahy a souvislosti mezi

vzdélavacimi obsahy rtznych

uéebnich predméti mnohdy | uCebnich  pfedméti a je

vramci  jednoho  ucebniho | podporovdno celistvé chapani

predmétu. skutecnosti Zaky.
Mezipredmétové vztahy Typické je vyuzivani | Typické je vyuZivani nejen

bilaterdlnich mezipfedmétovych
vazeb vucivu, mnohdy jen
formalné.

Priprava ucitele

Navazuje na tradici ucitelské
pfipravy u nds, tj. dvojoborové
ucitelské studium.

bilateralnich, ale i
multilaterdlnich
mezipfedmétovych vazeb
v ucivu.

Vyzaduje zavést  odliSnou
profesn{ piipravu uditeld

zaméfenou na Sir§i pfedmétovy
zéklad, napf.
ucitelské studium.

vSeoborové

Specializace uciva

Ucivo vice specializovdno a

Mensi specializace uciva.

probirdno do hloubky. NedodrZeni zédkladnich principd
integrace miZe zpusobit
nelogi¢nost a povrchnost
probiraného uciva.
Kompetence uciva Odpovidd vzitym stylim price | Zavadi odlisné koncipovéni

uciteld a zdkd a neodporuje
tradici.

u¢iva z hlediska obsahového i
organiza¢niho.
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Ptiloha ¢.2

DOTAZNIK pro studenty

Jmenuji se Jana Majerova a jsem studentkou 3. rocniku Pedagogické fakulty Jihoceské

univerzity v Ceskych Bud&jovicich obor Uéitelstvi odbornych predméti. V souasné

dobé zpracovavam bakaldiskou praci na téma integrovand tematickd vyuka a chtéla

bych Vas timto poZadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi vyznamné pomiize pii

zpracovani praktické Casti bakaldiské prace. Predem dékuji za VA4S cCas vénovany

vyplnéni dotazniku.

b)
C)

a)
b)

a)
b)

Jak vnimate Vase pusobeni pri integrované tematické vyuce ve specialni
Skole?

Kladné, vnimam ho jako pfinos pro moji profesi

Neutrdln€, Zadny postoj k tomuto plisobeni nemam

Zaporné, vyuky se zucastiiuji pouze z povinnosti, ale piinos v ni nevidim

Jaky ¢as musite vénovat pripravé na jednotlivé hodiny?
0,5-1hod.
1-2hod.

2hod. a vice

Vyuzivali jste pri pripravé pomoc a rady vyucujiciho?
Ano, ucitelovych rad jsme vyuZzivali ¢asto
Pouze vyjimecné

Ne, pripravu jsme zvladli samostatné

Je tvorba celého projektu zaloZzena na dlouhodobém planu?
Ano, jsem sezndmena s celym pldnem vyuky
Nevim, nezajimam se

Ne, nikdy jsem neslySela o dlouhodobém planu této vyuky
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a)
b)

a)
b)

Obstal-(a) jste ve vSech situacich vzniklych pii integrované tematické
vyuce?

Ano, vZdy jsem dokézala reagovat na vzniklé situace

Obcas jsem si nevédél-(a) rady

Ne, nedokdzal-(a) jsem vyuku spravné vést a reagovat na vzniklé situace

Jak ohodnotite komunikaci mezi Vami a zaky?
Kladné, probihala absolutné ptételsky
Neutralné, nedokdzu posoudit

Zaporng, pocifoval-(a) jsem negativni atmosféru

Muzete posoudit, jak velka byla spolupriace mezi vami a zaky?
Zici spolupracovali na vysoké tdrovni
Zici spolupracovali pouze obcas

Zaci téméer nespolupracovali, pouze vyjimecné

Byla pri vyuce pfitomna i vyucujici zaka?
Ano, vzdy
Pouze nékdy

Ne, vyuka probihala bez jeji pfitomnosti

Zamyslete se a napisSte, jakym prinosem je tato vyuka pro zaky.
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10. Zamyslete se a napiste, jakym prinosem je toto pusobeni pfi vyuce pro vas.

€0 000000000000000606000000000000000600000000000000000060000000000000006000000000000000000000000000000000000000
€0 000000000000000606000000000000000600000000000000000060000000000000006000000000000000000000000000000000000000
$ 00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
£ 00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
€0 0000000000000000000000000000000600000000000000000060000000000000000000000000000006000000000000000000000000

€00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Priloha €. 3

DOTAZNIK pro utitele

Jmenuji se Jana Majerova a jsem studentkou 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich obor U¢itelstvi odbornych predméti. V souasné
dobé zpracovdavam bakaldiskou préci na téma integrované tematické vyucovani a chtéla
bych Vis timto pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi vyznamné pomiize pii

zpracovani praktické Casti bakaldiské prace. Pfedem vam dékuji za V&S Cas vénovany
vyplnéni dotazniku.

1. Jak velké mate zkuSenosti s integrovanou tematickou vyukou?

a) Z4dné nebo témef Zddné
b) Stiedni- jiZ jsem timto zptisobem vyuky pracoval-(a)
¢) Velké- vyuzivam tento zptsob vyuky dlouhou dobu své praxe

2. Probiha integrovana tematickd vyuka na Vasi Skole v davéryhodném
prostiedi pro zaky?

a) Ne, v zadném piipadé

b) Pouze vyjimecné
¢) Ano, vidy

3. Poskytujete zakum priméfeny ¢as na plnéni tikola?
a) Ne, tento pozadavek se ndm nedafi dodrzovat z technickych divodi

b) Zalezi na konkrétni situaci ve tfidé
¢) Ano, tento pozadavek dodrzuji vzdy

4. Maji zaci pri vyuce moznost vybéru tématu?
a) Ne, tento pozadavek nelze splnit

b) Nékdy, mam snahu o spolupraci zakt na vybéru tématu
¢) Ano, vzdy se zZaci na vybéru podileji, je to pro n¢€ zdsadni
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5. Zvladnou zaci pri integrované tematické vyuce spolupracovat mezi sebou?

a) Ne, zaci spolu viibec nespolupracuji
b) Pouze omezené
¢) Ano, ke spolupraci dochazi vzdy

6. Jaky druh hodnoceni pouzivate?

a) Vzdy pouze slovni hodnoceni
b) Vzdy pouze klasickou klasifikaci
¢) Vyuzivam oba dva zplisoby

7. Vyuzivate pri integrované tematické vyuce mimoskolniho prostredi?

a) Ne, nikdy
b) Obcas,

C) ANO,CASLO. JAKE? .. uveeiiiiiieieeeeee et e et
0 (0 o RN

8. Dochazi pri této vyuce k okamzité zpétné vazbé?

a) Ne, ke zpétné vazbé nedochazi
b) Pouze v nékterych piipadech
¢) Ano, ke zpétné vazbé dochazi vzdy

9. MuzZete Fici o integrované tematické vyuce na vasi Skole, Ze spliuje cile
integrované tematické vyuky?

a) Ne, tuto podminku rozhodné nespliiuje

b) Céstecnd se d4 fici, Ze cile vyuky spliiuje
¢) Ano, rozhodné cile vyuky spliiuje
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10. Jak vnimate pusobeni studentek SZS v roli u¢itele?

a) Zaporné, tato spoluprace se mi viibec nelibi
b) Kladné, jsem s touto spolupraci spokojen-a
¢) Neutrélng, je mi to jedno

vV

11. Je pro zaky toto pusobeni studentek né¢im prinosné? NapiSte, v ¢em vidite
prinos.

12. Vyhovuje vam c¢asové zarazeni integrované tematické vyuky?

a) Ne, myslim si, Ze je nevyhovujici

b) S Casovym zafazenim souhlasim, avSak urCit¢ zmény bych doporudil-
(A).JAKET e e e e e e e

¢) Ano, ¢asové zarazeni mi naprosto vyhovuje

13. Vychazi integrovana tematicka vyuka na vasi Skole z predpoklada ditéte?

a) Ne, na predpoklady ditéte nebereme Zadny zfetel
b) Pouze vyjimecné

c) Ano, predpoklady ditéte vzdy respektujeme

14. Jste s timto zpusobem vyuky spokojeni a jste ochotni ho doporuéit jinym
Skolam?

a) Ne, viibec mi tato vyuka nevyhovuje

b) Jsem celkem spokojen-(a), ale k této vyuce mam spoustu pfipominek
¢) Ano, jsem touto vyukou nadSen-(a)
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15. Setkavate se s néjakymi prekazkami pii integrované tematické vyuce a
s jakymi ?
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Ptiloha ¢. 4

Nejcastéji se opakujici odpovédi na polozku ¢. 9.

,Byla to piijemna zména.*

,»Spoluprace s novymi lidmi, sezndmeni s né¢im novym.*

,,Seznameni s odbornymi pomtickami, reakce na jiné osoby, zdbavnost.*
,Zpestifeni vyuky, nové poznatky a praktické pouZziti.*

,,Naucili se zpisoby pomoci sob¢ i ostatnim.*

,Dozvidaji se néco nového, davaji vétsi pozor, protoze je vyucuje novd osoba, maji
zménu programu.

,,Poznatky o oSetfeni drobnych poranéni, sezndmeni s prvni pomoci zdbavnou formou.*

,»Zaci se nauCili komunikovat sjinymi lidmi, fikat své ndzory, zpracovavat nové
informace.*

,,Osvojeni si dovednosti prostiednictvim neobvyklé formy vyucovani.

,INauci se vzdjemné komunikovat a spolupracovat.*
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Piiloha ¢. 5
Nejcastéji se opakujici odpovédi na polozku ¢. 10.
,»Ziskani novych zkusenosti, prace s détmi, uméni komunikace.*

,2Uvazuji o praci v pedagogické sféfe a tak toto piisobeni vidim jako piinos do
budoucna.*

,,PIinos vidim ve zopakovani si nau¢enych dovednosti a predavani je Zakim.*
,» Tato zkuSenost mé inspirovala ke studiu na pedagogické fakulté.
,»ZkuSenost s détmi, jejich vnimavosti a pozornosti.*

,,ZkuSenost v roli ucitele.*

,,Ovéfeni si svych znalosti a trpélivosti s détmi.*

,Vnimdm toto plisobeni jako velkou zkuSenost v pohotovych reakcich na vzniklé
situace.*

,Komunikace s lidmi, reakce na nestandardni situace, mluveni pte vice lidmi.*
,Zasadni vliv a pfinos to neni, nechci se této problematice vénovat v budoucnu.*

,,Je velmi piinosné setkat se s détmi, které trpi néjakym handicapem, i pfes jejich potize
byla spolupriace s nimi skvéld. Piiprava na vyuku je pro mé prospéSnd a celé toto
pasobeni se mi velice libilo.*
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