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1 Uvod

Otazka povahy prava EU a stim souvisejici otazka jeho koexistence s tradicnimi
vnitrostatnimi pravnimi fady ¢lenskych zemi EU se po minula desetileti staly zivé diskutovanou
problematikou, jez od samého vzniku ES a nové koncipovaného systému supranacionalniho
pravniho systému prochazi vyvojem sméfujicim k dosazeni relativni nazorové stability. Evropské
pravo se stalo soucasti aplikacni praxe clenskych statt ve vSech oblastech a pfed vSemi organy
vefejné moci. Pravni pfedpisy EU ¢i judikatura Soudniho dvora jsou urcujici v otazce, co je
evropskym pravem. Pfedstavuji vSak pouze jednu cast celkového obrazu vnitrostatni aplikace
evropského prava.

V poslednim desetileti doslo ke zna¢né proméné clenské zakladny EU, kdy k jiz tradicnim
¢lenam puvodni evropské patnactky pribyly vedle jinych i staty tzv. Visegradské skupiny. Tyto
staty, Ceska republika, Polska republika, Slovenska republika a Madarsko, sdileji spolecné
historické a kulturni vazby, s nimiz vstoupily do procesu moderni evropské integrace, kdy se
potykaly s viceméné¢ stejnou potiebou transformace svych pravnich fadu. Proces zaclenovani a
samotné pfistoupeni k nynéjsi Evropské unii vyvolaly znatelné tani pravé v oblasti regionalnich
podobnosti a mozny spoleény z4jem téchto étyt zem{ miize ustupovat.'

Cilem prace je provedeni analyzy vnitrostatnich institutd, jimiz se evropské pravo jakozto
svébytny systém prosazuje v clenskych statech a tim pfimo interferuje do pravntho zivota
soukromych osob. Jako zaklad pro analyzu soucasného stavu v piislusnych statech jsem zvolil
jednotné schéma zkoumani ustavnich zakladu otvirajicich vnitrostatni pravni fady vnéjsimu
pusobeni. Opomenout nelze ani rozhodovaci ¢innost dstavnich soudu, ktera casto zlomové
koriguje pravidla platného psaného prava a poskytuje tak az na vyjimky vétsinove respektovany
pohled za vztah evropského a vnitrostatniho pravniho systému. Na tomto zakladé bude v zavéru
odpovézeno na nasledujici teze. Legislativni systémy a rozhodovaci praxe ustavnich soudua
kulturné a historicky spjatych zemi v ramci regionu stfedni Evropy reaguji na existenci systému
evropského prava a maji obdobné vyvojové tendence. Ustavni soudy zemi VS nésledovaly
argumentaci ustavnich soudu ,,starych® clenskych stata.

Pred samotnou tvorbou prace bylo nejprve nutné vymezit okruh podklada. V ramci Gvodni
kapitoly obecné definice pusobeni evropského prava jsem zvolil studium pfedevsim zahrani¢nich
autort. Stephen Weatherill, Paul Craig ¢i Grainne de Burca, resp. jejich dila patif dlouhodobé¢ ke

$picce akademického zpracovani tohoto tématu. Tito autofi se neomezuji na pouhé konstatovani

U MIKLOS, Kiraly. Central and Eastern European Countries after and before the Accession, Volume 1. Budapest: Faculty of
Law of Lorand E6tvos University, 2011, str. 7.



fakta, ale hledaji vzajemné souvislosti, jejichz vyklad podavaji srozumitelnou formou, coz
mnohdy vede k lepsimu uchopeni dané materie. Ohledné nosné ¢asti prace, tedy ustavnich rada
vybranych zemi{ jsem cerpal pfedev§im ze zahrani¢nich clankd, povétsinou dostupnych na
papers.sstn.com, ale 1 na strankach evropskych pravnich casopist, napt. German Law Journal a
European Law Journal. Vzhledem k faktu, ze téméf polovina prace je vénovana judikatufe
ustavnich soudt, bylo nutné rovnéz nashromazdit ta nejdulezitéjsi zlomova rozhodnuti v oblasti.
Vétdina jich je dostupna na internetovych strankach téchto soudt a v pfipadé Polské republiky a
Madarska jsou, vyjma téch z devadesatych let 20. stoleti, dostupna v anglickém znéni. Anglicky
psané texty na toto téma pochazeji od Adama Lazowskeho, ktery nashromazdil sbornik s
pfispévky od autorti z nové pfitupivsich ¢lenskych zemi zabyvajici se vztahem evropského prava
a prava vnitrostatniho. Vhodné je uvést i Wojciecha Sadurskeho. Z ¢eskych autora se jedna
pfedevsim o Zdenka Kiihna a Michala Bobka.

Cilem prace neni detailni charakteristika pravnich fada clenskych zemi, ani vycerpani
obsahu nazorové kontroverze v oblasti. Vzhledem k obséahlosti tématu, jehoz jednotlivé ¢asti by
samy o sobé mohly obstat jako témata pro diplomovou praci, jsem zvolil metodu abstrakce.
Dauraz je kladen na zakladni problematiku, od niz se odvijeji veskera dalsi témata souvisejici se
vztahem téchto pravnich systému. V ramci definice rozhodovaci praxe tstavnich soudu jsem se
omezil na rozbor argumentace, ktera se tyka postaveni evropského prava, na dkor skutkovych
stavi jednotlivych pfipadud, které pro rozsah diplomové price nepovazuji za potiebné blize
rozvadet.

V avodni c¢asti budou struéné zminény instituty, které evropskému pravu umozfuji
prosazovat se ve vnitrostatni pravn{ oblasti. Hlavn{ té¢zist¢ prace bude spocivat v rozboru
ustavnich zakladt postaveni EU a evropského prava v clenskych statech a v reflektovani
relevantnich rozhodnuti ustavnich soudud, které za pomoci interpretace ustanoveni ustav
konkretizuji, resp. mnohdy umoznuji pusobeni evropského prava. V zavéru provedu komparaci

vysledkti zkoumani vyse zminéného.



2 Povaha prava EU

2.1 Supranacionalita a autonomie

Vlastnost evropského prava, skryvajici se pod pojmem supranacionalita, neni jen abstraktni
dimenz{ autonomniho pravnfho systému, ale je fundamentalnim principem a vychodiskem pro
vymezeni vztahu tohoto systému a vnitrostatnich pravnich fada. Supranacionalita znamena
nadstatnost evropského prava, svébytnost a nezavislost pravniho systému pochazejictho
z autonomniho zdroje, jenz se prosazuje vedle prava vnitrostaitntho a prava mezinarodniho.
Projevem supranacionality v oblasti pusobeni evropského prava je schopnost organt Unie tvofit
vlastn{ pravni ¥ad’, v mezich pravomoci ji svéfenych clenskymi staty, kdy adresity pravnich
norem nejsou jen samy staty, ale i soukromé osoby na tzemi téchto statd. Projevem
supranacionality je zasadné i bezprostfedni pouzitelnost takovych norem na vnitrostatni drovni
prostfednictvim piimého a neptimého tcinku a institutem pfednosti evropského prava.’

Pravo EU vytvafi samostatny a autonomni systém, ktery pusobi ve vnitrostatni pravni
oblasti, aniz by pfitom ztracelo svou povahu jako evropské pravo. Pfitom pronikd do pravnich
fadt vsech clenskych statd a je sto byt soudné prosazeno, zvlasté pak vaci statu, ktery jej

nedodréuje.4

2.2 Doktrina pfimého a nepfimého ucinku a bezprostfedni pouZitelnost

evropského prava

Piimy ucinek byl vysloven rozhodovaci ¢innosti SD. Jedna se o zakladni prvek aplikace
evropského prava v ¢lenskych zemich, resp. jeden z hlavnich zpasobu projevu evropského prava
v jednotlivych statech. Na zakladé rozhodnuti SD ve véci Van Gend en Loos, ve kterém byla idea
piimého ucinku prvné zpracovana, se evropské pravo stalo s pozdéji vyslovenymi vyjimkami
pfimym zdrojem prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob clenskych statt. Soukromé
osoby se mohou takovych prav dovolat pfed narodnimi soudy, aniz by muselo nutné dojit

k transponovani do vnitrostatniho pravntho fadu rozhodujictho organu.”

2, Spolecenstvi vytvaii novy pravni fad mezinarodniho prava, v jehoZ prospech se ¢lenské staty vzdaly ¢asti svych
suverénnic}} prav.” Viz. rozsude}< SD ¢&. 26/62 ve véci Van Gen/d en Loos, SbSD 1962, s. 1.

3 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské prdave 1 — Ustavni ziklady Evropské unie. Praha: Linde, 2007, s. 75-
76.

4 KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 32.

5 CRAIG, Paul, DE BURCA, Gréinne. EU Law: Text, Cases and Materials.Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
181-183.



Nepifimy ucinek neboli doktrina eurokonformntho vykladu, kterd byla vyslovena
v rozsudku SD znamého pod oznacenim Van Colson, spociva v pozadavku, aby narodni organy
aplikujici pravo vykladaly vnitrostatni pravo s pfihlédnutim k ucelu a obsahu norem evropského
prava.’ To ptvodné slouzilo k pfeklenuti mezery, kterd by mohla vzniknout p#i nesplnéni
podminek pro nastup pfimého ucinku smérnice tak, aby se pravni pravidlo takto normované stale
mohlo prosadit uvnitf ¢lenskych stata.

Bezprostfedni pouzitelnost, jakozto jedna z vlastnosti evropského prava spocivajici
v aplikaci jeho pravnich norem clenskymi staty bez potfeby jakékoli recepce vnitrostatnim
zdkonodarstvim, je predpokladem piimého tucinku této pravni normy.” Bezprostiedni
pousitelnost je pojmové zahrnuta pod $ir$im vyznamem piimého ucinku® Utinkem
bezprosttedni pouzitelnosti je zachovani autentického vné-statntho puvodu pifslusné pravni
normy. Na zakladé ratifikace piistupovych smluv se ustanoveni evropského prava, primarniho 1
sekundarniho, za splnéni podminek pficlenuji k narodnim pravnim fadim bez ztraty své
samostatnosti, kdy soucasné je dané ustanoveni povazovano za soucast objektivné platného

prava.’

2.3 Princip pfednosti

Dle SD" je princip pfednosti prava EU implicitné obsazen, vyvozen z uceli a cila
zakladacich smluv, nebot’ by bez néj nebylo mozné vytvofit pfedpokladané evropské integracni
struktury. I kdyz rozsudek ve véci Costa v. Enel byl svou snahou podpofit koncepci samostatného
evropského pravntho systému ze strany SD odvaznym krokem do neznama, ziskala si doktrina

pfednosti timto nastolena vieobecny respekt.'!

6, Zavazek statd vyplyvajici z pozadavku na dosazeni vysledku pfedpoklidaného smérnici a z povinnosti provést
vsechna adekvatnf opatfeni k dosazeni takového zavazku, musi byt respektovan vsemi autoritami ¢lenskych statd...Je
na narodnich soudech, aby aplikovaly a vykladaly legislativu pfijatou implementaci smérnic konformné s pozadavky
komunitirniho prava.“ Viz rozsudek SD EU ze dne 10. dubna 1984 ¢. 14/83 ve véci Sabine von Colson and Elisabeth
Kamann v Land Nordrbein-Westfalen, SbSD 1984, s. 01891.

7 Pfima pouzitelnost pro nafizen{ je zakotvena v ¢l. 288 SFEU.

8 SISKOVA: Evropské pravo. .., s. 117-122.

9, Bezprostiedni pouzitelnost evropské normy nadané pfimym ucinkem zavazuje organy clenskych statd k jejimu
wziti nikoli jen na navrh dotéenych subjektt prava, ale i z Gfedni povinnosti.”“ Viz TICHY, Lubos$ a kol. Evrgpské
privo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 307.

10 Pryofady vyznam pro zisadu pfednosti mél Rozsudek SD EU ze dne 15. Cervence 1964 €. 6/64 ve véci Flanminio
Costa v. EIN.E.L.,, SbSD 1964, s. 01141: ,Na rozdil od béznych mezinirodnich smluv vytvofily Smlouvy o
Evropskych spolecenstvich vlastni pravni systém, ktery se vstupem Smluv v platnost stal nedilnou soucasti pravnich
fada clenskych statd...Podil evropského prava na integraci stal by se bezvyznamnym, kdyby mohly staty
jednostranné legislativné anulovat jeho dopad a tim pfevazit vnitrostatni pravo nad pravem komunitarnimu.®
N\WEATHERILL, Stephen. Cases & Materials on EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 79.

10



Princip pfednosti je aplikacnim principem, ktery znamena pfednostni pouziti normy
evropského prava a neaplikovani ji odporujici normy prava vnitrostatniho. Dusledkem tedy neni
absolutni normativni nadfazenost jednoho pravniho systému nad druhym z pohledu otazky
platnosti kolidujicich ustanoveni, ale aplikacni prednost pfed normami jednoho systému, zde
vnitrostatniho.'”” Na rozdil od p#imého Gcinku, ktery je vazan na splnénf ur¢itych podminek, je
princip pfednosti vztazen ke v§em normam evropského prava."” Bezpochyby motivem doktriny
pfednosti evropského prava byla isnaha znemoznit statim, aby vyloucily povinnosti z néj
vyplyvajici pfijetim nasledné odchylné vnitrostatni upravy, ¢imz by doslo k roztfisténi koncepce
jednotného pusobeni evropského prava, nebot’ by legitimni ocekavani piislusnika clenskych stata
ohledné¢ ,evropskych® prav jim pfiznanych bylo doslova zavislé na wvili vnitrostatnich
zakonodarct. Argumentovat lze samozfejmé i opacné, ale vychazejice ze zkuSenosti
s vnitrostatnim zakonodarstvim na jedné strané a legislativnimi procedurami EU na stran¢ druhé,
je dle mého nazoru vhodné, respektovat pohled prvy. Rovnéz dochazi k popfeni klasické
vykladové zasady lex posteriori derogat legi priori."*

Pomérné zajimava je problematika vztahu principu pfednosti a pfimého ucinku, ktera je
ceskymi autory spise prehlizena. Klicovym je vyfeseni otazky, zda pfimy ucinek je podminkou,
resp. spoustééem pro piednost evropského prava pred pravem vnitrostatnim." | Primacy model
vyzdvihuje princip pfednosti jako hlavniho urcovatele vztahu evropského a vnitrostatnfho prava a
piimy ucinek vidi jako vedlejsi efekt pfednosti. ,, Triger model* naopak vyzdvihuje pfimy tcinek a
pfednost shledava byti spise pomocnym projevem a divodem pro respektovani piimého ucinku
narodnimi soudy."’ Pro déely teologického zkouméni vztahu prava evropského a vnitrostatniho,
zabyvaji se narodn{ soudy spiSe rozborem principu prednosti jako stézejni determinanty projevu
evropského prava !’

Otazka pfednosti evropského prava je zajimavé feSena i zjiného pohledu. ,,Navzdory
tomu, ze SD judikoval pfednost komunitarnfho prava pfed pravem narodnim, neni mozné

hovofit o konfliktu pravnich systému z hlediska existence principt, na kterych jsou tyto systémy

12 TICHY: Ewvrgpské privo, s. 316; princip piednosti v sobé zahrnuje i dal$i komponenty, napf. nemoznost
ptezkoumavani pouzitelnosti normy evropského prava narodnim soudem.

13 SISKOVA: Evropské pravo. .., s. 137.

14 PROCHAZKA, Radoslav, CORBA, Juraj. Pravo Eurdpske sinie (Vybrané otizky pre pravan prax). Zilina: Poradca
podnikatel’a, 2007, s. 82.

15V po-lisabonském obdobi, je otazka vztahu principu pfednosti a pfimého ucinku aktualni pro byvaly druhy pilif
tykajici se spole¢né zahrani¢ni politiky, ktery jiz formalné neexistuje, ale pravidla na né¢j se vztahujici zastavaji odlisnd.
Viz CRAIG, DE BURCA: EU Law..., s. 260.

16 Tamtéz, s. 259-260.

17 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2006, sp. zn. PL US 50/04; Rozhodnuti Ustavniho tribunalu ze dne
11. kvétna 2005, K 18/04. Mad’arsky tstavai soud se naopak vyslovil k bezprostfedni pouzitelnosti. Viz tozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 22. ¢ervna 1998, & 30/1998 ABH.
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zalozené. Existuje-li néco jako evropska pravni kultura, ktera musi existovat i na drovni EU, i na

urovni clenskych statd, nemuaze byt mezi témito drovnémi tradicni konflikt v piipadé vzajemného

respektovan{ a spoluprace.“'®

18 BROSTL, Alexander a kol. Ustavné privo Slovenskej republiky. Plzen: Ales Cenék, s.r.0., 2010, s. 118.
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3 Vztah vnitrostatniho prava CR a prava EU

3.1 Ustavni zaklady vztahu vnitrostatniho prava a prava EU
3.1.1 Euronovela Ustavy CR

Dne 1. ¢ervna 2002 vstoupil v acinnost ustavni zakon pod ¢islem 395/2001 Sb., kterym se
pozménil dstavni zikon Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tato novelizace Ustavy pfedznamenala snahu opustit izolacionalistickou koncepci
celého vnitrostatniho pravniho #adu a budouci tendence CR nejen v evropskych integraénich
procesech, nybrz v oblasti jejtho mezinarodniho ptisobenf viibec.” Diavodem k pfijeti této zmény
byly mnozstvi novych mezinarodnich zavazkt a snaha aktivnitho ptsobeni v fadé¢ mezinarodnich
organizaci po listopadu 1989. Z téchto mezinarodnich zavazka v podobé smluvnich ujednani
vyplyvaji pro vnitrostatni organy konkrétni povinnosti, jichz se za pravniho stavu pred dcinnosti
,Euronovely* ¢asto nebylo mozno zhostit ve vymezeném méfitku?® Pfistoupenim CR k EU
doslo k zasadn{ zméné uvnitt ¢eského pravniho fadu, totiz k prevzeti masy evropského prava do

, . , s 21
prava vnitrostatniho.

3.1.2 CR a mezinarodni zavazky

Druhy odstavec ¢lanku druhého™ Ustavy byl soucasti komplexu zmén, jimiz euronovela
otevtela ¢esky pravni tad mezinirodnimu pravu a komunitirnimu pravu. Clanek vyjadtuje vili
CR byt nadale vazana zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.” Nebude se jednat
pouze o kategorii mezinarodnich smluv, ale napf. i o zasady mezinarodniho prava.
Nejzakladnéjsim smyslem tohoto odstavee je recepce zasady mezinarodntho prava o poctivém
plnéni mezinarodnich zavazkd. Nejedna se o pouhou proklamaci, nybrz o interpretacni pokyn
pro vefejnou moc, imperativ pro statni organy, zejména pro Parlament, jehoz ucelem je rovnéz

zamezeni vuci mezinarodnim zavazkam nerespektujictho chovani, které by mohlo vést

19 Doslo k uprave nebo piidani clanka 10, 10a, 10b, 49, 52, 95 Ustavy CR. Nékteii autofi viak ,,Euronovele® vytykaji
nekoncepcnost. Viz KRAL, Richatd. O tskal ,euronovely Ustavy CR. Privnt ridce, 2002, & 2, s. 36.

2Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 395/2001 Sb. Dostupné online
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwro=3&ct=884&ct1=0>.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 20006, sp. zn. PI US 50/04.

22Viz Ptiloha ¢. 1.

23 Tento ¢lanek je svou povahou univerzilni, nebot’ se na rozdil od ¢lanku 10 Ustavy nevztahuje pouze na urdity typ
smluv.
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k mezindrodni odpovédnosti CR* Cl. 1 odst. 2 viak nezaklada plny vnitrostatni Géinek vech
mezinarodnich zivazki. Jde o ustanoveni deklaratorni, protoze zivazky CR vyplyvaji jiz ze
samotného mezinarodnfho prava.”

Vyznam slovntho spojeni zavazky vyphivajici 3 mezindrodniho prava, je nutno vykladat tak, ze se
jedna o veskeré vnéjsi zavazky, tedy 1 o zavazky plynouci z prava EU. Jinak feceno, ustanoveni
pamatuje na veskera smluvni ujednani CR se subjekty mezindrodniho prava, které ji zavazuji.?® CI.
1 odst. 2 je obecnou branou, jez otvira ceské pravo pramenim prava EU, byt’ se nejedna o
normu inkorporaéni.27 Ustanoveni obecné pfedznamenava vztah k mezinarodnim smlouvam,

ktery je dale rozvijen v ¢lanku 10 Ustavy a ve vztahu k pravu unijnimu v ¢lanku 10a Ustavy.”®

3.1.3 Ustavni zakotveni pfenosu pravomoci

Prostor pro pfistoupeni CR k mezinirodnim institucim, ale predeviim ke smlouvam, je
tvoii pravni zéklad EU, vytvoiil ¢lanek 10a” Ustavy, kdyZ umozfiuje pienos nékteré pravomoci
organd CR na mezinirodn{ organizaci nebo instituci prostfednictvim mezinarodni smlouvy.”
Tento ¢lanek fadi CR k zemim, které specificky neupravuji ¢lenstvi v EU.”! Je nutné nejen
zabezpecit snadny vstup statu do nadstatni mezinarodni instituce, ale je nutné rovnéz zabezpecit
schopnost statu plnit zavazky z clenstvi vyplyvajici. ,,Stat pfedava mezinarodni instituci ¢ast svych
pravomoci v oblasti tvorby prava, vynucovani prava, aj. Takovy pfenos vSak neznamena vzdani
se svrchovanosti samotné, vysledkem je pouze odlisny vykon pfenesenych svrchovanych
pravomoci. Relativn¢ nova mezinarodnépravni subjektivita EU eliminuje riziko pfenosu
svrchovanych pravomoci na instituci s pouze efemérnf existenci.*”

I kdyz pfedmétny clanek muze byt vniman jako jednorazova ad hoc Gprava, vzhledem

k davodové zprave piijata pfedevsim pro ucely clenstvi v EU a v Mezinarodnim trestnim soudu,

2 Dopady na vnitrostitni priavni pfedpisy viz zikon & 90/1995 Sb., Jednaci #ad Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 86 odst. 3 stanovi povinnost zahrnuti dopadu, resp. souladu navrhovaného zikona s
mezinarodnimi smlouvami dle ¢lanku 10 Ustavy CR.

25 MIKULE, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindriska. Ustava Ceské republiky,
Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 7-13.

26 Dtivodové zprava k vladnimu névthu dstavantho zédkona ¢. 395/2001 Sb.; Je tfeba upozornit, ze danymi zavazky
rozumime vedle smluv schvalenych Parlamentem i smlouvy vladni a resortni, ale i napf. akty jednostranné pravni
akty CR a akty nékterjch mezindrodnich instituci.

27 Velenim respektu k mezindrodnim zavazkim do samotného uvozujiciho ¢lanku Ustavy CR jej lze chapat jako
ustavni{ generln{ klauzuli sui generis; Viz Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, sp. Zn. 9 Azs 23/2007.

28 MOLEK, Pavel. In FILIP, Jan a kol. Ustava Ceské republiky — Komentir: Praha: Linde, 2010, s. 30-35 (¢1. 1 Ustavy).

2 Viz Ptiloha ¢. 1.

30 Pfenesenymi pravomocemi se rozumi pravomoci, které dosud dle Ustavy vykonavaji organy CR. Viz SYLLOVA:
Ustava Ceské republiky. .., s. 89.

31 Podobné jako napt. Ustava Italské republiky.

32 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu dstavntho zédkona ¢. 395/2001 Sb.
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je nutné brat v potaz to, ze se vztahuje i na jakykoliv budouci pfenos vykonu svrchovanych
pravomoci na mezinarodni instituci prostfednictvim mezinarodnich smluv, nikdy vsak
neomezeny.

Aby se jednalo o kvalifikované pfeneseni dle tohoto clanku, musime uvazovat o jeho
kvalité. Pfenos, resp. rozhodovani je na mezinarodni instituci delegovano obecné bez vyctu zcela
pfesného a konkrétntho obsahu rozhodovaci ¢innosti do budoucna. Roli hraje i faktor ¢asové
neohranicenosti, davajici zaklad relativni pravni stabilit¢ a jistoté, neznamenajici vSak pfenos
navzdy.”

Smlouva o piistoupeni CR k EU je povazovina za smlouvu, kterou k takovému pienosu
doslo. Ze stavajictho znéni jak SEU tak SFEU je zjevné, ze doSlo k caste¢nému pienosu
zakladnich druht pravomoci, zdkonodarné, vykonné i soudni. Vznika otazka vykladu ¢l. 10a
Ustavy v tom sméru, jak postupovat v budoucnu ve vztahu ke zménam zakladacich smluv, nebot’
je zfejmé, ze kazda jejich zména pfinese i extenzivni zménu svéfenych pravomoci. Domnivam se,
ze bez ohledu na kvantitativni a kvalitativni rozsah zmény, byt’ by doslo pouze k drobnym
upravam jiz svéfenych pravomoci, bude nutné vzdy respektovat pozadavek provedeni procedury
pfijeti dané mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10a odst. 2, pravé vzhledem k uspofadani EU, jenz nelze
charakterizovat jako federativni. Odhlédneme-li od rigorézniho vykladu, je tfeba brat ohled i na
vyklad vice se blizici koncepci posilujici postaveni EU spocivajici v tom, ze pifi kazdé vyse
uvedené zméné, bude nutné zvazovat miru rozsifeni delegovanych pravomoci u kazdé konkrétni
zmeny zakladacich smluv a rozhodnout tak, zda ¢l. 10a odst. 2 aplikovat, ¢i nikoli. Pro feseni
dané otazky bude dulezité budouci sméfovani a intenzita evropské integrace. Pokud si EU bude
chtit zachovat efektivni akceschopnost, budou muset clenské staty pfistoupit na omezeni pravé
téchto zabran, i kdyz by to znamenalo znatelny posun k federativnimu modelu EU.

Na zavér je nutné upozornit na fakt, ze ¢l. 10a upravuje zvlastni proceduru pro schvalovani
specifické kategorie mezinarodnich smluv, smluv pfenasejicich svrchované pravomoci na jiny
subjekt, spocivajicich v pozadavku souhlasu Parlamentu, popf. souhlasu v referendu k ratifikaci
mezinarodni smlouvy. Clanek je vtomto smyslu specidlni vaéi procedute schvalovani

mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 a 49 Ustavy.

33 Cl. 50 SEU umoziiuje ¢lenskému statu vystoupit z EU. V pfipadé, Ze je od smlouvy odstoupeno & je vypovézena,
stat znovu nabyva opravnéni vykonu delegovanych pravomoci. Jinak ov§em neni mozné jednostranné vzit pfeneseni
zpét ¢i jednostranné zuzit rozsah jiz prenesenych pravomoci. Viz SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. .., s. 89.
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3.1.4 Clanek 10 a néktera dal$i ustanoveni se vztahem k aplikaci prava EU

Clanek 10™ neni pro uéely této price potfeba podrobnéji rozebirat. Je zde zminén
z divodu existence jisté nazorové diverze tykajici se toho, zda pravé tento clanek nebo naopak
clanek 10a je branou, skrze kterou se ve vnitrostatnim pravnim fadu prosazuje pravo EU. Aby se
mezinarodni smlouva mohla stit soucasti pravniho fadu, je potfeba splnéni ustavnich
podminek.” Mezi riznymi druhy mezinarodnich smluv toto ustanoveni nerozlisuje. Pod jeho

36

rezim spadaji i mezindrodni smlouvy dle ¢l. 102.” Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii
rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu. Neni
stanovena prednost z hlediska hierarchického systému pravniho fadu, nybrz pfednost aplikacni.
Euronovelou byl do Ustavy vloZen druhy odstavec ¢l. 87, jenz zakotvuje tzv. preventivni
kontrolu dstavnosti mezindrodnich smluv. Ustavnimu soudu je svéfeno opravnéni posuzovat
soulad mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem, ne kterékoli mezinarodni smlouvy, ale jen
smluv dle ¢l. 102 a 49. US mtze nalezem bud’ vyslovit nesoulad mezindrodni smlouvy s Gstavnim
pofadkem, nebo vyslovit, ze zde rozpor neni. I pfesto, ze takovyto nalez ma pouze deklaratorni

charakter, jsou s nim spojeny pomérné vyznamné pravni ucinky, sice vysloveni nesouladu branici

ratifikaci dané mezinarodni smlouvy do doby jeho odstranéni.

3.1.5 Vztah &lanka 10 a 10a Ustavy CR

Vyfeseni vztahu ¢l. 10 a 10a dava rovnéz odpoved’ na to, jakym mechanismem pravo EU
v tom ceském pusobi. V soucasnosti stoji v popfedi dva nazory lisici se pohledem na vztah
mnozin smluv dle ¢l. 10 a ¢l. 10a.

Na jedné strané nazor zastavajici spise kompetencéni povahu ¢lanku 10a, jejimzZ projevem je
opravnéni piislusnjch organid CR uzaviit mezinirodni smlouvy, jez je zikladem pro pienos
vykonu svrchovanych pravomoci na jiny subjekt. ClL. 10 ma povahu inkorpora¢ni normy,
kvazigeneralni recepcni klauzule vici smlouvam dle ¢l. 10, jehoz podmnozinou jsou smlouvy dle

¢lanku 10a.”" Pokud by dle této teorie dané tvrzeni neplatilo, pak by smlouvy dle ¢l 10a nemély

3 Viz Ptiloha ¢. 1.

% K ratifikaci mezindrodni smlouvy prezidentem republiky daly pfedem souhlas obé komory Parlamentu (¢l. 63 odst.
1 pism. b) a ¢l. 49), popt. aby tento souhlas byl dan v referendu (¢l. 10a odst. 2). Dale musi byt smlouva
mezinarodnépravné zavazna, coz se bude posuzovat pfedevsim s pfihlédnutim k Videnské damluvé o smluvnim
pravu. V neposledn{ fadé musi byt mezinarodni smlouva vyhlasena zptisobem, ktery stanovi zakon.

36 SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. .., s. 80-82.

37 Smlouvy podle ¢lanku 10a maji schopnost konkurovat dstavnimu poradku, coz je disledkem kvalifikované ustavni
procedury jejich projednani v Parlamentu dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy.
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nijak upraven zptsob, jak jsou inkorporovany do ¢eského prava.” To, Ze jsou smlouvy podle ¢l.
10a povazovany za podmnozinu smluv ¢l. 10 znamena, Zze maji aplikacni pfednost podle ¢l. 10 a
majf povahu leges speciales a aplikacni prednost pred dstavnimi pravidly leges generales.”

Na druhé strané stoji nazor, kterj povazuje obé mnoziny smluv za disjunktni. Cl. 10a je
nejen kompetencni, ale 1 implicitné inkorpora¢ni normou v tom sméru, ze ponechava zptusob
inkorporace na samotném pravu, které ma byt inkorporovano. Mnozina smluv dle ¢l. 10 je
pfijimana procedurou dle ¢l. 49, ¢l. 10a je nastrojem pro uskutecnéni pfenosu vykonu
svrchovanych pravomoci, ale zpusob inkorporace pravnich norem pfijatych na zakladé této
pfenesené pravomoci ponechava na mezinarodni organizaci ¢i instituci, nikoli ceskému
stavnimu potadku. Cl. 10 se vztahuje na ,,obycejné* mezindrodni smlouvy, naopak ¢l. 10a
upravuje smlouvy jiného typu, smlouvy delegacni. Smlouvy dle ¢l. 10 maji pfednos pfed
zakonem, smlouvy dle ¢l. 10a maji pfinejmensim fakticky aplikacni pfednost pfed dstavnim
potadkem, ktery se zdsadné neuplatiiuje v rozsahu jimi vymezeném, resp. delegovaném. Ustava
jim nicméné nemuze pfiznat vyssi stupen pravni sily, nez ma sama, protoze by pfestala byt
ohniskem pravniho tidu a ji konstituovany stit by nebyl suverénni.”’ K tomuto nizoru, tedy
jakémusi obousmérnému pusobeni ¢l. 10a se pfipojil US v nalezu ,,Cukerné kvoty I

Smiflivéji se vyjadiuje Bfiza: ,,Zatimco text ¢l. 87 Ustavy nedini mezi obéma typy smluv
evidentné Zadny rozdil, skute¢nost, Ze smlouvy dle ¢l. 10a byly v Ustavé postaveny hned za ¢l. 10
a nikoli do ¢l. 49, muze naznacovat, ze ¢l. 10a mohou byt pfisuzovany nejen integracni, ale i

inkorporaéni ucinky. "'

3.2 Vztah evropského a &eského prava z pohledu US

Ustava nejenze nijak nehodnoti pravo EU, ale ani neurcuje vztah vnitrostatniho prava vici
tomuto druhu nadstatntho prava. Je zcela nepochybné, ze US svou interpretacni cinnosti
dopliuje ustavodarce, rozsifuje tak Ustavu o vztah k origindlnimu mocenskému systému EU a

urcuje svou pozici interpreta evropského prava. Dosavadni relativné konzistentni judikatura

3MALENOVSKY, Jitf. Knové doktriné Ustavntho soudu CR v otizce vztaht &eského, komunitirntho a
mezinarodniho prava. Pravni rogbledy, 20006, ro¢. 14, ¢. 21, s. 775, 782 — 783; MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravnik, 2003, roé. 142, &. 9, s. 847 — 849.

% MOLEK: Ustava Ceské republiky. .., s. 204-206.

40 Tamtéz; KUHN, Karel. Rozsiten! EU a vztahy Sestadvaceti Gstavnich systémua. Pravnik, 2004, roc. 143, ¢. 8, s. 779
a 783 — 784.; KUHN, Zdené¢k, KYSELA, Jan. Na zakladé¢ ¢eho bude pusobit komunitarn{ pravo v ¢eském pravnim
tadu?. Pravni roghledy, 2004, roc. 12, ¢. 1, s. 24.

4 BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu® (nejen) pro tGstavni rovinu vztahu éeského a unijniho
pravar. Soudni rozhledy, 2009, roc. 15, €. 6, s. 209.
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soudu slouzi k odvozeni resp. potvrzeni jiz existujicich principa vztahu evropského a
vnitrostatniho prava. Nalezy US jsou nezbytnym ukazatelem ptsobeni téchto dvou nezavisljch

. ; , 42
pravnich systému.

3.21 Nalez US ,,Cukerné kvoty ITT

Pielomovy nalez US vyhlageny pod ¢ 154/2006 Sb. se jako prvni zabyval v obecné roviné
problematikou evropského prava a jeho vztahu k pravu vnitrostatnimu.” Pravé zde US pfiznal
respekt a loajalitu k pravu EU. Doglo zde k ¢asteéné evropeizaci Ustavy uznanim smluvni
nadfazenosti prava EU nad vlastnim celym domacim pravnim fadem, oviem s vijimkou Ustavy v
piipadé potencionalné ohrozené suverenity.* Nalez poskytl feseni nékolika vyznamnych otizek.*
Jednak se zabjval povahou ¢&lanku 10a Ustavy a limity podminéného prenosu vykonu
svrchovanych pravomoci, dile se zabyval otazkami referen¢niho ramce pfezkumu, moznosti
posuzovat platnost norem unijnfho prava a nékterymi ucinky komunitniho prava na pravo
vnitrostatni.

US nahlizi na pfenos pravomoci, které podle primarného prava ES vykonavaji organy ES
nikoli jako na neomezeny, nybrz jako na podminény a vedle terminu pfenos uziva i termin
propujceni, ktery je dle mého nazoru z teoretického hlediska pojmem vhodnéjsim, vyjadiujicim
nikoli absolutni charakter uvazovaného pfenosu a zduraznujicim relativn{ flexibilitu pfenosu, jak
vyplyva dale z argumentace US.* Origindlnim nositelem suverenity' a tudiz pravomoci je na
zakladé ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nadile CR.* Podminénost se projevuje tak, Ze proptjceni Casti

pravomoci trva, pokud jsou tyto pravomoci vykonavany organy EU zpusobem slucitelnym

#2 JIRASKOVA, Véra, WITKOWSKI, Zbigniew. Ustavni systim Ceské republiky a Polské republiky po pristoupeni
k Evropské unii. Praha: Leges, 2011, s. 166-167.

# Komunitarnim pravem se jiz dffve ¢aste¢né zabyvat US v nalezu Pl US 24/2001. V tom se piihlasil k evropské
pravai kultufe a jejim dstavnim tradicim. Primarni komunitirni pravo se prosazuje ve vnitrostitnim pravu a
rozhodovaci ¢innosti US zejména v podobé obecnych zasad pravnich, jez akceptoval SD z dstavnich tradic ¢lenskych
stati. V nyni rozebiraném nalezu se Ustavni soud piihlasil k tomu, e tGstavni pravo bude interpretovat
s pfihlédnutim k principim plynoucim z prava komunitarniho.

# JIRASKOVA, WITKOWSKI: Ustavni systém Ceské republiky. .., s. 166-167.

# Vedle vise uvedeného spociva dilezitost nalezu v tom, e se US vyslovil, Ze vstup CR do EU miZe znamenat
naruseni kontinuity svého rozhodovani a pfipustil tak revizi svych nazort v piedeslych rozhodnutich. Viz BOBEK,
Michal, KOSAR, David. The application of enropean union law and the law of the enropean convention of human rights in the Cech
republic and Slwakia |[online]. papers.sstn.com, 17. dubna 2010 [cit. 18. Listopadu 2012]. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=1591370>.

46 Ustavni soud se i pes respekt k aplikaéni prednosti, fada nejvy$sich soudnich instanci pavodnich ¢lenskych statd
EU se zcela nikdy nepodfidila doktriné absolutnf pfednosti komunitarniho prava nad veskerym ustavnim pravem.

47 US se v nélezu ,,Lisabon I piiklonil k nahlizenf na suverenitu, nikoli jako absolutni, ale praktickou, kdy pfenos
casti pravomoci neznamena jeji oslabeni, nybrz muZze naopak znamenat jeji praktické posileni v podobé
efektivnéjsiho postupu integrovaného celku.

# US uvazuje o ptenosu pravomoci na EU, resp. jeji organy, nicméné je nutné respektovat tuto argumentaci pro
kterykoli jiny kvalifikovany ptenos dle ¢l. 10a Ustavy.
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s uchovanim zékladt statni suverenity a zpusobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu
materialnfho pravnitho statu. Omezeni c¢asti pravomoci se projevuje 1 v omezeni volnosti
vhitrostatnim pravem urcovat ac¢inky komunitarniho prava.

Pii feSeni vySe zminéného sporu o povahu ¢l 10a se Us vyslovil tak, ze uznava
obousmérné pusobeni daného ustanoveni. Jedna se jednak o normativni zaklad pro pfenos
pravomoci a soucasné¢ je tou pomyslnou vstupni branou otvirajici vnitrostatni pravni rad
pusobeni komunitarniho prava, véetné stanoveni pravidle pro jeho ucinky ,,uvniti clenskych
statt. Tim, Ze pfenese urcité pravomoci, musi je clensky stat v piislusném rozsahu odejmout
svym organtm."

US uznal bezprostiedni pouzitelnost a piednostni aplikaci komunitirniho priva a svou
nepovolanost k pfezkoumavani platnosti norem komunitarniho prava.” Nasledoval trend
nastaveny SUS, spoéivajici ve snaze ponechat si alesponi tu nejzakladné&jsi kontrolu nad pravnimi
pfedpisy EU. Jinak fe¢eno ponechal si kontrolu nad faktory, které ovliviiuji vnitrostatni pravni
prostfedi, ve smyslu dodrzeni demokratické pravni statnosti, resp. nad tim, ze vyklad téchto
faktord nepovede k ohroZen{ podstaty demokratického pravniho statu.”’ Pokud by pfenesené
pravomoci byly vykonavany zpusobem vyse uvedenému odporujicim, jednalo by se o vykon
v rozporu s Ustavnim pofadkem a v Gvahu by pfichazelo opétovné pfevzeti téchto pravomoci
vnitrostatnimi organy CR.*

US stanovil dalsi limit vykonu delegovanych pravomoci, a to sice vykon, ktery by byl
v rozporu s dosavadnim pojetim podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Tehdy
by se jednalo o rozpor s ustavnim pofadkem CR, nasledkem ¢ehoz by vnitrostatni organy mohly
opétovné prevzit vikon delegovanych pravomoci. Komarek komentoval nalez takto: ,,US se
vyslovil tak, Ze nebude viibec pfezkoumavat ustavnost individualnich norem Evropského prava.
Pouze v piipadé ohrozeni podstaty demokratického pravniho statu by US povolil (ptikazal?)

zpétvzet vikonu delegovanych pravomoci ¢eskymi organy.«>

4 To bylo zakladem pro zruseni nafizeni vlady, kdy doslo ke stanoveni kvot producentim cukru, realizace této
kompetence vsak vladeé nepiislusela.

50 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 20006, sp. zn. PL US 50/04.

51 HURDIK, Jan a kol. Czech Law in Enrgpean Regulatory Context. Miinchen: Medien und Recht Verlag, 2009, s. 27-28.
52 MOLEK: Ustava Ceské republiky. .., s. 207-221; SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. .., s. 97-98; SISKOVA, Nadézda,
MATOCHOVA, Soa. Evropské a leské pravo, jeich vzajemny pomér v judikature Ustavniho sondu CR. Praha: Linda, a. s.,
2010. S. 35-40; Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P US 50/04.

53 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vuitrostitni aplikace priva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 447.
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3.2.2 Nalez US ,,Eurozatyka&*

Nalez US vyhlageny pod ¢&. 434/2006 Sb. nasledoval zihy po nalezu ,,Cukerné kvéty TIT<,
V posuzované véci se feSila problematika EZR, ktery ve svych duasledcich zdanlivé vede
k popieni zasady obsazené v ¢lanku 14 LZPS o zikazu nuceného opusténi vlasti.** US predvedl
zdatnou argumentaci k dosazeni svého cile eurokonformnim vykladem sméfujicim k efektivni
aplikaci evropského prava a spolupraci ¢lenskych statt. Podafilo se obejit vyse uvedenou zasadu
pomoci ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a principu spoluprice”. Tézistém rozhodnuti bylo vysloveni
tstavniho principu, spoéivajictho v pozadavku, aby vnitrostatni pravni predpisy, véetné Ustavy,
byly interpretovany souladné s principy evropské integrace a spolupriace organu EU a organta
¢lenského statu. Pokud tedy existuje vice vykladi v tomto pfipadé LZPS, pficemz jen nckteré
vedou k dosazeni zavazku prevzatého v souvislosti s clenstvim v EU, je nutno upfednostnit
vyklad realizaci takového zavazku podporujici. Tam, kde zakonodarce pfi provadéni harmonizace
nemél moznost vybéru, pfezkouma Us jen to, zda norma, ktera méla byt do ceského pravniho
tadu velenéna, nenf v rozporu s materialnim ohniskem Ustavy. Pokud by norma byla v rozporu
s jinymi normami ustavniho pofadku, nalezi ustavodarci zménit tstavni pofadek, respektujice
viak materialn{ hledisko Ustavy.

Lze souhlasit s argumenty Us, ktery pfi interpretaci ¢l. 14 odst. 4 LZPS vychazel i
z historickjch motiva pfijeti dané pravn{ tpravy.” Timto vykladem dospél k nazoru, ze ¢lanek
nikdy nemél slouZit jako ochrana pred extradici. Casové omezené piedani obéana do jiného
clenského statu za ucelem trestniho fizeni, pokud je garantovano, ze bude obc¢an do vlasti
navricen k pffpadnému vykonu trestu, je Ustavnimu pofadku neodporujici.”’

US  konzistentné¢ respektuje prednost evropského priva a jeho bezprostiedni
aplikovatelnost. V. momentu, kdy normy evropského prava nejsou pfimo uc¢inné a dostanou se do
rozporu s tstavnim poradkem, je CR povinovana k naplnéni zavazka plynoucich z jejtho ¢lenstvi
v BEU prostfednictvim interpretace, kterd modifikuje obsah téchto domacich pravnich norem

v duchu cild evropské integrace. Pokud takova interpretace neni mozna, je dstavodarce povolan

54 Ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi.

5 Cl. 4 SEU.

56 Neopominutelnou roli pfi tvorbé LZPS hraly zlo¢iny komunistického rezimu, kdy rezim nutil nepohodlné obcany
k opusténi republiky.

57 Argumentovano bylo rovnéz i nutnosti nést nejen vyhody, ale i urcité odpovédnosti plynouci z evropského
obcanstvi. Obcan neztraci ochranu svého stitu a nic mu nebranf se po skonceni trestnfho fizeni vratit zpét na tzemi
CR. Viz SYLLOVA: Ustava Ceské republiky..., s. 98-99; MOLEK: Ustava Ceské republiky..., s. 222. SISKOVA:
Evropské pravo. .., s. 40-44; Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 20006, sp. zn. PL US 66/04; Ustavni zékon &.
2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ke zméné pravnich norem ustavniho pofadku, ale tzv. materialni ohnisko Ustavy uréené ad hoc,

neotiesitelné principy demokratického pravniho statu, musi ziistat zachovany.”

3.2.3 Nalez US ,Lisabon I”

Nilez US publikovany pod ¢&. 446/2008 Sb. je jednim z nejvyznamnéjsich judikata k otazce
vztahu ¢eského a evropského prava. Nejprve je vhodné podotknout, ze US kontinuilné potvrdil
jiz dffve vyslovené principy vztahu evropského a vnitrostatntho prava. Jde zejména o podminény
charakter propujceni pravomoci dle ¢l. 10a, limity pfenosu v podobé¢ podstatnych nalezitosti
demokratického pravntho statu a pozadavek eurokonformniho vykladu.”

Pii zjistovani souladnosti tzv. Lisabonské smlouvy s Gstavnim potadkem stal US pred
otazkou, zda mu referencnim kritériem pro prezkum udstavnosti mel byt ustavni pofadek jako
celek, nebo jen jeho materidlnf ohnisko.” Zvolen byl pfezkum jen dstavnf stiznost{ napadenych
ustanoveni Lisabonské smlouvy, i pfes to, ze dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy by mél rozhodovat o
souladu celé mezinirodni smlouvy.” Ve vztahu ke zbytku tstavniho potfadku, tedy nikoli
materialnimu ohnisku, mél pfezkum spise informativni funkeci.

Ve vztahu ¢l. 10 a 10a setrval US na konzistentnim postoji, kdy potvrdil existenci limita
pfenosu pravomoci dle ¢l. 10a. Doplnil, ze dle jazykového vykladu ¢lanku je mozno delegovat jen

v , . V12 v - M : 62
nékteré pravomoci, tedy nelze ¢lanku vyuzit k neomezenému pfenosu svrchovanosti.

3.2.4 Nalez US , Slovenské dachody“

Revolué¢nim rozhodnutim nejen z pohledu ¢eského pravniho poradku je nalez Pl US 5/12,
ktery byl trefné nize citovanym Komarkem oznacen za pouziti atomové zbrané ve studené valce.
Timto se poprvé vyrazné postavil narodni soud clenského statu EU proti judikatufe SD, resp.
vyslovil, ale zaroven 1 aplikoval limitaci pusobeni evropského prava. V dané véci se jednalo o
zrusen{ rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové a rozhodnuti

Ceské spravy socialniho zabezpeceni ve véci vyse starobniho diichodu, resp. dorovnani jeho vyse.

58 HAMULAK, Ondrej. Some Remarks of the Cech Constintional Court’s Attitude Towards Application of EU Law [online].
papers.ssrn.com, 1. bfezna 2010 [cit. 18. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papets.cfmrabstract id=1600670>.

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 19/08.

6 Pro ptezkum souladnosti preneseni pravomoci zistava referenénim hlediskem materidlni ohnisko Ustavy CR dle
jejtho ¢l. 9 odst. 2.

01 'To ve svém disledku vedlo k tomu, ze jeho ndlez nezalozil pfekazku véci rozhodnuté k tém ustanovenim, které
Ustavni soud neposuzoval.

2 MOLEK: Ustava Ceské republiky. .., s. 210-213; SISKOVA: Judikatura Ustavniho soudn. .., s 56-66.
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I kdyz ustavni soudy Neémecka a Italie mezi prvnimi vyslovily omezeni pfednosti
evropského prava, s pouzitim takové pojistky doposud vahaji. Cesky US se vymezil nejen proti
difvéjsimu rozhodnuti SD,” ale i vyuzil moznost, kterou si pro sebe rezervoval v nilezu
,»Cukerné kvoty I ,,Pokud by evropské organy vykladaly nebo rozvijely pravo EU takovym
zpusobem, ktery by ohrozoval zaklady materidlné chapané ustavnosti a podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu, které jsou v souladu s Ustavou CR nedotknutelné, potom by
takové pravni akty nemohly byt v CR zavazné. US hodla piezkoumavat jako ultima ratio i to, zda
se pravnf akty evropskych orgint drzf v mezich delegovanych pravomoc{.”*

US se vyslovil tak, Ze sohledem na problematiku rozdéleni Ceskoslovenska, resp.
s ohledem na rozdéleni nikladi na socidlni zabezpeceni mezi CR a SR neni pouzitelné natizeni
Rady ze dne 14. 6. 1971 ¢. 1408/71 vztahujici se na zapocet dob ziskanych v riznych stitech,
které dfive aplikoval SD.” Nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku SD na obdobné piipady
konstatovat, ze doslo k excesu unijnfho organu, kdy akt organu EU vybocil z pravomoci, které
CR podle ¢l. 102 na EU pienesla, tedy k prekroceni rozsahu svéfenych kompetenci.”

Velmi ostie se proti nalezu postavil Komarek: ,,V riaznych rozhodnutich US zdéraznil, Ze
jeho zasah bude pfipadat v dvahu pouze tehdy, kdy dojde k poruseni ,materialntho ohniska®
ustavniho pofadku, a to pouze jako w/tima ratio. Po vyneseni Lisabonskych nalezu byl kritizovan,
ze nikde pojem ,,materialni ohnisko* nevymezuje. Po rozhodnuti ve véci ,,Slovenskych dichoda®
je zfejmé, 7e do materidlniho ohniska ustavniho potadku CR nalesf i ,justiéni ego® Ustavniho
soudu a jeho soudct.“” Nalez je charakteristicky vzdorem US, jenz spociva v nepiimé preferenci
modelu vysstho hierarchického postaveni narodntho soudu. Ackoli pro zamezeni destabilizace
rozhodovaci praxe soudd v CR je tieba, aby tyto soudy spolkly hotkou pilulku podanou US a
akceptovaly tento nalez v jeho skutecné podstaté, tedy jako $patné vyhotovené rozhodnuti, jehoz
cilem bylo upevnit pozici US na narodni scéné, nikoli vyhlaseni valky EU.® Dle mého minénf je i
pies zjevné nedostatky nalezu tieba vyzdvihnout nezpochybnitelny piinos rozhodnuti. US

dokazal, byt’ ucelové, zaujmout postaveni ,,pojistky* proti potencionalnimu nezadoucimu vlivu

03 Konktrétné se jednalo o Rozsudek SD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09. Na zakladé pfedbézné otizky vznesené v
jiném fizeni Nejvyssim spravnim soudem.

64 N4lez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL Us 5/12.

65 Dle Ustavniho soudu dospél SD k mylnému rozhodnuti také s ohledem na nedostate¢né, nespravné a v tomto
ohledu bezprecedentni vyjadieni vlady CR, kter v fizeni pfed SD sama uvedla, ze dosavadni judikatura Ustavniho
soudu v této véci porusuje evropské pravo.

66 Tamtéz.

7 KOMAREK, Jan. 1 Jostové vybuchla atomovi bomba [online)]. jinepravo.cz, 15. Gnora 2012 [cit. 28. prosince 2012].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html>.

87 BIRAL, Robert. Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, Pl Us 5/12: A 1egal Revolution or Negligible
Episode? Court of Justice Decision Proclaimed Ultra Vires [online]. papers.sstn.com, 5. ¢ervna 2012 [cit. 28. prosince 2012]
Dostupné na <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=2081670>.
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evropské integrace v pravni oblasti. Nesetrval na pouhé deklaraci existence takové moznosti, ale
pfimo ji aplikoval.

Pii Gvahach o dopadech tohoto rozhodnuti je tieba vedle postaveni US jako posledniho
strazce ustavnosti uvazovat i aplikaci univerzalniho principu proporcionality. Na jedné stran¢ je
postoj soudu porusenim evropského prava, protoze de facto zaklada diskriminaci v roviné
narodnostni. Na druhé strané skutkové okolnosti a dotcena pravni dprava saha do doby dlouho
pred piistoupenim CR k EU, do specifické situace spojené s rozdélenim statu. Je proto otazkou
uvahy, zda zijem na jednotné a uplné aplikaci evropského prava pfevySuje zajem na jiz

provedeném vypofadan{ vztahi stati v podminkéach zaniku spole¢ného statu.”

3.3 Legislativni technika a vyvojova tendence rozhodovani US

Cesky ustavodarce zakotvil tpravu &lenstvi v EU a prednosti mezinirodnich smluv
primarné ve dvou clancich. Pres existujici nazorové kontroverze ohledné vztahu téchto clanku,
kdy na jedné strané stoji zastanci silného postaveni ¢lanku 10 Ustavy a na strané druhé naopak
zastinci autonomizace clanku 10a Ustavy, se domnivam, ze je tfeba pfiznat clanku 10a
obousmérnou povahu, nikoli jej definovat jako podmnozinu clanku 10, protoze dstavodarce
pravé vlozenim samostatného c¢lanku 10a ucinil z mezinarodnich smluv pfenasejicich cast
pravomoci samostatnou kategorii, ktera stoji vedle smluv dle ¢l. 10.

V nalezu ,,Cukerné kvéty I byla uznana pfednosti aplikace a bezprostfedni pouzitelnost
evropského prava, ale po vzoru jinych dstavnich soudu si ponechal moznost zasahnout k ochrané
pfed ohrozenim demokratického pravntho statu. V nalezu ,BEurozatykac® byl vyuzit
eurokonformnim vyklad za ucelem dosazeni efektivni aplikace evropského prava a zajmu na
spolupraci clenskych statt. V nalezu ,,Lisabon I jeste¢ nedoslo k vyuziti pomyslné pojistky proti
pusobeni evropského prava.

Vivojova tendence postoje US je zpocatku piatelskd o oteviena, kdy je konzistentné
respektovana prednost evropského prava a z Ustavy je absolutné nedotknutelné pouze jeji
matetialni ohnisko. Sadurski se kladné stavi k faktu, ze US v nilezech ,,Lisabon L. a IL vyjadiil
k suverenit¢ tak, Ze pfenesenim casti pravomoci a jejich spolecnym vykonem v ramci
integrovaného celku mize naopak dojit k posilenf nirodni suverenity.” V posledni dobé vsak

doslo k prudkému obratu nalezem ,Slovenské dachody®, ve kterém se US postavil vlivu

0 BOBEK, Michal. .4 New Legal Order, or a Non-Existent One? Some (Early) Experiences in the Application of EU Law in
Central ~ Eurgpe  [online].  papers.sstn.com, 25.  bfezna 2007  [cit. 17. 3. 2013]. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=973616>.

70 SADURSKI, Wojciech. Constitutionalism and the Enlargement of Eurgpe. Oxford: University Press, 2012, s. 111.
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evropského prava za ucelem ochrany domaciho zajmu a ucinil tak naprosto oteviené. Dle mého
nazoru klicovym bylo uzit{ urc¢itétho poméfovani dotcenych zajmu, tedy uziti pojistky nikoli na
zakladé svévole, ale po kvalifikovaném argumentacénim posouzeni. US byjva casto ucelové
kritizovan pro piilisny europftatelsky postoj. Otazkou zustava, zda posledné jmenovany nalez
zustane pouhym vystielem do tmy k uspokojeni c¢asti nesouhlasnych nazort, popt. ke zvyseni
prestize US, anebo zda je predzvésti mnohem vétsi aktivity US v oblasti usmérfiovani vlivu

evropského prava.
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4 Vztah vnitrostatniho prava SR a prava EU

4.1 Ustavni zaklady vztahu vnitrostatniho prava a prava EU

Analyza vyvojové tendence v otazce evropského prava je pfinosna i z pohledu otazky, zda
SR a CR, zemé, které po témét 80 let sdilely spole¢ny pravni systém a vétsinu pravnich pravidel,
sdileji 1 totozny pohled na pasobeni prava EU ve svych pravnich fadech. Dne 23. Gnora 2001 byl
stavajici ustavni zdkon ¢. 460/1992 Z. z., ve znéni pozdéjsich ptedpist, novelizovan ustavnim
zikonem ¢&. 90/2001 Z.z. Novela se dotkla mnohem vét§tho mnoZstvi ¢linkd’' ve srovnani s
,Euronovelou® provedenou v CR. K 1. 5. 2004 picbira slovensky pravni systém zavazky

znamenajici podfazeni se autonomnimu systému prava EU a autorité spole¢nych organt.

4.1.1 Mezinarodni zavazky a svazky s jinymi staty

ClL. 1 odst. 2% Ustavy SR plni podobné jako v Ustavé CR jakysi nejobecnéjsi zaklad pro
vnéjsi vztahy, tedy vztahy k zavazkim pro stat z mezinarodniho prava vyplyvajici. Ackoli ¢lanek
explicitné neupravuje prednost jiného pramene mezinarodniho prava, nez mezinarodni smlouvy,
kterou je SR vazana, je pfednost vztazena i na zasady mezinarodniho prava, resp. na
nekonkretizovanou kategorii mezinarodnich zavazka. ,Clanek 1 odst. 2 se tyka vsech
mezinarodnich zavazka SR bez ohledu na jejich obsah zahrnutych v mezinarodni smlouve,
mezindrodnim oby¢eji, anebo v jiném prameni mezinarodnfho prava.“” Ustanovenf je pokladano
za interpretacni smér pro ostatni normy vnitrostatntho pravntho fadu vyjadfujici respekt
k mezindrodnim zavazkém.™

Cl. 7 odst. 17 piedstavuje potiebny zdklad pro vstup a ¢lenstvi v systému EU.™ Clanek se
nevztahuje pouze na clenstvi v EU, ale rovnez tvoif podklad pro dcast ve svazcich s jinymi staty a
pro ucast v jinych mezinarodnich organizacich. Nasledujici odstavec ¢lanku 7 si ponechava svou
autonomni povahu, jehoz interpretace a aplikace neni v pficinné souvislosti s ustanovenim

prvého odstavee.”

7 Doslo k doplnéni & zménam sta ustanoveni oproti jedendcti v ramci ,,euronovely“ v CR.

72 Viz piiloha €. 1.

3 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky — Komentdr. Samorin: Heuréka, 2007, s. 91-92; Viz nélez Ustavného
sudu ze dne 21. bfezna 2003, sp. zn. PL US 44/03.

74 BROSTL: Ustavné pravo. .., s. 105.

5 Viz ptiloha ¢. 1.

76 Ustavni zakon stanovujici vstup ve smyslu tohoto odstavce je nutné obligatorné potvrdit referendem. V Ustavé CR
je konani referenda fakultativni.

77 DRGONEC: Ustava Slovenské republiky. .., s. 121-122.
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4.1.2 Clenstvi v EU a evropské pravo v &l. 7 odst. 2 a 5 Ustavy

Cl. 7 odst. 2’ vyslovné piedvidi moznost tpravy vstupu do EU na zikladé mezinrodni
smlouvy, kdyZ umozuje pienos vykonu ¢asti prav na EU. Na rozdil od Ustavy CR, Ustava SR
pouzivd pojmy priva a prenos vikonu. V Ustavé CR je pfenos vykonu dovozen vykladem.
Specifikem znéni tohoto ustanoveni je skutecnost, Zze operuje s obratem prenos vyjkonu idsti prav,
nikoli s terminem pravomoc, jak ¢inf SD v rozsudku Costa ». ENEIL. Doktrinalni otazkou je, zda
ustavodarce mél na mysli pfevod ¢asti suverenity, nebo pouze ¢asti jejtho vykonu. Domnivam se,
ze spravnym je vyklad sméfujici k pouhé delegaci ¢asti vécné pusobnosti nékterych odvétvovych
pravomoci statu, nikoli suverenity. Suverenita je vnitrostatné i mezinarodné zalozena vlastnost
statni moci, ktera spociva ve vyhradni moznosti rozhodovat o svoji existenci. Komunitarni a
unijni systém ovliviiuje prostfednictvim prava a rozhodnuti svych organt jednotlivé statni funkce,
nebot’ se staty zavazaly k jeho respektovani, dodrzovani a provadeéni. Tyto zavazky nejsou ve
vztahu k zadné ze statnich funkcf jejim zfeknutim se, v kazdé z odvétvovych ¢innosti se doména
vlastniho zakonodarstvi, exekutivy i soudnictvi zasadné zachovava.”

Pomérné vyznamné se ¢lanek angazuje v otazce vztahu evropského prava a vnitrostatnfho
prava explicitnim pfiznanim pfednosti privné zivaznym aktim® ES pfed domacimi zakony,
nikoli véak pted Ustavou samou. Spojeni privné zivazné akty evropské pravo nezna. P¥i zkoumani
toho, co je vlastné jeho obsahem, se lze v soucasnosti setkat s dvéma pohledy. Dle prvého se
pfednost v kontextu ¢l. 7 odst. 2 pfiznava nafizenim a rozhodnutim®, stejné tak i primarnimu
pravu EU: | Vztah slovenského pravniho fadu a prava EU je v celém rozsahu vymezeny v ¢l. 1
odst. 2. I mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti primarniho prava EU, jsou pfedmétem této
upravy. Skutecnost, ze tyto smlouvy jsou smlouvy mezinarodni, neumoznuje kvalifikovat je jako
mezinrodni smlouvy podléhajici Gpravé ¢l. 7 odst. 5.°%

Majoritni nazor se vsak pfiklani k tomu, ze pravné zavaznymi akty s pfednosti pfed
vnitrostatnimi zakony jsou akty sekundarnitho prava EU, které jsou zpusobilé pro pfednostni a
pfimou aplikaci, ne ale akty primarniho prava EU, jimz je pfednost pfiznana clankem 7 odst. 5%

< 84 M , v M v 3 1.7 3 v s /. o 3 7 Ny
Ustavy.” Tteti véta pfedmétného odstavce se tykda pravné zavaznych akta, které neni mozné

8 Viz Ptiloha ¢. 1.

79 SVAK, Jan, CIBULKA, L’ubor, KLIMA, Karel. Ustavné privo Slovenskej republiky. Bratislava: Poradca podnikatel’a,
s.t.0., 2009, s. 783.

80 Nikoli tedy doporuceni a stanoviska. Pojem pravné zivazné akty je dle Drgonce osobity pojem, ktery zahrnuje
priméarn{ pravo a ¢ast prava sekundarniho EU. DRGONEC: Ustava Slovenské republiky. .., s. 128.

81 Cl. 288 SFEU

82 DRGONEC: Ustava Slovenské republiky. .., s. 124-126.

83 Viz Piiloha ¢. 1.

84 BROSTL: Ustavné privo. ..., s. 109 - 111.
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aplikovat pfimo. Pro jejich transpozici do vnitrostatniho fadu je tfeba zakona, &i naffzeni vlady.™
Respektujice rozhodovaci ¢innost SD, lze se domnivat, ze konstatovani pfednosti evropského
prava jen pfed ,béznymi“ zdkony, tak jak je koncipovano v ¢l 7 odst. 2, se jevi jako
nadbytecnym. SD pfi stanoveni doktriny prednosti jiz pfiznal tuto aplikacni vlastnost vuci celému
narodnimu pravu, véetné prava ustavniho.®

Tteti véta druhého odstavece ¢l. 7 fesi zpusob implementace pravnich aktd evropského
prava, nejcastéji smérnic, do domactho pravniho fadu. Z hlediska vyse nastinéného doktrinalnitho
sporu uvadi Drgonec, ze tfet{ véta vylucuje tezi, podle které je vztah primarniho prava a pravniho
fadu SR pfedmétem upravy ¢l. 7 odst. 5. ,,Pfi respektovani rozliSeni mezi akty vyzadujicimi
implementaci a akty, které implementaci nevylucuji, je mozné pfednost pred zakony SR pfiznat
jen tém pravnim aktam EU, které nevyzaduji implementaci. Akty vyzadujici implementaci nejsou
zpusobilé takovou prednost mit, nebot’ soucasti pravniho fadu se stavaji az implementa¢nim
zakonem nebo nafizenim vlady. Ani po implementaci nemohou dosahnout na pfednost, protoze
vzdy budou mit podobu vnitrostatn{ pravn{ Gpravy.“®” Dle mého nazoru takov4 interpretace zcela
ignoruje institut pfimého ucinku smérnic. Pokud bychom se dle uvedeného fidili, mohlo by dojit
k situaci, kdy by implementace nebyla provedena fadné. Soukromym osobam by z vnitrostatniho
implementacniho zakona neplynula takova prava, jaka byla smérnici predpokladana. V takové
situaci by mél nastoupit pfimy ucinek smérnice, ktery ale svou argumentaci Drgonec de facto
popira.

Pomérné zajimava je dnes jiz historick4 kuriozita. Ustavni novela vstoupila v platnost téméf
tfi roky pfed pfistoupenim k EU. Z koncepce ¢l. 7 odst. 2 vyplyva, Ze se ucastnici soudnich fizen{
mohli doméhat pfednosti pravné zavaznych aktd ES a EU, jiz od 1. éervna 2001.*

Na zavér je tfeba zminit potencionalné vzniknuvsi problém realizace principu
»oimmenthal® spocivajici v tom, ze vnitrostatni soudy aplikuji ustanoveni evropského prava a
ponechaji rozporna ustanoveni vnitrostatnfho prava neaplikovana, a to bez toho, aby cekaly ¢i
7adaly jejich zruseni. Cl. 144 odst. 2 Ustavy totiz po obecném soudu vyzaduje, aby v takovém
piipad¢ pferusil fizeni a podal navrh na US na posouzeni souladu pravniho pfedpisu s Ustavou,
Gstavnim zakonem, ¢ mezinarodni smlouvou dle ¢l. 7 odst. 5 Ustavy. Obecny soud je tak
v situaci, kdy ma dvé varianty postupu s tim, ze splnéni jedné znamena znemoznéni splnéni

druhé. Pokud by se soud fidil principem ,,Simmenthal® de facto by tim pfijal princip pfednosti

85 Viz Ptiloha ¢. 1.

86 BROSTL: Ustavné pravo. .., s. 110.

87 DRGONEC: Ustava Slovenské republiky. .., s. 129.

88 JANOSIKOVA, Martina. Komunitirné privo v judikatire sistavnych siidov SR a CR. Bratislava: TURA EDITION, spol.
s t. 0., 2009, s. 40.
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evropského prava pred celym pravnim fadem statu, i pred Ustavou. Podle ¢l. 7 odst. 2 viak maji
pravn¢ zavazné akty BES a EU pfednost pfed zakony, nikoli v$ak ustavnimi. Da se tak
predpovédét, Ze pokud by se US k této otazce vyjadiil, zohlednil by pravé ¢l. 7 odst. 2 a obecny
soud by tak mél sledovat druhou variantu. V dvahu pfichazi i tfet{ varianta, sice pfedlozeni

piedbézné otazky SD o tom, zda evropské pravo nebran{ vnitrostatn{ pravni normé.”

4.2 Vztah evropského a slovenského prava z pohledu US

Z vyse uvedeného ¢l. 7 odst. 2, ktery se explicitné zabyva aplikaci evropského prava a jeho
dopadem na domidci pravni fad, je zjevna tendence slovenské doktriny interpretovat toto
ustanoveni, jakozto udélujici pfednost pouze pred zakony, tudiz chranici ustavni zakony pfed
dopadem celé masy evropského prava. Zminéna interpretace ustanoveni pfispéla k tomu, Ze US
SR doposud tesil otizku vztahu mezi Ustavou a evropskym pravem spise okrajové, nikoli tak
¢asto, jak tomu bylo v piipadé US CR.” Natvod je vhodné zminit zajimavou odlisnost od
soudni praxe v CR.”" Jak uvadi Bobek, jedna se o absenci argumenta¢niho vyuZiti evropského
prava v obdobi pfed pfipojenim se k Evropské unii: ,,Slovenské soudy, véetné soudu dstavniho,
uvizly v ponékud bipolarni logice uvazujice pouze zavazné a nezavazné prameny prava.” Jako
piiklad Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 1999. V tomto svém rozhodnuti
oteviené¢ odmitl vzit v ivahu evropské pravo jakozto argumentaéni prostfedek pusobici vahou

své presvédéivosti k interpretaci domactho prava jakymsi eurokonformnim zpasobem.”

4.2.1 Nalez US ,Antidiskrimina¢ni zakon®

Prvni kontakt US SR s evropskjm pravem probéhl v rozhodnuti o antidiskriminaénim
zakoné, jimz byla implementovana smérnice Rady EU o principu rovného zachazeni bez ohledu
na etnicky nebo rasovy pavod. Nalez vedl ke zruseni osmého odstavee § 8 zakona ¢. 365/2004

Z.z., ktery umoznoval provedeni specifickych opatfeni ke zmirnéni nevyhod plynoucich

8 Tamtéz, s. 63-65.

9% BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék. Europe yet to come: the application of EU law in Slovakia. In LAZOWSKI,
Adam (ed). The Application of EU Law in the New Member States. Hague: T-M-C- Asser Press, 2010, s. 357.

91 Neplati absolutné. Viz Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 25 Cdo 314/99. Soud sice uznal
potiebu sjednocovani pravni praxe v CR a EU, ale to neznamena zavaznost jakékoli normy evropského prava, pred
ptistoupenim k EU.

92 BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék. Europe yet to come: the application of EU law in Slovakia. In LAZOWSKI,
Adam (ed). The Application of EU Law in the New Member States. Hague: T-M-C+ Asser Press, 2010, s. 358-359.

% Tamtéz, s. 358.
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z etnického ¢i rasového puvodu, pro poruseni principu rovnosti, zakazu diskriminace a principu
vlady prava.

US se wil rozhodovaci ¢innost SD pro uéely podlozeni své vlastni argumentace. V tomto
sméru je mozné do jisté miry poukazat i na doktrinu SD zastavajici stanovisko, podle které¢ho
derogace vseobecného principu rovnosti musi byt omezena na to, co je nevyhnutné a
proporcionalni na dosahnuti materialni rovnosti prostfednictvim pozitivnich opatfeni. Takové
pozitivni opatfeni proto musi byt vyklidino restriktivné.”* Z hlediska obsahového je nilez
podroben kritice, napiiklad pro nerozliSovani mezi formalni a realnou rovnosti. Rozpaky budi 1
to, ze US SR sice odkazuje na rozhodnuti SD ve véci zdkazu diskriminace, ale nikoli ve véci

diskriminace pozitivni, které se jeho rozhodovan{ tykalo.”

4.2.2 Nalez US ,,Euroustava‘

Druhym ze dvou vyraznéjsich rozhodnuti US SR tykajicich se evropského prava byl nilez
I1. US 171/05, ktery se tykal zpusobu ratifikace tzv. Eurotstavy.” US nevyslovil poruseni
zakladnich prav stézovatelt, tudiz posvétil postup Narodni rady. Eurodstava obsahovala i Chartu
zakladnich prav, ale ¢l. 93 odst. 2 Ustavy vylucuje konani referenda ve véci lidskych prav. T kdyby
doslo k ratifikaci Euroustavy, EU by se nestala statnim svazkem, pro ktery by bylo referendum
obligatorni dle ¢l. 7 odst. 1. Soud uvadi: ,,Vyvoj EU nepochybné tenduje k staitnimu svazku, ale
seridznim zptisobem uréit moment, kdy se tak stane, neni podle nazoru US mozné. EU vykazuje
v soucasném stavu celou fadu znakt a funkci, které je mozno v ramci teorie prava podfadit pod
charakteristické znaky statntho svazku. Na druhé strané, i po tom, co by Smlouva vstoupila do
platnosti, existovala by specifika pravniho postaveni EU, ktera ve svém souhrnu vyznamnym
zptisobem zpochybriujf tezi o vyluéné povaze BEU jako statnfho svazku po schvaleni Smlouvy.*”
Ani ze samotnych ¢lankt Euroustavy nevyplyva, ze by se zakladal spole¢ny stat clena EU, nebo

ze by méla EU nabyt povahy statniho svazku.

94 Nalez Ustavného sudu ze dne 6. #jna 2005, sp. zn. PL. US 08/04.

%5 BOBEK, Michal, KOSAR, David. The application of european union law and the law of the european convention of human
rights in the Cgech republic and Slovakia |online]. papers.ssrn.com, 17. dubna 2010 [cit. 18. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=1591370>.

% Poté, co byla Euroustava schvalena Narodni radou SR, podala skupina 13 obcant dstavni stiznost, kterou tvrdili
poruseni zakladniho prava ucasti na sprave véci vetfejnych, pokud by se nekonalo ohledné¢ Eurotstavy referendum.
Ponckud piekvapivé se Ustavni soud zabyval meritem véci, kdyz po nedspésnych referendech ve Francii a Nizozemi
stala se otazka zptsobu domaci ratifikace Euroustavy &isté akademickou. BOBEK, Michal, KOSAR, David. The
Application of European Union Law and the Law of the Enropean Convention of Human Rights in the Czech Republic and Slovakia:
An  Overview  |online].  papers.sstn.com, 17. dubna 2010  [cit. 30. prosince 2012]. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=1591370>.

97 Nalez Ustavného sudu ze dne 25. tnora 2008, sp. zn. IL. US 171/05.
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US v nalezu rozebral obsah &. 7 odst. 1 a 2 a konstatoval, Ze prvai odstavec se uzije pouze
pro vstup do statnfho svazku, resp. vistup z né¢ho. Ukony, které SR po dobu élenstvi v statnim
svazku cini jako clen statnfho svazku s jinymi staty, nejsou predmétem rozhodovani dstavnim
zakonem ani potvrzenim v referendu. Podle nézoru US tak véechny dal$i akty a Gkony, které SR
ucini v ramci relevantnich svazka s ES a EU, je tfeba z hlediska schvalovactho procesu podradit

. ; v v . v v ;98
ustavni normé obsazené v ¢l. 7 odst. 2 véty prvni.

4.2.3 Ptedbé?na otazka SD v rozhodnutich US

V nalezu I11. US 151/07 piimo odkézal na rozhodovaci praxi SD, konkrétné na rozsudek
SD ze dne 10. ledna 2006 ve véci sp. zn. C-302/04 a odmitl dstavni stiznost, ve které stézovatelka
namitala poruseni prava na spravedlivy proces, na zakonného soudce a na soudni ochranu, coz
mélo byt zpusobeno postupem Nejvyssiho soudu, ktery nepolozil pfedbéznou otazku SD tykajici
se interpretace urcitého clanku tehdejsi SES. Us respektoval dfivejsi rozhodnuti SD, stiznost
odmitl a konstatoval jeji neopodstatnénost, nebot’ by SD pouze vyslovil, Ze neni pravomocny
k zodpovézeni pfedbézné otazky, pokud okolnosti skutkového stavu ve véci samé predchazely
pfistoupeni{ stitu k EU, coz se vtomto piipadé stalo.” Problematika poklidini predbéznych

otazek k SD je zatim jedinou oblasti s evropskym prvkem, ve které se US vice angazoval.'”

4.3 Legislativni technika a vjvojova tendence rozhodovani US

Slovensky tustavodarce pfi formulaci ustanoveni, které by umoznovalo participaci SR
v mezinarodni organizaci, zvolil neutralni postoj, kdy EU neni v prvém odstavci, tedy jakési
generalni klauzuli, explicitné zminéna. Rovnéz neni pouzit pojem mezinarodni organizace, nybrz
statni svazek, co je mnozina mezinarodni organizaci nadfazena. V tomtéz ¢lanku Ustava
upravuje formalni postup za ucelem zisku clenstvi v EU prostfednictvim mezinarodni smlouvy.
Ustavodarce pomérné zdarné terminologicky oznacil situaci, kdy se suverénni stat vzdava svych
pravomoci na tkor vnéjsiho cinitele. Je uzito slovni spojeni pfenos vykonu prav. Originalnim
nositelem té které pravomoci je nadale stat, ale na zakladé jeho volniho projevu je ¢ast pravomoci

vykonavana subjektem od statu odlisnym. Ustava vyjznamné reflektuje existenci evropského

98 Tamtéz..
99 Nz:dez Uvs,tavnéh/o sudu ze dne 29. kvétna 2007. sp. zn. III. US 151/07.
100 JANOSIKOVA: Komunitirné pravo v judikatiire. . ., s. 41-58.
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prava, kdyz pravné zavaznym aktam EU pfiznava prednost pfed vnitrostatnimi zakony.
Ptevazujicim je vyklad, ktery mezi takové kvalifikované akty fad{ akty sekundarniho prava.

US doposud pfistupuje k evropskému pravu zdrzenlivé, resp. zatim se nemusel pfmo
zabyvat konfliktem vnitrostatniho a evropského prava. Prvnimi naznaky akceptace evropského
prava bylo rozhodnuti ,,Antidiskriminacni zakon®, ve kterém soud vyuziva pro svou argumentaci
¢ast rozhodovaci ¢innosti SD. V nasledujicim rozhodnuti ,,Burodstava® se jiz soud konkrétnéji
zabyval problematikou evropského prava a povahou EU. EU podle jeho nazoru disponuje prvky
statnfho svazku, ale rozhodné mu nelze tuto vlastnost pfiznat. Zaroven soud jasné zaujal
postaveni zastance dosud pfevazujictho nazoru k vyuziti ¢l. 7 odstavce 2, jako clanku upravujiciho
kterékoli akty, ktera SR v ramci vztahu k EU udini. US nepochybné povauje otizku vztahu
evropského a vnitrostaitntho prava za otazku udstavni. Lze ocekavat, Zze se bude nadale

k evropskému pravu chovat smiflivé a tolerantné, zfejmé az do doby, kdy soud bude muset fesit

otazky s citlivéjsim vnitrostatnim dopadem v oblasti suverenity.
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5 Vztah vnitrostatniho prava PR a prava EU

5.1 Ustavni zaklady vztahu vnitrostatniho prava a prava EU
5.1.1 Mezinarodni zavazky v Ustavé PR

Clanky 8 a 9 jsou zakladnimi pravidly, na nichz stoji polsky pravni potadek. Vyznam ¢l. 8!
spociva v tom, ze respektuje existenci mezinarodniho prava, jakozto pravni systém interferujictho
do vnitrostatni sféry. Obsazeni postu nejvyssiho zikona Ustavou zistava nezménéno. Podobné
jako v Ustavach CR a SR se ustavodarce hlasi v ¢l. 9" k respektu k mezinarodnim zavazkam.
Rozdil 1ze spatfovat pouze v odlisné terminologii, kdy zde je vyjadfen respekt k mezinarodnimu
pravu, které je pro stat zavazné, nikoli k zavazkim z néj vyplyvajicim, jako v pfipadé znéni
Ustavy CR. Tyto dva ¢lanky znaéi snahu o zachovani si posledniho slova pfi feseni piipadnych
konflikta prament prava vznikajicich pusobenim ,,vnéjsi* oblasti ve sféfe aplikace vnitrostatniho
prava. Reseni takovych rozpornosti nalezi vjluéné autonomni vili polskych dstavodarca.'”

Cl. 81 odst. 1'™ hovoii o pramenech vnitrostatnfho prava v nejobecnéjsi roviné, neomezuje
se pouze na pravni predpisy vnitrostatniho puvodu, ale naopak svym vymezenim piipousti
internacionalizaci prament prava.

Prvn{ dva odstavce ¢l. 91'" hovoti o obecné kategorii mezindrodnich smluv, které se za
splnéni podminek stavaji soucasti vnitrostatntho pravniho fadu s explicitné vyjadfenou aplikacni
pfednosti v pfipadé rozporu se zakonem. Lazowski shrnuje obsah tohoto ustanoveni: ,,Druhy
odstavec ¢lanku 91 ma naplnovat dvoji funkci. Jednak vytvaii pouto sui gemeris mezi pravem
domacim a pravem EU, jednak definuje hierarchii prament prava a tim eliminuje nebezpeci
potencionalniho konfliktu s domacimi pravnimi predpisy.«'"

Pro tcely zkoumani vztahu prava EU a vnitrostatntho prava je klicovy odstavec tfeti t¢hoz

Vi, 107 . v 2 vy - o , , , . L,
clanku.™" Ten navazuje na ¢l. 90 Ustavy a umoznuje pusobeni evropského prava ve vnitrostatni

sféte. Ustavodirce tak vytvoril specifickou kategorii mezinarodnich smluv takovych, které

101 Viz ptiloha ¢. 1

102 Tamtéz.

103 TAZOWSKI, Adam, WENTKOWSKA, Aleksandra. Poland: constitutional drama and business as usual. In
LAZOWSKI, Adam (ed): The Application of EU Law in the New Member States. Hague: T-M-C- Asser Press, 2010, s.
282.

104 Viz Pfiloha ¢. 1.

105 Tamtéz.

106 TAZOWSKI, Adam, WENTKOWSKA, Aleksandra. Poland: constitutional drama and business as usual. In
LAZOWSKI, Adam (ed): The Application of EU Law in the New Member States. Hague: T-M-C- Asser Press, 2010, s.
283.

107 Viz ptiloha €. 1.
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zakladaji mezindrodni organizaci,' jez disponuje vlastni legislativou s pfiznanymi aplika¢nimi
principy evropského prava jiz v judikatufe SD zminénymi, sice pfimou a prednostni aplikaci. Ze
znéni tfettho odstavce vyplyva, ze na rozdil od obecné kategorie mezinarodnich smluv, které se
stavaji za splnéni podminek soucasti vnitrostatntho pravntho fadu dle ¢l. 91 odst. 1, mezinarodni
smlouvy zakladajici mezinarodni organizace si ponechavaji charakter normy mezinarodniho

prava.

5.1.2 Pravni zaklad ¢lenstvi v EU

Ustava PR koncipuje podobné jako Ustava CR moznost ¢lenstvi zemé v mezinarodnich
organizacich ¢i institucich obecné bez explicitniho zaméfeni se na clenstvi v EU. Z okolnosti
pfijeti soucasného znéni ¢l. 90'” je zfejmé, Ze Gcelem stavajici Gpravy se sledovala participace na
integra¢nich procesech v ramci ¢lenstvi v EU. Clanek uvadi moznost pievodu pravomoci organt
statni moci. Pochybnost nevyvolava kvalita pfeneseni pravomoci, tedy pfevedeni pouze casti
jejich vykonu a naopak nemoznost pfrevedeni pravomoci, kterymi organy statni moci nemohou
samy disponovat, ale vagni dodatek hovofici o pfenosu pravomoci ve vztahu k urcitym
zélezitostem, ktery vyvolava otazku, co je obsahem slovniho spojeni writé zdlegitosti. Obecné je
zastavan vyklad obracejici se na ¢l. 10 Ustavy, ktery zmiiuje klasickou tripartitu délby moci, kdy si
stat ponechd vykon pravomoci v rozsahu tzv. vylu¢né oblasti tykajici se pravidel demokratického
statniho zfizeni, tedy tutéz oblast, ke které odkazoval US CR v souvislosti s limity pfednosti priva
EU.

V dalsich odstavcich ¢l. 90 jsou rozebrany obecné pozadavky pro uskutecnéni pfenosu
pravomoci, tedy souhlas Sejmu a Senatu k ratifikaci pfi dosazeni dvou tfetin kladnych hlasa

v kazdé z téchto komor. Zaroven c¢lanek pocita s moznosti referenda.

5.2 Vztah evropského a polského prava z pohledu UT

Na rozdil od niz$i intenzity rozhodovaci ¢innosti US SR vztahujici se k problematice
povahy evropského prava ¢i jeho vztahu k pravu vnitrostatnimu, obsahuje tato kapitola tematicky

podstatnéjsi a komplexnéjsi rozhodovaci ¢innost.

108 Ji7 se ale nezmirnuje o mezinarodnich institucich jako v clanku 90 Ustavy.
109 Tamtéz.
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5.2.1 Relevance evropského prava pied pfistoupenim k EU

Rozhodovaci ¢innost UT v souvislosti s obdobim, kdy priavo EU nebylo de iure zdvazné
v oblasti vnitrostatni aplikace prava, je mozné spatfovat podobnou tendenci, jakou vykazoval
v tomto obdobi US CR. V jednom ze svych rozhodnuti UT vzal za zdroj inspirace pravo EU a
také odkazal na rozhodnuti SD znamého pod oznacenim Marshall v. Southampton. Rovnéz uvedl,
ze si je védom absence autoritativni zavaznosti prava EU, ale vyjadfil se kladné¢ ke snaze o
dosazeni souladu prava ES a polského prava v otazce principti rovnosti a zakazu diskriminace.
UT pragmaticky projevil zijem na budoucim souladu vnitrostitntho zdkonodarstvi se
zakonodarstvim EU, tedy pocitaje s ¢lenstvim PR v EU: ,,Samozfejme, ze pravo EU zde zatim
neni zavazné, ale Polsko je povinno usilovat o zajisténi souladu budouci legislativy s legislativou

sz 7 ¢c110
komunitarni. """

Jiz v této fazi se setkavame s naznakem prosazovani eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava s Gcinky pro futuro.'"!

Dal$im rozhodnuti ¢astecné beroucim v Gvahu pravo EU je rozhodnuti ve véci souladu
zakona o stfizlivosti a potirani alkoholismu. ,,I pfes to, ze pravo EU neni aplikovatelné pied

pfistoupenim k EU, mél by se na jeho existenci a obsah brit ohled.*'"?

5.2.2 Rozhodnuti UT ,,Volby do Evropského parlamentu“

Nékolik tydna po pfistoupeni Polska k EU ucinil UT prvni krok tykajici se nové
proniknuvsiho pravniho systému do vnitrostatni sféry. Piilezitosti mu byl navrh skupiny ¢lent
Sejmu spatfujici neustavnost v ustanoveni zakona o volbach do Evropského parlamentu, které
dava volebni pravo evropskym obc¢antm, nikoli nutné polskym obcanum, ¢imz mélo udajné dojit

" UT odmita tezi EU jako statu. ,,Legitimace pfistoupeni k EU,

k porusent ¢l. 4 odst. 1 Ustavy.
postoupeni casti staitomocenskych kompetenci, stejné¢ tak jako priava a povinnosti z clenstvi
pramenici, vyhazeji z¢l. 90 Ustavy. Souhlas projeveny podpisem a ratifikaci Smlouvy o
pfistoupeni k EU polskymi ustavnimi organy byl rozhodny nejen z pohledu vécnych norem

Smlouvy, formulujicich zaklad integracniho procesu, ale taktéz 2z pohledu Unijnich

rozhodovacich ~ procedur a institucionalni  struktury.'* UT opétovné  zdaraznil

110 Rozhodnuti Ustavniho tribunilu ze dne 28. bfezna 2000, K 27/99.

M KUHN, Zdenék. The Application of Enropean Law in the New Member States: Several (Early) Predictions [online].
GermallawJournal.com, 2005, roc. 6, ¢. 3 [cit. 16. ledna 2013]. Dostupné na
<http://germanlawjournal.com/index.phprpagelD=11&artID=577>.

112 Rozhodnuti Ustavného tribunalu ze dne 28. ledna 2003, K 2/02.

113 Syrchovana moc nalesf narodu. UT: »omyslem je spiSe legitimace statni moci pochazejici od lidu a nemoznost
uchopeni moci jednotlivci ¢i socialnimi skupinami, nez rigidnf ochrana svrchovanych prav polského obcana.*

114 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu ze dne 31. kvétna 2004, K 15/04.
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dulezitost eurokonformniho vykladu a spolupraci clenskych statua: ,,Pfi aplikaci zakona by mél byt
bran ohled na ustavni princip solidarni naklonnosti k procesu evropské integrace a ke spolupraci
mezi staty.“'"

UT odmitl vSechny argumenty stézovateld jako neopodstatnéné. Neni mozné piehlizet
dulezitost tohoto rozhodnuti. Ukazuje totiz, Zze alespon jeden ustavni soud ztehdy novych
clenskych statt si je védom zavazka plynoucich z prava EU a potfeby spoluprace s SD. Kiithn
kvituje tento nalez: ,,US se neuchyluje k pouhému vzdoru k pronikani prava EU s poukazem na
narodni suverenitu tak, jak je to casto vyZadovano euroskeptiky ve stfedni Evropé.“'
Rozhodnuti bylo pouze pfedzvésti toho, co se udilo v dalsich meésicich. Nasledujici dve

rozhodnuti UT se doposud nejkomplexnéji fesi otizkou prava EU, i kdyz kazdé diametralné

odlisné.

5.2.3 Rozhodnuti UT ,,EZR*

UT PR se nevyhnul, tak jako jiné dstavni soudy'’, posuzovani otizky souladu institutu
EZR s ustavnim princem nevydavani svych obcand do zahranici, resp. se zakazem nuceného
opusténi vlasti. UT se zabyval otazkou vzijemného poméru extradice a piedani osoby do jiného
¢lenského statu, jehoz soud EZR vydal a dale souladem ustanoveni polského zakona o trestnim

fizeni s tehdej$im znénim ¢l 55 odst. 1 Ustavy.'"

Jednalo se o predani polského obcana do
Nizozemi, kdy polsky dozadany soud se chtél pred autorizac{ takového pfedani ujistit o
ustavnosti daného ustanoveni.

UT dospél k zavéru, ze napadené ustanovent je v rozporu s tehdejsim znénim ¢l. 55 odst. 1,
tudiz musi byt zruseno. Mimo jiné se vyslovil k povinnosti polského zakonodarce implementovat
Ramcové rozhodnuti o EZR, tedy sekundarni legislativu, kde jako podklad pro takovou
povinnost nasel v ¢l. 9 Ustavy. Dle UT jsou extradice a predani na zakladé EZR dvé strany stejné

mince a zakaz extradice vyplyvajici z Ustavy lze rovnocenné vztahnout i na EZR, jenz se tak de

facto stal poddruhem extradice.

15 Tamtéz.

WKUHN, Zdenék. The Application of Enrgpean Law in the New Member States: Several (Early) Predictions [online].
Germallaw]ournal.com, 2005, roc. 6, ¢. 3 [cit. 16. ledna 2013].

Dostupné na <http://germanlawjournal.com/index.phpepagelD=11&artID=577>.

117 Viz vyse nalez Ustavniho soudu CR ¢. 434/2006 Sb.

118 Soucasné znénf na rozdil od posuzovaného znéni ¢lanku 55 odst. 1 jiz stanovi ze zakazu extradice vyjimky, které
se tykaji extradice na zakladé zavaznych mezinarodnich smluv, pravnich pfedpisi mezinarodnich organizaci, jichz je
Polska republika ¢lenem anebo jde-li o specifické zlo¢iny, pro které je extradicni zadost podana mezinarodni soudni
instituci na zakladé¢ zavazné mezinarodni smlouvy.
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Velky vyznam rozhodnuti a dle mého nizoru piikladni erudovanost UT spociva ve
vysloven{ se pro aplikaci nepfimého tcinku i pro Ramcova rozhodnuti byvalého tfettho pilife
jesté pfed Rozsudkem SD znamého pod oznacenim Pupino. Pravé tento pro-evropsky postoj

&, 55 odst. 1 vedl k 18-ti mési¢nimu

spocivajici v pozadavku eurokonformniho vykladu
odkladu zruseni ustanoveni zakona o trestnim fizeni a polské soudy v tomto obdobi nemély
odmitat ptedani na zakladé EZR s poukazem na protitstavnost. UT se sv§m vjrokem jasné
postavil do role jednak zastance evropské integrace v pravni oblasti a jednak odpurce konzervace
vnitrostatniho pravniho ¥adu pred vnéjsimi vlivy. Zarovei doporuéil revizi Ustavy za dcelem
transpozice Raimcového rozhodnuti o EZR, ktery je dle n¢j vseobecné kladné piijatym institutem
zabezpeceni efektivity priva EU."™ Presto se viak ve svém koneéném vyroku nepfiklonil
k proevropské modifikaci polského ustavniho pravidla. ,,Proto tam, kde tustavni text nebude
skytat prostor pro interpretaci zachovavajici podstatu tustavné zaruceného prava, zejména
v pfipadech, kde se bude jednat o striktni ustavni zakaz urcitého chovani vaéi chranénym
subjektim nebo hodnotaim, nebude evropské pravidlo sto prosadit se proti polské ustavni
Gprave. !

Pravé toto doporuceni muze indikovat ztotoznén{ se s principem piednosti prava EU.'*
Na jedné stran¢ je vyslovena neustavnost implementovaného znéni ustanoveni vnitrostatniho
pravniho pfedpisu, na strané druhé je tato nedstavnost tolerovana s navrhem na zménu Ustavy.
Timto doslo dle mého nazoru k ¢astecné casové derogaci pravidla ¢l. 8, nebot’ Ustava zde nenf
brana jako absolutni referenéni ramec kontroly ustavnosti. ,,Argumentace UT vedla ke sniZeni
prestize Ustavy, nebot” statnf organy vykonu spravedlnosti byly nuceny pouzivat pravn{ predpis, i
presto, 7e byl v rozporu s Ustavou.“'” Ptes nepochybné pfijeti prednosti prava EU dochazi o

nékolik tydna pozdéji k nazorovému obratu UT.

5.2.4 Rozhodnuti UT ,P¥istupova smlouva

V roce 2003 pfislo jesté jedno klicové rozhodnuti UT. TH skupiny ¢lent Parlamentu tvrdily
udajnou neudstavnost tzv. Piistupové smlouvy ze dne 16. dubna 2003. Pro svou znac¢nou

podobnost a pro totoznost tématu, kterého se stiznosti tykaly, byly UT projednany spoleéné.

119 Limitaci eurokonformniho vykladu je okamzik, kdy by doslo k rozsifeni trestni odpovédnosti jednotlivce.

120 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu ze dne 27. dubna 2005, K 1/05.

121 HAMUL'AK, Ondrej. Eurozatykai, ti distavni soudy a dominance priva FEvropské unie. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, 2011, s 103.

122 KOWALIK-BANCZYK, Krystyna. Should We Polis It Up? The Polish Constitutional Tribunal and the Idea of
Supermacy of EU Law [online]. GermanLaw]ournal.com, 2005, roc. 6, ¢. 10 [cit. 16. ledna2013]. Dostupné na

< http://germanlawjournal.com/index.php?pageID=11&artID=638>.

123 [IRASKOVA, WITKOWSKI: Ustavni systém Ceské republiky. .., s. 184.
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Stézovatelé spatfovali neustavnost predevsim v principu pfednosti evropského prava zalozeného
judikaturou SD, kterj mél byt v rozporu s ¢l. 8 Ustavy, hovoticim o Ustavé jako o nejvyssim
zakonu, tedy rezervujici pfednost pouze pro ni. Jako v jinych zemich, kde je vyzivana proti-

. 124
evropska argumentace,

i zde stézovatelé rozporovali prenos suverénnich pravomoci na
zahrani¢ni autority, coz mélo byt popfenim principu naroda, jakozto pramene veskeré statni
moci. Princip pfednosti evropského prava by vedl k postupnému zaniku statni suverenity a
clenstvi povede k neomezenému pfenosu statnich pravomoci v rozporu s dikef ¢l. 90 odst. 1 a 3
Ustavy.'”

UT se opétovné vyslovil k otazce legality pistoupeni k EU. Rozhodnuti, které vedlo
k zisku clenstvi v EU, bylo pfijato pfislusnymi polskymi autoritami stejné tak jako polskym
narodem v referendu. Prenos pravomoci na EU byl tedy legitimné schvalen naplnénim procedury
vyzadované Ustavou. UT odmitl ohroZeni suverenity nebo tripartice moci, nebot’ organy statni
moci se nadale muzou plné podilet na rozhodovacich procesech EU. Pravni akty EU nejsou
svévolnym jednanim instituci EU, ale naopak produktem spoluprice mezi ¢lenskymi zemémi.
Soudci se tedy vyslovili pro koexistenci vnitrostatniho a evropského zakonodarstvi, zalozené na
eurokonformni interpretaci a kooperativni aplikaci. Specifickym limitem pro vyklad pfiznivy pro
evropské pravo jsou normy Ustavy v oblasti prav a svobod jedince.'”

K otazce piednosti evropského prava se UT vyjadfil rigidnéji, nez US CR: ,,Piistoupent
k Evropské unii nepodrylo ptevahu Ustavy nad celjm privnim fadem v mezich statni
suverenity.“'”” Ustava zGstava stale pravnim piedpisem absolutné nejvyssi pravni sily a v piipadé
jejtho konfliktu s normami evropského prava nemuze tento konflikt vést ke zméné Ustavy, ani
k neaplikovani jejtho konkrétntho rozporného ustanoveni.'” 1 ptesto UT vyslovil ti moznosti
dalsiho postupu. Jedna se o modifikaci bud’ Ustavy, nebo evropského prava, tak, aby se dosahla

konformita, nebo se pocita s moznosti vystoupeni z EU. UT sice vzal na védom{ judikaturu SD

124 Argumentace stéZovateli v rozhodnuti Mad’arského US ¢&. 143/2010.

125 Stézovatelé namitali poruseni élanku 188 Ustavy, nebot’ princip prednosti vedl ke zméné jurisdikce UT. Dale
napf. rozporovaly postaveni Rady EU, které dle jejich ndzoru omezuje kompetence polského Parlamentu a navic
rozhodujici pravomoc Rady a s tim souvisejici tvorba prava instituci moci vikonné mélo narusovat tradicni rozdéleni
zakonodarné, vykonné a soudni moci. Tribunal odmitl pfezkum tustavnosti Smlouvy na zakladé¢ tripartice moci,
nebot’ ta je klasickym aspektem stitu a vlady prava a nelze ji tak pfifadit mezinarodni organizaci, kterd sama neni
statem.

126 [IRASKOV A, WITKOWSKI: Ustavni systém Ceské republiky. .., s. 181.

127 Rozhodnuti Ustavniho tribunilu ze dne 11. kvétna 2005, K 18/04.

128 Pigani vidi spojitost mezi ochranafskym postojem polského soudu a jemnym zpochybnénim postaveni SD ve
vztahu k ¢lenskym statdm: ,,SD pii svém rozhodovani nemusi brat v uvahu standardy vyplyvajici z pravnich fada
&enskych stata, Ustavy nevyjimaje. Viz PIQANI, Darinka. Constitutional Conrts in Central and Eastern Europe and their
Attitude towards European Integration [online]. European Journal of Legal Studies, 2007, 1, 2 [cit. 17. 3. 2013]. Dostupné

EN.pdf;isessionid=A21466FD49

EEZDD9FBF3D1 7372D3ED11°sequence=1>.

37


http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/7710/EJLS_2007_1_2_10_PIQ_EN.pdf;jsessionid=A21466FD49EE2DD9FBF3D17372D3ED11?sequence=1
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/7710/EJLS_2007_1_2_10_PIQ_EN.pdf;jsessionid=A21466FD49EE2DD9FBF3D17372D3ED11?sequence=1

ohledné¢ principu pfednosti, dokonce ji oznacil za garanta efektivn{ aplikace evropského prava, ale
ani tento fakt nemuze vést k ovlivnéni rozhodovaci praxe vnitrostatnich organt v pfipadé

2K postoji US: ,Tato navrhovana fe$eni mohou byt

konfliktu ve prospéch prava evropského.
v praxi nerealizovatelna, nebot’ v pifpad¢ konfliktu zdad se byti pravdépodobnym, ze Polsko
nebude politicky schopné prosadit zménu normy evropského prava, ani nebude schopné z EU
vystoupit.“"*" T kdy? se nejprve soud vyslovil proti zméné Ustavy v ptipadé konfliktu, de facto se
tak postavil proti svému rozhodnuti tykajictho se EZR, je tato varianta pravdépodobné
nejschudnéjsi.

UT rovnéz omezil rozsah pfenosu pravomoci tak, e ¢l. 90 a 91 Ustavy nemohou slouZit
jako podklad pro pienos pravomoci na EU za hranici souladnosti s Ustavou. ,,ES a EU funguijf
na zakladé a v hranicich pravomoci na né prenesenych ¢lenskymi staty. Clenské staty si
ponechavaji pravo stanovit zda komunitirni/unijni legislativai orginy postupovaly pfi vydini
urcitého ustanoveni v mezich jim svéfenych pravomoci a ve shodé¢ s principy subsidiarity a
proporcionality.“"*' Ptenos pravomoci dle UT musi byt kvalifikovany, tedy nesmi{ dojit k ptenosu
v$ech pravomoci a ani k pfenosu pravomoci urcujicich podstatny rozsah ¢innosti a ucelu statnich
autorit.

UT se rovnéz vyjadiil k pojmu supranacionalita, tedy k pojmu, ktery je dnes uzivan pro
vystizeni charakteru EU a prava EU: ,,Je nedostate¢né ospravedlnitelné oznacovat Spolecenstvi a
Evropské unii za supranacionalni organizace - kategorii, kterou Ustava nepredpoklada. Clenské
staty zustavaji nadale suverénnimi entitami - stranami zakladacich smluv. Nezavisle a v souladu se
svymi dstavami tyto smlouvy ratifikovaly a vyhlasily je postupem a za podminek Videnské umluvy

; 7 132
o smluvnim pravu.“"

5.3 Legislativni technika a vyvojova tendence rozhodovani UT

Polsky ustavodarce pfi novelizaci Ustavy za ucelem otevieni se nejen EU uzil neutralni
schéma. Nejdfive ustanovil moznost clenstvi v jakékoli mezinarodni organizaci, nasledné se

zabyval proceduralnimi postupy a dopady, které z clenstvi plynou. Bez vétsich pochybnosti je

129 TAZOWSKI, Adam, WENTKOWSKA, Aleksandra. Poland: constitutional drama and business as usual. In
LAZOWSKI, Adam (ed): The Application of EU Law in the New Member States. Hague: T-M*C+ Asser Press, 2010, s.
290-291; Postoj UT mize byt oznacen jako princip nepfimé prednosti evropského prava. Tzn., Ze vnitrostitni pravo
sice pfipusti vliv evropského prava, ale samo bude tim cinitelem, ktery urci ucinky a podminky takového vlivu. At’ uz
tradi¢ni princip pfednosti nebo modifikovany princip nepifimé prednosti vSak povedou ke stejnému vysledku,
pfednosti prava EU.

130 Tamtéz, s. 292.

131 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu ze dne 11. kvétna 2005, K 18/04.

132 Tamtéz.
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omezena i kvantita pfenosu pravomoci na vné¢jsi subjekt, kdyz ze slovntho znéni vyplyva
omezenost takového pfenosu. I kdyz neni explicitné¢ vyjadfena kvalitativni stranka pfenosu,
budou z pfenosu vzdy vylouceny ty pravomoci, které se tykaji demokratického statniho zfizeni,
resp. slouzici k zachovani si suverenity. Ustava upravuje i hierarchii prament vnitrostatniho a
evropského prava, kdyz jim pfiznava pfimou aplikovatelnost a pfednost pfed zakony. Zdanlivé je
eliminovan i konflikt s Ustavou, nebot’ té je pfiznano postaveni z hlediska pravni sily nejvyssi.
Ustava tak sméfuje proti rozhodovaci praxi SD, kterj pfiznava prednost evropskému pravu i
v roviné ustavni. Ke zmirnéni potencionalniho konfliktu pfichazi v dvahu limitace absolutniho
postaveni Ustavy, a to pouze na ¢lanky chranici podstatu demokratického pravniho zfizeni.

UT se bez rozpakti zabyva evropskym pravem a poskytuje tak cenna voditka k uréeni
postaveni evropského priva uvnitf stitu. Rozhodnuti K 27/99 se pragmaticky vyslovilo
ve prospéch eurokonformntho postupu pii tvorbé domaci legislativy v dob¢ pfed pfistoupenim
k EU. Zna¢nou otevienost prokazal UT v rozhodnuti K 15/04, kdy uznal legalitu i legitimitu
postoupeni ¢asti statomocenskych kompetenci a zavazky z clenstvi plynouci. Pon¢kud piekvapive
se UT neomezil pouze na ochranu nirodni suverenity. Svij proevropsky postoj potvrdil
v rozhodnuti K 1/05, kdy dokonce doporuéil domacimu ustavodatci provedeni utéitych zmén
k zajistén{ transpozice Ramcového rozhodnuti o EZR ve vnitrostatnim pravu. Pfijeti pfednosti
evropského prava neni zfetelné jasné, ale z rozhodnuti de fucto vyplyva ¢asova derogace Ustavy za
ucelem efektivni aplikace pravnich norem pochazejicich z EU, ¢imz bylo zpochybnéno absolutni
postaveni Ustavy. Zachranit postaveni Ustavy a zmirnit sviij pro Polsko tak nepiiznacny
,eurooptimisticky postoj, se UT pokusil v rozhodnuti K 18/04. Znovu obnovil postaveni Ustavy
jakozto normy s dominanci nad vSemi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy v mezich polské
suverenity. V piipadé konfliktu s evropskym pravem nemize byt Ustava jakkoli drogovana.
Limitoval tak UT pienos pravomoci na EU a ponechal tak PR kontrolu na vjkonem ptenesenych
pravomoci.

Vivoj rozhodovaci praxe UT smétuje od pifvétivého piijeti evropského prava k zdaraznéni
udrzeni si narodn{ suverenity, jakoby se soudci sami zalekli pfilisného optimismu pfi zachazeni
s evropskym pravem. Sadurski oznadil postoj UT jako strategii ujistovani, se kterou se maji
uspokojit obé strany ,,barikady“. ,,UT kra¢i ve $lépéjich rozhodnuti Solange. Za prvé jasné
limitoval pfenos pravomoci, za druhé stanovil, Ze limitace vychéazi ze standarda Ustavy a za téeti
se postavil do pozice strazce dodrzovani téchto limita.“'” Piesto viak rozhodnuti UT sleduji

jeden spolecny cil, a to podporu spoluprace clenskych zemi a efektivn{ aplikaci norem EU. I kdyz

133 SADURSKI, Wojciech. Constitutionalism and the Enlargement of Eurgpe. Oxford: University Press, 2012, s. 126.
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se mohou nékterd z rozebiranych rozhodnuti zdat jako pfekvapiva a nelogicka, kazdé rozhodnuti
dle mého nazoru jasné a velmi kvalifikované deklaruje zminény spolec¢ny zajem, 1 kdyz za vyuziti

nckdy ne pfilis presvédcivé pravni argumentace.
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6 Vztah vnitrostatniho prava Mad’arska a prava EU

6.1 Ustavni zaklady vztahu vnitrostatniho prava a prava EU

K prvnimu lednu 2012 vstoupil v Géinnost Zakladni zakon,"" jehoz relevantni ustanovenf
se piilis nelisf od téch, které byly obsazeny v Ustavé t¢inné do 31. 12. 2011. Ustavodarci zaujali
piivétivejsi postoj k mezinarodnim zavazkam a k EU tim, Ze do textu zafadili, popf. vice rozvedli
uréité pasaze dané oblasti se tykajici. V obou znénich Ustavy existuji dvé ustanoveni, ktera se
pfimo vztahuji k definici postaveni evropského prava v ustavni roviné. Jedna se o ¢l. 7 odst. 1,
resp. ¢l. Q, které se zabyvaji zavazky z mezinirodniho prava plynoucimi a o ¢l. 2/A a 6 odst. 4,

resp. cl. E, tzv. ,,euroclanek®.

6.1.1 Madarsko a mezinarodni zavazky

Clanek Q" Zz se obsahové velmi podoba ¢lanku 7 odst. 1 difvejsi Ustavy.”™ Ustavodarce
otvira vnitrostatni pravo pusobeni prava mezinarodniho, tedy zavazkim pfevzatym v souladu a
na zakladé mezinarodnfho prava. V zasadé se nelisi od podobnych recepcnich norem tdstav zemi
vise uvedenych. 1 zde se US potykal s otizkou, zda zavazky plynouci z evropského prava jsou
zavazky mezinarodnimi. Svym rozhodnutim de facto uznal evropské pravo jako soucast
vnitrostatnitho prava, tudiz nepodléhajici ¢l. Q, zatimco mezinarodni pravo rozeznal na zakladé¢
tohoto ¢lanku jako vedle stojici pravn{ systém."”” Tim se US nazorové znaéné lisi od toho US CR,
jenz uznal evropské pravo jako samostatny pravni systém, ktery je systémem nezavislym, tedy
autonomnim zdrojem prava ve svétle znéni doméci Ustavy."” Srovnani nazort Ustavnich souda
Madarska a CR je zvlastni tim, Ze v své podstaté ze dvou shodnjch recepénich klauzuli
mezinarodniho prava, dospély kazdy kjinému vysledku feSeni otazky postaveni systému
evropského prava.

I ptes postoj US je nepochybné jasné, ze Zakladaci smlouvy EU jsou v meritu smlouvami
mezinarodnimi. Nevyjasnénym prvkem v argumentaci soudu zustava, zda odmitl pfiznat
postaveni mezinarodnich smluv Zaklddacim smlouvam pouze z pohledu zkoumani své

pravomoci k pfezkumu takovych smluv, nebo zda vychazel z jejich realného obsahu. V prvnim

134 Anglicky pfeklad nazvu mad’arské obdoby tstavy je Zakladni zakon.

135 Viz Prtiloha ¢. 1.

136 Tamtéz.

137 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 1997, & 4/1997 ABH; Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22.
Eervna 1998, & 30/1998 ABH; Rozhodnutf Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2006, & 1053/E/2005 ABH.

138 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2006, sp. zn. PL. US 50/04.
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piipad¢ si Zakladaci smlouvy ponechavaji postaveni mezinarodnfho zavazku, tudiz s nimi musi
byt vnitrostatni pravo v souladu dle ¢l. Q a tak by tento clanek ziskal vécny vyznam pro
definovani ustavniho pozice evropského prava. Systém norem evropského prava by byl soucasti
systému prava vnitrostatniho pouze pro ucely proceduralniho charakteru. Ve druhém ptipadé by
aplikace ¢l. Q byla vyloucena, tedy zavazky ze Zakladacich smluv by nemély povahu zavazka
mezinarodnich a pozice evropského prava by tak byla upravena pouze ¢l. E, resp. 2/ A Ustavy."”
Dle mého nazoru je tfeba uvazit tfeti moznost, ktera spociva v pfipusténi autonomniho
postaven{ systému evropského prava, ale ¢l. Q musi byt bran v tvahu alespon jako podpurné
pravidlo pro prosazeni tohoto sytému v domaci pravni oblasti, protoze zakladaci smlouvy jsou
nepochybné smlouvami mezinarodnimi. Uvedené by mélo platit bez ohledu na eurokonformitu
pouzité interpretace. Na druhou stranu zustava otazkou, zda pokud podpurné definujeme
zavazky z evropského prava plynouci jako zavazky mezinarodni dle ¢l. Q Zz, budeme moci
nadale povazovat systém evropského prava ze stricto sensu autonomni za situace, kdy jeho zaklad,

tedy Zakladaci smlouvy, vychazi z oblasti mezinarodni.

6.1.2 Pfenos pravomoci dle ¢lanku E Zakladniho zakona

Clanek B 7 je kombinaci pfedchozich ¢l. 2/A a 6 odst. 4. Prvni odstavec stanovi
vseobecny cil zahrani¢ni politiky v souvislosti se ziskem clenstvi v EU. Mad’arsko se vydalo
cestou explicitnfho odkazu na EU, nikoli vSeobecné na mezinarodni organizaci, jak tomu je
napiiklad v Ustavé CR. Ve shodé s nazorem US tvoii ustanoveni nezbytny podklad pro ¢lenstvi v
EU a pfenos vykonu statnich pravomoci na jeji organy. Pii srovnani s obdobnymi ustanovenimi
ustav zemi vyse uvedenych je patrné, Ze je to nejvice Mad’arsko, které se snazi explicitné vyloucit
naruseni své suverenity. Poprvé se zde setkavame s formulaci pfenosu pravomoci zptisobem, ze
se vlastné o zadny ptenos nejedna. Ustavodarci o prenosu vitbec nehovoti, pouze stanovi, Ze ty
pravomoci, které jsou podle jinych ustav tzv. pfeneseny na vnéjsi subjekt, budou zde vykonavany
nadale Madarskem, resp. jeho autoritami, a to spolecné sjinymi clenskymi staty EU
prostfednictvim organt EU. ,Madarsko muze vykonavat urcité kompetence nezavisle,
prostfednictvim instituci EU. Takovyto vykon nevyzaduje zadné dilci pozadavky na

, , 141
zikonodarce.“"

139 BLUTMAN, Laszl6, CHRONOWSKI, Nora. Hungarian Constitutional Conrt, Keeping Aloof from European Eunion Law
[online]. papers.ssrn.com, 17. listopad 2011 [cit. 10. 2. 2013]. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=1961034>.

140 Viz Piiloha ¢. 1.

141 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. ervna 2006, & 1053/E,/2005 ABH.
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Dle mého nazoru timto dochazi k vaimani EU nikoli jako autonomniho pravniho subjektu,
ale jako entity, ktera nema vlastni zajmy a jejiz organy slouzi pouze jako prostfednik, jehoz
clenské staty vyuzivaji k vykonu nékterych pravomoci v $ir$im nez pouze vnitrostatnim méfitku.
Ustanoveni vsak nevychdzi z realné situace a dochazi tak k ¢aste¢né nelogi¢nosti jeho znéni,
nebot’ instituce EU vykonavajici urcité pravomoci nejsou vzdy pouze vyjadfenim zajmu
clenskych statt, ba naopak nékdy postupuji v potencionalnim konfliktu s individualnimi zdjmy
jednotlivych statd, tudiz aby takto mohly instituce EU postupovat v zajmu evropské integrace,
musi k faktickému pfenosu vykonu pravomoci dojit, aby clenské staty nemohly svévolné
ovliviiovat jejich vykon v rozporu se zajmy EU a vétsiny jejich clent. Dovedeno do absurdity,
vyklad ¢lanku by mohl dospét 1 k tvrzeni, Ze instituce EU jsou v prvé fadé institucemi statnimi,
nikoli institucemi autonomniho subjektu vyjadfujici jeho vlastni vuli, o které by se nedalo vibec
hovofit, nebot’ by byla nahrazena, resp. potlacena vulf statd.

Problémem ¢l. E je to, Zze neupravuje aplikaci prava evropského. Spise jen definuje
proceduralni aspekty, resp. nové pfedpoklada moznost pfijimani pravnich norem, kde z obratu
vseobecné dvaznd pravidla nelze automaticky dovodit prednost evropského prava.'*” Jak bude patrné
z nize uvedenych rozhodnuti US, ¢l. E, resp. ¢l. 2/A Ustavy, ma dvojsmyslny charakter, nebot” jej
Ize razné interpretovat. Clanek byl rovnéZ podkladem pro pozdéjsi snahu US prenést bfemeno
rozhodnuti o potencionalnim konfliktu evropského prava a prava vnitrostatniho z roviny ustavni
na bedra obecnych soudu. ,,Clanek hovoii o cilech a limitech vykonu urcitych pravomoci, ale
nedava 7adnou zaruku chranici Gstavni systém v Mad’arsku. Ustavodarci konkrétnéji nepiiblizuj,
které zavazky plynou z clenstvi. Mozna méli specifikovat rozsah zavazka zminénim zakladnich
principt aplikace komunitirnfho prava, aby ilustrovali, jaky druh zavazkd méli na mysli.“'* T kdyz
eurokonformnim vykladem bychom ze slovniho obratu ve spgjeni s jinymi clenskymi staty mohli

dospét k principu loajalni spoluprace.

6.2 Vztah evropského a mad’arského prava z pohledu US

Madarsky US se spise vyhyba definovani koexistence vnitrostatntho pravntho fadu a prava

evropského jako zalezitosti ustavni. Soud je obezfetny pii nakladani s evropskym pravem a

2BLUTMAN, Laszl6, CHRONOWSKI, Noéra. Hungarian Constitutional Court, Keeping Aloof from Enropean Eunion Law
[online]. papers.sstn.com, 17. listopad 2011 [cit. 10. 2. 2013]. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract id=1961034>.

143 TAKACS, Tamara. The Application of EU Law in Hungary: Challenges and Emerging Practices. In
LAZOWSKI, Adam (ed): The Application of EU Law in the New Member States. Hague: T-M-C- Asser Press, 2010, s.
384-385.
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doposud si vzdy nasel dnikovou cestu, kterou se vyhnul vice zevrubné interpretaci clankt Zz

dotykajicich se problematiky charakteru evropského prava.

6.2.1 Pohled na evropské pravo pfed pfistoupenim Mad’arska k EU

US se v obdobi, kdy jesté Mad'arsko nebylo ¢lenskym stitem EU, vyraznéji ne napt. US
SR obdobi vyjadfil k povaze evropského prava, sice bez zevrubné definice, ale pfesto se zabyval
principem pfednosti a jeho limity, nejvice pak po vzoru rozhodovaci praxe SUS. Prvnim
vyjznamnéjsim bylo rozhodnuti ¢ 4/1997 ABH'" ze dne 22. biezna 1997, které se zabyvalo
pfezkumem nékterjch ustanoveni zikona o Ustavnim soudu v kontextu smlouvy mezi ES a
Madarskem.'” V dvodu je tieba uvést, ze pokud se v rozhodnuti mluvi o mezindrodnim pravu,
méli tim soudci na mysli i pravo evropské. '*

Rozhodnuti se dotyka predevsim postaveni mezinarodnfho prava ve vnitrostatnim pravnim
fadu s darazem na pravo evropské, tedy jiz zde jsou patrné tendence nekvalifikovat evropské
pravo jako autonomni systém, nybrz jako soucast mezinarodniho prava. Soud se zabyval ¢l. 7
odst. 1, resp. clankem Q Zz 1 ve vztahu ke své kompetenci pfezkoumavat ustavnost
mezinarodnich smluv. Ustanoveni bylo charakterizovano jako dvojsmyslné a vyhybavé, nebot’
explicitné neupravuje postaveni mezinarodniho prava a sméfuje spiSe k dualismu, nebot’ sama
Ustava transponuje vieobecné piijimané principy mezinarodniho prava do narodniho pravniho
tadu. Pficemz ale US uznava tendence k prechodu k monistickému systému ve svétle existence
evropského prava: ,,Vztah mezinarodntho a vnitrostatntho prava, respektujice vyvoj prava
evropského, sméfuje k nahrazeni dualistické transformace systémem monistickym, podle kterého
jsou uzaviené mezinarodni smlouvy soucasti vnitrostatniho prava bez potfeby dalsi transformace,

(93 v

jsou aplikovatelné piimo a pozivaji pfednosti pred praivem narodnim. Takovy systém je
vyzadovan evropskou integraci, kdy clenské zeme aplikuji pravo EU piimo a zajist'uji mu
prednost pred privem nirodnim s vyjimkou Ustavy.'"” US tak uéinil mezinirodni smlouvy a
rozhodnuti mezinarodnich organizaci soucasti vnitrostatniho pravntho fadu, ale explicitné ve
vztahu k pfezkumu jejich ustavnosti. Zaroven odlisil tfi drovné pravnich norem a zavazkua:

Ustavu, zavazky podle mezinarodntho prava a zavazky podle domaciho prava, s dominanci

Ustavy.

14 Shirka rozhodnuti Ustavniho soudu.
145 Jednd se o smlouvu, ktera tvofi zaklad pro pravni rimec v pied-vstupnim obdobi a obsahuje pravidla o zavazcich
vedoucich k nabytf ¢lenstvi v EU.

146 V anglickém znéni dostupné na <http://www.mkab.hu/letoltesek/en 0004 1997.pdf>.
147 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 1997, ¢. 4/1997 ABH.
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I pfes zduraznéni dominantniho postaveni Ustavy, Soud uznal zasadu pacta sunt servanda.
v piipadé nedstavnosti uzaviené mezinarodni smlouvy. Ani tehdy, kdy US prohlasi mezinarodni
smlouvu za protidstavni, neznamena to vyvazani se Mad’arska z mezinarodnich zavazka, které
z takové smlouvy vyplyvaji. Priznal tak vramci hierarchie pravnich norem pfednost
mezindrodnitho prava pred pravem narodnim, vyjma Ustavy. S odkazem na SUS ' se Soud
pasoval do role strazce a kontrolora kompetenci pfenesenych na ES, a to hluboko v dobé¢, kdy
Ustava neméla Zadny ,euroclanek® a ani US, ani nirodni autority nebyly povinny uznavat
pfednost evropského prava.'"

Dile je vhodné uvést rozhodnuti US ¢ 30/1998 ABH ze dne 22. cervna 1998.'°
Rozhodnuti fesilo otazku, zda je mozné, aby mezinarodni smlouva, v tomto pfipadé Smlouva
mezi Mad’arskem a EU, muze stanovit urcita pravidla v primarnim pravu ES a ucinit je
zédvaznymi pro narodni autority jesté pred nabytim ¢lenstvi v EU. US se pii feseni takové otazky
vyhnul pfimému oznaceni evropského prava za svébytny pravni systém, stojici vedle toho
mezinarodniho a narodniho. Oznacil jej sice za autonomni pravni systém, ale dle mého nazoru je
zjevné, ze tim minil spiSe jakysi vnitini pravni systém subjektu mezinarodniho prava, tedy
autonomie se vztahuje spise k instituci, nezli k pravnimu systému.

I kdyz Soud rozhodl, ze za situace, kdy Mad’arsko dosud neni clenem EU, je inkorporace
pravidel, ktera nebyla vyslovné pfijata domacimi zakonodarci, protiustavni, uznal existenci
bezprostfedni pouzitelnosti evropského prava ve vztahu k clenskym statim. ,,Soud zduraznuje,
ze mechanismus bezprostifedni pouzitelnosti je diléi vlastnosti vztahu mezi pravnimi systémy ES
a ¢lenskych statt.“"' Parlament by nemél souhlasit s mezinarodni smlouvou'” pfenasejici vykon
pravomoci nad ramec Ustavy, ktera maze stanovit proceduralni pravidla pro takovy prenos. US
nicméné oznacil urcité pravn{ zdroje za zdroje ovliviujici interpretaci domaciho zakona. Tudiz
evropské pravo sice neni doposud zavazné, ale pfi aplikaci toho domaciho je tfeba brat jej
v tvahu. Normativni zdroje relevantnich aplika¢nich kritérii jsou rozhodnuti Evropské komise,

Evropského soudu prvniho stupné a SD a rovnéz urcita pravidla ve smérnicich ES.'*?

148 Spolkovy ustavni soud se nevzdal svého dkolu chranit Ustavu. Vedle piezkumu vyhlasenjch mezinarodnich
smluv si ponechava kontrolu nad udrzovanim podiizeni se evropskému pravu.* Viz Tamtéz.

149 TAKACS, Tamara. The Application of EU Law in Hungary: Challenges and Emerging Practices. In
LAZOWSKI, Adam (ed): The Application of EU Law in the New Member States. Hague: T-M+C+ Asser Press, 2010, s.
388.

150 V anglickém znéni dostupné na <http://www.mkab.hu/letoltesek/en 0030 1998.pdf>.

151 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 1998, & 30/1998 ABH.

152 Za stavajici dikce Ustavy trval soud na tom, Ze mezinarodni smlouva musi spliiovat tGstavni kritéria, mimo jiné i
fadné vyhlaseni, proto, aby vyvolaval u¢inky vaci vnitrostatnim subjektim.

153 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. ¢ervna 1998, & 30/1998 ABH.

45


http://www.mkab.hu/letoltesek/en_0030_1998.pdf

Toto rozhodnuti vedlo k pfijeti pozdéjsiho ,,euroclanku® v novelizované Ustavé, nebot’ i
soudci vyslovili naléhavou potfebu pfijeti autorizacniho ustanoveni, jako zdroje legitimity
pfenosu pravomoci na ES. ,Madarski republika je dle ¢l 2 odst. 1 Ustavy nezavislym
demokratickym pravnim statem. Jednim z prvka demokratického pravniho statu je suverenita.

Vv

Vykon statni autority, a to jak vnitfni, tak vnéj$i, muze byt proveden pouze na zakladé

demokratické legitimace, kterd pro ni stanovuje proceduralni i vécna kritéria.«'™

6.2.2 ,Euroclanek a pfenos pravomoci v judikatufe Us

US v rozhodnuti ¢. 1053/E/2005 se zabyval povahou ¢l. E Zz. Neprovedl viak Zidnou
hlubsf interpretaci a pouze konstatoval: ,,Clanek Q stanovi ramec a podminky clenstvi Mad'arska

<155 TOtO

v EU a identifikuje pozici evropského prava v madarském pravaim systému.
bezobsazné a nespecifikované tvrzeni lze jen tézko povazovat za kvalifikovany vyklad daného
ustanoveni. Dale Soud uvedl, ze Zakladaci smlouvy EU a jejich dodatky nejsou mezinarodnimi
smlouvami a jsou soucasti narodniho pravniho fadu. US nemuze vykladat evropské pravo jako
pravo mezinarodni podle ¢l. Q Zz. Na tom vSak mezi soudci nepanovala obecna shoda, nebot’
napt. piedseda US -M- Bihari piilozil své odlisné stanovisko, kterjm oznadil dané smlouvy za
smlouvy mezinarodni. Své stanovisko k rozhodnuti doplnil soudce -P- Kovacs: ,,Zakonna
interpretace a aplikace komunitarniho prava spada do sféry SD. Je nebezpe¢né, aby se US poustél
do posuzovani toho, zda zakonodarce porusil unijni zavazky. US by jednal uitra vires, pokud by se
pokousel o interpretaci zavazka, které zikonodarce opominul provést. ">

US se ¢l B Zz zabyval i v rozhodnut 1053/E/2005 ABH. Krom¢ zopakovani moznosti
spole¢ného vykonu urcitych pravomoci skrze instituce EU, vyjadfil Soud 1 limitaci takového
vykonu. Vykon pravomoci muze byt proveden jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro vykon prav a

naplnéni zavazka plynoucich z clenstvi v EU a potencionalni rozsah spole¢ného vykonu neni

. 157
neomezeny.

154 Tamtéz.
155 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2006, & 1053/E/2005 ABH. Abstrakt (pouze) v anglickém jazyce
dostupny na

eur/hun/hun-2006-3-0052fn=document-

156 Tamtéz.
157 Text rozhodnuti nenf dostupny v anglickém znéni. Cerpano z: LAZOWSKI: The Application of EU Law. .., s. 385.
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6.2.3 Rozhodnuti US ,,Surplus Act

Rozhodnuti US ze dne 25. kvétna 2004, ¢ 17/2004 ABH"™ se vyznamné zapsalo do
historie vztahu vnitrostatntho a evropského prava jako rozhodnuti, které se postavilo
evropskému pravu, resp. jeho pusobeni, ve kterém US vywsil svého jiz difve deklarovaného
postaven{ strazce pravniho statu. Sadurski jej vystizné: ,,Na prvni pohled je zvlastni, Ze ,,evropska
dimenze® rozhodnuti byla skryta, nebot’ soud nakladal s nasledujicim problémem jen jako
s problémem ohledné¢ aplikace narodnfho prava...a tak se zdanlivé vyhnul vyjadfeni se
k postaveni prava EU a piipadnému stfetu s domacim pravem.“"” Prezident republiky napadl
zakon pfijaty Patlamentem, jenz byl implementaci smérnice Komise ¢. 1972/2003/EC tykajici se
pfijeti pfechodnych opatfeni v obchodu se zemédélskymi produkty, konkrétné v cukerné oblasti.
Tento zakon mél nabyt ucinnosti 25. kvétna 2004, ale zavazky v ném obsazené se vztahovaly jiz
k 1. kvétnu 2004, tedy ke dni ucinnosti Piistupové smlouvy. Namitana byla protiastavnost, ktera
spocivala v retroaktivité Géinké pravniho predpisu. US wzil striktné formélntho a rigidniho
pochopeni principu pravni jistoty a uznal, ze implementovany zakon porucuje principy vlady
prava a pravn{ jistoty'”’, coZ jsou principy dstavni, tudf prohlasil zikon za protidstavni.'"

Principu pfednosti evropského priva se nedostala potfebna mira z4jmu.'” Kiihn kritizuje
rozhodnuti US: | Toto rozhodnuti piedstavuje zjevné nebezpedi, 7e ustavni soudy mohou
ignorovat pravo EU a usilovat o ochranu narodnich ustav, jako by pfistoupeni k EU nic
neznamenalo.“'” Podle Sadurskeho mize rozhodnuti znamenat dvoji. Za prvé se mohlo jednat o
piipad, kdy se US setkal sezasadnim pravnim problémem, ale aby neptsobil jako

nespolupracujici s ohledem na vstup Mad'arska do EU, omezil se pouze na vnitrostatni dosah

158 Rozhodnuti Ustavnfho soudu ze dne 25. kvétna 2004, & 17/2004 ABH. Anglické znéni dostupné na
<http://www.mkab.hu/letoltesek/en 0017 2004.pdf>.

159 SADURSKI, Wojciech. “Solange, chapter 3”: Constitutional Courts in Central Europe — Democracy — European Union
[online]. European Law Journal, 2008, 14, 1, 1-35 [cit. 17. 3. 2013]. Dostupné na
<http://cadmus.eui.cu/bitstream /handle /1814 /6420 /T.AW-2006-40.pdf?sequence=1>; Podle Sadurskeho se jedna
o exemplarni pifpad poruseni principu spolupriace mezi ¢lenskymi staty.

160 Adresatim pravni normy nebyla dana dostatecné dlouha doba k seznameni se se zakonem.

161 US mél dvé moznosti respektujice princip prednosti. Mohl bud’ adresovat predbéznou otizku k SD ne2 tplné
odsunout pfedmétnou smérnici, nebo mohl soud pouze oddélit a zrusit ty odchylky, které oproti smérnici narodn{
zakonodarce ucinil a pravidla odpovidajici smyslu smérnice ponechat netknuté; Viz tamtéz.

12 TAKACS, Tamara. The Application of EU ILaw in Hungary: Challenges and Emerging Practices. In
LAZOWSKI, Adam (ed): The Application of EU Law in the New Member States. Hague: T*M-C+ Asser Press, 2010, s.
391.

163 KUHN, Zdenék. The Application of European Law in the New Member States: Several (Early) Predictions [online].
GermallawJournal.com, 2005, roc. 6, ¢. 3 [cit. 16. ledna 2013]. Dostupné na
<http://germanlawjournal.com/index.phprpageID=11&artID=577>.
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problému. Za druhé Soud vdécné vyuzil piflezitosti k zalozeni si pozice sudiho platnosti

evropského prava.'*

6.2.4 Rozhodnuti US ,,Lisabonska smlouva®

Rozhodnuti US ¢ 143/2010 ze dne 17. 4. 2010 se zabyva odporem stéZovateld proti
Lisabonské smlouvé, resp. proti vyhlasujicimu aktu Parlament, nebot’ pfinasené zmény,
piedstavuji ohroZen{ nezavislosti a suverenity Mad'arska.'” Jak soudci v tvodu poznamenali, ze
argumenty stézovatelt jsou obdobné tém, se kterymi se musely potykat dstavni soudy jinych
¢lentt EU.'

US zopakoval tvrzeni z ptedchoziho rozhodnuti, sice Ze i kdyby prohlasil napadeny zdkon
za neustavni, nemelo by to dopad na vykon vsech zavazku plynoucich z clenstvi v EU, tedy
pfenesl bfemeno na zakonodarce, jehoz tkolem by bylo nalezeni jiné, Gstavné konformni cesty ke
splnéni takovych zavazkt. Opétovné odmitl provedeni vykladu evropského prava, nebot’ to
nalezi jen SD. Po vzoru jinych soudu rovnéz uvedl, ze pfi pfijimani napadeného zakona byly
dodrzeny vécné a proceduralni postupy a Parlament dal k vyhlageni svobodny souhlas. US
aplikoval teotii acte clair'® a nepolozil predbéznou otazku k SD, nebot’ bylo zjevné, Ze argumenty
stézovatelti pramenily z nedokonalého porozuméni textu Lisabonské smlouvy.

Soudci se ptiklonili k principu ,,evtopské spoluprice a odmitli vyklad ¢l. 2/A, resp. ¢l. E,
zpusobem omezujicim suverenitu a zaklady pravniho statu Mad'arska. ,,I kdyz pfijeti Lisabonské
smlouvy poziva nejvyssi dulezitosti, nic se neméni na tom, ze Madarsko zustava nezavislym

, . . , . 1
stitem, pokud jde o suverenitu a vladu prava.'*

6.3 Legislativni technika a vyvojova tendence rozhodovani US

Zakladni zakon je relativné novy a proto se v jeho ustanovenich Ize setkat s formulacemi
odlisnymi od ustav vyse rozebiranych. Nékterd ustanoveni tykajici se mezinarodni, resp. evropské
integrace jsou az piili§ proklamativnitho razu, tudiz by mela byt zatazena do preambule a ne

pfimo do normujictho textu. Zz nabizi ne pfilis logické systematické uspotradani, kdyz se nejprve

164 SADURSKI: Constitutionalism and the Enlargement. .., s. 114.

165 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2010, ¢ 143P/2010 ABH. V anglickém znéni dostupné na
<http://www.mkab.hu/letoltesek/en 0143 2010.pdf>.

166 Ustavni soud kritizoval prezidenta a vladu za to, Ze pfes zasadnost situace nevyuzili svého prava a nedali podnét
k provedeni apriorni kontroly dstavnosti Lisabonské smlouvy.

167 Nema-li soud pochybnosti o interpretaci sporného problému, neni povinen zadat SD o vyklad.

168 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2010, ¢ 143P/2010 ABH.
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vyjadiuje k clenstvi v EU a az o nckolik clanka dile k obecné mezinarodni integraci.
Argumentem pro takové fazeni by mohl byt umysl ustavodarce zduraznit dilezitost ucasti
Madarska v EU. Naopak se omezil pouze na explicitni zakotveni EU, nikoli obecné kategorie
mezinarodni organizace. Nesetkavame se zde s terminem pfenos pravomoci, ale ustavodarce do
znacné miry ignoroval postaveni EU jako samostatného autonomniho subjektu, kdyz z jeho slov
vyplyva, ze k zadnému pfenosu nedochazi. Pravomoci stale vykonava Mad’arsko prostrednictvi
jakéhosi sekundarniho vykonavatele, sice organt EU.

US v rozhodnuti ¢ 4/1997 zatadil evropské pravo do systému prava mezinarodniho. Uz
v ,predclenské” dobe se preventivné pasoval do role ochrance ustavniho zfizeni. Na druhou
stranu pfiznal bezprostfedni pouzitelnost normam mezinarodntho prava. V rozhodnuti
¢. 30/1998 neptiznal systému evropského priva svébytné postaveni vedle priva mezinirodniho a
vnitrostatniho. Reflektoval vSak bezprostfedni pouzitelnost ve vztahu ke ¢lenskym statim. Na
druhou stranu i pfesto, ze explicitné nevyslovil pfednost norem evropského prava, nepfimo
pfipustil i aplikaci neustavnich pravnich pravidel pochazejicich z mezinarodni oblasti, nebot’
jejich potencionalni protitstavnost nezbavuje Mad’arsko povinnosti respektovat zasadu pacta sunt
servanda. US se vyrazné postavil proti evropskému pravu v rozhodnuti ¢. 17/2004, jednak tim, Ze
zrusil zakon, ktery implementoval smérnici a jednak tim, Ze ignoroval evropsky rozmér zakona.

US je jiz od prvnich kontaktd s evropskym pravem chova ochranafsky a neakceptuje jej
jako tfeti autonomni pravni systém. Naopak se pfiklani ke konstrukci evropského prava jako
soucasti prava vnitrostatntho a rovnéz jako ,interniho® pravniho systému mezinarodni
organizace. US se tedy vyhyba vyslovenf jasnych limitd prednosti evropského prava, rovnéz si tim
ponechava prostor pro dalsi uvahy v této oblasti. ,,Zaroven se muze jednat o vzkaz ,,evropskym
zakonodarcam®, jim jsou varovani pred tim, jak vazné si US stoji za svym vlastnim pochopenim
principu pravni jistoty.'® Od roku 2004 doposud neexistuje rozhodnuti US, které by vybo¢ovalo
z roviny striktné formalni logiky uvedenjch rozhodnuti. Problémem vs$ak zastava, ze se US
vyhyba definovani konfliktu téchto dvou systému v ustavni roviné, tudiz nelze jasn¢ predvidat
dalii reakci obecnych soudi do doby, nez US prehodnoti své stanovisko a poskytne jim jednotny

navod pro zachazeni s evropskych pravem.

169 SADURSKI: Constitutionalism and the Enlargement.. ., s. 116.
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7 Zavér

Cilem prace bylo primarné zkoumat vnitrostatni pravni aspekty clenstvi v EU v dstavach
jednotlivych stata, zpusoby, které staty vyuzily k reflexi evropské integrace a rozhodovaci ¢innost
ustavnich soudd vyznamné se podilejici na definovani vztahu vnitrostatniho a evropského prava.

Ustavodérci zemi VS pfipravili ustavy na vstup do EU zafazenim ,euroclanka®. Tato
ustanoveni se zabyvaji v prvé fad¢ proceduralni strankou vstupu do EU a pfenosem pravomoci.
Staty, s vyjimkou Mad’arska, umoznily pfenos pravomoci na EU, pficemz pfenos kvantitativné
limitovaly. Nejlépe formulované ustanoveni nachézime v Ustavé SR, kterd pHimo uZiva termin
prenos ¢asti vykonu pravomoci, kdyz explicitni limitaci pfenosu pouze na vykon pravomoci dal
ustavodarce jasné najevo, ze nositelem pravomoci je nadale clensky stat, pouze jejim
vykonavatelem bude organ EU. V ceském a polském pravnim prostfedi je zpfesnéni pojmu
pfenos na vykon casti pravomoci dovozovan vykladem. Mad’arska ustava je z tohoto hlediska
nejvice ochranafska, nebot” o zadném pfenosu nepojednava, jen se zminiuje o spolecném vykonu
&asti pravomoci ¢lenskymi staty. Ustavy PR a SR zakotvily pfednost pravnich predpisi EU, resp.
mezinarodni organizace v ptipadé Polské tstavy, pred vnitrostatnimi zakony. Ceskd tstava se
vydala cestou pfiznani pfednosti obecné mezinarodni smlouvé spliujici urcité pozadavky, ¢imz
byl poskytnut prostor pro nazorovou kontroverzi ohledné dosahu pfedmétného ustanoveni.
Mad’arska ustava se pouze hlasi k péci nad souladem vnitrostatniho a mezinarodnfho prava.

Po rozboru tstav zemi VS je mozné odpoveédét na prvni ¢ast prvé hypotézy vyslovené
v uvodu prace. Legislativni systémy kulturné a historicky spjatych zemi reagovaly v dstavni roviné
na ¢lenstvi v EU obdobné, s vyjimkou Zakladniho zakona v Mad’arsku. Ten vsak nebyl pfijat
jako novelizace, nybrz jako pfepracovany ustavni zakon, tudiz na néj nelze nahlizet jako na
srovnatelnou reakci na clenstvi v EU, jako u pfedeslych tff zemi.

Na obecné soudy clenskych stata dopada zasadni prvek vztahu evropského a vnitrostatniho
prava, a to bfemeno aplikace evropského prava ve vnitrostatnim pravonim prostfedi. V zasadé lze
tvrdit, Ze se tento vztah fidi principy pojmenovanymi SD. Druhou stranou mince, nikoli vSak
mén¢ dulezitou, pfedstavuje pohled ustavnich soudu clenskych statd. Vyvojové tendence
rozhodovaci cinnosti ustavnich soudt se vsak vyznamné lisi. VSechny ctyfi ustavni soudy
reflektuji existenci systému evropského prava, jakozto samostatného autonomniho pravniho
systému. Vyznamné se odchyluje US v Madarsku, ktery sice tyto atributy evropskému pravu
pfiznava, ale klasifikuje jej odlisné pfedevsim v otazce kvality samostatnosti, kdyz evropské pravo
podle n¢j nedopliuje dvojici pravnich systému mezinarodniho a vnitrostatntho prava, nybrz je

soucasti prava vnitrostatniho. Naopak s ostatnimi soudy se shoduje v identifikaci svébytného
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systému prava v ramci EU, ale limituje jej internim prvkem. V Mad'arsku tak byla nastolena urcita
dvojkolejnost pohledu na systém evropského prava. US SR doposud nebyl nucen intenzivné se
zabyvat otazkou vztahu evropského a vnitrostatntho prava. Davodem byl pravdépodobné
nedostatek naléhavého a citlivého vnitrostatntho zajmu na zamezeni vlivu konkrétniho
»evropského® pravidla. Stejné tak ani Mad’arsky US se povahou evropského prava, resp. jeho
konfliktem s pravem vnitrostatnim piili§ nezabyval. Duvodem vsak je kvalifikace potencionalniho
konfliktu jako problému vnitrostatni aplikace prava, nikoli problému v ustavni roviné. Soud se
tak dimyslné vyhnul feSeni dané otazky, ¢imz vSak nepfispél k zajisténi jednotné a efektivni
aplikace evropského prava. Na druhou stranu uznal bezprostfedn{ pouzitelnost prava EU.

US CR a UT PR akeeptuji princip prednosti evropského prava, nikoli viak absolutné. Po
vzoru difvéjitho rozhodnuti SUS formulovaly oba soudy uréité pojistky proti neomezenému vlivu
evropského prava. Ten Polsky povazuje za dominantni Ustavu jako celek, ten Cesky materilni
ohnisko Ustavy. Cesky US se doposud s v{jimkou nalezu ve véci ,,Slovenskych dichoda® stavél
k systému evropského prava oteviené, uznavajice jeho pfednost. Pravé v tomto revolu¢nim
nalezu vyuzil jako prvni z dstavnich soudd zemi VS jim formulovanou pojistku v podobé
odmitnuti aplikace evropského prava v situaci, kdy by jinak mélo mit pfednost. Z dosavadniho
vyvoje pouzivani, resp. nepouzivani tzv. pojistek je patrné, ze nelze identifikovat univerzalni klic
k jejich uziti, ale vzdy bude zaleZet na tom, jakym smérem se bude ubirat argumentace soudcti a
casto i na tom, k dosazeni jakého cile se bude sméfovat, nebot’ i pfes pozadavek nezavislosti
soudu, v ramci rozhodovani o podobnych otazkach casto o nezavislost neptjde, protoze mnohdy
ustavni soudy preferuji eurokonformni vyklad. Klasickym piikladem je rozhodovani soudu o
EZR, kdy byly nalezeny bud cesty eurokonformntho vykladu ustav, nebo ac¢ byla prohlasena
neustavnost, astava byla de facto casové derogovana.

Odpovéd’ na druhou &ast prvé hypotézy vyslovené v dvodu préce je negativni. Ustavni
soudy kulturn¢ a historicky spjatych zemi reaguji na evropskou integraci odlisné, nebot’ byly
identifikovany dva modely. Prvni model, kterj zahrnuje US CR a UT PR, spoéiva ve zkoumani
ucinku evropského prava a omezené akceptaci principu prednosti. Druhy model, ktery zahrnuje
ustavni soudy Madarska a SR, spociva ve vyhybani se definici feSeni konfliktu evropského a
vnitrostatntho prava. At’ uz nasledkem nedostatku kvalifikovanych podnéta, nebo umyslnym
vyhybanim se feseni této otazky.

Odpovéd’ na druhou hypotézu je nutné vztahnout ke kazdému z ustavnich soudi zvlast’.
Nejvyraznéji kra¢i ve $lépéjich ustavnich soudd UT PR. US CR byl bezpochyby témito

pfedeslymi rozhodnutimi vyznamné ovlivnén, ale pfeci jen dokazal nalézt svij osobity postoj.
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Zatimco u US SR neni relevantni se hypotézou zabyvat, nebot’ zkritka nen{ dostatek
zkoumatelné judikatury, US Madarska sleduje svou vlastni cestu vyhybani se konfliktu
s evropskym pravem.

Na zaver bych chtel uvést nazor Sadurskeho, kterj v obecné roviné zastava opacny nazof,
nez ke kterému jsem dospél v zavéru své prace, jenz ale, jak sam uvadi, neplati absolutné, ale
spise se pokousi o pfedpovéd budouctho vyvoje. Sadurski vidi spojitost mezi rozhodnutimi
ustavnich soudti zemi stfedni Evropy a rozhodnutim ve véci Solange, proto tendence nékterych
rozhodnuti dstavnich soudt zemi stfedni Evropy oznacuje za ,Solange pfibéh“. ,,Odpor
ustavnich soudu vuci pfednosti evropského prava muze byt vysvétlen pokusem o posileni jejich
domaciho meziinstitucionalnftho postaveni. Argument, ktery podpofil pfistoupeni k EU, tedy
upevnéni demokracie, mtize byt nyni vyuzit proti hladké pravn{ integraci uvniti EU.“'"

Domnivam se, ze s ohledem na obsah tématu a rozsah price se mi podafilo poskytnout
rozbor téch nejzakladnéjsich institutd tstavnich systému a rozhodnuti ustavnich soudt zemi VS a
odpovédét tak na hypotézu vyslovenou v uvodu prace. Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze
pfedev$im v oblasti rozhodovaci praxe ustavnich soudd dochazi a pravdépodobné i bude
dochazet k nazorovému posunu smérem k vétsi ochrané vnitrostatnich pravnich systému se

zesilujicimi federativnimi tendencemi evropské integrace.

170 SADURSKI: Constitutionalism and the Enlargement. . ., s. 139-140.
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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva zakladnimi okolnostmi vztahu prava EU a vnitrostatnich
pravnich fada vybranych ¢lenskych stata EU, resp. dopadem prava EU a zmén, které tyto staty
musely podstoupit za ucelem ucasti na evropskych integracnich procesech, zejména v pravni
oblasti

Prace se sklada ze tif ¢asti. Ta prvni obsahuje popis pravnich institutu, skrze které evropské
pravo pusobi na suverénni vnitrostatni pravni prostfedi. Jedna se o princip pfednosti, pfimy a
nepiimy ucinek nékterych pravnich zdroja a bezprostredni pouzitelnost.

V kazdé zkoumané ustave je alesponl jedno ustanoveni, které se zabyva clenstvim v EU
nebo postavenim a aplikaci prava EU na narodni drovni. Druha cast prace definuje postoj
narodnich dstavodarct, resp. cesty, kterymi bylo ,,vpusténo pravo EU dovnitf, stejné tak jako
pfipadné nazorové odlisnosti tykajici se povahy zminénych ustanoveni.

Kazdy ze ¢tyf zkoumanych ustavnich soudu se vypofadal s otazkou povahy prava EU vice
¢i méne odlisné. Nekteré odmitaji princip prednosti v ustavni roviné, nékteré odmitaji tuto otazku
fesit jako problém ustavni a nékteré vSeobecné pfijimaji pravo EU s urcitymi vyhradami. Tteti
¢ast se zaméfuje na ustavni soudy, jakozto strazce ustavnosti, které skrze svou rozhodovaci
¢innost konkretizuji a vykladaji zakladni dpravu obsazenou v tstavach a poskytuji tak voditko pro
rozhodovani narodnich soud.

Price se omezuje pouze na zemé tzv. Visegradské skupiny, Ceskou republiku, Slovenskou

republiku, Polskou republiku a Mad’arsko, pficemz je vSem vénovana piiblizné stejna pozornost.
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Summary:

Thesis deals with basic implications of relationship between law of European Union and
domestic legal order of chosen member states of EU, i.e. the impact of EU law and changeovers
that these states had to undergo in order to fully participate in European integration process
specifically in legal area.

This paper consists of three parts. The first part briefly describes juridical institutes such as
principle of supremacy, direct and indirect effect of certain sources of law or direct applicability
through which EU law affects sovereign domestic legal background.

There is at least one provision in every surveyed constitution that deals with EU
membership or with a status and application of EU law regarding national consequences. The
second and substantial part of the paper is meant to provide the characteristic of an attitude of
national legislators thus which way to open domestic law they have chosen as well as the eventual
clash of academic theories regarding particular provisions.

Every single one of four constitutional courts deals with the question of the nature of EU
law in some respect differently. Some struggle with the idea of supremacy, some successfully
avoid to pursue it as an constitutional issue and some generally accept EU law with minor
prompts. The third part focuses on four judicial institutions in a position of guardian of
constitutionality, which specified the basic framework set out by constitutions through their
rulings, giving examples of the use of EU law and more importantly pointing the way for
domestic courts.

The focus of this paper is limited to the countries of the Visegrad group, i.e. the Czech
Republic, the Slovak Republic, the Republic of Poland and Hungary. The paper aspires to pay

equal attention to all of those countries.
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Piiloha ¢. 1

Mezinarodni zavazky

Ceska republika | Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho
Cl. 1 odst. 2 prava.
SR SR uznava a dodrzuje vSeobecna pravidla mezinarodniho prava,
CL 1 odst. 2 mezinarodni smlouvy, kterymi je vazana, a svoje dal§i mezinarodn{
zavazky.
Polska republiky | Cl. 9: Polska republika respektuje mezinarodni pravo pro ni zavazné.
Cl. 9 a CL 87 odst. | Cl. 87 odst. 1: Pramenem vieobecné zdvazného prava Polské republiky
1 jsou: Ustava, Zakony, ratifikované mezinarodni smlouvy a nafizeni.
()Mad’arsko bude usilovat o spolupraci se vsemi lidmi a zemémi svéta
v zajmu nastolen{ a zachovani miru a bezpeci a podpory udrzitelného
rozvoje lidstva.
Mad’arsk
av arsko (2 Mad’arsko bude v zajmu plnéni svych zavazkh pfevzatych podle
CLQ mezinarodniho prava zajist'ovat soulad mezi domacim a mezinarodnim

pravem.

(3)Mad’arsko respektuje obecné uznavana pravidla mezinarodniho prava.
Ostatni prameny mezinarodniho prava se stanou soucasti madarského
pravniho fadu po vyhlaseni ve sbirce zakon.
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Clenstvi v EU a pfenos vykonu pravomoci

Ceska republika
Cl. 10a

(1)Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organt Ceské
republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je tfeba
souhlasu Parlamentu, nestanovi-li ustavni zakon, Ze k ratifikaci je tfeba
souhlasu daného v referendu.

(1) SR muze na zakladé svobodného rozhodnuti vstoupit do statniho
svazku s jinymi staty. O vstupu do statniho svazku s jinymi staty anebo o
vystoupeni z tohoto svazku se rozhodne tstavnim zakonem, ktery se
potvrdi referendem.

(2) SR muze mezinarodni smlouvou, ktera byla ratifikovana a vyhlasena
zpusobem ustanovenym zakonem, anebo na zaklad¢ takové smlouvy
pfenést vykon casti svych prav na Evropské spolecenstvi a Evropskou
unii. ..

Polska republiky
Cl. 90 odst. 1

Polska republika muze na zakladé mezinarodnich smluv pfenést na
mezinarodni organizaci nebo mezinarodni instituci pravomoc organu statni
moci ve vztahu k urcitym zaleZitostem.

Mad’arsko
CLE

(1) Mad’arsko pfispiva k vytvareni Evropského spolecenstvi k dosazeni
svobody, blahobytu a bezpeci evropského obyvatelstva.

(2) V zajmu tcasti ¢lenského statu v Evropské Unii na zakladé
mezinarodnich smluv — v rozsahu vyzadovaném pro vykonu prav a splnéni
zavazkl obsazenych v zakladnich smlouvach - mtaze Mad'arsko vykonavat
nékteré pravomoci majici ptivod v Ustavé ve spojeni s jingmi ¢lenskymi
staty skrze instituce Evropské Unie.

(3) Pravo Evropské unie muze stanovit vseobecné zavazna pravidla za
splnéni podminek odstavce (2).

(4) K pfijeti a ratifikaci mezinarodnich smluv ve druhém odstavci se
vyzaduje dvou tfetinova vétsina ¢lena Parlamentu.
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Mezinarodni smlouvy a pfednost evropského prava

Ceska republika VR U
&l 11)0 Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
) jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva.
(2)...Pravné zavazné akty Evropskych spolecenstvi a Evropské unie maji
SR pfednost pfed zakony Slovenské republiky. Pfevzeti pravné zavaznych aktu,

Cl.7o0dst.22a5

které vyzaduji implementaci, se vykona zakonem anebo nafizenim vlady
podle ¢l. 120 odst. 2.

(5)Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
mezinarodni smlouvy, k jejichz provedeni je potfebny zakon a mezinarodni
smlouvy, které piimo zakladaji prava a povinnosti fyzicky nebo pravnickych
osob, a které byly ratifikovany a vyhlaseny zpusobem stanovenym v zakone,
maji pfednost pfed zakony.

1)Vyhlasena a ratifikovana mezinarodni smlouva je soucasti vnitrostatniho
Yy ]

pravnfho fadu a je pfimo aplikovatelna, ledaze bude jejf aplikace zavisla na

piijeti pravniho pfedpisu.

Polska republika . p , . . . ;
&l g 1 (2)Mezinarodni smlouva ratifikovana na zakladé pfedchoziho souhlasu

) Parlamentu ma pfrednost pfed zakony Parlamentu pokud smlouva
s takovym zakonem neslucitelna.
(3)Pokud ratifikovana mezinarodni smlouva zakladajici mezinarodni
organizaci tak stanovi, ji pfijaté pravni predpisy se aplikuji pifimo a
pfednostné v piipadé rozporu s jinymi pravonimi pfedpisy.

Mad’arsko -
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