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Jana Najmanova ve své diplomové praci navrhla tematicky propojené hudebni Cinnosti pro
vyuku hudebni vychovy, které¢ podporuji efektivni zazitkové u€eni u zaka prvnich tfid, a to
s ohledem na optimalni realizaci Ramcového vzdé¢lavaciho programu pro zakladni skoly (RVP
ZV). Predlozena diplomova prace v rozsahu 76 stran je ¢lenéna do Sesti dil¢ich, tematicky
ucelenych kapitol. Dale obsahuje Uvod, Zavér, Seznam pouzité literatury, Seznam obrazkd,
grafli a tabulek a Pfilohy, které jsou peclivé zpracovany a tematicky navazuji pfedev$im na
ctvrtou kapitolu, jez predstavuje modelové metodické listy sjednocené tematickym celkem

ryby.

V teoretické ¢asti diplomové prace (DP) se autorka struéné vénuje pojeti hudebni vychovy
Vv ¢eském Skolstvi od 70. let 20. stoleti a popisuje strukturu vyucovaci hodiny a jeji cile. Dale
se zabyva hudebnimi ¢innostmi rozvijejicimi hudebnost déti a hudebné¢ vyrazovymi prostiedky.
Druha kapitola obsahuje charakteristiku hudebni vychovy a ocekavané vysledky uc¢eni dle RVP
ZV. V posledni kapitole teoretické ¢asti je zpracovan psychicky a hudebni vyvoj ditéte, pricemz
autorka uvadi definice zakladnich pojmt hudebni psychologie se zaméfenim na hudebni
schopnosti. Pro tvorbu teoretické casti studentka pouZila vhodnou literaturu v dostate¢ném
rozsahu.

Prakticka ¢ast DP je logickym vyusténim teoretické ¢asti. Ctvrta kapitola predstavuje tematicky
soubor modelovych metodickych listli urcenych pedagogiim prvniho stupné zakladnich Skol.
Metodicke listy respektuji hudebni dispozice zaki mladsiho Skolniho véku a odpovidaji
ocekavanym vystupim RVP ZV. U vS$ech aktivit jsou uvedeny cil, motivace, seznam pomucek
a metodické pokyny. Pozitivné hodnotim vyuziti vSech hudebnich ¢innosti a moznost jejich
vz4jemné kombinace. Déle ocenuji pouziti notacniho programu, autor¢iny ilustrace a vyuziti
prezentacni aplikace Sway.

K nékterym uvedenym metodickym postupiim mam vsak vyhrady — naptiklad v metodickém
postupu k aktivité¢ Loveni rybicek (podkapitola 4. 4) je uvedena véta: ,,Ucitel poklada ryby
a jmenuje je podle barev... V textu vSak neni upiesnéno, kam ma ucitel pokladat obrazky
ryb, nepfesny pokyn ,, ...jmenuje je podle barev... " ¢tenal pochopi az z uvedeného piikladu.
V aktivit¢ Pohybovy projev motivovany pisni: Ryba by bylo vhodné ptesnéji urcit dobu
pohybového doprovodu vzhledem k taktu pisné. Informace, ze je pisen v 6/8 taktu a jak se bude
pisen taktovat, v popisu schazi. V metodickych pokynech k hudebni pohadce chybi informace
o rozdilech v artikulaci v zavéru jednotlivych slok pisné Zlata ryba. U druhé sloky je oproti
notovému zapisu tieba provést v 6. taktu na 3. a 4. dob¢ legato a dale svazat pllové
noty v 8. a 9. taktu, u tfeti sloky je tieba svazat pilové noty v 8. a 9. taktu.



Obsahové¢ lze za pfinosnou povazovat autorCinu vlastni reflexi realizovanych metodickych
materialii. Bohuzel se Jana Najmanova v této casti DP odchylila od odborného stylu — v textu
se objevuji vyrazné stylistické nedostatky (napft. str. 57: ,,Bylo poznat, Ze déti pisen nemaji
upevneénou. “ Ci str. 58: ,, Nacvicili jsme nejdrive pohyb spolecné nejprve s deklamaci a pak
zpévem jen z mé strany. ), dale hovorové vyrazy (napf. str. 57: kluky) a ¢etné chyby ve shodé
podmétu s prisudkem (napf. str. 57: zaci byly, str. 58: my jsme m¢ély, str. 58: skupiny se
prostiidali, str. 59. ,, Nejprve jsme pozorovali, na kterém zvonku se zpiva o vinkdach, a pak jsme
zjistovaly, které zvonky hraji dvakrat. ). Diplomantce doporucuji dtikladnéjsi praci s odbornou
terminologii (pouziti pojmt jako napiiklad taktovani, zvukomalba, téZka doba taktova,
rytmicka figura a dalsi).

V posledni kapitole DP jsou zpracovany vysledky dotaznikového Setieni. Lze vSak konstatovat,
7e niz8i pocet respondentil (21 pedagogli) do ur€ité miry omezuje vypoveédni hodnotu ziskanych
dat. Dotaznikové Setfeni by mohlo byt rozsifeno o dopliujici otazky, které by pfinesly
konkrétnéjsi informace, napt. tykajici se typu stiedni ¢i vyssi odborné skoly absolvované
respondentem, nej¢astéji vyuzivanych internetovych zdrojl atp. U otazky €. 3 je tfeba upozornit
na chybnou interpretaci dat v grafu; u otdzky €. 4 jsou nespravné uvedeny zpévniky Marie
Liskové, ackoli se ve skute¢nosti jedna o ucebnice hudebni vychovy této autorky; u otazky ¢. 5
je vhodné pfipomenout, Ze webova stranka je rovnéz povazovana za internetovy zdroj. Textova
¢ast shrnuje pouze kvantitativni vysledky, které jsou jiz obsazeny v ptiloZzenych grafech, avsak
chybi zde hlubsi analyza a interpretace téchto dat. Formulace dil¢ich zavéri by praci
bezpochyby obohatila a pfispéla k vyssi odborné turovni. Pies uvedené pripominky dotaznikové
Setfeni potvrdilo vhodnost a vyuzitelnost navrzenych metodickych materidlii v pedagogické
praxi.

Co se tyka grafické upravy a typografie, prace je na primérné urovni. Vyskytuji se v ni drobné
nedostatky, naptiklad jednohlaskové spojky ¢i predlozky jsou ob¢as umistény na konci fadku
a v textu se objevuji preklepy (napf. str. 23, 25, 60). Ziejmé v disledku nespravného postupu
pii kopirovéni textu je na strané 17 v bod¢ e) nahofe text nesrozumitelny. Legendy ke grafim
v kapitole 6 jsou Spatné Citelné, protoZze velikost pisma je pfili§ mald. V &iselnych seznamech
by mély byt véty se slovesem zakonceny teckou (viz str. 20 a 21). Jména hudebnich skladatelt
by méla byt uvadéna celd. Pti vyjadifovani rozsahu je tfeba pouzivat pomlcku (obvykle bez
mezer), nikoli spojovnik (viz str. 28, 40), ktery je nespravné pouzit i na stran€¢ 75 v Seznamu
grafli. Nazvy pisni, fikadel a poslechovych skladeb doporucuji psat jednotné s velkym
pocateCnim pismenem a kurzivou pro lepsi piehlednost textu. V nékterych piipadech nazvy
pisni chybi, pfestoze je obsahuji navrzené metodické listy, coz snizuje srozumitelnost textu.
V praktické ¢asti prace neni u notovych zapist pouzito pévecké déleni slov, nybrz nespravné
jazykové déleni slov. Kritickou pfipominku mam také k aktivnim odkazim, u kterych nebyl
odstranén hypertextovy ramec. Nespravné je popsan Obrazek €. 12 —jedna se o rytmické figury,
nikoli o modely rozezpivani.

Studentka nedostateéné ¢i chybné pracuje s odkazy a poznamkovym aparatem, coZ misty
zpiisobuje nesrozumitelnost textu. Napiiklad u hudebni pohadky je uvedeno odkazovéani na
Cisla stran obrazkl pohadky, nikoli na ¢isla stran Ptiloh, ve kterych jsou tyto obrazky umistény.



Za zavaznou chybu povazuji citace v teoretické ¢asti prace a v Seznamu pouzité literatury, které
nejsou uvedeny v souladu s normou ISO 690.

Diplomova prace vykazuje znacné jazykové nedostatky, zejména v oblasti stylistiky
a pravopisnych jevi. Kromé jiz zminénych piipominek autorka DP ¢asto opakuje slova (napf.
str. 22, 35, 45, 48, 56), pouziva mén¢ vhodné jazykové formulace (napfi. ,, nase skolstvi*,
., pohybovy projev®, , zndazorni rytmus na bubinek*, , zkusebni material“ apod.), nespravné
sklofiuje cizi jména (napt. Kodalye misto Kodéalyho, Camille misto Camilla) a nejednotné
pouziva velka a malad pismena (napft. ,,Nové a nové pojeti hudebni vychovy*). V odborném
textu by méla byt pfi prvnim pouziti zkratka rozvinuta a vysvétlena, nasledné lze pouzivat
pouze zkracenou podobu (viz str. 43).

Pies uvedené kritické ptipominky k DP povazuji celkové zpracovani zvoleného tématu za
uziteCny ptinos efektivni hudebné pedagogické praxi nejen pro samotnou autorku, Janu
Najmanovou, ale i pro pedagogy na 1. stupni zakladnich skol.

Otazky k obhajobé:
Jaké metody nacviku pisné se uplatiiuji v hudebnim vzdélavani zaka?

Jaké ozvuéné predméty a lehce ovladatelné hudebni nastroje 1ze pouzit pii instrumentalnich
¢innostech v hudebni vychové na 1. stupni zdkladnich §kol?
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