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Uvod

Touto praci vymezim institut jednéani, které ma znaky prestupku, ktery budu blize
konkretizovat na p¥ipady piisluiniki Policie CR. Obecnym ditvodem pro vybrani tématu, ktery
souvisi s Policii CR byla skute¢nost, Ze veskeré moje vysokoskolské i mimoskolni vzdélavani
sméfuje k vykonu sluzby u Policie CR.

Prvotnim impulsem k napsani bakalaiské prace na téma Jednani majici znaky ptrestupku
piislusniktt Policie CR byly dvé navzajem se sbihajici situace — za¢ala jsem se zajimat o to,
jakym zptisob se bude fesit prestupek, kterého se dopusti piislugnik Policie CR mimo sluzbu a
skuteCnost, ze novy zdkon o odpovédnosti za prestupky rozsifil ¢ast vénovanou osobni
pusobnosti tohoto zdkona a pomohl tak s feSenim situaci, o kterych jsme do t¢ doby mohli
cerpat pouze z judikatury soudu. JelikoZ jsem nebyla schopnd dohledat z bézné dostupnych
zdroji odpovéd’ na mé otazky, rozhodla jsem se napsat praci, kterd priblizi upravu a zptisob
feeni piestupkové odpovédnosti piislugniki Policie CR.

Jelikoz jde o jednani, které svou povahou spada do disciplinarnich deliktl, a¢ ma znaky
pfestupku, neexistuje literatura, kterd by se timto institutem bliZe zaobirala. Prestupek totiz tvoti
stézejni Cast spravniho trestdni a na disciplinarni delikty se jiz pozornost v potiebné mite
nedostava. Dalsim aspektem je fakt, ze v prestupkovém fizeni se mize naskytnout jakakoliv
osoba, tudiz je v rukou spravnich organt a diky tomu se jeho upravé a pochopeni priklada
nejveétsi dalezitost ze vSech spravnich delikti. Vedle toho v fizeni disciplinarnim jde pouze o
urcity okruh fyzickych osob, které jsou spjaty s vefejnopravni instituci a které porusily bud'to
kazen nebo disciplinu, kterd je zakotvend touto organizaci. Sama instituce vypracovava
jednotlivé pomocné interni akty, pfipadné€ zaddné nema a disciplinarni organ se musi ve zméti
zakonil zorientovat sam.

Z tohoto diivodu pojednam o jednani majicim znaky prestupku u piislusniki Policie CR,
a to jak v roviné hmotnépravni, tak v roviné procesnépravni, kterou vSak z divodu kapacity
pouze jednoduse nastinim. BliZe se zaméfim na kazenské tresty a subjektivné porovnam jejich
upravu a pouziti S tresty za prestupky. Zodpovim vyzkumnou otazku, ktera zni: ,,Jak se lisi
tresty ukladané za jednani, které napini stejnou skutkovou podstatu prestupku u prislusnikii
Policie CR a u osob, které z 0sobni piisobnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky vyiaty
nejsou a jsou trestany dle nej?“ Dale zjistim, z jakych divodd je toto jednani FeSeno
nadfizenym orgdnem organizace, do které osoba, jez se tohoto protipravniho ¢inu dopustila
spada a piiddm nékolik poznamek z praxe. V neposledni fadé se zam¢efim na objasnéni novych

zmén, které zakon o odpovédnosti za piestupky prenesl.



Soucasti prace budou i vysledky tstnich rozhovort s piislusniky Policie CR, které byly
zaméfeny primarné na trestdni jedndni majiciho znaky pfestupku. Rozhovory nezahrnovaly
pfedem piipravené otazky. Mym cilem bylo zjistit, jestli se pfislusnik Policie CR setkal
s jednanim majicim znaky prestupku, jestli jej dokaze odlisit od kazenského piestupku a jaké
tresty byly nejcastéji za takové jednani ukladany. Divodem, pro¢ jsem se rozhodla pro tstni
rozhovory s pislusniky Policie CR byla skute&nost, Ze mi pouhy teoreticky pohled na dané
téma nepfiSel dostacujici a chtéla jsem zatadit i realny pohled z praxe. Vedle toho jsem
respektovala, ze jde o citlivé téma. Proto jsem vysledky dotazovani pouzila anonymné bez
zvetejnéni konkrétnich odpovédi jednotlivych piislusnikli a zaclenila je do prace. Vzdy jsem
uvedla, ze jde o poznatky z praxe.

Pro zpracovani tématu budou vyuzity primarné zakony, komentafe k nim a judikatura.
Ta az do pfijeti zakona o odpovédnosti za piestupky poskytovala upravu mnoha otazek, které
ohledné jednéni, které mé znaky ptestupku v minulosti vyvstaly. Mezi metody, které budou

V praci uzity patii metoda popisnd, srovnavaci, systémova a dotazovaci.

Pravni stav ke dni 29. biezna 2020.



1 Spravni delikty

Pro vymezeni pojmu jednéni majici znaky ptestupku je v prvni fad¢ potteba uvést
strukturu spravnich deliktl tak, jak ji s ptijetim zakona o odpovédnosti za prestupky zndme
dnes. Drivéjsi uprava uvadéla rozdeleni na prestupky a jiné spravni delikty, pfi¢emz pojem
prestupky zahrnoval pouze zavinéné jednani fyzickych osob, které byly nepodnikajici. Druha,
zbytkova, kategorie nazyvana jiné spravni delikty tedy zastitila veskeré dalsi formy spravnich
delikt jako jsou disciplindrni delikty, pofadkové delikty, nebo spravni delikty osob
pravnickych nebo fyzickych osob nepodnikajicich. Problémem vsak bylo, ze na zakladé tizkého
existovala jen omezena komplexni Giprava spravnich deliktli se znaénymi nejasnostmi, na jejimz
zaklad¢ vzniklo mnoho judikatl, které upravu dodatecné upiesnovaly. Zacal se tedy vyvijet
ptirozeny natlak na potiebnou reformu zakonné tpravy spravniho trestani.

Cilem novych zdkonl pojedndvajicich o piestupcich bylo vice sjednotit zakonnou
upravu, a i kdyz bylo zcela nemozné tuto oblast kodifikovat, byla snaha alesponi zjednodusit a

vytvorit piehlednéjsi zakonné vymezeni piestupkti. Na zakladé toho vznikl:

e zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky,
e zikon €. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich,
e zménovy zakon €. 183/2017 Sb.

Soubor prvnich dvou novych zékont nabyl G¢innosti 1. 7. 2017 a pfinesl zdsadni zménu
ve struktufe spravnich deliktii. Pozdé&ji byl pfijat zménovy zakon, ktery soubor pravnich norem
reformujicich spravni trestani doplnil. Novy pohled zakonodarcii byl takovy, Ze spravni delikty
1ze rozdélit do dvou vedle sebe stojicich kategorii — piestupky a tzv. jiné spravni delikty, a Ze
pojem piestupek pod sebe zahrnuje jak fyzické osoby nepodnikajici, tak fyzické osoby
podnikajici. Dokonce na zakladé zmény definice prestupku a znakd skutkové podstaty vznikla
spravnépravni odpovédnost za tento delikt také pravnickym osobam. Doslo tedy k relativni
kodifikaci zakonné upravy piestupku. S timto novym €lenénim souvisi 1 znak zavinéni, ktery u
prestupku 1 nadéle pfetrvava, avSak pouze u fyzickych osob nepodnikajicich. Pro spachani
ptestupku pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikajici se zavinéni nevyzaduje. Je zde
ale tfeba tzv. objektivni odpoveédnost. Kategorie jinych spravnich deliktii obsahuje zbylé typy
spravnich deliktd, tedy disciplinarni spravni delikty a potfadkové spravni delikty. Jde o typy
méné frekventované, které jsou i nadale upraveny zvlastnimi zakony, internimi piedpisy a

konkrétn¢ u poradkovych spravnich deliktl i v ustanovenich o potddkovych pokutach. Co se
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materialné — formalnim pojeti byl rozhodujici stupen spolecenské skodlivosti. Aktualné platny
zakon o odpovédnosti za prestupky vsak zakotvil stejné pojeti jako je tomu u trestnych Cintl a
spravnépravni odpovédnost je zalozena na principu tzv. formalné — materialniho pojeti. Zasadni
jsou proto vycty skutkovych podstat spravnich delikt. Formaln€é — materidlnimu pojeti
ptestupku se budu vice vénovat v podkapitole Prestupek.

V piipad€ konkretizace pravni Gpravy spravnich deliktli pro oblast jednani majiciho
znaky prestupku piislugnikil Policie CR je specialnim pravnim ptedpisem zakon &. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru piislusniki bezpe¢nostnich sbortd, ktery upravuje fizeni o tomto
institutu. Pojednava jak o vzniku, zméné nebo zaniku sluzebniho poméru, tak o zakladnich
povinnostech a omezenich pfislusnika, dale o vykonu sluzby a v neposledni fad¢ také o
kazeniské odpovédnosti a jejimu procesnimu feseni v piipadé poruseni. Na tuto normu najdeme
odkaz v § 4 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky?, ktery pojednava o osobni plisobnosti
tohoto zakona. Ustanoveni je tvofeno negativnim vymezenim, ve kterém je zminéno i jednani
majici znaky piestupku piislusnikti bezpecnostnich sborti. Zakon o sluzebnim poméru byl
s ucinnosti zménového zdkona upraven, at’ uz po strance formalni, kdy doslo k odstranéni
slovnich spojeni ,,jiné spravni delikty* v riznych tvarech nebo po strance obsahové. Nova
uprava spravnich deliktd totiz zavadi tzv. oznamovaci povinnost ptislusnika bezpe¢nostniho
sboru. Tato povinnost se tyka spachani pfestupku a znamena, Ze v piipadé, ze dojde k jeho
spachani je pfislusnik povinen ohlasit spravnimu organu, ktery ptestupek projedndva, ze je
ptislusnikem bezpecnostniho sboru, a to nejpozdéji po zahdjeni fizeni. To zakladd povinnost
oznamovaci pro dany orgadn, ktery musi bezprosttedné¢ uvédomit nadfizen¢ho sluZebniho
funkcionate této osoby. Dalsi fizeni probiha dle zakona o sluzebnim poméru. O téchto fizenich

bude vice pojednano v kapitole Jednani majici znaky prestupku.

1.1 Prestupek

Pro pochopeni pojmu ,,jednani, které ma znaky piestupku® je v prvni fadé potiebné
vymezit pojem piestupek. Tyto dva typy spravnich deliktl se shoduji téméf ve vSech znacich
prestupku. Jediny rozdil ¢ini znak ,,0znaCeni za prestupek®, ktery jednani majici znaky

prestupku nenapliuje. Proto nemiizeme toto jedndni nazyvat prestupkem, ale pouze jednanim,

L Podle jinych zakond se projednid jednani, které ma znaky prestupku, dopusti-li se jej a) piislusnik
bezpecnostniho sboru (...)



které nese znaky spolecné s prestupkem. V této kapitole se proto zamétim na detailni rozbor
znak, které musi protipravni akt soucasné splnit, aby mohl byt za prestupek povazovan.

Uprava piestupku v pojeti nové upravy spravniho trestini je obsaZena v zédkoné o
odpovédnosti za piestupky a v zakoné o nékterych prestupcich. Jde o stézejni Cast spravniho
prava trestniho, a proto je ji vénovana nejvetsi pozornost. S pojmem piestupek a jeho spachanim
ptimo souvisi odpovédnost za prestupek, jelikoz neni odpovédnosti za piestupek bez spachani
prestupku. Tento institut chrani fddny vykon vefejné spravy, co se spravniho prava tyce a
z pohledu obdanského prava poskytuje ochranu majetku a zdravi.? V pfipads, Ze dojde
k naruSeni té€chto objektl, vznika odpoveédnost za piestupek a osoba, ktera se protipravniho ¢inu
dopustila je potrestana spravnim trestem, kterym mutize byt v ptipad¢ nejnizsiho ohrozeni pouhé
napomenuti, v ptipadé vyssiho stupné ohrozeni naptiklad pokuta, kterd je také nejcastéjSim
spravnim trestem. Pfi ukladani trestu za ptestupek se musi brat v potaz zakonné pravni zasady,
zdsada tUstniho jednani a zékaz retroaktivity. Obecné lze fici, ze zdkladnim principem
spravniho trestani je princip zakonnosti, ktery je v oblasti spravniho prava trestniho vyjadien
zasadou nulum crimen sine lege, nulla poena sine lege.®

Legélni definice ptestupku je vymezena v ustanoveni § 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky® a uréuje znaky, které musi byt naplnény, pokud ma byt jednani povazovano za
prestupek. Dulezité je, ze znaky musi byt splnény soucasné, aby se jednani mohlo za prestupek
povazovat. Jednani V tuto chvili zakladd spravnépravni odpovédnost. Vymezené znaky jsou
velmi podstatné pro samotné jednani majici znaky piestupku, protoze jak jiz z ndzvu vyplyva,
toto jedndni ma s piestupkem spolecné znaky, avsak o prestupek v pravém slova smyslu nejde.
Z definice prestupku je také patrna kombinace pozitivniho a negativniho vymezeni. Jak ale
uvadi Mates: ,,Na rozdil od platné upravy je prestupek vymezen negativné pouze ohledné
trestného cinu, nikoli jinych spravnich deliktii, tj. deliktu disciplinarnich, poradkovych a
platebnich, které jsou v duvodové zprave bez blizsi argumentace oznacené jako hranicni cili

nepravé. (...) za podstatné je treba povazovat, ze v pripadé konkurence se nebude uplatiovat

2 Viz. FIALA, Zdenék a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 21

3 Tato zéasada vyjadiuje, Ze osoba nemiliZe byt potrestana dvakrat v téze véci (za tentyZ skutek).

4 Odpovédnost za piestupek se posuzuje dle pravni normy G¢inné v dobé jeho spachéni. Aplikace pozdéjsi upravy
je mozna pouze ve prospéch pachatele.

5V &eské pravni Gipravé je tento princip zakotven v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy: ,,Statni moc slouzi viem ob¢antim a lze ji
uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které¢ stanovi zdkon*

6 Prestupek je spoleensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.*
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subsidiarita prestupkii viici jinym spravnim deliktiim a bude platit jen ohledné trestnych cinii. *"

Reseni ptipadného soub&hu piestupku a jiného spravniho deliktu bude tedy ponechano na
uvazeni spravniho organu.

., Znaky prestupku miizeme délit na obecné zdakonné znaky a zakonné znaky skutkové
podstaty. Obecné zdakonné znaky jsou spolecné pro vsechny prestupky bez rozdilu. Vedle toho
zdkonné znaky skutkové podstaty slouzi k individualizaci vidy konkrétniho prestupku.*® Pro
vyjadieni pojmu jednani, které ma znaky prestupku je potfebné podrobné uvést veskeré znaky
prestupku, jelikoz pouze jejich kompletnim a sou¢asnym naplnénim se protipravni €in stdva
prestupkem, potazmo jednani majicim znaky prestupku. Z toho vyplyva, Ze jde o kritérium,
které je rozhodujici pro podiazeni protipravniho aktu pod pojem jednani majici znaky piestupku
a je tfeba jej detailné vysvétlit pro pochopeni tohoto institutu. Koncepce prestupku je vystavéna
na tzv. materidlné-formalnim pojeti. To znamena, Ze k tomu, aby urcité jednani bylo
pfestupkem, je tfeba, aby toto jednani bylo vyslovné jako ptestupek uvedeno, a zaroven musi
platit, Ze jde o jednani spoletensky $kodlivé.® Z toho lze vyvodit, ze znaky ptestupku lze

rozdélit na formalni a materialni, které musi stat vedle sebe.

1.1.1 Formalni znaky prestupku

1.1.1.1 Protipravnost

Jednani, které bylo spachano musi vykazovat rozpor s pravni normou. Pfestupkem muze
byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek
vyvozovat, protoze se pak jednd o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba
prestupku, nenapliuje skutkovou podstatu a neni ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem
proto nemlZe byt jednani, které formaln€ piestupku odpovidd, ale neni dana jeho
protipravnost.X? ..V praxi se bude jednat o poruseni konkrétnich prikazii a zakazii vyplyvajicich
ze zakona ci jinych obecné zavaznych predpisu, jez upravuji oblast spravniho prdava. Napr.
pachatel neuposlechne vyzvy uredni osoby k prokdzani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. a)
zakona o Policii Ceské republiky, ¢imz se dopusti poruseni konkrétniho prikazu a bude

podeziely ze spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych prestupcich “!

" MATES, Pavel, ONDRACKOVA, Véra. Kodex spravniho prava trestniho. Trestnépravni revue, 2016, roc. 2016,
¢. 11-12,s. 253

8 FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 25

® BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 46

10 Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 10/2011 - 111

11 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za pestupky a ¥izeni o nich.
Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 64
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Novy zdkon o odpovédnosti za piestupky tento znak vyslovné vlozil do pifimé definice

v

prestupku. Nestalo se tak z diivodi, Ze by tento znak nebyl v diivéjsi Upraveé obsazen, jelikoz,
z diavod, které vidim jako praktické a opodstatnéné. Jak uvedla divodova zprava k zékonu,
slovo ,,protipravni“ se ptimo uvedlo z diivodu, Ze s nim v dalSich kapitolach zékon déle pracuje.
Dalsi z diivodd, ktery ja osobné vidim jako zcela opodstatnény a nélezity je existence tohoto
slova pfimo v definici pfestupku. Protipravnost je znak, ktery je spole¢ny pro spravni delikty a
trestné ¢iny a z mého pohledu jde o znak signifikacni pro oba tyto typy jednéni. Pokud se je
budeme snazit vymezit, jde o ¢iny, které v prvni fadé porusuji pravni predpisy. Pachatel
takového ¢inu porusi pravni normu stanovenou pravnim tadem, coz ma za nasledek jeho
odpovédnost za ¢in a s tim souvisejici zdkonem vymezeny trest. Na zakladé téchto skutecnosti
mi piijde zcela klicové uvést znak protipravnosti ptimo v definici jednani, které se ma pti
naplnéni povazovat za piestupek a pouhd odvoditelnost ze skutkovych podstat, kterd zde byla
Vv ptipadé predeslé tipravy mi piipad4d nedostatecnd. To vSak neznamend, ze ze skutkovych
podstat prvek protizakonnosti s u¢innosti nového prestupkového zdkona vymizel. I nadale
V nich nalezneme zminky v podobé¢ slov ,,neopravnéné‘‘ nebo napiiklad ,,nedovolené®. Nejsou
ale podminkou a ve skutkové podstaté se viibec nemusi vyskytovat. Piikladem je ustanoveni §
6 zadkona o nékterych prestupcich, které vymezuje skutkovou podstatu prestupku kiivého
vysvétleni. Pro znazornéni uvadim pouze prvni odstavec, na kterém chci demonstrativné ukazat
skutkovou podstatu, ze které vyplyva protipravnost, i kdyz zde nejsou typicka slova pro jeji
vyjadieni vibec vzita. , Fyzicka osoba se jako osoba podavajici pred organem cinnym
V trestnim rizeni vysvétleni o trestném cinu spachaném jinym dopusti prestupku tim, Ze umysiné
uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost

zamlcéi“

1.1.1.2 Vyslovné oznaceni za prestupek v zakoné

Pokud ma byt protipravni ¢in klasifikovan jako prestupek, je tteba, aby byla skutkova
podstata tohoto ¢inu uvedena v zakon¢ s pfimym oznacenim, Ze se jedna o piestupek. Toto
oznaceni mize byt vtéleno pfimo do znéni paragrafu, nebo jej mizeme najit pouze v jeho
nazvu. Musi byt ale zcela jasné, Ze popsané jednani je prestupkem. V soucasné dobé¢ je pies

5000 piestupkt vymezeno ve zhruba 250 zakonech.'? Podstatna je také zminka, Ze toto

12 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 54
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vyslovné oznaCeni za piestupek miize byt pouze Vv zakonech, nikoliv v predpisech
podzakonného charakteru. Souhrnné lze fici, ze podzakonny piedpis nemulze skutkovou
podstatu piestupku nikdy formulovat, jelikoZ je to nepiipustné.’® Na tomto zavéru se opakované

usnesly i soudy.*

1.1.1.3 Znaky skutkové podstaty

., Skutkova podstata prestupku predstavuje uceleny soubor objektivnich a subjektivnich
znakii, kterymi je prestupek charakterizovan a které od sebe jednotlivé prestupky odlisuji. Jedna
se o tyto znaky: objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. “*® Bez naplnéni téchto
znakl nelze protipravni jednani klasifikovat jako piestupek. O tom rozhoduji organy, které jsou
Kk projednani piestupku piislusné. Jejich tikolem je spravné vyhodnotit nastaly protipravni ¢in a
dle jednotlivych znakt skutkové podstaty jej spravné podfadit pod pftislusnou skutkovou
podstatu prestupku. Je tfeba zminit, Ze jedno protipravni jednani mize mit za nésledek naplnéni
nékolika skutkovych podstat, a tudiz se mize osoba dopustit spachanim jednoho protipravniho
¢inu hned n¢kolika prestupktl. Znaky skutkové podstaty nalezneme ve zvlastnich zdkonech jako
je napiiklad jiz zminény zakon o nékterych ptestupcich, nebo v dalsich zakonech, které upravuji
specifickou pravni oblast (napf. pravo zivotniho prostiedi, financni pravo nebo pravo socialniho
zabezpeceni). Naplnéni znakll skutkové podstaty velmi uzce souvisi s dal§im formalnim

znakem, vyslovnym oznacenim ptestupku v zakoné¢, tedy ve skutkové podstaté.

1.1.1.4 Netrestnost

Prestupek nemtize byt zaroven trestnym ¢inem. Soub¢h téchto dvou forem protipravniho
jednani, které se rozliSuje na zdklad¢ miry spolecenské skodlivosti je nemozny. OvSem jedno a
totéZ jednani miiZze zaroven napliovat znaky trestného ¢inu, piestupku, jiného spravniho deliktu
&i karného nebo kazeiiského provinéni.® Nemoznost soubéhu piestupku a trestného ¢inu plyne
ze zasady ne bis in idem, kterou nalezneme v ¢eském pravnim fadu zakotvenou v ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich préav a svobod: ,,Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl

pravomocné odsouzen nebo zprosten obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych

18 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 47

14 Napt. nalez Ustavni soudu ze dne 23. 8. 1994, sp. zn. P1. US 47/93 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4.
1994, sp. zn. P1. US 8/93

S FIALA, Zdenék a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 66 - 67

16 STREJTOVA, Katefina. Zasada ,,ne bis in idem* pohledem Evropského soudu pro lidska prava a dasledky pro
Ceské trestni fizeni [online]. pravniprostor.cz, 30. 3. 2015 [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zasada-ne-bis-in-idem-pohledem-evropskeho-soudu-pro-
lidska-prava-a-dusledky-pro-ceske-trestni-rizeni>
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opravnych prostiredkii v souladu se zakonem. *“ Dals§i upravu nalezneme v § 76 odst. 1 pism. g)
zakona o prestupcich, ktery tika, ze: ,, spravni orgadn rizeni o prestupku zastavi, jestlize v nem
zjisti, Ze o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem cinnym

V trestnim rizeni.”

1.1.2 Materialni znak prestupku

Dtivéjsi definice prestupku v sobé skytala slova ,,porusuje nebo ohrozuje zijem
spolecnosti“. Nyné&jsi definice prestupku V sobé obsahuje slovni spojeni ,,spoleCensky
Skodlivy*. Oba zpusoby vyjadiuji stejny znak ptestupku, ktery je pro jeho definici klicovy. Jde
o spolecenskou Skodlivost. Posledni znak, ktery musi byt naplnén, pokud ma byt jednani
klasifikovano jako pfestupek a zaroven jediny materialni znak. Mira spolecenské skodlivosti
také odliSuje prestupek od trestného ¢inu, kdy u pfestupku spatfujeme tuto miru nizsi a
pfisuzujeme mu stim spjatou nizs§i zévaznost. Ke spolecenské Skodlivosti a jejimu
neodvratitelnému postaveni mezi znaky prestupku se nckolikrat vyjadiil Nejvyssi spravni
soud.!’ Ja pokladam za dtllezité uvést vynatek z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 6. 2013, sp. zn. 1 As 24/2013 - 28, ve kterém je uvedeno: ,, Postacuje, Ze jednanim doslo
K ohrozeni zajmi spolecnosti (...), nikoliv ohrozeni konkrétnich jedincu. Zde soud vyvraci
podminku piimého ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku ostatnich osob a uvadi, ze pod pojmem
spolecenska Skodlivost postaci obecné ohrozeni ¢ehokoliv, na ¢emz ma spolecnost zajem. Dalsi
podstatny vynatek z judikatury uptesiujici materialni znak pfestupku je vynatek rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 9 As 34/2012 - 28, ktery fika: ,, Obecné
Jje pritom nutno vychdzet z premisy, ze jiz stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty
zdkon predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen
spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.* Ac¢koliv je pouhd shoda formalnich
znaki skutkové podstaty nedostacujici pro klasifikaci prestupku, skutkové podstaty jsou jiz
formulovany s pfedpokladem, Ze pii jejich naplnéni dochazi k urcité mife spolecenské

Skodlivosti.

1.2 Spravni disciplinarni delikty
Spravni disciplinarni delikt je deliktem fyzické osoby, kterd je ve zvlaStnich pravnich

vztazich k urcité instituci, a z urcitého sluzebniho, zaméstnaneckého, resp. ¢lenského vztahu

17 Naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 27/2008 — 46 nebo v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, sp. zn. 5 As 4/2013 - 26
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vigi této instituci ji vyplyvaji zvlastni prava a povinnosti.'® Mezi tyto instituce fadime i
bezpe&nostni sbory, potazmo i Policii CR. JelikoZ je subjekt tohoto spravniho deliktu specidlni,
nevyskytuji se Casto a jsou feSeny v ramci instituce, ke které ma subjekt pravni vztah.
Ptislusnym subjektem k projednani spravniho disciplindrniho deliktu je néktery organ instituce.
Vzdy se ale jednd o organ vedouci, tedy nadiizeny. V ramci Policie CR fe$i spravni
disciplinarni delikty sluzebni funkcionaf. Toto feSeni je srozumitelné, jelikoz objektem
spravniho disciplinarniho deliktu je disciplina, jinak feceno kazen, ktera je povazovana za
zajem, ktery je chranén pravem. Vyhodnotit a narovnat naruSenou disciplinu dokaze nejlépe
sluzebné¢ nadfizeny subjektu, ktery se jednani dopustil. Navic je tieba zdaraznit, ze

bezpeénostni sbory patii do sféry vefejné 1°

, Z ¢ehoz plyne, ze v nich spatfujeme pravné
zakotvenou disciplinu vefejnopravniho charakteru. Je tedy zaloZena na nerovném postaveni,
neboli nadfizenosti a podtizenosti, ze které zcela jasné vyplyva nasledné vyhodnoceni a
potrestani nadiizenym. Disciplindrni odpovédnosti ptislusniki bezpecnostniho sboru Policie
CR a definici jednotlivych pojmi jako je bezpe¢nostni sbor a sluzebni funkcionaf se budu
detailnéji zabyvat v nasledujicich kapitolach.

Skute¢nost, ze objektem spravniho disciplinarniho deliktu je disciplina zalozilo i
mnozstvi potfebné judikatury k vyfeSeni otdzky, zda se uplatni pfi trestdni jednani, které
naplnilo skutkovou podstatu jak spravniho disciplinarniho deliktu, tak pfestupku, nebo
trestného ¢inu zasada ne bis in idem, tedy ne dvakrat o tomtéz. Na zacatek je tieba pfipomenout,
ze zasadu ne bis in idem zakotvuje v ¢eském pravni fadu ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery uvadi ,,Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby. “ Plyne z ni, Ze v oblasti trestniho prava nemiize byt za tentyz
¢in osoba opakované odsouzena, ¢i zproSténa obZaloby. Nenalezneme zde ale Zadnou zminku
o spravnim trestani, které sice fesi protipravni jednani s niz$i spolecenskou Skodlivosti, ale je 1
tak nedilnou soucasti represivni role statu. Z daného tématu se stala mezera v pravnim fadu a
bylo tfeba, aby ji vyfesila soudni praxe.?’ Nejvyssi spravni soud?! tak ve svétle evropské
judikatury uvadi, zZe: ,, také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako

trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je tieba vykladat vSechny zaruky, které se podle

18 Diivodové zprava k navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich ze dne 16. 7. 2015, snémovni
tisk 555/01 [online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, 2015. s. 83 [cit. 17. 2. 2020]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0>

19 Z &ehoz plyne i asto uzivany vyraz ,,vefejné sbory*.

20 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 24-25

21 Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 - 27
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vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. “?? Ve chvili, kdy bylo objasnéno,
ze zasady trestniho prava dopadaji obdobn¢ i na spravni trestani, vyvstala otazka, jak se bude
fesit piipad, kdy jednim ¢inem dojde k poruseni vicero chranénych spole¢enskych z4jmu, a tak
se 1 naplni nékolik skutkovych podstat, tedy konkrétné ptipad, kdy jednani, které je spravnim
disciplinarnim deliktem, zaroven naplni i skutkovou podstatu ptestupku, i trestného ¢inu, ¢i
jiného spravniho deliktu. V tomto ptipadé se zasada ne bis in idem neuplatiuje, jelikoz se
delikty li§i svym objektem. V piipad¢ spravniho disciplinarniho deliktu je vzdy objektem
disciplina. U ostatnich deliktl je objekt odlisny. Za oba tyto rozdilné delikty, které ale prameni
Z jednoho stejného protipravniho jednani, je tedy mozné ulozit trest.

Fiala uvadi, ze: ,, Vyznamnym ukolem disciplinarniho postihu je nejen represe, ale
predevsim prevence zdavadného jednani. S ohledem na to, Ze objektem je obecnd skutkova
podstata ,,odbornosti, etiky, pripadné moralni integrity nebo slusného chovani, maji casto i
disciplindrni sankce povahu profesni vytky, diitky, a teprve u zavaznéjsich deliktii se pristupuje
k sankcim majetkovym. Predevsim funkci prevence a ochrany prijemce zvldstni sluzby
vykonavané prislusnikem regulované profese maji sankce v podobé podmineného vylouceni (...)
¢i jiného zdkazu vykonu povolani. “*

Spravni disciplinarni delikty nejsou upraveny Vv zdkoné o odpovednosti za prestupky.
Jejich uprava je rozttisténa do velkého mnozstvi zvlastnich zdkont, pfi¢emz za stézejni
povazuji zakon o statni sluzb¢, ktery upravuje tzv. karné provinéni staitniho zaméstnance. Mimo
tento zdkon nalezneme dvé specidlni oblasti, které maji sluzebni pomér upraveny samostatné.

Jde o bezpecnostni sbory a o vojaky z povolani.

22 Obecné vychodisko nalezneme ve ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, na kterou
navazuje judikatura, jez upfesiiuje, ze pod pojmem trestani za trestné Ciny rozumime i spravni trestani. Viz.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984 ve véci Oztiirk proti Némecku, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. A 6/2003 — 44,

B FIALA, Zdené&k a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 220
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2 Bezpe¢nostni sbory CR

Diive neZ se zaénu zabyvat kazefiskou odpovédnosti zaméfenou na Policii CR, povazuji
za nutné pojednat alespont v obecném a zdkladnim méfitku o bezpecnostnich sborech jako
takovych.

Ustavni zdkon o bezpe¢nosti CR ve svém ¢l. 3 odstavci 1 zminuje: ,, Bezpecnost Ceské
republiky zajistuji ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, zachranné sbory a havarijni
sluzby. “ Jde o zakladni zdkonnou zminku o bezpecnostnich sborech. Déle je tento pojem uzivan
v zékonech, které upravuji postaveni a funkci bezpe¢nostnich sborii.?* Konkrétni vymezeni, co
se pod pojmem bezpecnostni sbor rozumi nalezneme v jednom z nich, a to v zakoné o
sluzebnim poméru. Ten v ustanoveni § 1 odst. 1 uvadi: ,, Bezpecnostnim sborem se rozumi
Policie Ceské republiky, Hasicsky zdchranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské
republiky, Vézeriskd sluzba Ceské republiky, Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii,
Bezpecnostni informacni sluzba a Urad pro zahranicéni styky a informace. “ Zikonodarce tak
uzil jednotné nazvoslovi, které je pouzito téméf ve vSech zédkonech, které bezpecnostni sbory
upravuji a dle mého nazoru to byl velmi dobry krok, ktery ptispiva K orientaci. V zakonné
upravé se téz setkame s privlastkem ,,0zbrojeny“. Ten nalezi vS§em bezpecnostnim sborim
vyjma Hasi¢ského zachranného shoru Ceské republiky. Vedle pojmu ,,bezpe¢nostni sbor* se
mizeme setkat i s oznaenim ,,vefejny sbor, ktery pod sebe zahrnuje z ¢asti totozné subjekty
jako pojem ,bezpe¢nostni sbor®, ale jeho uziti v piislusnych zakonech nenajdeme.?

Bezpeénostni sbory vykonavaji svoji piisobnost na celém tuzemi Ceské republiky a jak
jiz z ndzvu plyne, zajist'uji jeho bezpecnost. Patii mezi vefejnopravni instituce hierarchického
uspotadani a jejich zaméstnanci jsou ve vefejnopravnim, tedy sluzebnim poméru k Ceské
republice. Z toho 1ze vyvodit velmi podstatny znak — nadiizenost a podtizenost. Ten je v téchto
institucich zcela patrny a odviji se od n¢j koncepce upravy sluzebnich pomért, kdy v cele stoji
feditel bezpecnostniho sboru neboli sluzebni funkcionat, ktery miiZze svou €innost delegovat na
vedouci organizacni Casti bezpe€nostniho sboru, ktefi se timto stanou také sluzebnimi

funkcionéfi. Jakakoliv osoba, kterd disponuje moznosti jednat a rozhodovat ve vécech

24 Zminku o bezpe¢nostnim sboru nalezneme i v zikoné o sluzebnim poméru, zakoné o Policii CR, zakoné o
zachranném hasi¢ském sboru, zakoné o veézeniské a justini strazi, zdkoné o celni sprave a dalsi.

25 Pojem vefejny sbor pod sebe zahrnuje: Policii CR, Vézeniskou sluzbu CR, Vojenskou policii, Celni spravu CR,
Hasi¢sky zachranny sbor CR, Bezpe&nostni informaéni sluzbu, Utad pro zahraniéni styky a informace, Vojenské
zpravodajstvi a obecni policii.
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sluzebniho poméru se nazyva sluzebni funkcionat. Rozsah této pravomoci stanovi zdkon, nebo

teditel bezpecnostniho sboru.

18



3 Kazeiiska odpovédnost piislusniki Policie CR

Cast teti zakona o sluZzebnim poméru pojednava o zakladnich povinnostech piislusnika
a omezeni jeho nékterych prav. V § 45 odstavci 1 pismenu a) zdkona o sluzebnim poméru se
uvadi: ,, Prislusnik je povinen dodrzovat sluzebni kazen,“ Toto slovni spojeni je dale upfesnéno
v § 46 odstavci 1 tohoto zakona: ,, Sluzebni kazen spociva v nestranném, radném a svédomitém
plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisii,
sluzebnich predpisii a rozkazii* Z poruseni zminéné sluzebni kdzné¢ nam plyne tzv. kdzenska
odpovédnost piislusniki bezpecnostnich sbort, kterd je projevem disciplinarni odpovédnosti
V této oblasti.

Na zékladé uplatnéni kdzenské odpovédnosti mize sluzebni funkcionaf jednostranné
rozhodovat o ulozeni kézenského trestu prislusnikovi, ktery porusil nékterou ze sluzebnich
povinnosti. Jde o jeden ze zakladnich projevil vetejnopravniho charakteru sluzebniho poméru.
V pravni upravé bezpecnostnich sboril je prvek nadfizenosti a podfizenosti, tedy sluzebni
hierarchie velmi siln¢ zakotven a na jejim zékladé je vystavéna celd vnitini struktura
bezpec¢nostniho sboru. O mocenské povaze sluzebniho poméru také vypovida zplsob
ustanoveni do funkce, kdy pravni pomér nevznikd pracovnépravnim aktem, ale rozhodnutim
Policie CR o pfijeti do sluzebniho poméru.

V rezimu kézefiské odpovédnosti a kézefiského trestani piislusnikd Policie CR
rozliSujeme mezi dvéma typy deliktl: kdzensky prestupek a jednani, které ma znaky prestupku.
Prvni ze jmenovanych je typicky spravni disciplindrni delikt, kterého se muze ptislusnd osoba
V této oblasti dopustit. Druhy jmenovany je jednédni, jehoZ piesné zalenéni do skupiny
spravnich deliktd neni zcela jednoduché. Jde o specifickou formu spravniho deliktu, ktera je na
pomezi prestupku a spravniho disciplinarniho deliktu. Mnoha odborniky 2° je fazen spise mezi
spravni disciplinarni delikty na zdklad¢ jeho tUpravy sluzebnim zdkonem. J4 ho povazuji za
specialni druh pfestupku, ktery je ne zcela spravné vynat ve velké mife ze zdkona o

odpovédnosti za prestupky.

% O zatazeni jednani, které ma znaky prestupku mezi disciplinarni delikty se zmifiuje naptiklad Zdenék Fiala ve
své publikaci Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 225-226 nebo Lubo§ Jemelka v publikaci Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s. 33
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3.1 Kazensky prestupek

Kézensky piestupek je formou disciplinarniho deliktu ptislusnika Policie CR. Jeho
nazev je dle mého nazoru zavadéjici. SouCasné oznaceni zaklada velkou zmateCnost pfi
odliSovani kazenského ptestupku od jedndni, které ma znaky piestupku, jelikoz z pouhych
nazvii nemiizeme rozdil nikterak vyvodit. Sami piislusnici Policie CR v mnoha piipadech
rozdilnost netusi. Proto by bylo vhodnéjsi oznaceni ,,kazensky delikt”, ktery jasn¢ naznacuje,
ze jde o poruseni kazeniskych povinnosti, které nijak nesouvisi se skutkovymi podstatami
prestupku. V zakoné o sluzebnim poméru je vymezen v ustanoveni § 50 odst. 1 jak pozitivné,
tak negativné. Je jim zavinéné jednéni, které porusuje sluzebni povinnost. Zaroven ale nemtize
jit o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky prestupku. Z toho plyne, Ze pfi zjiSténi, Ze
ptislusnik Policie CR spéachal protipravni &in musi byt v prvni fadé spravné klasifikovéano,
jakého deliktu se dopustil. Posuzuje se, jestli nebyla naplnéna nékterd ze skutkovych podstat
trestného ¢inu, ktery je deliktem s nejvyssim stupném spolecenské Skodlivosti. Pokud tomu tak
neni, zjistuje sluzebni funkcionafr, jestli jednani nelze zatradit pod jednani, které ma znaky
pfestupku. Zde jiz neexistuje nadfazenost kategorie deliktli na zdkladé¢ miry spolecenské
Skodlivosti, jako tomu bylo u trestného ¢inu. Jednani majici znaky pfestupku se obecné
nepovazuje za jednani, které ma vyssi stupen spolecenské skodlivosti nez kazensky prestupek,
ale mlze nastat, Ze toto jednani posuzuje jina osoba nez dany sluzebni funkcionat a také pro
projednani a pro potrestani plati v nékterych smérech odlisna pravidla oproti kazeniskému
prestupku. Proto je pfi zjistovani, zda se jedna o kazensky piestupek klicové v prvni fadé
vyloucit, Zze se nejedna ani o trestny ¢in, ani o jednani majici znaky piestupku. V definici se
dale uvadi, Ze za kazensky prestupek se povazuje 1 dosahovani neuspokojivych vysledka ve
vykonu sluzby uvedené v zavéru sluZzebniho hodnoceni. Jak plyne z pozitivniho vymezeni,
podstatnym znakem je zavinéni, coz fakticky znamenda, Ze bez prokazani zavinéni neni
kazenského ptestupku. Jeho nutnost vyvozujeme z upravy kazenského prestupku z nedbalosti
a umyslného kézeniského prestupku. Zakon je v tomto ohledu velmi specificky a ptiklada i
definice pro nedbalost védomou a nevédomou a pro umysl pifimy a nepifimy. To je velmi
neobvyklé a obecné takto specifickou tpravu ve specialnich pravnich ptedpisech nenalezneme.
Kézenského piestupku se piisluinik Policie CR miZze dopustit, jak omisivnim, tak komisivnim
protipravnim jednani. Na rozdil od klasického civilniho pfestupku zde nalezneme pouze jednu
skutkovou podstatu, a to poruseni sluzebni povinnosti.

Piislunik Policie CR se miize kéazefiského prestupku dopustit porusenim nékteré ze

sluzebnich povinnosti, které jsou vymezeny obecné pro vSechny bezpecnostni sbory v zakoné
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o sluzebnim poméru. Tato ustanoveni jsou vSak obecna a rozhodn¢ neobsahuji veskeré zasady
chovani. Plyne to z faktické skutecnosti, Ze kazdy bezpecnostni sbor ma jinou specialni funkci,
a tudiz budou u kazdého z nich podstatné jiné etické zasady, které musi pfislusnik daného shoru
dodrzovat. Samoziejmée si budou konkrétni povinnosti bezpec¢nostnich sborti velmi podobné,
ale pfesné vymezeni neni zcela totozné. To nalezneme ve specidlnich pravnich ptredpisech
pojednévajicich o konkrétnim bezpe&nostnim sboru. Pro Policii CR je to zékon o Policii CR,
ktery v Hlavé III zminuje zékladni povinnosti: zdvofilost, iniciativu, pfiméfenost postupu,
prokazovani pfislusnosti a poucovani. Nemtizeme opomenout ani sluzebni piedpisy, které
mohou zakotvit dal§i povinnosti, které musi ptislusnik Policie CR dodrzovat. Jednim z nich je
Eticky kodex Policie Ceské republiky, ktery byl vydan rozkazem policejniho prezidenta ¢&.
1/2005.

Ptiklad poruSeni sluZzebni povinnosti a ndsledny vznik kazeniské odpovédnosti uvadi
stanovisko odboru bezpecnostni politiky €. 35, které tesi ptipad, kdy policista shled4 postup
svého kolegy jako nezakonny a neucini zadné kroky k tomu, aby tomuto jednani zabranil nebo
jej zménil a nasledné o tomto jednani neinformuje vedouciho ptislusnika.

., Policista je povinen V pripadé, Ze jiny policista v pribéhu ukonu ohrozZuje nebo
porusuje vnitrni poradek a bezpecnost, provést uikon v ramci své pravomoci nebo prijmout jiné
opatreni, aby ohrozZeni nebo poruseni odstranil. Pokud jednani policisty nedosahuje intenzity
spachani trestného cinu, méla by byt tato skutecnost v souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru
prislusnikii bezpecnostnich sboru ohlasena vedoucimu policistovi.

Pokud se takto nestane, miizeme toto omisivni jednani povaZovat za poruseni sluzebni
povinnosti uvedené v § 45 odst. 1 pism. h), dle kterého je pfislusSnik povinen ohlasovat
vedoucimu pfislusnikovi zavady a nedostatky, které ohrozuji nebo ztézuji vykon sluzby. Dle
stanoviska timto mize byt 1 jednani jiného policisty. Toto opomenuti se tak stava kazenskym
prestupkem.

Dalsim z moznych kéazenskych ptestupkti se zabyval Nejvyssi spravni soud, kdy byla
stézovatelka propusténa ze sluzebniho poméru na zakladé vykonu jiné vydélecné cCinnosti,
konkrétné¢ vedeni Ucetnictvi pro spolecenstvi vlastnikl jednotek, jehoz byla soucasti. To
odporovalo tehdejSimu ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru piislusnik

bezpecénostnich sbort?’, ktery znél: ,, Prislusnik nesmi vykondvat jinou vydélecnou ¢innost nez

27 74kon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sbort, ve znéni zdkona &. 247/2017 Sb.
ucinném ke dni 30. 6. 2019
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sluzbu podle tohoto zakona; toto omezeni se nevztahuje na pripady uvedené v § 29, 31 a § 33
pism. a) a na dalsi cinnosti stanovené internimi akty vydanymi rediteli bezpecnostnich sborii *
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze postup sluzebniho funkcionaie nebyl nikterak v rozporu
s timto ustanoveni, ale zaroven namitl, ze ustanoveni je proti ustavnimu potradku. Proto navrhl
Ustavnimu soudu zru$eni tohoto ustanoveni zakona o sluzebnim poméru. Ten vzal v potaz
Listinu zékladnich prava a svobod, kterd uklada kazdému pravo na svobodnou volbu povolani
a zaroven poukazal na absenci jakéhokoliv zdkonného omezeni rozhodovani fteditele
piislusného bezpecnostniho sboru, coZ je v rozporu se zakladnimi Gstavnimi principy. Ustavni

soud proto nalezem?®

zrusil ustanoveni § 48 odst. 2 sluzebniho zakona a povolal Poslaneckou
snémovnu CR K vytvofeni néhradni upravy, kterd bude respektovat ustavni poradek. Ta
schvalila jesté pted zruSenim daného ustanoveni novelu zakona o sluzebnim poméru, ktera
mimo jiné zakotvila novou upravu ustanoveni o jiné vydéleéné ¢innosti. Byly zakotveny
konkrétni ptipady, ve kterych souhlas sluzebniho funkcionare je a neni tfeba a ve kterych
pfipadech postaci oznameni piislusnika bezpecnostniho sboru o vykonu jiné vydélecné
¢innosti. V ptipad¢é, Ze by jind vydélecna Cinnost vedla ke stietu zajmi osobnich se zajmy
sluzby, k ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru nebo k ohrozeni duilezitého zajmu
sluzby mulze sluzebni funkcionaf neudélit souhlas s jejim vykonem. Pokud by pfislusnik
bezpec¢nostniho sboru toto rozhodnuti neakceptoval a porusil, mélo by za nasledek vznik

kazenske odpoveédnosti, tedy spachani kazenského prestupku s trestem odnéti sluzebni hodnosti

a nasledné propusténi ze sluzebniho poméru.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. P1. US 24/17
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4 Jednani majici znaky piestupku p¥islusniki Policie CR

4.1 Hmotnépravni Gprava

V ptedchozich kapitolach jsem jiz CasteCné pojednala o specialit¢ spravniho deliktu
»jednani, které ma znaky ptestupku* a vysvétlila vSechny prvky, které jsou pro né podstatné.
Nyni budu tyto poznatky aplikovat a vysvétlovat na nich jeho specialitu.

Jednani majici znaky ptestupku neboli jednani, které ma znaky ptestupku, je jednim
z druhti spravnich delikti, se kterymi se policista, ktery je piislusnikem Policie CR mtiZe setkat.
V ramci kédzenské odpovédnosti stoji vedle kazeniského prestupku, ktery je formou spravniho
disciplinarniho deliktu. Pokud bychom se pokouseli o odliSeni na zakladé spolecenské
Skodlivosti a zavaznosti, nedosli bychom k jednoznacnému zavéru. A€ se v ramci kazeiiského
fizeni setkdme se subsidiaritou kazenského prestupku vii¢i jednéni, které mé znaky pirestupku,
nelze vyvozovat urcitou hierarchii téchto deliktd. Naproti tomu je dilezitym znakem objekt
spachaného deliktu. U jednani majiciho znaky pfestupku se na rozdil od kazenského prestupku
nesetkame se skutecnosti, Ze by byl vznik odpovédnosti spojen s porusenim zvlastnim
predpisem stanovené discipliny, fadu &i poradku uvniti bezpeénostniho sboru Policie CR.?°
V tomto piipad€ vychazime z existujicich skutkovych podstat piestupkt, které byly naplnény
specialnim subjektem, piislugnikem Policie CR a neméme zde pouze jednu skutkovou podstatu
jako je tomu u kazenského prestupku. Pravé tato odlisnost zalozila uvahu zakonodarce nad
vynétim piislusnikii Policie CR z obecné upravy prestupkil, zdkona o odpovédnosti za
ptrestupky, ktera je v dneSni dob& uvedena v ustanoveni § 4 odstavci 5 tohoto zakona.
Ustanoveni jim ale nezaklada imunitu, pouze je toto jednani projednano dle jiného, specidlniho
pravniho ptedpisu, kterym je zdkon o sluZzebnim poméru. ,, Za diivod pro exempci se povazuje
ochrana nezavislého vykonu sluzby a cinnosti, které maji bezpecnostni charakter, tykajici se
zajistovani vnitini a vnéjsi bezpecnosti statu.“*® Nabizi se ale otazka, zda bylo tfeba vyjmout
Z pusobnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky jedndni, které ma znaky pirestupku ve svych
vSech podobach. Lze jej rozd€lit na jednani, které bylo uc¢inéno v ramci vykonu sluzby nebo
Vv jeho pfimé souvislosti a na jednani, jeZ bylo vykonano mimo sluzbu nebo bez souvislosti S
plnénim sluZebnich povinnosti.®* Souhlasim s pohledem, ktery zvazovali i zdkonodarci pfi

pfipravé nynéjSiho zakona o odpovédnosti za prestupky, ze by se na druhotné¢ zminovana

2 Viz. FIALA, Zdengk a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 225 - 226

3% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 88

31 Viz. KEISLER, Ivo. Disciplinarni odpovédnost osob ve sluzebnim poméru. Casopis pro pravni védu a praxi,
2016, ro¢. 2016, ¢. 4, kapitola 8.5, s. 30
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jednani zakon vztahoval a z plisobnosti by se vyloucila pouze ta, kterd jsem zminila prvotné,
tedy jednani majici znaky prestupku, ktera by se vztahovala ke sluzebnimu poméru piislusnika
Policie CR. Tento navrh vak neobstal, a i nadale nalezneme stejnou Gpravu jako tomu bylo u
predeslého piestupkového zakona®’. Samoziejmé se na tuto exempci z ptisobnosti zakona o
odpovédnosti za piestupky hledi uréitym okruhem osob 33 negativné v celé mife a vedou se
diskuze o jeho kompletnim vynéti pro piislusniky Policie CR. Zde ale nezastavam stejny nazor
a vedeni fizeni o jednani, které ma znaky pfestupku souvisejici s vykonem sluzby v gesci
sluzebniho funkcionare podporuji, a¢ tato Uprava vykazuje stiet s ustavni zasadou rovnosti
vSech osob pfed zakonem. Muj nazor se zakladd 1 na aktudlni upravé, at’ jiz zdkona o
odpovédnosti za piestupky, nebo od této upravy reflektovaného zédkona 0 Sluzebnim poméru,
ktera obsahla nékteré do té doby vyskytujici se zdkonné mezery. Vice se jimi budu zabyvat
v podkapitole 4.3

Pokud se zamétime na definici ,,jednani majici znaky piestupku budeme vychézet
z predpokladu, ktery nam poskytuje uz sam nazev, tedy ze vykazuje znaky shodné
S prestupkem, ale pfestupkem neni. Tuto skute¢nost nam zaklada absence jednoho dilezitého
znaku, vyslovné oznaceni za ptestupek v zdkoné. Ostatni znaky piestupku jsou naplnény. Jde o
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li 0
trestny ¢in. AvSak pfestupkem nemtize byt jednani, které nenaplituje vSechny tyto znaky, tudiz
jednani, které mé znaky pfestupku nelze povazovat za prestupek v pravém slova smyslu. Hledi
se na n¢ jako na zvlaStni typ spravniho disciplinarniho deliktu, ktery ma spolecny
hmotnépravni zdklad s pfestupkem. Toto pojeti zakotvil Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 6 As 165/2015 - 38, jelikoz vyslovné odliseni kazenského
prestupku od jednani, které¢ ma znaky prestupku neni v zakonné upraveé obsazeno a rozdil mezi
témito spravnimi delikty byl vykladan odli$né¢, bud’to na zaklade¢ diivejsi, nebo aktualni upravy.
Jeho specialitu a odlisnost od ostatnich typu spravnich deliktii vyjadiil slovy: ,, jedndni policisty,
které ma znaky prestupku, jez je definovano jako samostatny typ spravniho deliktu‘ a tim
zakotvil odliSnost tohoto institutu. S timto pohledem se ztotoZiuji. Jedndni, kter¢ mé znaky

ptestupku nese jak znaky spravniho disciplinarniho deliktu, tak znaky pfestupku a nemélo by

32 7:4kon &. 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o prestupcich, ve znéni zdkona 65/2017 Sb. Gi¢inném ke dni 30. 6.
2017

3% Naptiklad Ivo Keisler neni piizniveem komplexniho vynéti piislusniki Policie CR z osobni piisobnosti zékona
o odpovédnosti za prestupky, coz zminil ve svém ¢lanku Disciplinarni odpoveédnost osob ve sluzebnim poméru.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 623 — 645.
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byt spravné zafazovano ani do jedné ztéchto kategorii, jelikoz s zadnou znich se plné
neztotoziuje.

Stejné jako jsem zminila u prestupku, i jednani majici znaky prestupku musi naplnit
veskeré znaky, at’ uz formalni, tak materialni, aby mohlo byt za toto jednani povazovano. Proto
se pii rozhodovani, zda ma jednani ptislusnika vSechny znaky pottebné k urceni viny postupuje
dle zakona o odpovédnosti za pfestupky, namisto zakona 0 sluzebnim poméru.3*

Nejéastéji jednani majici znaky prestupku p¥isluiniki Policie CR napliji skutkové
podstaty pfestupkl obsazenych v ustanovenich § 125¢ az 125j zakona o silni¢nim provozu,
diive nazyvanych jako pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich®, a ptestupki proti obéanskému souziti, které jsou vymezeny v ustanoveni § 7

zakona o nékterych prestupcich.

4.2 Procesnépravni uprava

Procesni tipravu obsahuje primarné zdkon o sluzebnim pomeéru, ktery jednani, které ma
znaky piestupku v této roviné spole¢né upravuje s kazeiiskym ptestupkem. Konkrétné jde o
Hlavu IV zikona, ktera nese nazev ,,Rizeni o kizefiském prestupku a o jednani, které ma znaky
prestupku*® Mezi zakladni znaky Fizeni, které vyplyvaji z téchto ustanoveni patii istni forma
jeho vedeni sluZzebnim funkcionafem, vyhotoveni pisemného zdznamu o prubéhu, moznost
ptislusnika vyjadfeni se k véci, navrhovani dikazli a také moznost hajit se. Vedle téchto
specialnich ustanoveni se ale v kdzeniském tizeni obecné postupuje dle Casti dvanacté zdkona 0
sluzebnim poméru, ktera se nazyva ,,Rizeni ve vécech sluzebniho poméru®. Byla vytvofena dle
vzoru zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad a jeji potencial byl velky, jelikoz se predpokladalo, ze
by nemélo byt tieba podpiirného uziti jiného pravniho predpisu. To se ale bohuZel nestalo a je
zapottebi subsidiarni uziti spravniho fadu. Kazenské fizeni je stejné tak jako fizeni pted
,b€Znym* spravnim orgdnem dvouinstancni, pfi¢emz ve druhém stupni jej vede nadiizeny
sluzebniho funkcionare, ktery vedl kazenské fizeni ve stupni prvnim. Vedeni fizeni sluzebnim
funkcionarem je jednim z velmi specifickych znaki, ktery je pro svou jedinecnost také Casto

kritizovan, jelikoz nejde o ,,béZny* spravni organ. Mluvime o jednostranném rozhodovani

3 Vynatek z ustanoveni § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zni: ,,Pfi projednavani jednani, které ma znaky
prestupku se postupuje podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jde-li o a) rozhodovani, zda ma jednani pfislusnika
vSechny znaky potiebné k urceni viny,"

% Skutkové podstaty piestupkd proti bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, které byly
obsazeny v zakoné &. 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o piestupcich, ve znéni zakona 65/2017 Sb. t&inném ke
dni 30. 6. byly G¢innosti zdkona o odpovédnosti za piestupky preneseny do zvlastniho pravniho piedpisu, tedy
zéakona o silni¢nim provozu a nyni je jiz takto nenazyvame, ac jsou jednotlivé skutkové podstaty zachovany.

% Viz. ustanoveni § 186 a nasl. zdkona o sluzebnim poméru.
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nadfizeného piislusnika Policie CR, kterému byla tato pravomoc delegovana policejnim
prezidentem, pfipadné se muze jednat o policejniho prezidenta samotného. Tuto delegaci
upravuji interni akty. Ombudsman ve svém stanovisku uvadi: ,, ¥ praxi Policie CR Fizeni
V prvaim stupni vuci policistim zarazenym do nékterého z uzemnich odboru krajského
reditelstvi policie vede zpravidla nektery z naméstkii reditele krajského reditelstvi, ve druhém
stupni pak samotny reditel. 3" Co se ty¢e dalsich znakt fizeni, vefejny ochrance prav se vyjadiil
I k oblasti subsidiarniho pouziti spravniho fadu. Jeho zavér zni, Ze v ptipadech, které nejsou
upraveny zadkonem o sluzebnim pomeéru se spravni fad subsidiarné pouzije. V obecné mife
pouziti spravniho fadu lze ale i vychazet z ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho tadu, které uvadi,
ze: ,, Zdkladni zasady cinnosti spravnich organut uvedenych v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu
verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouZije, ale sam
upravu odpovidajici temto zdsadam neobsahuje.” Z toho vyplyva, Ze se zékladni zasady
fakticky uziji ve vSech Cinnostech vefejné spravy, i pokud specialni zakon tyto zasady
neobsahuje. Nastava tedy komplikovana situace, zejména pro sluzebni funkcionafe, ktefi
povedou fizeni. Obecné se pouzije zdkon o sluzebnim poméru, subsidiarni pouziti vii¢i nému
ma spravni fad a v n€kolika ptipadech je zapotiebi uziti prestupkového zadkona, minimalné pro
zjisténi, jestli vykonany delikt napliiuje vSechny zdkonné znaky, které jednani majici znaky
prestupku nese. Procesni tpravu jednéni, které ma znaky prestupku povazuji za velmi obtiznou
pro porozuméni, na ¢emz se shoduji 1 sluzebni funkcionafi, ktefi ji musi aplikovat. DalSim
aspektem, ktery na obtiZznosti kdzenského fizeni neubiré je skutecnost, Ze sluzebni funkcionaf
musi feSit jedndni, které ma znaky piestupku napii¢ rGznymi odvétvimi. Naproti tomu
Vv klasickém prestupkovém fizeni feSi jednotlivé piestupky specializovand pracovisté. Na
sluZzebni funkcionafe jsou v tomto ohledu kladeny velké naroky a zcela rozumim, Ze jim feSeni
téchto deliktii €ini zna¢né obtize.

Kazeiiské fizeni o jednani, které ma znaky prestupku se zahajuje na zéklad¢ vlastni
¢innosti sluzebniho funkcionaie nebo na zaklad¢ podnétu tieti osoby, ktery musi byt dostatecné
podlozeny. V piipadé€, Ze je oznameni neurcité, musi sluzebni funkcionat vykonat nutné kroky
ke zjisténi, jestli je opravdu tieba fizeni zahajit. Mezi né€ patii ovéteni hodnovérnosti podaného
podnétu. Jestlize je prvotni impuls k zahéjeni fizeni od jeho osoby, mél by si byt jisty spravnosti

a konkrétnosti informaci, na jejichz zéklad¢ fizeni zapocne, aby nedoSlo k neucelnému

3 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Sbornik stanovisek Vefejného ochrance prav — prestupky, 2012, &.
vydani: 9, s. 83
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kézenskému fizeni. Casté&jsi formou je zahajeni Fizeni na zékladé podnétu tieti osoby, kdy
spravni organ, ktery by prestupek v bézném piipadé projednaval ozndmi sluzebnimu
funkcionafi, ze se jemu podfizeny piislusnik dopustil pfestupku a fizeni timto pieda. Tato
skute¢nost nastava potom, co policista spravnimu organu sdéli, Ze je piisluinikem Policie CR
a prokaze se platnym prikazem. Jesté pied zahajenim fizeni je ale nutné zjistit, jestli vykonané
jednani neni trestnym ¢inem, tedy nespliiuje znaky trestného ¢inu. V piipad¢, ze tomu tak neni,
rozhoduje se, zda ma jednani policisty vSechny znaky potfebné k urceni viny, kdy se postupuje
podle zvlastniho ptredpisu. Ustanoveni, které nam zakladd tento krok obsahuje zadkon o
sluzebnim poméru a najdeme jej v § 189 odst. pism. a). Nejde o jediny piipad pfednostniho
pouziti zdkona o odpovédnosti za prestupky pied sluzebnim zdkonem pii fizeni o jednani
majicim znaky ptestupku. S novou Gpravou piestupki se totiz vycet piipadl v ustanoveni § 189
zakona o sluzebnim poméru znaéné rozsifil a nyni se vztahuje na velké mnozstvi procesnich

&asti, které mohou nebo musi nastat.*®

Pokud sluzebni funkcionat dojde ke zjisténi, ze delikt,
ktery projednava, naplnil n¢kterou ze skutkovych podstat prestupku, zahdji kazenské fizeni.
Nyni je jeho povinnosti zjistit fadn¢ skutkovy stav na jehoz zaklad¢é rozhodne o kazenském
trestu. Proti rozhodnuti se miize ptislusnik Policie CR, vi¢i némuz je fizeni vedeno, odvolat.
Toto pravo mu zakladda spravni fad, jelikoz zdkon o sluzebnim poméru v tomto ohledu postrada

komplexni tpravu.

4.2.1 Kazenské tresty

Jednim z cild, které jsem si v ivodu této prace stanovila je zjisténi, zda se lisi tresty,
kter¢ mohou byt uloZzeny za jednéni, které mé znaky ptestupku od trestii ukladanych za
prestupky. Také, jestli miizeme z této specialni upravy vyvozovat zvyhodnéni policisti. V
ivodu pfiblizim druhy kazefiskych trestii, které mohou piislusnika Policie CR postihnout za
jednani majici znaky pfestupku a poté je porovndm se spravnimi tresty, které ptipousti zdkon 0

odpovédnosti za prestupky jako represi za spachani piestupku.

3 Ustanoveni § 189 zdkona o sluzebnim poméru zni: ,,P¥i projedndvani jednani, které méa znaky piestupku, se
postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu, jde-li 0 @) rozhodovani, zda ma jednani ptislusnika v§echny znaky
potfebné k ur€eni viny, b) pokus, c) zanik odpovédnosti, d) uréeni povahy a zavaznosti jednani, které ma znaky
prestupku, e) polehcujici okolnosti, f) pfitézujici okolnosti, g) ukladani kazenskych trestll za vice jednani,
h) podminéné upusténi od ulozeni kazenského trestu, i) upusténi od ulozeni kazenského trestu, j) mimoiadné
snizeni vymeéry kazeiiského trestu pokuty, k) rozhodovani o propadnuti véci, zdkazu ¢innosti a upusténi od vykonu
jeho zbytku, I) ukladani ochranného opatieni zabrani véci, m) ukladani propadnuti ndhradni hodnoty nebo zabrani
nahradni hodnoty, n) posuzovani, zda byla zmeskana lhiita k podani podnétu, 0) spole¢né tizeni, p) odlozeni véci,
Q) zastaveni fizeni, r) pferuseni fizeni, nebo S) piikaz.
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Jednani, které mé znaky piestupku miize mit na rozdil od pfestupku velmi rozsahly a
negativni dopad na sluzebni pomér ptislusnika, ktery se ho dopustil. Jde o jeden z neptiznivych
dasledkd vyloudeni piislusnikt Policie CR ze zakona o odpovédnosti za prestupky. Pokud se
osoba, ktera neni vynata z pusobnosti piestupkového zakona dopusti prestupku, nemutze to
nikterak ovlivnit jeji mzdu nebo naptiklad kariérni umisténi. U policistt Policie CR je ale jejich
kazeniska odpovédnost dost uzce spjata se sluzebnim pomérem a tresty, které mohou byt
ulozeny jej zna¢én¢ ovliviyji. Zédkon o sluzebnim poméru ve svém ustanoveni § 51 odst. 1
pojmenovaném ,,Kazensky trest uvadi: ,, Prislusnikovi se uklada kazernsky trest

a) pisemné napomenuti

b) snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicii,

C) odnéti sluzebni medaile

d) odneéti sluzebni hodnosti

e) pokuta

f) propadnuti véci, nebo

g) zdkaz cinnosti.*

Z vyctu je ziejmé, ze velkou Cast zaujimaji tresty, které pfimo ovlivni sluzebni pomér
ptislusnika. Vedle toho je dilezity 1 fakt, ze jednani majici znaky ptestupku se pii projednani
vzdy dozvi nadtizeny pfislusnika, coz mize ohrozit jeho sluZzebni hodnoceni. Proto v praxi
mnohdy dochazi k situacim, kdy se snazi ptisluSnici ,,umluvit* spravni organ, ktery prestupek
zjistil, aby v dal$im fizeni a pfedani véci sluzebnimu funkcionaii nepokracoval a ponechal
ptestupek neprojednany na zakladé dohody. Mohu zde vést pouze dohady o moZznych vyhodach
statutu policisty napiiklad u prestupkli v dopravé, které zjisti jiny policista, ale z povahy véci
vyplyva, ze zde bude vys$§i moznost pochopeni a soucitu ze strany policisty, ktery je v tomto
pfipadé¢ na stran¢ spravniho orgéanu, jez piestupek fesi. Tato skutecnost zaklddd i mnohé
pochybeni osob, na které se zdkon o odpovédnosti za prestupky vztahuje ohledné spravedlivosti
feSeni prestupktl, respektive jednani, které ma znaky ptestupku ve fazi pred predanim véci
sluZzebnimu funkcionafi.

V odstavci druhém zminovaného ustanoveni zjistime, ze kazenské tresty uvedené

V odstavci 1 pism. e) az g) jsou vymezeny pouze pro jednani, které ma znaky piestupku.
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Dilezitou ¢asti tohoto odstavce je: ,,Lze je ulozit spolecné, popripadé spolecné s kazenskymi
tresty uvedenymi v odstavci I pism. a) a c). >

Pti bliz§im pohledu na kazenské tresty zjistime, Ze je pro né spole¢ny znak represe. Jako
nepiindsi jakoukoliv ijmu financ¢ni, ¢i hmotnou. Nejcastéji je ale ukladano spolecné s jinymi
kazenskymi tresty, jelikoZ samostatné neni v mnohych piipadech dostacujici. Jeho vyuziti
nalezneme spiSe u méné zavaznych kazeniskych prestupkti. A¢ je vycet kdzenskych trest uplny
a nelze piislusnika Policie CR potrestat za jednani, které ma znaky piestupku jinym trestem,
nalezneme jednu z moznych variant, ktera je ze vSech nejmirnéjsi, ale nelze ji pfimo nazyvat
kazeniskym trestem. Jde o upusténi od potrestani za jednéni, které ma znaky ptestupku. Diive
byla tato varianta mozna pouze pro kazenské tresty, ale s novou upravou zakona o odpovédnosti
za prestupky se tato moznost rozsifila i na jednani majici znaky pfestupku. Toto feSeni se
vztahuje na prestupky, kterymi byla zplsobena majetkovd ujma nebo jejichz spachanim se
pachatel bezdtivodn¢ obohatil. V potaz se musi vzit jejich povaha a zavaznost. V ptipadé, ze
jde o prestupek, ve kterém postaci, ze byl pouze feSen sluzebnim funkciondfem a Ze tato
skute¢nost bude mit dostatecny kazeiisky dopad na ptislusnika, jenz se ptestupku dopustil, je
mozné upustit od potrestani se souc¢asnym ulozenim lhity k nahrazeni zptisobené skody nebo
vydani bezdiivodného obohaceni. Sluzebni funkcionat zaroven urci, jakym zptisobem tak bude
ucinéno. Jako druhy je ve vySe citovaném ustanoveni uveden kazensky trest snizeni zakladniho
tarifu. Zde zdkonodarce stanovil nejvyssi moznou hranici, at’ uz vyse sniZeni, tak doby, po
kterou se tak mize stat.*> Procentni sniZeni se ale tyka pouze zakladniho tarifu. Jde o hlavni,
ale ne jedinou slozku sluzebniho piijmu piislunika Policie CR. Co vsechno tvofi sluzebni
piijem nalezneme v ustanoveni § 113 zidkona o sluzebnim poméru.*’ Dohromady plat
ptisluinika Policie CR tvoii 9 kategorii, pfi¢emz zbylych 8 vedle zakladniho tarifu muiize

vytvofit vyznamnou ¢ast sluzebniho pfijmu a procentudlni sniZeni v ptipad¢ spachéni jednani,

39 Jako priklad soubéhu kazefiskych trestd pokuty a zakazu ¢innosti uvadim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 4 As 36/2018 — 41. Zalobce #idil vozidlo ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si
ptivodil pozitim alkoholického napoje. Za toto jednani, které ma znaky prestupku byl Zalobci ulozen kazensky
trest pokuty ve vysi 15 000 K¢ a zdkaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésici.

40 Z&kon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 189 odst. 3 ale stanovuje: ,,jestlize sluzebni funkcionéf ptislusnikovi
uklada kazensky trest snizeni zakladniho platu za jednani, které ma znaky ptestupku, nesmi ptekrocit jeho tthrnna
vyse horni hranici pokuty, ktera je za toto jednani stanovena zvlastnim pravnim piedpisem

41 _Sluzebni pifjem prislusnika tvoii: a) zékladni tarif, b) pfiplatek za vedeni, c) piiplatek za sluzbu v zahraniéi,
d) zvlastni ptiplatek, e) ptiplatek za sluZzbu ve svatek, f) osobni piiplatek, g) odména, h) sluzebni piijem za sluzbu
pfescas a i) stabilizaéni piiplatek.*
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které ma znaky ptestupku by se mélo vztahovat i na n€. SniZeni zakladniho tarifu na rozdil od
napomenuti nese Gjmu financni, ale pouze kratkodobou. V praxi je vSak osvédceno, ze tento
typ kazeniského trestu vykazuje nejlepsi vysledky, a proto je ve valné vétSiné béznych jednani,
které maji znaky piestupku aplikovan.*? Na druhé strané ma piinos i pro samotnou Policii CR,
jelikoz nevyplacené financni prostiedky zlstavaji této instituci a ta s nimi mtZze disponovat.
Obecné ale mizeme fici, ze ve vétSing piipadl je majetkova Gjma pro osobu vice motivujici
nez pouhé pisemné napomenuti. Proto u jednani majiciho znaky pifestupku nalezneme dalsi typ
useku spravnich deliktt. Jeji vysi nalezneme ve zvlastnich pravnich piedpisech, které upravuji
skutkové podstaty jednotlivych piestupkl. A¢ zadkonodarce piepokladal, Zze za jednani, ktera
maji znaky pfestupku bude ukladana pokuta stejné jako je tomu u naplnéni klasického
pfestupku, tento zamér v ustanoveni o kézenskych trestech nijak nepromitl a nechal sluzebnimu
funkcionafi ,,volnou ruku® pfi vybéru kazenského trestu. Jak jsem jiz jednou zminila, v praxi
se namisto pokuty ¢astéji vyuziva snizeni zakladniho tarifu, které nese benefity i samotnému
bezpeénostnimu sboru Policie CR. Nejzavazngj§i materialni (ijmu plisobi kazenisky trest odnéti
sluzebni hodnosti. S timto trestem piichazi obligatorné propusténi ze sluzebniho poméru.*?
Jelikoz se ale jedna o velmi piisny trest, zdkon reguluje pfipady, ve kterych miize byt uloZen.
Jednani majici znaky pfestupku musi byt soucasné¢ v rozporu s pozadavky kladenymi na
piisluinika Policie CR. Jde o obecné vymezeni, se kterym se musi sluzebni funkcionaf
argumentacné vyporadat tak, aby jeho zavéry mohly byt prezkoumany.** Vedle téchto
zavaznych materialnich trestli nalezneme i trest, jehoz materialni jma je minimalni. Mnohem
vyrazn€j$i je ijma moralni. K odnéti sluZzebni medaile dochazi pouze u osob, které ji vlastni.
Tento kazefisky trest proto nemiize postihnout kazdého piisluinika Policie CR. Pfi ukladani
trestu propadnuti véci se vychazi z Gipravy zdkona o odpovédnosti za piestupky, ktery stanovi
jednotlivé situace, za kterych je mozné tento trest ulozit. Samoziejmé se musi brat v potaz

hodnota véci, kterd nesmi byt zcela neimérna k povaze prestupku. Odkaz na zakon o

42 7a jednani majici znaky pfestupku ubliZeni na cti dostal Zalobce kéazetisky trest snizeni zdkladniho tarifu o 5 %
na dobu 3 mé&sicu. Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2019, sp. zn. 2 As 429/2018 — 25

43 Jako piiklad uvadim rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 10 As 270/2016 — 54, ktery
fesi kasaéni stiznost Zalobce, jez byl pfislusnikem Policie CR. Zalobce odcizil z obchodu véc v hodnoté 349 K¢,
za coz byl v fizeni o jednani majicim znaky pfestupku potrestan sluzebnim funkcionarem kéazeniskym trestem
odnéti sluzebni hodnosti a naslednym propusténim. Zalovany s rozhodnutim nesouhlasil, aviak soudy rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe podpofily a poznamenaly, Ze jednani Zalobce bylo umyslné a Ze vzhledem k jeho
ptisludnosti k Policii CR ma jit ptikladem ostatnim ob&antim.

4 Viz. CHROBAK, Jiti a kol. Zakon o sluzebnim poméru piisluinikil bezpe¢nostnich sbort. Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 117
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odpovédnosti za piestupky nalezneme i1 u posledniho zminéného kéazeiiského trestu, tedy zdkazu
¢innosti. Lze jej ulozit pouze v ptipad€, ze bylo jednani majici znaky ptestupku spachano
Vv piimé souvislosti s vykonem této ¢innosti nebo pfi jejim vykonu. Doba zakazu je regulovana
nejvyssi moznou hranici, a to 3 roky. Uprava zakona o odpovédnosti za piestupky se pouZije
na jednani, které ma znaky piestupku také v piipad¢€, Ze ma byt ulozeno propadnuti ndhradni
hodnoty. To sice v ustanoveni o kazenskych trestech nenajdeme, je vSak zminéno v § 189 odst.
1 pism. m) sluzebniho zakona. Oproti klasické apraveé druhii spravnich trestd za prestupky chybi
u piislugnikt Policie CR, z logickych diivodi, trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku, ktery se
Vv prestupkové roviné uziva k potrestani pravnickych osob. Frekvence jeho ukladani je ale velmi
nizka, jelikoz mize vazné poskodit povést pravnické osoby, a tak se k jeho ukladani prakticky
nepfiistupuje.

Pokud bych tedy méla na zaklad¢€ vySe zminénych informaci porovnat spravni trestani
V ramci zakona o odpovédnosti za prestupky a v ramci zdkona o sluzebnim poméru, dochazim
K nazoru, Ze trest, ktery miize byt piislusnikovi Policie CR uloZen, miize byt oproti trestu za
prestupek bud’to neadekvatné ptisnéjsi (v piipade ulozeni trestu odnéti sluzebni hodnosti), nebo
neadekvatné niz$i. Mira uloZeni trestl, které neodpovidaji zdvaznosti vykonaného jednéni tak,
ze jsou nedostatecnd, bude ale pfevladat. Horni hranice trestl jsou dostatecné upraveny v
zakoné o odpovédnosti za prestupky u vyse pokut a odnéti sluzebni hodnosti ma také nastaveno
uréité ,,mantinely. Ukladané tresty pfislusnikim Policie CR nemohou byt velmi vyrazné
realn&jsi pohled na kazeniské trestani piislusniki Policie CR, zeptala jsem se n&kolika z nich na
jejich zkuSenosti s timto spravnim deliktem a na jejich ndzor. Dotazovani jsem ucinila formou
ustniho rozhovoru, ktery jsem vzdy zacala stejnou otazkou: ,,Setkal jste se n€kdy s jednanim
majicim znaky prestupku? Mate osobni zkusenost?* Jelikoz byly odpovédi v§ech dotazovanych
ptisluinikii Policie CR odligné, daldi dotazovani pouze sméfovalo k ziskani co nejvice
informaci o oblasti, kterou konkrétni pfislusnik osobné zna a otazky se jiz neshodovaly. Obecné
ale uvadim oblasti, ve kterych jsem ziskala od dotazovanych ptislusnikl informace z praxe.

V prvni fad€ jsem zjiStovala, jestli se Castéji setkali s projednavanim kazeiiskych
ptestupkd, ¢i jednani, které ma znaky prestupku. Jejich odpoveéd’ byla totozna, mnohem castéji
se setkali sftizenim o jednani majicim znaky pfestupku. Dal§i moje otazka sméfovala na
kazenske tresty a jejich ukladani. VSichni méli pohled na kazenské trestani tohoto jednani stejny
a to takovy, ze zde znaénou roli hraji sympatie. Rizeni je v rukou jednoho &lovéka, tedy

monokratického orgédnu, jehoz rozhodnuti mohou ve znaéné mife ovlivnit zminéné sympatie
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nebo osobni zkusSenosti. Timto je ohrozena zasada jistoty a predvidatelnosti kdzenského trestu,
ktery bude za jednani, které méa znaky prestupku uloZen. Vedle toho piislunici Policie CR
uvedli, ze nejCastéjsSimi kazenskymi tresty, které¢ se za toto jednani ukladaji, jsou sniZeni
zakladniho tarifu, pokuty a napomenuti. Velmi casto ale dochazi k situaci, kdy spravni orgéan
v moment¢ zjisténi piislusnosti dané osoby k Policii CR rozhodne o tom, Ze toto jednani vytesi
pouze domluvou a ptfedani sluzebnimu funkcionaii neni realizovdno. Samoziejm¢ pouze
Vv ptipadech, kdy to je mozné. Tyto praktiky velmi vazné narusuji uréitou rovnost vSech osob
pied spravnimi organy a pouze podporuji mij nazor, Ze by mély byt z osobni ptisobnosti zdkona
o odpovédnosti za pirestupky vynaty pouze jednani majici znaky ptestupku, které pifimo souvisi
s vykonem sluzby nebo k nim doslo pii vykonu sluzby. Urcité riziko patficného neprojednani

tohoto typu jednani by bylo i nadale, ale vétim, zZe by doslo k jeho snizeni.

4.3 Rozbor nové pravni upravy

V této zaveérecné Casti prace se budu vénovat noveé upravené oblasti jedndni majiciho
znaky prestupku. Vysvétlim disledky nové pravni Gpravy a vyhodnotim jeji pfinos.

Velmi podstatnou zménou v oblasti jednadni majiciho znaky pfestupku je nové
ustanoveni § 4 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Vynéti policistl z osobni
upraveny piipady, kdy policista svoji ptislusnost k Policii CR zamléi a Fizeni probéhne pred
,beZnym* spravnim orgadnem. S feSenim tohoto problému piisel Nejvyssi spravni soud, ktery
ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 1 As 36/2010 — 44 uvedl, ze jestlize spravni organ
., wdal své rozhodnuti v rozporu se zdakonem jako vecné neprislusny spravni urad, je treba na
toto rozhodnuti nahlizet jako na nicotné rozhodnuti.” Slo o ptipady, kdy policista svoji
piislusnost k Policii CR sdélil projednavajicimu spravnimu organu az po vydani rozhodnuti
Vv tomto fizeni, nebo tuto skute¢nost dany organ jakkoliv zjistil az v této chvili. Prislusnik
Policie CR tento fakticky udaj, ktery je velmi podstatny pro ¥izeni o pfestupku, potazmo o
jednéni, které ma znaky prestupku védome zamlcel, nebo si nebyl védom, ze takovou povinnost
ma4, a¢ to védét m&l.* Z t&chto divodii zakonodarce piidal do zdkona o sluzebnim poméru
zminéné ustanoveni, které tika: ,, Neni-li spravnimu orgdanu do vydani rozhodnuti o prestupku
V prvnim stupni zndama skutecnost, Ze obvinény je osobou uvedenou v odstavci 5 pism. a) nebo

b), jeho jednani se projedna jako prestupek podle tohoto zakona. Jestlize spravni organ po

45 Povinnost byla zakotvena v zdvazném pokynu policejniho prezidenta &. 181/2006 ze dne 4. 12. 2006 ve €l. 14a
odst. 1. Jde o interni akt Policie CR.
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vydani rozhodnuti o prestupku v prvnim stupni zjisti, Ze obvinény je osobou uvedenou v odstavci
5 pism. a) nebo b), vyrozumi o této skutecnosti bezodkladné prislusnéeho sluzebniho funkcionadre
nebo prislusny sluzebni organ. Vyplyva z néj nékolik novinek, které se jednani, které ma
znaky prestupku tykaji. Zaprvé, rozhodnuti, které bude v nevédomosti 0 piislusnosti osoby
k Policii CR vydano nebude nicotné, ale bude platnym rozhodnutim o piestupku. Vedle toho
musi rozhodujici spravni orgén, v ptipadé, ze se o prislusnosti po vydani rozhodnuti dozvi,
informovat piislusného sluzebniho funkcionare a obeznamit ho s tim, ze o pfisluSnosti nevédél,
ze nebyla piislusnikem sdélena a jak bylo rozhodnuto. To vSe, bezodkladné. Sluzebni
funkciondf ma v tuto chvili moznost piislusnika potrestat kazenskym trestem na zaklad¢
spachani kazenského prestupku. Vyplyva to z ustanoveni § 45 zékona o sluzebnim poméru,
ktery zakotvuje zékladni povinnosti piislusnika Policie CR, pfi jejichZ poruseni dochézi ke
spachani kazeniského piestupku. Novela zdkona o sluzebnim poméru v souvislosti se zakonem
o odpovédnosti za ptestupky piidala do tohoto ustanoveni dalSi povinnost, ktera se nazyva
povinnosti oznamovaci. Nejpozdé€ji po zahajeni fizeni o prestupku musi prislusnik, ktery je
zZ tohoto piestupku obvinén projedndvajicimu spravnimu organu oznamit, ze je prisluSnikem.
V ptipadé, Ze tak neucini, dopousti se kdzenského ptestupku, za ktery miize byt potrestan
v kazeniském ftizeni. Zasada ne bis in idem se v téchto piipadech neaplikuje, jelikoZ objekty
téchto deliktt jsou odlisné. Policista proto muize byt potrestan za prestupek i za kazensky
piestupek v ramci toho, Ze zamlgel svoji ptislusnost. To se nejéastéji stavalo z divodu silného
provazani kariérniho postupu, odmén a dalSich benefitli sluzebniho poméru se spachanim
jednani, které ma znaky pfestupku. Pfislusnik se na zdklad¢ toho obéval, Ze pokud sluZebni
funkcionat zjisti, ¢eho se dopustil, bude to mit negativni dopad na jeho sluzebni postaveni a
finan¢ni ohodnoceni. Proto bylo védomé zatajovani ptisluSnosti velmi Casto aplikovéano. Pfi
existenci promlceci lhity jednoho roku nebylo vyjimkou, Ze pfisluSnik ozndmil svoji
ptislusnost aZ ve chvili, kdy uZ tato lhita ub¢hla, vydané rozhodnuti se stalo nulitnim a on se
potrestani vyhnul. Nyni tomu ale pfisluSné ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky
zamezuje, jelikoz zminuje, ze k predani véci dojde pouze, pokud ptislusnik svoji ptisluSnost
ozndmi do chvile vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud se tak nestane, je vydané
rozhodnuti spravniho organu dle zdkona o odpovédnosti za prestupky platné. V ndvaznosti na
oznamovaci povinnost piisluSnika bezpecnostnich sbort bych rada zminila, Zze vedle jeho
povinnosti ozndmit svoji prislusnost stoji zjiStovani, Ze osoba, kterd spachala piestupek je
vynata ze zékona o odpovédnosti za prestupky, tedy pro nase ucely, ze je piislusnikem Policie

CR, 1 na samotném spravnim organu. Ten ma povinnost tuto skutecnost zjistit otdzkou, zda neni
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nekterou z osob, které zakon z osobni piisobnosti vynal. Pokud policista i1 tak svoji ptislusnost
zaml¢i, neni pochyb o tom, Ze jeho jednani bylo timysIné, a to pro n&j znamend potrestani
v ramci kdzenské odpoveédnosti.

Dalsi zménu piinesl § 4 odst. 7 zdkona o odpovédnosti za piestupky, ktery zni:
,,Jednani, které ma znaky prestupku, se projedna jako prestupek podle tohoto zdkona, pokud
Jjeho pachatel prestal byt osobou uvedenou V odstavci 5 pred vydanim rozhodnuti ve véci
V prvnim stupni.” DiivEéjsi Giprava prestupki zahrnovala podobnou tpravu, avSak obecnéjsi.
Jednani, které ma znaky prestupku se projednalo jako ptestupek v ptipad¢€, Ze pachatel prestal
byt prislusnikem bezpecnostniho sboru. Jak je ziejmé, zdkon o odpoveédnosti za piestupky toto
obecné vymezeni konkretizoval, aby nedochazelo k nejasnostem, které by poté musely fesit
soudy. Jestlize osoba piestane byt piisluinikem Policie CR aZ po vydani rozhodnuti ve véci
V prvnim stupni, jedndni majici znaky ptestupku se projedna v ramci kazeiiské odpoveédnosti
standartnim zptsobem.

Rozsifeni ustanoveni o negativnim vymezeni osobni ptisobnosti zdkona o odpovédnosti
za prestupky, konkrétné ustanoveni o jednani, které ma znaky prestupku tykajici se ptislusnikt
bezpecnostnich sborti vidim jako velmi zdafilé. Diky této Gpraveé mize byt zamezeno nekalému
jednani piislusniki Policie CR, ktefi by se pokouseli vyhnout potrestani, a naopak se pro ty,
kteti by tak ucinili stanovila moznost vyssiho potrestani ve formé dalsiho postihu, kazeniského
trestu za kazensky prestupek. A¢ uplnou exempci ptislusnikii Policie CR z osobni piisobnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky nevitam, ocefuji, Ze byla alespon pfijata tato smysluplna
uprava, ktera ,,zalepila mezeru v zakon&* a ulevila tim soudim ve spravnim soudnictvi, které
musely otazky, jez zakon neupravil vysvétlovat a rozhodovat o mnoha spornych fizenich, ktera
vznikla. V ramci této upravy se ale také, alesponn ¢aste¢né, umoznilo potrestat prislusnika
bezpecnostniho sboru v pfestupkovém fizeni. PIn€ respektuji veskeré diivody jejich vynéti
Z tohoto procesu, avsak pokud se piislusnik dobrovolné rozhodne, Ze se této vyhody v podobné
projednani jeho nadfizenym vzda*® a spravnimu organu nesdgli svoji piislugnost k Policii CR
pred vydanim rozhodnuti v prvnim stupni, pozbyva tim svoji moznou ,,vyhodu* vyclenéni

z ptestupkového fizeni.

46 Vychazim ze zakladniho pravniho principu ,,neznalost zikona neomlouva®.
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Zavér

Specifick4 uprava jednani majiciho znaky prestupku piislugnikt Policie CR je v mnoha
ohledech nepfesnd a velmi Casto zmatec¢na. V zadném zédkoné neni pfimo uveden rozdil mezi
prestupkem, jednanim majicim znaky prestupku a kazenskym trestem. OdliSnosti se odvozuji
Z jednotlivych ustanoveni v zakoné¢ o odpovédnosti za prestupky a Vv zakoné o sluzebnim
poméru. To je oviem velmi sloZité, a proto se nedivim, e mnoho pfislusniki Policie CR, kteii
nemaji pravni vzdélani nedokaze piesné rozlisit tyto pojmy. Judikatura soudt v tomto ohledu
sice podava chybéjici souhrnnou hmotnépravni Upravu, stile zde ale nachazime problém
v ptipadech, kdy vedenim fizeni povéfeny sluzebni funkcionai nemd pravni vzdélani. Z
nepiesného pochopeni hmotnépravni upravy poté muize dojit k problémim v roviné
procesnépravni. Naptiklad situace, kdy sluzebni funkcionar nedokaze rozeznat zakladni rozdily
mezi kazenskym prestupkem a jednanim, které ma znaky prestupku. Protipravni ¢in mize byt
poté neptesné klasifikovan a jelikoz se kazeniské tresty za kdzensky prestupek a jednéni, které
ma znaky pfestupku pfimo neztotoznuji, mize mit tato neznalost za nasledek neopravnéné
piisné potrestani piislusnika Policie CR, nebo naopak nepiiméfené mirné potrestani za
protipravni ¢in, jez by byl v pfestupkovém fizeni potrestin mnohem ptisnéji. Tim se dostdvam
k dalsimu problému, ktery na zaklad¢ specialni upravy piestupku vyvstava. Sluzebni
funkcionat by se mél pii udéleni trestu za jednani, které ma znaky prestupku tidit trestem, jez
je za naplnéni totozné skutkové podstaty ukladan v prestupkovém fizeni. Tato podminka ale
neni zavazna a sluzebnim funkcionaitim je to pouze doporuceno. Za nejveétsi problém specifické
Gipravy jednani, které ma znaky piestupku u pfislusniki Policie CR tedy povazuji volnost
rozhodovani sluzebniho funkcionafe o ulozeni trestu. Kézeniské tfizeni by mélo byt zalozeno
pouze na faktickych skute¢nostech a ditkazech, které byly zjistény v priibéhu kazenského tizeni.
Spravni uvazeni sluzebniho funkcionafe neni v tomto piipad¢ dostatecné ,,ohrani¢eno®. To
ohroZuje pravni jistotu pachatele. V piipadé¢ nedostatecné pravni Upravy spravniho uvaZzeni
sluzebniho funkcionafe jsem se obavala, Ze budou velkou roli sehravat sympatie, jez sluzebni
funkcionaf k pachateli chova. Ptislusnik Policie CR, ktery se jednant, které ma znaky piestupku
dopustil neni pro sluzebniho funkcionafe neznamou osobou. Tyto dvé 0soby maji vuci sobé
vybudovany urcity postoj, ktery mlize byt pozitivni, neutralni, ¢i negativni. Tomu, aby se tento
postoj projevil na vysledném ulozeném trestu neni nijak zamezeno. Tim se prohlubuje
nerovnost trestani za piestupky mezi piislusniky Policie CR a ostatnimi osobami, na které se
zakon o odpovédnosti za pirestupky vztahuje. Tato skutecnost byla jesté do pfijeti zakona o

odpoveédnosti za prestupky posilena o moznost vyhnuti se potrestani za jednani majici znaky

35



prestupku piislusnika Policie CR. Zakonodarce vzal pii tvorbé zékona o odpovédnosti za
pfestupky tuto pravni mezeru v potaz a piidal ustanoveni, které takovému postupu piislusnika
Policie CR zamezuje. Tuto zménu povazuji za velmi pozitivni. Nejenze doslo k alespori
¢astecnému narovnani postaveni osob pied zakonem, ale také doSlo ke snizeni piipadi
zamlGovani piisludnosti k Policii CR, coz ma za nasledek méné zbyteénych piestupkovych
fizeni, jejichz kone¢na rozhodnuti byla prohladsena za nicotna. Zmény v zdkon¢ o odpovédnosti
za prestupky s sebou pfinesly i moznost potrestani samotného zamlceni ptislusnosti policisty
pied spravnim organem pfislusnym k projednani ptestupku. Vedle ulozeného trestu mohou byt
prislusnici potrestani také v kdzenském fizeni, jelikoz porusili povinnost oznamit spravnimu
organu svoji pfisluSnost, jez byla zakotvena v zakon¢ o sluzebnim poméru na zakladé
zménového zakona.

Problematice kdzenskych trestll jsem v praci vénovala vysokou pozornost. Mym cilem
bylo mimo teoretické zvyhodnéni policista také zjistit, jak se v praxi tato jednani nejcastéji
trestaji. Velmi mé piekvapilo, Ze sluzebni funkciondfi voli v mnoha piipadech pouhd
napomenuti. Tato forma kézenského trestu je primarné¢ urena pro trestani kazenskych
pfestupkil a v pfipad¢ jednani majiciho znaky pfestupku se s jeho uzitim pocitd minimalnég. I
pfesto jde o velmi cCasto uklddany kazeiisky trest, ktery je v mnoha piipadech znacné
nedostacujici. Dalsi, pro m¢ velmi dulezité zjiSténi bylo Casté ukladani kazeniského trestu
snizeni sluzebniho tarifu, které ma pro Policii CR mnohem piiznivéjsi dopad nez podobny
kazensky trest pokuta, ktery je uzivan i v piestupkovém fizeni. Tuto skuteCnost ale povazuji za
legitimni, zvIa$t' pokud sluzebni funkcionaf urci sniZzeni zakladniho tarifu v takové vysi, Ze
konec¢na castka je srovnatelnd s vysi pokuty. Co je ale typickym rozdilem mezi kazenskymi
tresty a tresty ukladanymi za piestupek je uzké provazani sluzebniho poméru a kazenské
odpovédnosti ptisluinika Policie CR. Jednani, které ma znaky prestupku miize mit fatalni dopad
na kariéru policisty. V ptipad¢, Ze mu bude ulozen kazensky trest odnéti sluZzebni hodnosti musi
byt propustén. V tomto ohledu je dle mého nazoru Gprava kazenskych trestl velmi ptisna.
Propusténi je velmi zavaznym zasahem do majetkové sféry piislugnika Policie CR. Zakon o
sluzebnim poméru sice upravuje ptipady, ve kterych je propusténi ptipustné, jde ale o vymezeni
obecné a nejednoznacné. V kone¢ném rozhodnuti zalezi opét na sluzebnim funkcionafi, jak se
s danym ustanovenim vyporada.

V neposledni fadé jsem se zabyvala problémem zvyhodnéni policisti pii zjiSténi
spachani prestupku. V praxi je zcela bézné, ze spachané piestupky, které nejsou dosud

zaevidovany, ¢i o nich neni jasny dikaz nejsou piedany sluzebnimu funkcionati z divoda
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postaveni osoby, ktera se jej dopustila, tedy z diivodu piislunosti k Policii CR. V tomto vidim
velky problém, ktery spoleCnosti rezonuje a myslim si, ze by vtomto ohledu pomohla
skute¢nost, kdyby se u prestupkil, kterych se piislusnik Policie CR dopustil mimo sluzbu a
V nepiimé souvislosti s ni postupovalo dle zédkona o odpovédnosti za prestupky. Nyni potiebné
predani véci sluzebnimu funkcionafi je krokem nestandartnim, od kterého mohou spravni
organy rad¢ji upustit nez jej provadet. Kdyby Slo o krok standartni, bézny jako u vSech jinych
osob, véfim, Ze by se mira neprojednani spachané¢ho jednani majicitho znaky pfestupku

prislusnikem Policie CR snizila.
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Shrnuti prace

Tato prace se zabyvé jednanim majicim znaky piestupku piislusniki Policie CR, jelikoZ
tento specificky disciplinarni delikt postrada ucelenou pravni upravu. Prvni ¢ast prace popisuje
spravni delikty a blize se zaméfuje na piestupek a spravni disciplinarni delikt. Dalsi cast se
vénuje bezpeénostnim sbortim, kam patii i Policie CR. Tieti kapitola se zabyva kazeiiskou
odpovédnosti piislusnikti Policie CR, V ramci které se mize piislusnik Policie CR dopustit
jednani, které mé znaky prestupku. Stézejni Casti bakalaiské prace je kapitola Jednani majici
znaky piestupku piislusnikin Policie CR, ktera je rozdélena na hmotndpravni &ast,
procesnépravni Cast a na Cast, ktera se vénuje nové pravni uprave. Cilem prace je vysvétlit
vynéti piislusniki Policie CR ze zékona o odpovédnosti za piestupky, objasnit vedeni
kazenského tizeni sluzebnim funkcionafem, podrobné¢ se zaméfit na kazenské tresty a porovnat
je s tresty ukladanymi za piestupek, a zhodnotit novou pravni Gpravu jednani majiciho znaky

prestupku.

Summary

This thesis deals with activity having sings of offence of the Police of the Czech
Republic because this specific disciplinary misdemeanor has lack of legal regulation. The first
chapter includes description of misdemeanors and focuses on the offence and the disciplinary
misdemeanor. The next chapter describes security corps which contains Police of the Czech
Republic. The third chapter deals with disciplinary responsibility of police members of the
Police of the Czech Republic within the police member may commit an activity having sings
of offence. The main part of the bachelor thesis is the chapter Activity having Sings of Offence
of the Police of the Czech Republic with is divided into a material-law part, a procedural-law
part and the part which deals with new legal regulation. The purpose of the thesis is explain the
exemption of members of the Police of the Czech Republic from the Act on Liability for
Offences, clarify conducting disciplinary proceedings by a service official, focus on
disciplinary punishments in detail and compare them with punishments for offences, and

evaluate the new legal regulation of activity having sings of offence.

42



Klic¢ova slova
jednani majici znaky piestupku, piislusnik Policie CR, bezpeénostni sbor, sluzebni pomér,

kazenska odpovédnost, kazenské fizeni, kazensky trest, sluzebni funkcionat, disciplina

Key Words

activity having sings of offence, member of the Police of the Czech Republic, security corp,
service relationship, disciplinary responsibility, disciplinary procedure, disciplinary

punishment, service official, discipline

43



