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Uvod

Diplomova prace Hodnotici kritéria pri posuzovani Zadosti o azyl v pravu Evropské unie
bude vénovana podminkdm, které musi spliiovat zadatelé o azyl, tak jak jsou upravena
Vv pravnich ptedpisech a jak tuto upravu dopliiuje svym vykladem Soudni dvir Evropské unie.
S ohledem na takto vymezené téma a nize uvedené duvody, se vSak prace dotkne SirSiho
okruhu souvisejicich véci v ramci unijni migraéni azylové politiky.

V roce 2015 vrcholila v Evropé imigra¢ni krize, s niz se spojilo nékolik problému,
kterym clenské staty musely Celit. Sledovaly nepodafené pokusy cizincli o prekonani mote,
musely se vyrovnat snaporem poctu prichozich osob ze tietich zemi, kde mozZnost
identifikovat kazdého z nich spolu se zavedenim jeho tdaji do spole¢né evropské databaze
Cinila potize, stejné¢ jako s poctem podanych zadosti o mezinarodni ochranu. Z pohledu
¢lenskych stati se zasadnim stalo i vysoké bezpecnostni riziko na jejich tizemi. Evropska unie
zalozena na principech ochrany zékladnich lidskych prav a solidarity prochézela zkouskou a
spolu s tim i spole¢ny evropsky azylovy systém a jeho funk¢nost.

Nabizela se otdzka, zda mize Evropskd unie dostit svych zasad, vyjit vstfic vSem
zadatelim o mezinarodni ochranu i opravnénym migrantim s zadosti o pobyt, pfedevsim pak,
zda je schopna zajistit efektivni Gipravu migrace s ohledem na udrzeni bezpecnosti a dodrzeni
zakladnich lidskych prav a svobod, zakotvenych Chartou zakladnich prav Evropské unie.
Ukézalo se, ze staty nebyly schopny uplatiiovat Stavajici predpisy. Také na tomto zakladé
spojenych s azylovym a navratovym fizenim.

Vytvoteni jednotného azylového systému vramci spole€ného prostoru svobody,
bezpecnosti a prava je jednim ze stanovenych cilti Evropské unie. Tento systém ale vykazuje
urcité problémy a pribézné tak dochéazi v procesu rozhodovani k jeho Upravé. Piesto nebo 1
z toho divodu se jednotlivé Clenské staty obraceji s predbéznymi otazkami na Soudni dvir
Evropské unie, aby svou judikaturou vyjasnil problematické véci spojené s zaddostmi o
mezinarodni ochranu poskytovanou Evropskou unii.

Pokud mé4 byt cizinci Zadost o azyl uznana, musi splilovat stanovené normy uvedené ve
smérnicich, které upravuji podminky pro pfiznadni mezinarodni ochrany. Z prostudované
judikatury, tykajici se oblasti migra¢niho prava, azylu i vyhoS$téni, vyplynulo, Ze praveé
hodnotici kritéria, na zaklad€ nichZ jsou Zadosti o azyl posuzovany, jsou mozna ne tolik
diskutovanou otazkou, ale o nic mén¢ dtlezitou, kterd rozhoduje o uspéchu ¢i neuspéchu

cizincti zadajicich o mezinarodni ochranu v ¢lenskych statech Evropské unie. V souvislosti



Suplatnénim kritérii pfi posuzovani zadosti a pifi jejich vykladu, se zadatelim nabizi
opravnéni nebo se pro ziskani naroku na azyl objevuji omezeni. Tato prace se snazi nalézt
odpovéd’ na otazku, jaké jsou moznosti a limity pfi posuzovani naroku na ziskani mezinarodni
ochrany v ramci spole¢né azylové politiky Evropské unie z hlediska zakladnich lidskych prav.
Jsou tato kritéria stanovena jednotné?

Aby bylo mozné na uvedené otdzky odpovédet, bude se tato prace zabyvat Upravou
hodnoticich norem pfi rozhodovani zadosti o azyl v pravnich pfedpisech ve spojeni s
analyzou vybranych judikati Soudniho dvora Evropské unie. Pfedbézné otdzky clenskych
statli poukazuji na vykladové nejasnosti Souvisejicich ustanoveni s ohledem na lidsko-pravni
aspekt. Diplomova prace vychazi tedy i ztoho, Ze ¢lenské staty pfi posuzovani podminek, které
musi spliiovat Zadatelé o azyl, aby jim byl tento pfiznan, mohou vyuzit prostor, ktery neni pokryty
spole¢nymi pravidly, a uplathovat rizny pfistup k vykladu ustanoveni, pfitom by v§ak nemélo dojit
k zasahu do zakladnich prav zadatelt.

Clenské staty sice musi pii posuzovani ptipadu zohlednit vyklad zakladnich definic a
naplnéni jejich znaki. Zasadni ovSem je, Ze hodnotici kritéria jako souhrn vSech véci, které se
maji posuzovat v piipadé¢ podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou stanovena
V jednom ustanoveni pfesné vymezenym seznamem. Pro tuto praci byly zvoleny zdanlivé
rizné piipady, které vSak spojuji stejné otazky. Prvotni neuspéch ve véci podané zadosti 0
azyl, kdy se pftislusné organy zabyvaly otazkou, zda ma cizinec pravo na piiznani azylu ¢i
doplitkové ochrany, jako dvou moznych typ mezinarodni ochrany, ¢i nikoli. A skutec¢nost, ze
se soud vyjadioval i k posuzovani hodnoticich kritérii.

Prvni pfipad souvisi s prokazovanim divéryhodnosti tvrzeni. Ve druhém piipadé pijde o
posuzovani mozného ohrozeni zdravi, pokud by Zadosti nebylo vyhovéno, treti piipad se
dotkne otazky vyhodnoceni ohrozeni lidskych prav, jestlize zddost o azyl nebude pfiijata a
zadatel bude premistén do jiného clenského statu, v nasledujici véci se bude hodnotit
subjektivni tvrzeni hroziciho nebezpeci v tzv. bezpecné tieti zemi, a posledni pripad se tyka
vylouceni naroku na pfiznani postaveni uprchlika.

Prvni a posledni ¢ast bude vice teoreticka a zaméfi se na zhodnoceni judikatury v oblasti
azylu a navraceni cizincli, na pravni predpisy, které s t€ématem souvisi, na azylovou upravu
v &eském pravu a sjednocujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky.
Ve druhé ¢asti budou uvedeny konkrétni piipady z Clenskych statd, kdy tyto vyuzily svého
prava a obratily se na Soudni dvir Evropské unie s pfedbéznymi otdzkami. S ohledem na
vymezené téma a obsah bude tato prace zaloZzena zejména na kombinaci teoretické popisné

metody pravnich uUprav a analytické metody prace v pribéhu jejich rozboru a pii analyze



ptipadl tykajicich se predbéznych otazek o rozhodovani o azylu. Z hlediska casového je prace
vymezena obdobim pfiblizné péti uplynulych let, a to v souvislosti s vybranou judikaturou,
s ohledem na provedené Upravy pravnich ptfedpist i zasadni déni co do vyvoje poc¢tu zadosti 0
azyl v ramci ¢lenskych statti Evropské unie.

Diplomova prace se bude vénovat zkoumani dodrZzovani zakladnich prav v piipadé
aplikace ustanoveni unijnich pravnich ptedpisd, které se tykaji hodnoceni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany v priabéhu azylového fizeni, a to i sohledem na mozné
navraceni cizince zpét. V této souvislosti se prace zaméfi rovnéz na pojem bezpecné treti
zem¢e, protoze mezi hodnotici kritéria spada i riziko, Ze se cizinec vrati tam, kde mu hrozi
zachazeni, které neni v souladu s lidsko-pravnimi ptedpisy, jez se Clenské staty zavazaly
dodrzovat, a na limity statu pro vyhosténi, jaké hrozby pro samotné Zadatele bere v potaz.

Zadatelé o mezinarodni ochranu se nachéazi ve specifické pozici, nelze na né pohlizet jako
na osoby, které maji vstup a pobyt povoleny na zéklad¢ viza. Stejné tak se ale mohou dostat
do pozice ilegalnich migrantl, v piipadé, ze jejich zadosti nebude vyhovéno. Hranice mezi
tim zalezi na posouzeni piislusnych organt a je nutné se diikladné zabyvat vSemi souvislostmi
¢i rozdily pfi hodnoceni podminek pro ziskani statutu uprchlika v rdmci azylového fizeni.

Snahou pii vytvafeni konceptu diplomové prace bylo také to, aby byl vystaven v souladu
S mym zvolenym studijnim oborem a vyuc¢ovanymi pfedméty. Diplomova prace je zaméiena
na otdzku, tykajici se Evropské unie jako spolecenstvi statl, dotykd se rozhodovaci ¢innosti
unijnich organti, vénuje se legislativnim pfedpisim a judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie i ¢eské pravni Gpravé vymezeného problému a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

V této souvislosti.



1. Vybrana judikatura Soudniho dvora Evropské unie ve
spole¢né migracni, azylové a navratové oblasti

Organy Evropské unie se otazkou azylu, migrace a bezpecnosti zabyvaji jiz dlouhou dobu
a snazi se na dané jevy aktivné reagovat. Vyznamnym byl rok 1999, kdy bylo v Tampere
rozhodnuto, Ze se tato témata budou fesit prostfednictvim nové vytvotrené spolecné azylové
politiky a Evropska unie se jako celek pokusi zaujmout jednotny postoj.’ Od té doby
Evropska unie vydava dokumenty, vytvaii programy a navazujici akéni plany, v nichz uvadi
spolecné cile, které by v této oblasti méla Evropska unie a ¢lenské staty zacit napliiovat. Tyto
cile se méni podle toho, jak se vyviji situace a okolnosti. Na rozdil od pfedchozich let smétuji
souCasn¢ azylové a migraéni akéni plany od utvafeni a upeviiovani azylové a migracni
politiky jako celku, spiSe k jednotlivym dosud stile nedofeSenym problémtm. Snahou je
zejména piedchazet a zabranit ilegalni migraci, zamezit ¢i pravné postihnout prevadécstvi,
zlepsit spravu hranic ¢i upravit predpisy tykajici se prave azylu.2

I ptesto, ze se Evropska unie snazi o vytvoreni spole¢ného azylového systému a systému
navratl, a pravni predpisy jsou neustdle dopliiovany a prepracovavany, jak bude i z nize
uvedenych piipadl pfed Soudnim dvorem Evropské unie (ddle také SDEU) patrné, je stale co
potieba upfesiiovat, tak aby této jednotnosti mohlo byt dosaZeno. Jednim z divoddi, pro¢ tomu
tak je, je skuteCnost, ze azylova a migracni politika nalezi pod oblast sdilenych pravomoci
Evropské unie a ¢lenskych statl, jak zminuje ¢1. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
také SFEU). Podle €l. 2 stejné smlouvy lze vyvodit, Ze feSeni podrobnosti azylovych otazek je
ponechano na statech samotnych, pokud danou oblast neupravuje pravo evropské. 3
Skutecnost, Ze azylovy systém stéle neni jednotny, potvrdila jiz v roce 2016 Evropska komise,
ktera predlozila navrhované zmény déle uvedenych natizeni a smérnic. Uvedla, mimo jiné, ze
Clenské staty uplatiuji rliznd fizeni a nezajiStuji stejné piistupové podminky. V tomto
dokumentu navrhovala napiiklad i zavedeni spole¢ného seznamu bezpe&nych tietich zemi.*

Ze statistik Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze se od roku 2004 tedy za
poslednich patnact let, zvysil poéet zahajenych a ukonéenych fizeni v oblasti prostoru

svobody, bezpe¢nosti a prava. Zatimco v roce 2004 se jednalo o 12 pfipadi, kdy mirné

LPIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava, prizmatem Lisabonské smlouvy. 3. 10z3. vyd.
Praha: Linde, a. s., 2012. s. 131-155.

2 Evropsky program pro migraci: EU musi udrzet pokrok dosazeny za posledni étyii roky. [online].
ec.auropa.eu, 6. btezna 2019. [cit. 5. dubna 2019]. Dostupné na <https://ec.europa.eu/czech-
republic/news/190306_migrace_hodnoceni_situace_cs>.

* Smlouva o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 326/47, 26. fijna. 2012.

* Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spole¢ného postupu pro mezinarodni ochranu
v Unii a 0 zruSeni smérnice 2013/32/EU ze dne 13. ¢ervence 2016. Dostupné na <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A52016PC0467>.



prevySoval pocet piimych zalob proti zddostem o zodpovézeni predbézné otazky, v roce 2009
se pom¢r obratil. Byly podany dvé ptimé Zaloby a bylo zahajeno 17 fizeni o ptfedbézné otdzce.
V roce 2014 SDEU zahajil 49 tizeni o piedbézné otazce a 3 tizeni o piimych zalobach. Co do
poctu ukoncenych véci to v roce 2004 byla dvé rozhodnuti. Mezi lety 2005 az 2008 se pocet
vydanych rozsudkli a usneseni pohyboval pod desitkou rozhodnuti. V roce 2009 doslo
k navyseni poétu na 26 ukoncenych véci. V roce 2014 jich bylo 51.° Za uplynuly rok se
SDEU v této oblasti zabyval 74 pfipady.6 Je patrné, ze diive spiSe okrajové téma zaujima stale
vetsi prostor 1 v ramcei rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie.

Z dtvodu zna¢né viny migrantt a jejich snahy usadit se v ¢lenskych statech, kdy mnohé
Z téchto osob se na tizemi statu dostaly bez prislusného povoleni, byly staty nuceny hledat
feSeni vzniklé situace, aby byly schopny zvladnout napor ptichozich, a reagovaly pfijetim
nutnych opatfeni a pravnich predpisti a logicky s tim souvisel i vyklad nejasnych pravnich
ustanoventi.

Judikaturu Soudniho dvora Evropské unie spojenou S vymezenymi tématy, 1ze rozdélit do

nckolika uzsich oblasti podle podobnosti feSenych otdzek. Zejména se jednd o piipady, které

se dotykaji:

. nejasnosti kolem statu, ktery ma rozhodovat o mezinarodni ochran&’

. procesnich otdzek zamitnutych Zadosti o mezinarodni ochranu a vyhosténi (pravo
byt vyslySen, pravo na G€inny opravny prostredek, aj.)8

. slougeni rodiny®

. ohroZeni vefejné bezpecnosti v piipad¢ setrvani cizince na uzemi statu, pokud by

mu byl povolen pobyt nebo ptiznano postaveni uprchlika, vyhosténi cizince™®

> Vyroc¢ni zprava 2004, piehled ¢innosti Soudniho dvora EU. Dostupné na
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/st04cr_2008-09-30_09-19-52_677.pdf>.
Vyroéni zprava 2009, Piehled ¢innosti Soudniho dvora EU. Dostupné na
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_cs.pdf>.

Vyro¢ni zprava 2014, piehled ¢innosti Soudniho dvora EU. Dostupné na
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cs_ecj_annual_report_2014_prl.pdf>.

6 Vyroéni zprava za rok 2018, panorama roku. Dostupné na
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/20190650_ra_pan_cs.pdf>.

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. listopadu 2018, X a X vs. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie, ve spojenych vécech C-47/17 a C-48/17. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=207681&text=&dir=&doclang=CS&part=1
&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=4642571>.

® Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. Servence 2017, Moussa Sacko vs. Commissione Territoriale per il
riconoscimento della Protezione internazionale di Milano, C-348/16. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193210&pagelndex=0&doclang=cs&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4650053>.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. listopadu 2018, K vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

C- 484/17. Dostupné na

<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207427 &pagelndex=0&doclang=cs&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4642571>.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/st04cr_2008-09-30_09-19-52_677.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_cs.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/20190650_ra_pan_cs.pdf

. moznosti cizince setrvat ve staté z divodu ohrozeni jeho zivota a zdravi v pfipadé,

ze bude Vyhoétén11

. doplitkkové ochrany, minimalnich pozadavki na jeji pfiznani, jeji zruseni™?

PRI wpxr 13
. opravnénosti zajisténi pred vyhoSténim

V poznamce pod Carou jsou uvedeny vybrané piipady.

Z Gasového hlediska lze uvést, Ze po piijeti tzv. navratové smérnice™® jako zésadniho
dokumentu, ktery ovliviiuje postaveni neopravnéné pobyvajicich cizinct, coz jsou v dusledku
1 ti, ktefi neuspéji s zadosti o azyl, byl Soudni dvir Evropské unie zadan nejvice o
zodpovézeni piedbéznych otdzek, které se tykaly vykladu ustanoveni této smérnice
v &lenskych statech. > Na ndkteré staty podala Evropskd komise Zaloby o nesplnéni
pozadavku na implementaci smérmnic souvisejicich s azylem. '® Nasledovaly Zadosti o
pfedbézné otazky ohledné sankce odnéti svobody za neakceptovani rozhodnuti o vyhosténi, a
to v dané zemi, kde se cizinec nachazel, jednalo se predevsim o Italii a Francii.”’

Mezi zajimavé pripady pfed SDEU patii ty, kdy se na n¢j Clenské staty obratily
S predbéznymi otdzkami v rdmci posuzovani zadosti o pobyt z hlediska potencidlniho rizika
pro vetejnou bezpecnost, a to napiiklad z diivodu ptredchoziho studia na vojenské Skole, ¢i

vramci rozhodovdni o opravnénosti zamitnuti Z&dosti o azyl zdivodu pulsobeni

19 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 2018, E vs. Korkein hallinto-oikeus, C-240/17. Dostupné
na<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=ohro%25C5%25BEen%25C3%25AD%2Bst%?2
5C3%25A1tu&docid=198441&pagelndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=46500
53#ctx1>.

11 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. prosince 2014, Mohamed M’Bodj vs. Etat belge, C- 542/13.
Dostupné na

<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947 &pagelndex=0&doclang=cs&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4655910>.

12 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. zaii 2018, Shajin Ahmed vs. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal, C-369/17. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=dopl%25C5%2588kov%25C3%25A1%2Bochrana
&docid=205671&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4819653#ctx1>.

13 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. kvétna 2013, Mehmet Arslan vs. Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,C-534/11. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pagelndex=0&doclang=cs&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4820475>.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole&nych norméch a
vest. L 348/98 ze dne 24. prosince 2008.

15 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce ze dne 21. biezna 2011, Demba Ngagne vs. Corte Suprema di
Cassazione, C-140/11. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81529&pagelndex=0&doclang=CS&mod
e=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4818709>.

16 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. dubna 2007, Komise vs. Recko, C-72/06. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0072&langl=cs&type=TXT&ancre=>.

17" Zadost o rozhodnuti predb&zné otazky ze dne 20. dubna 2011, Elena Vermisheva vs. Tribunale di Treviso,
C-187/11. Uk vést. C 211/11 ze dne 16. &ervence 2011.



v ozbrojenych slozkach statu.'® Agkoli se jednalo o byvalé aktivity cizincli, vyznamnym
zptisobem se dotkly jejich postaveni a moznosti setrvat na uzemi Evropské unie. Upozoriuje
to na skute¢nost, ze kazdy stait ma moznost rozhodovat o tom, komu pfitomnost ve své zemi
dovoli. Rozhodovani v této véci je zalezitosti vnitrostatniho pravni Upravy kazdého statu,
ovSem vzdy s ohledem na zédkladni principy mezinarodniho prava a uzaviené mezinarodni
smlouvy. Ani podle mezinarodniho prava ale neexistuje povinnost statu pfijmout osoby na
svém uzemi. Stat si dokonce muze urcit podminky, za jakych osoby pfijme.19

V oblasti piijimani pfisluSnika tfetich zemi, jsou navic ve spojitosti s bezpecnostnimi
riziky, zalozeny pfisnéjs$i podminky posuzovani, nez v rdmei migrace ob¢anti uvnitt ¢lenskych
statll. Piestoze definice vefejné bezpecnosti a jeji aplikace se uplatiiuje jak v ptipadé vnéjsi,
tak i migrace uvnitf EU stejn&. Clenské staty maji zaloZenou $irokou rozhodovaci pravomoc.
V pfipad€ cizincl staci jen potencialni jednani, které by mohlo vést k ohrozeni bezpecnosti
statu a ptislusné organy, mohou rozhodnout v neprospéch piijeti této osoby. Pfitom se velmi
piihlizi k osobé Zadatele, stejné jako k politickym ¢&i ekonomickym aspektiim.”

Soudni dvir EU fesil napiiklad i otazky spojené s cizinci bez dokladd, ktefi méli byt
vyhos$téni a byli zajiSténi po uplynuti stanovené doby.21 Castymi piipady pred SDEU jsou
véci spojené s procesnimi lhitami a jejich ucinky. 22 Oblasti, kterymi se Soudni dvir EU
V ramci azylu a navrat neopravnéné pobyvajicich osob zabyval, je Siroké spektrum, které ma
vyznam V otazkach vykladu pravomoci statil a jejich spravnich a soudnich organii ve vécech
rozhodovat. Za minuly rok se k SDEU dostalo mnozstvi zadosti o rozhodnuti ptedbézné
otazky, kdy rozsudky Vv téchto vécech dosud jesté nebyly vydany. Z témat, jichZz se ptipady

tykaji, se z velké ¢asti jedna o véci spojené s rodinnymi zalezitostmi, oblasti procesnich lhit,

justiéni spolupréace &i evropského zatykaciho rozkazu.?

'8 napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. dubna 2017, Sahar Fahimian vs. Bundesrepublik Deutschland,
C-544/15. Ut. vést. C 168/12 ze dne 29. kvétna 2017.

nebo Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tinora 2015, Andre Lawrence Shepherd vs. Bundesrepublik
Deutschland, C- 472/13. Uk. vést, C 138/7 ze dne 27. dubna 2017.

19 Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 347-349.

20 STEHLIK, Viéclav. Discretion of Member States vis-a-vis Public Security: Unveiling the Labyrinth of EU
Migration Rules. International and Comparative Law Review, 2017, vol. 17, no. 2, p. 136-137.

2! napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. &ervna 2014, Bashir Mohamed Ali Mahdi vs. Administrativen
sad Sofia, C-146/14. Ut. vést. C 253/14 ze dne 4. srpna 2014.

napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. dubna 2016 Majid Shiri vs. Verwaltungsgerichtshof, C-201/16.
Ut. vést. C 437/9 ze dne 18. prosinec 2017.

2% 7koumané piipady z oblasti prostoru svobody, bezpe&nosti a prava, azylové politiky. Dostupné ve
vyhleddvacim formulafi na < http://curia.europa.eu/>.
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1. 1. Oblast azylu v primarnim a sekundarnim pravu Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie upravuje oblast prostoru svobody, bezpecnosti a
prava ve tieti ¢asti v hlavé V, kterd zahrnuje 5 kapitol dotykajicich se azylu a pfistéhovalectvi,
stejné tak jako justi¢ni a policejni spolupraci. Clanek 78 vymezuje cil a moznosti Evropské
unie vramci spole¢né politiky azylu a dopliikové ochrany. Toto ustanoveni odkazuje na
nutnost provadét politiku v souladu s ,,Zenevskou imluvou o pravnim postaveni uprchlikii ze
dne 28. cervence 1951, Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii ze dne 31.
ledna 1967 a ostatnimi prislusnymi smlouvami “** Citovany odkaz ve smlouvé (SFEU) na
Zenevskou imluvu je dale uveden také v piedpisech sekundarniho prava EU.

Cl. 78 odst. 2 e) SFEU stanovuje, ze ,,Evropsky parlament a Rada mohou Fadnym
legislativnim postupem prijmout opatieni v oblasti kritérii a mechanismii pro urceni
Clenského stdatu prislusného pro posouzeni Zadosti o azyl nebo doplitkovou ochranu.“ Cl. 78
odst. 2 f) upravuje i moznost stejnym zptisobem piijmout normy o podminkach pro piijimani
zadateld o tyty dva typy mezinarodni ochrany. Charta zékladnich prav Evropské unie (dale
jen Charta nebo LZPEU), kde jsou ustanovena zakladni prava, je sice primarné urena
obcanim EU, ovSem ¢lanek 18 a 19 upravuje pravo na azyl a zajiSténi ochrany v piipadé
odsunu, vyhosténi nebo vydani osob. Z preambule Charty je mozné usuzovat, ze zdkladni
hodnoty Ize vykladat nejen s ohledem na zajmy svych vlastnich obc¢anti, ale i s ohledem na
respekt zakladnich prav vici jinym osobam, tedy i vSem migrujicim. 2 Navic respekt vici
zakladnim lidskym pravim zakotvenym v Charté i mezindrodnich smlouvach plyne pro
¢lenské staty Evropské unie z jejich Elenstvi nejen v Organizaci spojenych narodu, ale stejné
tak v Rad¢ Evropy.

Z toho divodu maji vSechny osoby podle Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav
zejména s ohledem na podané Zadosti o azyl pravo na Zivot, pravo nebyt mucen a vystaven
ponizujicimu zachdzeni, pravo na spravedlivy proces, pravo na svobodu a osobni bezpecnost
aj.26 Podle pfipojeného protokolu 4 ¢l. 2 méa kazdy pravo na pohyb a pobyt na Uzemi
kteréhokoli statu, s vyjimkou pro piipady upravené zakonem, jako je pfedchazeni zloCinnosti,
pokud by mélo dojit k ohrozeni bezpecnosti, mél by byt narusen vefejny potadek, nebo
v piipadé ohrozeni zdravi a prav jinych osob.?” Na to reaguje i unijni Giprava, ktera se snaZi o

stanoveni kritérii pro posuzovani naroku na mezinarodni ochranu. Na jednu stranu je

* Smlouva o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 326/47, 26. fijna. 2012.

% Tamté?.

% Clanky 2, 3, 5, 6 Evropské amluvy o ochrang lidskych préav.

2" protokol 4 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav. [online].
echr.coe.int. Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf>.
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Evropska unie s jejimi ¢lenskymi staty vazana vlastnimi hodnotami souvisejicimi s respektem
k ochrané zakladnich lidskych prav, na druhé strané je nucena zaujmout urcitou pozici
k osobam, které porusily stanovena pravidla a mohou piedstavovat riziko ohrozeni
spolecnosti.

Zenevska umluva v &l. 33 i Charta v ¢l. 19 odst. 2 zmifiuji jeden ze zasadnich principt
pro oblast azylu a navraceni, a to princip non refoulment. Zajimavé je, ze v dob¢, kdy se
projednavalo pfijeti Zenevské umluvy, bylo urdeno, Ze sloveso , refouler®, znamenajici
vyhostit 1 vratit, bylo vybrano zadmérné, aby zahrnovalo daleko $irsi vyklad a jednani statt, a
aby tak tento princip skute¢né hajil pravo mnozZstvi cizinci, ktef tuto ochranu potiebuji.?® Na
urovni Rady Evropy, byl zdkaz navraceni vyvozen z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale také ESLP), a to z vykladu ¢l. 3 Evropské umluvy 0 ochrané lidskych prav
(EULP).%

Primarni a sekundarni pravo v oblasti azylového tizeni, upravuje cely proces od stanoveni
podminek, které rozhoduji o opravnénosti Zzadatele podat zadost o azyl, a statu, ktery ma ve
véci rozhodovat, mj. o jeji pfipustnosti, pies uréeni opravnéni a povinnosti pro osoby, jimz
byl status uprchlika pfiznéln.30 Natizeni Dublin III se zabyva otazkou urceni statu, ktery ma
ve véci rozhodovat, tak, aby nedochazelo k situacim, Ze se z zadatelii o azyl stanou, tzv.

31 coz dobie vystihuje piipady, kdy by nedos$lo k urceni statu,

Lwuprchlici na obézné draze*
ktery by o véci rozhodoval. Zhodnoceni podminek opravnénosti naroku na azyl se vénuje
zejména kvalifika¢ni smérnice. Samotné fizeni bude probihat podle proceduralni smérnice,
ktera mj. vymezuje tzv. bezpecné treti zemé, slouzici také jako jedno z kritérii pro urCeni
moznosti pfijmout zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Prava 0sob v okamziku uznani

zadosti jsou vymezena v piijimaci smérnici.

% FLIDROVA, E. Vyhosténi cizincii v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, 2018. s. 24.

* Tamtéz. s. 73.

%0 Natizeni Evropského Parlamentu A Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. Eervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tieti zeme¢ nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statt (Nafizeni
Dublin 111). Ut. vést. L 180/31, 29. ervna 2013.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdach, které musi
splitovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které¢ maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (kvalifikaéni smérnice). U. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro
pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice). Uf. vést. L 180/17, 29. Gervna
2013.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani Zadatelli o mezinarodni ochranu (pfijimaci smérnice). Ut. vést. L 180/96, 29. &ervna 2013.

' PAZDEROVA, V. Dublinsky systém — klauzule suverenity. In JILEK, D., PORIZEK, P. Aktudlni pravni
problém azylového a cizineckého prdava. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer, 2018. s. 322.
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V ptipad¢, ze bude zadatel o mezinarodni ochranu ve véci neuspésny, miize se ocitnout v
postaveni ilegaln€ pobyvajici osoby na tizemi clenského statu a dopadne na néj otazka navratu
¢1 vyhosténi ze zemé v ramci provedeného fizeni. Na tyto situace reagovala Evropska unie
piijetim tzv. navratové smérnice.*? smérnice o vzajemném uznavani rozhodnuti o vyhosténi
statnich pfislusniki tietich zemi®*a souvisejicim rozhodnutim o organizaci spole¢nych letd za
ucelem navraceni statnich pfislusnikt tfetich zemi, na které se vztahuje individudlni

rozhodnuti o vyhosténi, z uzemi dvou nebo vice Clenskych state. >

1. 2. Hodnotici kritéria pro prijeti Zadosti o mezinarodni ochranu,

neuspésné zadosti

Na zacatku je potfeba uvést, Ze mezindrodni pravo, evropské pravo i vnitrostatni pravo
uzivaji pojmy uprchlik, Zadatel o mezinirodni ochranu, Zadatel o azyl a osoba se statusem
uprchlika, co do vyznamu slov, trochu odlisné€. I z toho divodu dochazi poté v jednotlivych
ptipadech k nejasnostem a problémim pii posuzovani véci, a proto je nejprve nutné vyjasnit
skute¢né postaveni cizinct, piislusnikt tfetich zemi, kteti zadaji o mezinarodni ochranu.

V této praci je wuzivdno vyznamu mezindrodni ochrana, tak jak definovano
v uvedeném nafizeni a smérnicich®, pfiCemZ je mozné rozliSit tuto ochranu na azyl a
doplitkovou ochranu. V piipadé, Ze cizinec poda zadost o ptiznani mezinarodni ochrany, bude
se jednat o Zadatele o mezinarodni ochranu ¢i o zadatele o azyl, ve smyslu prava Evropskeé
unie €1 vnitrostatniho prava. Ten, komu byla Z4dost uznana, byla pfizndna mezinarodni
ochrana, dopliikova ochrany ¢i jen jednoduse ziskal azyl. Pokud se tak stane, pak na zakladé
deklaratorniho rozhodnuti statu, doslo k formalnimu uznéani, Ze tato osoba ma postaveni
uprchlika.®® Naproti tomu uprchlikem bez nutnosti ¢ekat na vyjadieni prislusnych statnich
organd, se osoba stdva v samotném okamziku, kdy naplni pozadavky, které definuji uprchlika
podle piedpisti mezinarodniho prava, zde zmifiované Zenevské 1'1rnluvy.37 S ohledem na to, Ze

evropské pravni piedpisy odkazuji na tuto umluvu, soucasné vsak vnimaji vyznam nékterych

%2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a
postupech v &lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi. Ut.
vést. L 348/98, ze dne 16. prosince 2008.

%% Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 0 vzajemném uznavéani rozhodnuti o vyhoiténi statnich
piislusniki tietich zemi. Ut. vést. L 149, 2. &ervna 2001.

3 Rozhodnuti Rady ze dne 29.dubna 2004 o organizaci spoleénych letd za Gcelem navraceni stitnich
prislusnikt tfetich zemi, na které se vztahuje individualni rozhodnuti o vyhos$téni, z uzemi dvou nebo vice
¢lenskych statd. Ut. vést. L 261, 6. srpna 2004.

% (1. 2 nafizeni Dublin 111, L. 2 kvalifikaéni smérnice, ¢l. 2 proceduralni smérnice.

% (1. 13 kvalifika¢ni smérnice. UF. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

3 CL. 1 A Zenevské amluvy. Umluva o prévnim postaveni uprchliki. [online]. osn.cz. Dostupné na
<https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/uprchlici.pdf>.
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pojml rozdiln¢, mize pfi samotném uplatiovani a chépani prav zadateli o mezinarodni
ochranu dochazet k nejasnostem ohledné¢ vykladu uvedenych ustanoveni.

Samotny pojem hodnotici kritéria pro posuzovani zadosti o azyl nelze najit v zadném
Z uvedenych dokumentt. Jedna se totiz o souhrn udajti, z nichz by mélo vyplynout, zda bude
zadost shledana diivodnou. V souvislosti s neuritym mnozstvim véci, které mohou spadat
pod tento pojem, bylo v pribéhu zkoumani azylové judikatury vybrano nékolik zajimavych
piipadi, které se posuzovacim diivodim vénuji. Jedna se o takova kritéria, jez by nemé¢la byt
opomenuta. Z jin¢ho thlu pohledu se jedna o kritéria, kterda mohou zalozit ptfedpokladany
neuspéch zadosti o mezinarodni ochranu. Svym zpiisobem zaujimaji neuspéSni zadatelé
specifické postaveni. Jako osoby, které vedly K podani takové zadosti vazné dtvody nebo
obavy, se po zamitavém postoji organt, které véc posuzovaly, ocitaji v pozici neopravnéné
pobyvajicich osob, kdy na jednu stranu nadale na izemi ur€itého statu zlistat nemohou. Na
druhou stranu navrat do jiné zemé, muze s ohledem na jejich divody piedstavovat i vazné
ohrozenti jejich Zivota.

Na zaklad¢ podminek vymezenych v €l. 4 odst. 2 a 3 kvalifikacni smérnice je stanovena
povinnost statu se véci vzdy zabyvat individudlng, piihlédnout ke vSem piedlozenym
skutecnostem, dokumentlim, posoudit zejména postaveni a osobni situaci cizince, a dale je
v tomto ¢lanku zminéna potteba zjistit, zda ,,Zadatel byl nebo by mohl byt prondsledovan
nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét viaznou ujmu. “3 0d tohoto ustanoveni se odviji dalsi
posuzovani podminek pro udéleni statutu uprchlika. Na to navazuje ¢l. 5, kde je stanoveno
jednani cizince, které mtize byt pti¢inou pronasledovani nebo zplsobeni vazné tijmy, pficemz
obava z pronasledovani musi byt odtivodnéna. Podle ¢l. 8 o této skute¢nosti rozhoduje stat,
ktery ma vSak povinnost zjistit o situaci vSechny potfebné a aktualni informace.*

Kapitola Il této smérnice se veénuje jednotlivym podminkam, které urcuji, zda zadatel
ziska postaveni uprchlika a kapitola V vymezuje podminky pro ziskani ndroku na doplitkovou
ochranu. Mezi uvedenymi diivody pronésledovani, jako pfiCiny, kterd zakldda ptredpoklad
poskytnuti mezinarodni ochrany, je v ¢l. 10 blize definovano pronasledovani kvili rase,
nabozenstvi, narodnosti, skuping, kterd tvoti spolecenskou vrstvu, politickym nézoriim. Pro
posuzovani naroku Zadatele na doplikovou ochranu je v ¢l. 15 uvedena podminka vazné
ujmy, a to: ,,a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti; b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni

nebo trest vuci Zadateli v zemi pitvodu nebo c) vazné a individuadlni ohrozeni Zivota nebo

%8 C1. 4 odst. 3 b) kvalifikaéni smérnice. UF. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.
% C1. 5 a ¢&l. 8 kvalifikadni smérnice. UF. v&st. L 337/9, 20. prosince 2011.
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nedotknutelnosti civilisty v dusledku svévolného ndasili béhem mezindrodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.«*

Vice se vykladu nékterych uvedenych ustanoveni bude vénovat nésledujici kapitola, a to
V ramci analyzy vybranych pfipadi Soudniho dvora Evropska unie z poslednich péti let, tedy
od doby, kdy v Evropské unii vrcholila tzv. migra¢ni krize, a které se piimo dotykaji
postaveni neuspésnych zadatelil o azyl. Na téchto ptipadech bude patrné, ze mize dochéazet
Kk prolinani vSech vySe uvedenych oblasti, jimiz se SDEU zabyva. To podstatné, co dale
uvedené véci spojuje, jsou vsak podminky, podle kterych se maji posoudit moznosti piijmout
zadatele nebo naopak, podminky, které vymezi diivody, proc¢ je zemé&, odkud cizinec ptichazi,
pro jeho dalsi setrvani nebezpecna. Kritéria pro piijeti ¢i zamitnuti zadosti o tento typ

mezinarodni ochrany, i otazka kompetenci Evropské unie o véci rozhodovat, ¢i hodnoceni

bezpecnosti zemi pitvodu ¢i bezpecnych tietich zemi.

1. 3. Dil¢i zavér

Podle Evropské unie, je azylova politika i pfes neustalé Gsili o vytvofeni spole¢ného
systtmu ne zcela jednotnd, jsou tu nedostatky, které se snaZi zlepSit piepracovanim
souvisejicich pravnich ptedpist. Jednotnosti dosazeno stale jeste nebylo.

Hodnotici kritéria jako souhrn vSech dilezitych podminek pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, nejsou upravena v jednom ustanoveni. Ani judikatura nedefinuje
Kritéria pro posouzeni pfijeti ¢i odepteni takové zadosti v ramci uzavieného vyctu véci, které
se maji vyhodnotit. Pfi zkoumani toho, co maji pfislusné organy pii rozhodovani posuzovat,
je nutné vzit v tvahu vSechny aspekty, které¢ by mohly mit na zhodnoceni naroku na ptiznani
azylu vliv. Z toho dtvodu je potieba prostudovat uvedené dokumenty evropského primarniho
1 sekundarniho préva a zabyvat se souvisejicimi ustanovenimi.

Za zasadni je vSak mozné povazovat ustanoveni o podminkéch, které musi spliovat
zadatel, aby mohl ziskat status uprchlika ¢i doplikové ochrany, a s tim souvisejici ustanoveni
a divody, které vylucuji narok na ziskani tohoto statutu, at’ uz se jedna o samotné ustanoveni

o vylouceni ¢i ustanoveni o bezpe¢nych tfetich zemi, jeZ maji vliv na nepiipustnost Zadosti.

0 C1. 10, &L. 15 kvalifikaéni smérnice. UF. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.
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2. Problematické aspekty posuzovani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany

Divéryhodnost tvrzeni, posuzovani divodli podani zadosti, posuzovani hlediska, zda je
zem¢ odkud cizinec ptichazi nebo kde jiz predtim pozadal o mezinarodni ochranu bezpecna,
to jsou dulezita kritéria, pii zkoumani vyhodnocovani naroku na pfizndni mezindrodni
ochrany, kterym se vénoval Soudni dvir Evropské unie Vv nasledujicich analyzovanych
ptipadech a kteréd se do zna¢né miry prolinaji.

Jednotlivé ptipady budou popsany ve zjednodusené formé tak, jak jsou uvedeny
v rozsudcich SDEU. Vzhledem k tomu, Ze k objasnéni pfipadu je nutné vyuzit text z danych
rozhodnuti, budou ¢isla v zavorkach ptredstavovat jednotlivé body téchto rozsudkd, tak aby
bylo jasné, odkud byl text Cerpany a soucasné¢ nepfibylo mnozstvi stejnych poznamek pod

¢arou.

2. 1. Davéryhodnost tvrzeni pronasledovani

Statni rada v Nizozemi se obratila na SDEU ve véci C-148/13* s piedb&znou otézku
tykajici se vykladu ustanoveni diive platné smérnice 2004/ 83/ES* a Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Tento pfipad a k nému nésledné pifipojené jemu podobné, se tykal tii cizinct,
kteti v Nizozemi pozadali o azyl, kdy hlavnim divodem byl strach z pronasledovani kvili
jejich homosexualité. Opakované zadosti byly nejprve statnim tajemnikem zamitnuty
z diivodu nevérohodnosti, protoze nebyla dana jistota tohoto tvrzeni (22-29). Ani s zalobami
podanymi proti t€émto rozhodnutim u soudi, cizinci neuspéli a z toho diivodu se odvolali ke
Statni radé (30-33).%

Pozadovaly, aby posuzovani zadosti stalo na jejich tvrzenich, kdyz uz v ramci pohovort,
musi odpovidat na osobni otazky, které mohou byt povazovany za zasah do soukromého
hodnovérnost tvrzeni a divéryhodnost Zadateli, nikoli presvédcive zjistit skute€nou sexualni
orientaci osob (36-38). Statni rada poukazovala na to, Ze samotné tvrzeni zadatelti by nem¢lo

byt jasnym dukazem sexualni orientace, a dodala, Ze pii ovéfovani téchto odiivodnéni zadosti

* Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. prosince 2014, A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13)

vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Spojené véci C-148/13 az C-150/13). Ut. vést. EU C 46/6 ze dne
9. tinora 2015.

*2 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi spliiovat statni

NI

ktera z jinych diivodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. U¥. vést. L 304/12, 30.
zai{ 2014.
* Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych v&cech C-148/13 az C-150/13.
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nedochazi k rozdilim v prokazovéani oproti jinym divodim. Pfesto moznostem vykladu
uvedenych ustanoveni vénovala pozornost, protoze méla za to, Ze k porusovani urcitych prav
V ramci rozhovorti dochazet muize (39-43).44

Proto podala ve vSech ptipadech nasledujici predbéznou otazku: ,,Jaké hranice stanovi
Clanek 4 smérnice a Listina, zejména jeji ¢lanky 3 a 7, pro zpusob, jakym je treba posoudit
verohodnost tvrzené sexudlni orientace; lisi se tyto hranice od hranic vytycenych pro
posuzovani vérohodnosti jinych ditvodii pronasledovani, a pokud ano, v jakém ohledu? «dd

Uprava podminek, které musi spliiovat statni piislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni
ptislusnosti, kterd podd zadost o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, je vymezena tzv. kvalifikaéni smémici.*® Sama smémice ve svych avodnich
ustanovenich zaklad4 ptedpoklad jednotného vykladu pojmil, mj. také pfi¢inu vazné Gjmy,
pronasledovani a divody knému, stejné¢ jako potiebu vytvofit jednotny pfistup
k pronasledovani z diivodu prislusnosti  k ur¢ité spoleenské vrstveé. *’ Piidemz, za
spoleCenskou vrstvu muze byt povazovana i skupina osob, které jsou spojeny urcitymi
shodnymi rysy a kdy se mlize jednat i o skupinu osob stejné sexudlni orientace.®®

Zasadni ve véci je posouzeni tvrzeni, zda miZe byt Zadatel skutecné povaZovan za
ptislusnika této skupiny osob. V ¢l. 10 odst. 2 se uvadi nutnost pfedpokladat, ze zadatel sam
nemusi nutné naplnovat vSechny charakteristické rysy, ale je tfeba se podivat, zda jej za
ptislusnika spolecenské vrstvy prohlasuje ten, z jehoz strany je pronasledovan. “ Tento
predpoklad neni dany jen vii¢i sexudlni orientaci, ale vii¢i v§em diivodiim pronasledovani.

V ramci kvalifikaéni smérnice se nevyskytuje ustanoveni, které by piimo a piesné
uréovalo jak pravdivost a divéryhodnost tvrzeni zadatele chapat. Pro vyjasnéni, jak se
k takové véci postavit, je tak nutné vzit v ivahu kombinaci riznych prvkl a tvrzeni hodnotit
podle ¢l. 4 kvalifikacni smérnice, kterd se tyka predkladani dikazii. Ackoli sama otdzka
divéryhodnosti tvrzeni nalezi do procesné pravni Upravy, je vradmci pravniho systému
zatazena do hmotn& pravni Gpravy kvalifikaéni smérnice. *° Poté teprve mize dojit

k vyhodnoceni, zda zadatel spliiuje podminky pro pfiznani statutu uprchlika ¢i podminky pro

* Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. prosince 2014, A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13)

vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Spojené véci C-148/13 az C-150/13). Ut. vést. EU C 46/6 ze
dne 9. inora 2015.

* Tamtéz.

% Kvalifikatni smérnice. Ut. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

" Bod 25 a bod 30 tamté

8 C1. 10 odst. 1 d) tamtéz.

9 C1. 10 odst. 2 tamtéz.

%0 Camrda, J. Posuzovani vérohodnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu zaloZenych na konverzi k jiné vite
nebo odligné sexualni orientaci in JILEK, D. PORIZEK, P. Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2017.
Brno: Wolters Kluwer, 2018. s. 239.

17


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CA0148&qid=1559669971886&from=CS#ntr1-C_2015046CS.01000401-E0001

ziskani naroku na doplitkovou ochranu. > Tato Gprava se odraZela i v nizozemském
cizineckém pravu.” Zde se sice nepozaduje, aby byla prokdzana pravdivost tvrzeni, ale také
se tu zminuje dostatecna duvéryhodnost tvrzeni, kdy staci pouze jediné tvrzeni, které nebude
veérohodné, a mohou tim i vSechna ostatni ztratit svoji platnost.53 Tak se ovSem véc dostava
opét na zacatek, je nutné ovéfit, zda tvrzeni a vSechny potfebné dokumenty zadatele jsou
pravdivé.

Otéazka duavéryhodnosti tvrzeni v uvedeném piipad¢ je o to citlivéjsi, protoze se dotyka
oblasti osobni sféry jednotlivce, stejné jako hranic statu v rdmci posuzovani véci. SDEU se
véci zabyval zejména z pohledu navrhovanych zptisobti dokazovani, tedy testti a dotazovani,
které je zalozeno na stereotypnim uvazovani o homosexualité Zadatele. K tomu se soud
postavil zamitavé, nebot’ tvrdil, Ze takové dokazovéni je v rozporu s pravem na lidskou
diistojnost. Na druhou stranu, ale vyjadfil nazor, Ze samotné tvrzeni Zadatele by mélo byt jen
zakladem, od kterého by se mélo odvijet dalSi posuzovani véci. V tomto piipadé ovSem
s ohledem na specifi¢nost kontextu podanych Zadosti.> V této konkrétni véci posuzovani
pronasledovani z divodu sexudlni orientace Komise vyjadiila nazor, Ze pfi zjiStovani
uvedenych diivodli nesmi zvolené metody zasahovat diistojnost osoby. Nékteré z clenskych
stat se v otdzce posuzovani tohoto typu pronasledovani piiklonily k doporuc¢ovanym
pokynim UNHCR, kde jsou metody rozdéleny podle toho, zda jsou vzdy v rozporu
s lidskymi pravy nebo v druhém piipad€, zda predstavuji tyto metody pii neSetrném pouziti
riziko ohroZeni lidskych prz’w.56

Podle SDEU, je tieba vzdy brat ohled na individualni posouzeni véci. Dulezité je, aby
probéhnul rozhovor s Zadatelem, kde by byly podrobné¢ zkoumany skutkové okolnosti
prokazujici pronasledovani a co se tyka druhé roviny dokazovéani pravniho posouzeni véci,
zkoumd se naplnéni podminek stanovenych v &lancich 9, 10 a 15 kvalifikatni smérnice”’.
Soudni dvir EU klade na tyto pozadavky zasadni diraz, ale stejné tak odkazuje i na povinnost
statu, vyvinout jisté usili nalezit€¢ zjistit platnost uvedenych skuteCnosti a jednat o véci

s zadatelem o azyl, tak aby dosli k jednotnému zavéru kolem okolnosti pﬁpadu.‘r’8

°L (1. 13 a &l. 18 kvalifikaéni smérnice. Ut. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

°2 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-148/13 az C-150/13, body 15-21.

>3 Tamtéz, bod 19.

> Tamtéz, body 62, 63, 65.

*> Tamtéz, bod 49.

% Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston prednesené dne 17. Gervence 2014 ve Spojené véci
C-148/13 az C-150/13 vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, bod 13. Dostupné na <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CC0148&0id=1559669971886&from=CS>.
*" Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-148/13 az C-150/13, bod 55.

%8 C1. 4 odst. 1, 2. véta kvalifika¢ni smérnice. UF. v&st. L 337/9, 20. prosince 2011.
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Soudni dvir EU rovnéz vyjadiil nazor tykajici se skutecnosti, ze by ¢lenské staty mély
disponovat vlastni podrobnéjsi upravou vyhodnocovani konkrétnich kategorii pronasledovani
s ohledem na specificnost jednotlivych davodu. ¥V uvedeném rozsudku tak soud pfinesl
jasnou informaci o tom, Ze by staty mély v ramci posuzovani uplatnit vlastni postupy. To by
vSak mohlo zpuisobit problém, v tom smyslu, Ze se s zadateli bude jednat riizné, protoze to, co
jeden stat oznaci za piekroCeni hranice pronasledovani, mize jinému piipadat jesté v poradku.
Navic prislusné organy totiz hodnoti skutkovy stav a konkrétni situaci rtizn¢ v tom smyslu, ze
ne vSechny se zaméfi stejnou miru pozornosti na jeden prvek z celé definice pronasledovani, i
kdyz se jedna o podobné jednani. Pro nékteré mize byt rozhodujici posuzovat pronasledovani
z pohledu nedostate¢né ochrany statu ptred nim, jiné se vice vénuji samotnym divodim
pronasledovani nebo se podrobnégji zabyvaji Sir§Simi souvislostmi, které nemusi zakladat
piimou souvislost mezi pronasledovanim a diivodem.®®

Druhou z moznosti, jak by mohla byt tato véc podrobné&ji osetfena, a mohlo by se tim
piispét k piiblizeni se cili uplatnovat spole¢nou azylovou politiku, by bylo vyuziti podobnosti
pii uréovani kritérii a moznosti, kterou pfiznava natizeni Dublin I11 komisi, kdy navrhuje, aby
prostfednictvim pravnich pfedpisi Vv pfenesené pilisobnosti, provedla podrobnosti
Vv posuzovani kritérii urcujicich pfevazné rodinné vazby a vzijemné vztahy zavislosti a
schopnost starat se o rodinné piislusniky.™

K zodpovézeni otazky, k ¢emu se ma piihlizet pfi zjiStovani divéryhodnosti tvrzeni
zadatele o azyl, pfispéla i evropska sekce Mezinarodniho sdruzeni soudcti v oblasti
uprchlického prava, ktera ve své analyze uvadi ukazatele jako je nerozporuplnost Zadatelovi
vypovedi, soulad této vypovédi s ostatnimi dikazy a dokumenty pro rozhodnuti véci,
dostate¢nou podrobnost vypovédi, dale musi byt tvrzeni zadatele pravdivé s ohledem na
realitu izemi, odkud pfichazi, na spolecenskeé i politické déni, a hodnoti se i samotné chovani
zadatele v priabéhu pohovoru.62

Podobné¢ jako je nesnadné urcit a ovétit divéryhodnost Zadatele o azyl, ktery jako divod
pronasledovani uvadi sexudlni orientaci, je to naptiklad 1 v ptipad€ prohlasované konverze
k jinému nabozenstvi. Jako zajimavost, 1ze uvést, Zze ESLP v jednom ze svych rozhodnuti, kdy

posuzoval zadost o azyl zpolitickych divodd, neopomenul skutecnost, ze v prub&hu

% Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-148/13 az C-150/13, bod 54.

%0 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 122-127.

®L Bod 35 a ¢l. 46 Natizeni Dublin I11. Ut. vést. L 180/31, 29. &ervna 2013.

62 Camrda, J. Posuzovani vérohodnosti Z4dosti 0 mezinarodni ochranu zaloZenych na konverzi k jiné vife
nebo odlisné sexualni orientaci in JILEK, D. PORIZEK, P. Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2017.
Brno: Wolters Kluwer, 2018. s. 239-241.

19



pohovoru zadatel mimo jiné uvedl, ze konvertoval ke kifestanstvi, coz by s ohledem na jeho
iransky ptivod, mohlo ¢init problémy. Piestoze sam zadatel nechtél tento prestup k jiné vife
oznacit za davod své zadosti, samotny soud rozhodl ve véci, tak, Ze pokud se ukdze, ze by
mohlo dojit k poruseni &l. 3 EULP, v piipadé, Ze by Zadost nebyla usp&s$na a zadatel by mél

byt navracen, jsou organy, které ve véci rozhoduji, k této skute¢nosti povinny p¥ihlédnout.®®

r

2. 2. Hrozba vazné ijma a dopliikova ochrana

,,Zahrnuje definice obsazena v ¢l. 2 pism. e), ve spojeni s ¢l. 15 pism. b) smernice Rady
2004/83, redlnou hrozbu vazné ujmy na fyzickém nebo psychickém zdravi Zadatele v pripadé
navrdceni do zemé piivodu, je-li tato hrozba diisledkem predchoziho muceni nebo nelidského

2% Hrozbu této

¢i ponizujictho zachdzent viici Zadateli, za které je odpovédna zemé piivodu
Ujmy uvedl ob¢an Sri Lanky jako divod k Zadosti o azyl ve Spojeném kralovstvi. Ve svém
tvrzeni zminil skuteCnost, Ze byl ¢lenem tamniho tehdejSiho protivladniho hnuti, a proto byl
vystaven nasili ze strany bezpe¢nostnich slozek, v pfipadé navratu by jejich jedndni
pokragovalo (16-17).%°

Po zamitnuti Zadosti podal odvolani k vrchnimu soudu. Bylo prokézano, ze tento cizinec
skutecné podstoupil muceni a ,, trpél tézkou posttraumatickou stresovou poruchou a tézkymi
depresemi, vykazoval vysoky stupen sebevrazednych sklonit a projevoval vazny umysl se zabit
V pripadé navratu na Sri Lanku* (19).°° | tento soud viak dospél k nazoru, Ze cizinci
Vv piipad¢ navratu dalsi nebezpec¢i nehrozi, nebot’ mistni organy se o n¢j déle jiz nezajimaji.
Ptesto, ale potvrdil, Ze pokud by byl cizinec navracen na Sri Lanku, nedostane se mu nalezité
zdravotni péce tykajici se jeho dusSevniho zdravi a z toho diivodu se navraceni neslucuje
s ¢lankem 3 EULP (20-21). Rozhodnuti vrchniho soudu bylo s ohledem na cil kvalifikagni
smérnice potvrzeno odvolacim soudem. Je totiz tieba rozlisit pfi¢iny pronasledovani a vazné
ujmy, kdy ptipady, na které ma smérnice dopadat, souvisi s prondsledovanim a vadZznou Gjmou,
ale bez souvislosti s rizikem ohrozeni zdravi nebo sebevrazdou, jak stanovuje &l. 3 EULP

(22)%". V ramci dalsiho opravného prostfedku cizinec kladl diiraz na to, Ze soudy vyloZily

63 Camrda, J. Posuzovani vérohodnosti zadosti ...S. 245.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. dubna 2018, MP vs. Secretary of State for the Home Department,
C-353/16. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CB1F55DF823F184F3B68FA3527BFA415?
text=&docid=201403&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8685354#Footn
ote*>.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

®7 Tamtéz.
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oblast piisobnosti smérnice 2004/83 velmi uzce, kdyz v souvislosti s jeho zdravotnim stavem
a nevyhovujici zdravotnickou infrastrukturou mu nadéle hrozi §patné zachazeni (23-24).%

| v tomto ptipadé¢ SDEU upozoriioval na individudlni posouzeni vSech okolnosti véci.
Uvedl ale, ze skutecnost, Ze k muceni zadatele doslo jiz v minulosti, nemtize byt zakladem
pro moznost pfiznani naroku na podplrnou ochranu, s ohledem na to, ze redlnd hrozba
v piitomném okamziku neexistuje. ®° Na druhou stranu se SDEU podrobn& zabyval
skutecnosti mozného ohrozeni zivota zadatele, v pfipad¢, Zze by se vratil do zemé svého
puvodu, nebot’ vzal vuvahu, ze zadatel trpi vaznymi psychickymi problémy v disledku
ptedchoziho muceni, a kdy by mohlo v pfipad¢ névratu dojit ke zhorSeni stavu zadatele az do
té miry, Ze by spachal sebevrazdu.”® Jakym zptsobem tedy soud posuzuje tento typ ohroZeni
zivota pii rozhodovédni ve véci zadosti o udéleni podpirné ochrany? Jakym zpiisobem
zhodnotil tuto realnou hrozbu, kterou nelze piimo zafadit pod véaznou ujmu jako jednu
z podminek pro narok na udéleni podptirné ochrany?”*

Soudni dvir Evropské unie posoudil podminky, které zakladaji narok na tento typ
mezinarodni ochrany, ale svoje hodnoceni posunul dal pravé o skute¢nost vyhodnoceni
mozného bezpecnostniho rizika pro Zadatele v ptipad¢ jeho ndvratu. Ve svém rozhodnuti
SDEU pfiznal narok na podptirnou ochranu tomuto cizinci, ktery byl v minulosti organy zemé
svého plvodu mucen, a kdy v pfipadé navratu by byl vystaven tmyslnému odpirani
odpovidajici zdravotni péce, kterou si vyZaduje jeho Spatny zdravotni stav zplsobeny
pfedchozim mucenim, s dodatkem, Ze posouzeni této hrozby musi provést vnitrostatni soud.”

V tomto piipadé se SDEU v pribéhu svého rozhodovani inspiroval také rozsudky ESLP,
které se tykaly ¢lanku 3 EULP, dale se zabyval vykladem ¢lanku 4 LZPEU, kdy potvrdil, Ze
obsah téchto prav je shodny, tedy Ze: , Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ci

“73 pyj posuzovani hrozby muceni, ohroZeni Zivota a

ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.
zavaznosti Ujmy, je potifeba vychdzet z vice pravnich dokumentii, které se této oblasti
dotykaji. Tak 1 Soudni dvir EU Vv rozhodovani o véci poukazoval na vyklad dvou vyse

uvedenych lidsko-pravnich dokumentd, stejné jako napiiklad i na Umluvu proti muceni a

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. dubna 2018, MP vs. Secretary of State for the Home Department,
C-353/16. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CB1F55DF823F184F3B68FA3527BFA415?
text=&docid=201403&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8685354#Footn
ote*>.

* Tamtéz bod 30.

* Tamtéz bod 35.

™ C1. 15 kvalifikaéni smérnice. U¥. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

"? Rozsudek Soudniho dvora EU C-353/16.

® Tamtéz SDEU k vykladu &l. 4 LZPEU a &l. 3 EULP.
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jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, kdy, ale zduraznil, Ze
jejich vyznam je jiny. A proto nelze podpturnou ochranu pfiznat na zdkladé mozné souvislosti
S porusenim ustanoveni proti muceni. Pfipad posuzoval 1 sohledem na ustanoveni tzv.
navratové smérnice a zde stanoveny zakaz non refoulement.”*

Ptedevsim se ale SDEU zabyval otdzkou, zda mize byt pfedchozi muceni a soucasné
zhorSeni psychiky zadatele povazovano za dilezitou a rozhodujici okolnost chapanou jako
vazna Gjma co by podminka pro ziskéni naroku na ziskéni podptirné ochrany a tvrdil, ze
samotné tyto skutecnosti nelze vnimat jako takovou l'ljmu.75 SDEU vsak vyvodil, ze toto
skute¢né zhorSeni psychického stavu by mohlo souviset s ¢l. 4 LZPEU, kdy v ptipadé, ze by
doslo k vyhosténi Zadatele ze zemé, by mohlo dojit k nelidskému a ponizujicimu zachazeni,
pokud by mohlo hrozit dalsi zhorSeni nebo Uplné poSkozeni zdravotniho stavu.’®

Pro tento piipad je tedy zasadni vyklad pojmu vdzné Gjmy, na némz je zalozeno
posouzeni opravnénosti naroku na podptirnou ochranu. Cl. 15 kvalifikaéni smérnice, jak jiz
bylo vyse feeno, za vdznou ujmu povazuje i muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trest vuci zadateli v zemi puvodu. To zda muze byt takové jednani naplnéno je vSak otazkou
pro ptislusné organy, které véc posuzuji.

Z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, kterymi se Evropsky soudni dvir ve
véci zabyval, plyne, ze dulezité je urCit miru zavaznosti ohrozeni vazn€¢ nemocné osoby
Vv pfipad€ premisténi ¢i vyhoSténi do jiného statu, tato hranice je stanovena na ptipad smrti
nebo bezprostiedni hrozby smrti. Tedy jak by tomu mohlo byt i vtomto piipad€, kdy by

nebyla zajisténa dostatena zdravotni pé&e o Zadatele o narok na doplitkovou ochranu.’’

2. 3. Presun Zadatele o azyl do cClenského stitu a moZné ohroZeni
lidskych prav

Zajimavou pfedb&znou otdzku vznesl Spravni soudni dvir Baden-Wiirttemberg ve véci
C-163/17, kdy se mimo jiné ptal zda: ,,je premisténi Zadatele o azyl do prislusneho clenského
statu protipravni, pokud by uvedenému Zadateli v tomto staté v pripade udéleni mezindarodni
ochrany hrozilo vazné nebezpeci, Zze v ném bude vystaven zachdazeni, ve smyslu clanku 4
Listiny zdkladnich prav Evropské unie? Spada takova otazka jesté do piisobnosti unijniho

prava? Jaka jsou kritéria unijniho prava, podle nichz je treba posuzovat Zivotni podminky

" Rozsudek Soudniho dvora EU C-353/16, body 38-54.
"*Tamtéz, body 48, 49.

’® Tamtéz, bod 41.

" Rozsudek Soudniho dvora EU, C-353/16, body 38-40.
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osoby, které byla prizndna mezindrodni ochrana? “™® Jednalo se o piipad ob&ana Gambie,
kterému se podaftilo dostat do Italie a dale pak do Némecka. Zde podal Zadost o azyl.

V syst¢tmu Eurodac ovSem bylo zjisténo, ze stejnou zadost podal piedtim jiz v Italii.
Italské urady vsSak cizinci nedaly zadnou odpovéd. Némecko rozhodlo o nepiipustnosti
zadosti a soucasné o vyhosténi zpét do Italie. Proti tomu cizinec podal odvoléni, rovnéz bylo
uréeno ubytovaci zafizeni, kde mél pobyvat, zde se vSak od urcité doby nenachazel. Z toho
ditvodu tedy nedoslo ani ke stanovenému navraceni (26-30). Ufad pro migraci a uprchliky o
této skutecnosti informoval Italii a uvedl, Ze cizinec je na utéku. I kdyz se poté cizinec na
misto, kde byl ptivodné ubytovany, vratil, zahrani¢ni Gfady si tuto informaci jiz neptedaly.
Hledany uvedl, ze nebyl srozumén stim, Ze svoji nepfitomnost musi hldsit a nadale se
dovoléval toho, ze v predeslé dobé na utéku nebyl, protoze jel pouze navstivit svého znamého
V jiném mésté (32-33).”°

Kvuli tomu, ze pfi druhém pokusu o premisténi cizinec odmitl nastoupit do letadla, se
navraceni opét neuskutecnilo (35). Hlavni diivodem, pro néjz cizinec nechtél vycestovat zpét,
byla jim uvedena obava ze systémovych nedostatkli ve staté v souvislosti s azylovym fizenim
a piijimacimi podminkami jak uvadi &l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin I1I (38).%

Nabizi se tak otazka, zda jsou schopny vSechny ¢lenské staty dostat stejnym podminkam,
které maji zajistit Zadatelim o azyl a nasledn¢ i1 pifipadnym uspéSnym osobam pod
mezinarodni ochranou dlistojny zplsob Zivota a které by zohlednily jejich zakladni lidska
prava. S ohledem na Zadatelem poukazovany clanek je nutné se zabyvat tim, zda lze Italii
povazovat za zemi, ktera vykazuje tak zdvazné systematické nedostatky azylového fizeni a
pfijimaci podminky zadatelt, kdy by mohla byt ohrozena lidskd prava ve smyslu
&l. 4 LZPEU.®' Pozornost je nutné vénovat také vyznamu pojmu systémové nedostatky.

Rovnéz v tomto pripadé se Soudni dviir EU zabyval uvedenym ¢lankem, a posuzoval, zda
lze Italii povazovat za zemi, kde by mohlo dojit k poruSeni daného ustanoveni, kde by byl
7adatel vystaven zachazeni v rozporu se zékladnimi pravy. Natizeni Dublin 11% neobsahovalo

ustanoveni v podobném znéni jako je jiz uvedeny ¢l. 3 odst. 2 v pfepracovaném naiizeni

"8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. biezna 2019, Abubacarr Jawo vs. Spolkova republika Némecko,
C-163/17. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pagelndex=0&doclang=cs&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3501488>.

™ Tamtéz.

8 Tamtéz.

81 CI. 4 LZPEU. Uk. vést. C-326/391, 26. fijna 2012.

82 Natizeni Rady (ES) &. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem tfeti zeme v nékterém

z &lenskych. Ut. vést. L 50, 25. tnora 2003.
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Dublin 111.% Jde vidét, Ze doslo k posunu v pravni upravé. Clenské staty tak mohou usuzovat
na domnénku rizika poruseni prava podle ¢l. 4 LZPEU. Na druhou stranu ¢lenské staty maji
vuc¢i sobé povinnost predpokladat, ze vzajemné dodrzuji ustanoveni pravnich piedpist na
urovni mezinarodniho i unijniho pra’1va.84 Diky uplatiiovani zasady vzajemné divéry mize byt
realné naplnén cil vytvoreni spole¢né azylové politiky. Staty by mély brat jako fakt, ze se
ostatni Clenské staty fidi evropskym pravem vcetné dodrzovani zakladnich lidskych prav. Je
tedy jen na statech samotnych do jaké miry se pusti do vyhodnocovani takového rizika a
systémovych nedostatkll ve véci azylu poskytovaného v konkrétnim staté. Vzhledem k tomu,
ze se otazka tykala vykladu ustanoveni Smlouvy o Evropské unii, bylo zalozeno opravnéni
SDEU se k v&ci vyjadiit.®

Pfi hodnoceni, zda azylovy systém spliiuje vSechny ptedpoklady pro fadné posouzeni
véci, se uvadi, Ze by nemélo dochazet k tomu, aby se jako rozhodujici systémovy nedostatek,
ktery je schopny ovlivnit pfipad zadatele o azyl tak, ze dojde k zamitnuti jeho zadosti,
povazovalo jen samotné konstatovani, ze nedostatky systému dosahuji takové miry, ze by
Vv ptipadé navratu zadatele zpét mohlo dojit k poruseni ¢l. 4 LZPEU. Ostatni nedostatky, byt
by byly zaloZeny napt. na nespravném provedeni azylovych smérnic ve vnitrostatnim pravu,
nepovazuje SDEU za tak podstatné, a ne vzdy je tak podle néj, v kazdém piipadé poruSeni
takovych ustanoveni nutné vyvodit, ze soudy clenskych stati nemohou rozhodnout o
premisténi zadatele do jiného c¢lenského statu. Podobné se i ESLP pii posuzovani
systémovych nedostatkll zabyva predevsim otdzkou poruseni ¢l. 3 EULP.%

Uvedeny pftipad je specificky tim, Ze se jednalo o hodnoceni podminek slucitelnych se
smlouvami hajicimi lidska prava nikoli ve tietim staté, ale v rdmci stat samotné Evropské
unie. Rovnéz se ukéazalo, Ze pokud se hovofi o podminkach a kritériich, kterd musi napliovat
cizinci, aby jim v jejich zadosti o azyl bylo vyhovéno, je tfeba neposuzovat jen véci tykajici
se jich samotnych, ale Ze se stejné tak jedna o potteb& hodnotit také podminky, kterymi musi
disponovat stat vii¢i témto osobam, aby zde mohly fadn¢ uplatnit sva prava zarucena mj. také
mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech.

Jedna se tak do jisté miry o vzajemny vztah mezi Zadateli o azyl a staty. Na nich vSak
zalezi, zda zadost povoli ¢i nikoli. Kvalifikaéni smérnice statu nezakazuje Uipravu provést tak,

aby byla na pozadavky vaci Zadatelim o azyl méné ptisna, pokud takova tprava nebude

% (1. 3 odst. 2 natizeni Dublin I1I. Ut. vést. L 180/31, 29. &ervna 2013.

8 1. 2 Smlouvy o Evropské unii. UF. vést, C 326/13, 26. fijna 2012.

8 (1. 267 Smlouvy o Evropské unii. UF. vést, C 326/13, 26. fijna 2012.

8 VETROVSKY, J. Dublinsky systém a hodnoceni systémovych nedostatkii v azylovém Fizeni: piipad
Madarska. In JILEK, D., PORIZEK, P. Aktudini pravni problém azylového a cizineckého prava. Brmo:
Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer, 2018. s. 311-313.
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v rozporu s timto pfedpisem.®” Na druhou stranu, jak bude patrné z posledniho piipadu
kapitoly, existuji pravé ony spoleéné lidsko-pravni limity, které upravu rozhodovani
Vv azylovém fizeni v pravu samotnych clenskych stati omezuji, resp. zachovavaji urcité
hranice pii rozhodovani ve véci. A v kontrastu s uvedenym se pak muze zdat i fakt, kdy ¢l. 2
SEU, zaklada ptedpoklad vzajemné daveéry stati, ze Si vzajemné staty uznavaji, ze zaruCuji
zékladni dobré podminky.®®

Otéazka rozdilnych moznosti Clenskych stati souvisi s ekonomickymi moznostmi dané¢ho
statu, z uvedeného piipadu vyplyva, Ze Zadatelovi ndmitky souviseji spiSe s tim, zZe Italie,
kvuli své ekonomické a politické situaci by nebyla schopna zajistit jeho prava, otazka vsak je
do jaké miry se da soudit, ze by mohlo dojit k zasahu tak velkému, jak uvadi ¢l. 4 LZPEU.
Vyse jmenovany Spravni soudni dvir, ktery se véci zabyval, fesil zejména skutecnost, zda
cizinec byl osobou na té€ku a to v souvislosti s natizenim Dublin Il v ¢ase své nepiitomnosti
Vv uréeném ubytovacim zafizeni, vedle toho vSak fesil rovnéz otazku mozné hrozby vystaveni
7adatele zachazeni, které by znamenalo poruseni zmifiovaného ¢lanku LZPEU.®

Soudni dvir EU poukézal na to, ze v ptipadé posuzovani podminek ve staté, do kterého
ma byt zadatel presunut z divodu rozhodovani o jeho Zadosti o azyl, se musi zohlednit i sama
skuteCnost, ze zadatel muze ziskat pozadovany typ ochrany a v tomto stat¢ bude po uréitou
dobu zit. Pfitom nesmi ¢elit mozné chudobé a mélo by byt zaruceno, Ze se s cizincem bude
jednat jako se samotnym piisluSnikem dozadovaného stitu a bude mu umoznéno dosahnout
stejné Urovne, ne-li vyssi s ohledem na zranitelnost cizincl v tomto postaveni.90 V souladu se
smérnici by jim mélo byt rovnéz umoznéno zapojit se do integrac¢nich prograrnl‘i.91

Objevila se tak jest¢ jedna otazka, a to, co vSechno ma zahrnovat hodnoceni Zivotnich
podminek pro Zadatele. Soudni dvir Evropské unie vychazel z dokumentu z roku 2016 s
nazvem ,, Podminky prijimani v Italii“ Svycarské organizace, ktera pomaha uprchlikim. Kdy
za nejdulezitéjsi je zde uvedena skutecnost, zZe osobam, které zde ziskaji mezinarodni
ochranu, hrozi zplisob zivota tzv. na okraji spoleCnosti, a to zejména z diivodit nedostatecného

c 17 v s r v = v 7 o 92
socidlniho zabezpeceni a jen omezeného mnozstvi integracnich proglramu.9

87 (1. 3 kvalifikaéni smérnice. UF. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

8 (1. 2 smlouvy o Evropské unii. Ut. vést, C 326/13, 26. fijna 2012

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. biezna 2019, Abubacarr Jawo vs. Spolkova republika Némecko,
C-163/17, body 40- 47. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pagelndex=0&doclang=cs&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3501488>.

* Tamtéz, bod 45, 46.

%1 C1. 34 kvalifikagni smérnice. UF. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

% Rozsudek Soudniho dvora EU, C-163/17, bod 53.
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Otazku, zda byl zadatel na Gtéku, SDEU okomentoval v tom smyslu, ze je nutné, aby tak
osoba na utéku cinila zamérn¢ a védomé, ale pfedevsim z hlediska vykladu jednotlivych
ustanoventi, 1 pfestoze neni tento pojem definovan, mél by byt vykladan vsemi Clenskymi staty
jednotné a to s ohledem na souvislosti a ucel této pravni upravy. Ve své odpovédi pak Soudni
dvir EU uvedl, Zze némecké organy, které ve véci rozhodovaly, se skutecné mohly domnivat,
Ze se tento cizinec snaZi feSeni v&ci a jeho pfemisténi vyhnout.*® Tim dava SDEU i obecnou
odpovéd’ na zpusob vykladu jinych nedefinovanych pojmu, tedy opét s piihlédnutim
k jednotnosti. 1 pfes uvedenou zasadu vzajemné duvéry SDEU nevyvratil skute¢nost, ze
v nékterych ptipadech je mozné se domnivat, ze realita napliiovani vSech spolecnych cilt a
dodrzovani pravnich ptedpisi mize narazet na problémy, a ze by v piipadé zadateli o azyl
mohlo dojit k ohroZeni zdkladnich lidskych pray.”*

Pokud tedy clensky stat, ktery se zabyva posuzovdnim otazky, ktery stat je ve véci
rozhodovani o opravnénosti zadosti o azyl piislusny, zjisti, ze by mohlo dojit byt jen
k domnénce, Zze bude porusen ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, pfemisténi zadatele by provést
neméL.*® Podobné jako v ptedchozim piipad€ musi vSak byt i zde soucasné splnén predpoklad,
ze domnénka odkazujici na systémové nedostatky v azylovém fizeni musi byt zaloZena na
zévaznych davodech,*® kdy ,, nedostatky musi dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti*
s ohledem na posouzeni celého skutkové stavu piipadu, tedy i kdy by mohlo dojit k tomu, ,,Ze
se osoba, kterd je zcela zavisla na verejné podpore, v diisledku nezdajmu organii clenského
statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitne v situaci silné materialni deprivace, v niz by
nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby, jako je zejména potieba se najist, umyt
a ubytovat, a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v dusledku které
se ocitne v zanedbaném stavu, jenz je V rozporu s lidskou diistojnosti. 97

V tomto piipadé, pfi posuzovani, zda mohl byt tento Zadatel o azyl pfemistén, bylo
potvrzeno, Ze by redln€ mohlo dojit ke zhorSeni Zivotnich podminek a bylo zaloZeno jisté
riziko zachazeni v rozporu sc¢l. 4 LZPEU, ale tato skuteCnost nezakladala nutnou miru
zévaznosti.”® Tak ani systémové nedostatky, byt’ jsou prokazatelné, vzdy neptedstavuji ditvod
k rozhodnuti o nemoznosti premistit zadatele do pfislusného statu.

S bezpecnosti ve statech, kam ma byt netispéSny Zadatel navracen souvisi i dalsi pfipad,

ale riziku ohroZeni Zadatele se vénuje v jinych souvislostech.

% Rozsudek Soudniho dvora EU, C-163/17, body 50-62.

% Tamtéz, bod 83

% Tamtéz, bod 86, 87.

% (1. 3 odst. 2 nafizeni Dublin I1I. Ut. vést. L 180/31, 29. &ervna 2013.
" Rozsudek Soudniho dvora EU, C-163/17, bod 91, 92.

% Rozsudek Soudniho dvora EU, C-163/17, bod 96.
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2. 4. Posuzovani bezpecné tieti zemé

Véc C-695/15% se tyka obc¢ana Pakistanu, ktery bez nutnych povoleni vstoupil ze Srbska
do Madarska, kde podal Zadost o azyl. Rizeni, ale piislusny Gfad zastavil, z divodu
domnénky, Ze zadost byla podle procedurdlni smérnice vzata zpét. Divodem bylo to, Ze
7adatel ze stanoveného mista pobytu odesel (21). Nésledné byl zadrzen v Ceské republice pii
pokusu dostat se do Rakouska. Ceska republika pozadala Mad’arsko o zpét vzeti cizince,
¢emuz bylo vyhovéno, ale patrné nebyla informovana o podrobnostech madarské pravni
upravy, kde v ptipad¢, ze by piislusny organ vyhodnotil zadost jako nepiipustnou, hrozilo
vyhosténi cizince zpét do Srbska. Kdy Republika Srbsko byla dle Mad’arska uvedena jako
bezpedna treti zems (22-23).1%

Cizinec dale v Mad’arsku podal druhou zadost o mezindrodni ochranu. Ta vSak byla
shleddna nepftipustnou, nebot” z uvedenych informaci nevyplynulo, Ze by Srbsko byla pro
tohoto Zadatele zemi, kde by mu hrozilo jim tvrzené nebezpeci (24-26). Naopak rozhodujici
Utad pro piistéhovalectvi a statni ob¢anstvi, dosel k nazoru, ze Srbsko bylo uvedeno na
seznam bezpecnych tfetich zemi podle mad’arského vladniho natizeni, a Ze cizinec dostatecné
neprokazal pro n¢j predstavujici hrozbu na srbském uzemi (27). Soud pro spravni
a pracovnépravni véci v Debrecinu fizeni pterusil a obratil se na SDEU s ptredbéznymi
otazkami, které se tykaly zejména zemi, jeZ by mély tuto véc rozhodovat. **

Pro ptipad této prace je vSak zajimavé predev§im samotné posuzovani statu, ktery by mél
ve véci rozhodovat, ani ne tak z hlediska nafizeni Dublin III a proceduralni smérnice, jako
spise z pohledu bezpe¢nostniho rizika pro zadatele. A zodpovézeni otazky, zda zadatel o azyl
splituje podminky pro udéleni azylu. Kritériem je zhodnoceni, zda stat odkud zadatel pfisel je
bezpecnou zemi, kde mu nehrozi dlivodné nebezpeci, kvili kterému by mohl ziskat opravnéni
uzivat mezindrodni ochrany. Jak tedy posoudit, zda cizincem namitané nebezpeci ohrozeni
v dané zemi je dostatené pro ziskani statutu azylanta? To co je podstatné, je vymezeni pojmu
bezpecné tieti zemé, ktery byl pouzity pro posuzovani tohoto piipadu. Za tyto zemé, jsou
podle ¢lanku 38 odst. 1 proceduralni smérnice povazovany zemé, které splituji zde uvedena

e 102 ; o . 1o O
kritéria. ' Tato ustanoveni maji vliv na to, zda se staty piisluSné k posouzeni zadosti,

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. bfezna 2016, Shiraz Baig Mirza vs. Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal, C-695/15. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175167&pagelndex=0&doclang=cs&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3501634>.

100 Tamtéy.

108 Tamtéz.

102 ¢1. 38 odst. 1 proceduralni smérnice. UF. vést. L 180/17, 29. &ervna 2013.
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nerozhodnou véc oznacit za nepfipustnou, a to pravé z divodu, ze zadatel neprokézal
skute¢nost, Ze je tato zemé pro n&j skute¢n& nebezpetna. %

Podle €l. 3 nafizeni Dublin III statim 1 pfes spolecnou Gpravu zlistava pravo rozhodovat o
vraceni zadatele do bezpecné tfeti zemé, podle proceduralni smérnice. 104 Rozhodnuti o
zafazeni statu mezi bezpeCné tieti zem¢ a stanoveni pravidel v posuzovani pouziti tohoto
pojmu je véci kazdého Clenského statu zvlast. Co se tyka informacni povinnosti o zafazeni
statu mezi tyto zemé, je tato stanovena jen vuci Komisi, nikoli vi¢i Clenskym statim
Vzaijemné.lo5 Zatazeni Srbska na mad’arsky seznam bezpeénych tietich zemi, bylo v souladu
s mad’arskym pravem, a tak tento stat piistoupil K vyhosténi. Problém ov§em spocival v tom,
ze madarskd pravni Gprava v rozporu se smyslem samotného ustanoveni definovala mezi
tretimi bezpeCnymi zemémi mj. vSechny c¢lenské staity EU, a zejména i Srbsko, které v té
dobé&, bylo UNHCR oznaceno za zemi, kterd méa vyrazné systémové nedostatky v azylovém
fizeni *® a dochazelo zde i knevyhovujicimu jednani ze strany statnich organi vici
imigrantim.'”’

V piipadé, ze Clensky stidt ve svém seznamu oznaci tieti zemi za bezpecnou, Se mu
otevird moznost se véci nezabyvat a oznacit ji za nepfipustnou podle ¢l. 33 odst. 2 c)
proceduralni smérnice. '® Pro Zadatele to ovSem piedstavuje prekazku, kdy vyvratit
domnénku, Ze je pro néj urc¢ita zeme nebezpecna, by se mu mélo podatit v prubéhu rozhovoru
podle ¢l. 34 proceduralni smérnice a pozdéji az v souvislosti s opravnym prostiedkem. Podle
¢l. 46 odst. 1 a) ii) a odst. 3 proceduralni smérnice, ktery stanovuje pravo na uc¢inny opravny
prostiedek a urcuje, Ze véc mé byt vzdy posouzena ex nunc ze skutkoveé i1 pravni stranky, i
s ohledem ustanoveni kvalifikaéni smérnice.'%°

Podle rozsudku Soudniho dvoru EU Mad’arsku piisluselo o véci rozhodovat a skuteénost,
7e Ceska republika nebyla sezniamena s jeho vnitrostatni azylovou tupravou, nemélo na

110

stanoveni piislusnosti statu tfesit véc Zadatele o azyl vliv.” Na co je vSak v tomto ptipade

zajimavé poukédzat je skuteCnost, ze madarskd pravni Uprava sama vykazovala urcité

19 C1. 33 odst. 2 tamtéz. Uf. vést. L 180/17, 29. Eervna 2013.

19 C1. 3 natizeni Dublin III. UF. vést. L 180/31, 29. éervna 2013.

105 1. 38 odst. 2, 5, 7 a &l. 39 odst. 4, 5, 7 proceduralni smérnice. Uf. vést. L 180/17, 29. Gervna 2013.

106 VETROVSKY, J. Dublinsky systém a hodnoceni systémovych nedostatkii v azylovém Fizeni: ptipad
Madarska. In JILEK, D., PORIZEK, P. Aktudlni pravni problém azylového a cizineckého prava. Brno: Kancelaf
vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer, 2018. s. 314-316.

97 Europe’s Borderlands Violations against refugees and migrants in Macedonia, Serbia and Hungary.

[online]. amnesty. org. [cit. 20. kvétna 2019]. Dostupné na
<https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR7015792015ENGLISH.PDF>.

108 (1. 33 odst. 2 ¢) proceduralni smérnice. UFE. vést. L 180/17, 29. ervna 2013.

109 1. 34 a &1 46 odst. 1 a) ii) a odst. 3 tamtéz.

19 Rozsudek Soudniho dvora EU C-695/15.
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nesrovnalosti s evropskym pravem. Mimo uvedeny nesoulad ustanoveni proceduralni
smérnice s madarskym vladnim nafizenim o bezpecnych tietich zemi, se o Madarsku dalo
hovofit rovnéz v souvislosti se syst¢émovymi nedostatky. Kdy naptiklad uvedena lhiita pro
podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o nepiipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu, byla stanovena na 7 dni, coz nelze povazovat za dobu, ktera by byla schopna naplnit
ustanoveni o u&innosti takového prostiedku. '*! Stejné tak by mohlo byt namitano, Ze je
Mad’arsko vuci zadatelim o azyl pfili§ piisné napiiklad i z toho duvodu, Ze doslo k omezeni
urcitych moznosti socialniho zabezpeceni viici témto osobam.*?

Zuvedenych divodii vyplyva uvaha k zamysleni, kterd odkazuje na dfive uvedenou
skutecnost, ze Clenské staty vzajemné predpokladaji, ze dodrzuji vSechna prava plynouci jim
ze spole¢nych smluv a duvétuji si. Doporucenou odpoveédi by mohlo byt, to, Ze by se staty
mely snazit dodrzovat ustanoveni smérnice o prubézném a disledném sledovani déni a
informovani se o novych skuteCnostech v ¢lenskych statech, a to v souvislosti s ptipadnym

NP . 11
premisténim Zadateli o azyl.™*®

2. 5. Vylouceni naroku na mezinarodni ochranu

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky se obratil na Soudni dvir Evropské unie
s predb&znou otazkou ve véci C-391/16.* Dotazoval se na platnost ¢l. 14 odst. 4 a 6 uvedené
smérnice s ohledem na mozny rozpor s ¢l. 18 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ¢l. 78
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie a S obecnymi zasadami prava Evropské unie
podle ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii. V tomto pfipadé soud rozhodl o spojeni piipadu,
a to konkrétné s véemi C-77/17 a C-78/17. 1

V cCeském piipadé bylo podstatou véci rozhodnuti ministerstva vnitra o udéleni azylu
cizinci z Ceéenska kviili jeho obavé z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state,

jehoz ob¢anstvi ma. Utad se vsak poté rozhodl udéleny azyl odebrat s odtivodnénim hrozby

11 vETROVSKY, J. Dublinsky systém a hodnoceni systémovych nedostatkii v azylovém ¥izeni: piipad

Madarska. In JILEK, D., PORIZEK, P. Aktudini pravni problém azylového a cizineckého prava. Brmo:
Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer, 2018. s. 314-316. Ve spojeni s ¢l. 46
odst. 1 proceduralni smérnice. Ut. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

12 VETROVSKY, J. Dublinsky systém a hodnoceni. ..tamtéz.

13 C1. 4 odst. 3 kvalifikaéni smérnice. UF. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

114 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. kvétna 2019, M vs. Ministerstvo vnitra; X. a X. vs. Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Spojené véci C-391/16, C-77/17 a C-78/17). Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pagelndex=0&doclang=cs&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3500231>.

1 Tamtéz.
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pro bezpecnost statu, kdyz zjistil, Ze tento cizinec pted udélenim azylu spachal trestny ¢in a
po udéleni ochrany tohoto typu byl odsouzen k odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlo€in. Jeho
zaloba proti rozhodnuti o odebrani azylu byla Méstskym soudem v Praze zamitnuta. Nasledné
v pribéhu rozhodovani o kasacni stiznosti po preruSeni fizeni, vznesl Nejvyssi spravni
predb&zné otazky k SDEU (43-44).'1°

Ptipady z Belgie se rovnéz tykaly cizinct, kteti pred zadosti o ud€leni azylu spachali
zavazny trestny ¢in, a protoze tak predstavovali nebezpeCi pro spolecnost, ochrana jim
udélena nebyla. Jako divod pro ni uvedl jeden z nich obavy z pronasledovani v souvislosti
s vazbami rodiny na byvaly politicky rezim v zemi pavodu®’ a druhy pronasledovani, tak jak
jej uvedl ve své vypovedi bez blizsi specifikace.''® Belgicka rada pro spornou cizineckou
agendu se obratila na SDEU s otdzkou, zda ¢lanek ¢l. 14 odst. 4 a odst. 5 kvalifikacni
smémice neroz§ifuji vyluéujici divody pro piiznani postaveni uprchlika podle Zenevské
umluvy, a dale, zda je tento &lanek v souladu s ¢1. 18 LZPEU a ¢l. 78 odst. 1 SFEU.*

Zasadni je vtomto piipadé zjistit, zda na zadatele o azyl, kteti se dopustili spachani

120\ souvislosti

trestnych ¢inl,, dopadd definice uprchlika podle kvalifikaéni smérnice
s vymezenim uprchlika podle Zenevské ﬁmluvyul, respektive zda mize byt na tyto Zadatele
uplatnéna vylucujici klauzule, kterd urCitym osobam odpira pravo ziskat mezindrodni

ochranu.*??

Déle je s ohledem na poloZzené otazky ze strany Clenskych statii tfteba vyteSit
otazku pravomoci SDEU o téchto vécech rozhodovat.

Na piipadech lze vidét, Ze je tieba se zabyvat srovndnim Upravy na arovni prava
mezinarodniho a evropského, ale také je potteba vnimat véc z pohledu Zadateli samotnych,
z pohledu jejich prohlasovanych obav z pronasledovani v souvislosti se zakladnimi pravy
nalezejicimi vSem osobam, bez ohledu na to, zda se dopustily trestného jednani. Vyplyva tak
jisté pomeétovani prav, ve smyslu, je zdsadni ochrana zdkladnich prav nebo strpéni rizika
ohrozeni bezpecnosti ¢i spolecnosti? Neni vylouceni uvedené ve smérnice v rozporu se
zékladnimi pravy a zasadami na nichz je Evropskd unie zaloZena? V tomto ptipadé je
hodnoticim kritériem nezakonné jednani zadatele o azyl.

Ve své odpovédi Soudni Dvir EU uvedl, ze je opravnén se k véci vyjadrfit, a to

s odivodnénim zalozeném na ¢l. 19 odst. 3 b) SEU ac¢l. 267 1 odst. b) SFEU. Piedevs§im

118 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17.

YK véci 77/17, rozsudek ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 54.

18 K véci 78/17 tamtéz, bod 63.

19 Tamtéz, bod 61 a 65.

120 ¢1. 2 d) kvalifika¢ni smérnice. UF. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

2L CL 1 A Zenevské amluvy. Umluva o pravnim postaveni uprchlikii. [online]. osn.cz. Dostupné na
<https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/uprchlici.pdf>.

122 C1. 1 F umluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 12 kvalifikadni smérnice.
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kvili ¢lanku 18 LZPEU, ktery zaruCuje pravo azylu, zalozené na dodrzovani Zenevské
umluvy véetn& protokolii a unijnich smluv.?® Clenské staty Evropské unie jsou opravnény
rozhodovat o tom, koho pfijmou na své uzemi, komu ud¢€li postaveni uprchlika. Jak pravo
evropské unie, tak mezinarodni pravo mysli na situace, kdy existuje vazné podezieni, ze se
zadatel o azyl dopustil zadvazného trestného jednani. U vsech ¢lenskych statl se predpoklada,
ze budou dodrzovat ustanoveni vSech mezinarodnich smluv, jimiz jsou vazany, mezi nimi i
Zenevskou tmluvou. Ani ustanoveni kvalifikaéni smérnice by tak - i s ohledem na tivodni
body smérnice o souladu téchto smluv- nemélo byt s umluvou v rozporu, a to ani s jejim
clankem 1F, ktery vymezuje taxativni vycet osob, na néz se ustanoveni této umluvy
nevztahuji. OvSem nemél by byt porusen rovnéz ¢l. 42 této umluvy, ktery vylucuje, aby staty
udélaly v souvislosti s aplikaci vyjimku. Pfesto je statim zachovana moznost posuzovat véc
individualn¢ a rozhodnout o tom, na koho rozsah ¢lanku 1F spadé.124

Postaveni uprchlika miize byt cizinci pfiznano, pokud naplni podminky pro piiznani
stanovené kvalifikacni smérnici, naopak postaveni uprchlika vylucuje smérnice v €l. 12 a ¢l
14. V ptipad¢, Ze pfislusny organ zjisti, Ze doSlo k jednani uvedenému v ¢l. 14, mize
rozhodnout, Ze cizinci postaveni uprchlika odejme, neptizna nebo zamitne prodlouZzit platnost
postaveni. 125 Cizinec, ktery se dopusti zde uvedené¢ho jednani, nemd néarok na ziskani
mezinarodni ochrany, neni mu pfiznan status uprchlika, pfitom ale neni vylouceno, Ze stale
miize byt uprchlikem s ohledem na definici uprchlika podle Zenevské imluvy. A ziistavaji mu
nékterd prava zde uvedena. 126 Nemiize oviem jiz pozivat prav zarucenych kvalifikacni,
pfijimaci ani proceduralni smérnici.

V dané véci je jednak dulezité posuzovani hodnoticiho kritéria, komu nalezi status
uprchlika, tak i rozliSeni diivodi pro neptizndni takového postaveni ve spojitosti s diivody pro
vyhosténi. Definice uprchlika podle ¢l. 2 d) kvalifikaéni smérnice, je z hlediska uvedenych
podminek, které musi tyto osoby splitovat, shodna s ¢l. 1A Zenevské umluvy. I zde se viak
resil systematicky vyklad ,, mit postaveni uprchlika* a ,, byt uprchlikem“, bylo zjisténo, ze
Z obsahového hlediska tu neni rozdil, v pfipadé€, Ze jsou naplnény hmotné pravni podminky
pro tento status. Problémy mohou nastat az s vykladem jednotlivych jazykovych verzi

127

¢lenskych stath. *“" Pro moznost navraceni cizince, neni potieba, aby byl uprchlikem

123 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 71-75.

124 JANKU, L. Vylucujici klauzule dle ¢l. 1F Umluvy o pravaim postaveni uprchlikii: moznosti a podminky
Jjeji aplikace vici osobam podezielym z terorismu. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 62.

125 C1. 12 a &l. 14 kvalifika¢ni smérnice. UF. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

126 1. 14 odst. 6. kvalifikaéni smérnice. UF. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

127 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, body 84- 89.
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deklaratorn¢ uznan. Takové uznani mé vyznam z divodu moznosti ziskat opravnéni podle
kvalifikaéni smérnice, ktera pokryvaji 3irsi oblast nez opravnéni podle Zenevské umluvy.'?®

Déle je potieba rozliSovat mezi divody pro nepiiznani ¢i odejmuti postaveni uprchlika a
divody pro vyhosténi uprchlika. Mélo by se jednat o dvé rozdilné véci, ovSem podle
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, je mozné vykladat ustanoveni ¢l. 14 odst. 5
kvalifika¢ni smérnice tak, ze dava vzniknout novému diivodu pro odnéti, ukonceni platnosti ¢i
neprodlouzeni platnosti postaveni uprchlika, kdyz uvadi davod ohrozeni bezpecnosti
odpovidajici diivodu vyhosténi podle &l. 32 a 33 Zenevské Gimluvy, shodné s ¢l. 21 odst. 2
uvedené smérnice.’® Unijni apravu ¢l. 14 odst. 4 a 5 kvalifikaéni smérice je viak tfeba
vykladat s ohledem na moznou hrozbu poruseni dodrzovani ¢l. 4 a ¢1. 19 odst. 2 LZPEU V ptipadé,
ze by doslo k vyhosténi na zakladé ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy. Cl. 21 odst. 1 kvalifikagni
smérnice pak poskytuje témto osobam vy$§i miru ochrany, V tom smyslu, Ze osoby zde uvedené
navraceny byt nemohou, a to pravé v téch ptipadech, kdy by mohlo dojit k poruseni
uvedenych lidsko-pravnich ustanoveni.**°

Tyto osoby mohou na tzemi ¢lenskych statli v piipadé, Ze o to pozadaji, ziskat
postaveni trpéné osoby podle podminek jednotlivych clenskych stata®®, které vsak nadale
nalezi prava uvedena v ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice. *** SDEU ve svém rozhodnuti
uvedl, ze ustanoveni ¢lanku 14 kvalifikaéni smérnice nezasahuje do platnosti uvedenych
¢lankt SFEU ani Charty zakladnich prav EU. **

Posledni dva pfipady nabizeji jisté srovnani. Cizinci Zadajicimu o mezinarodni ochranu,
jemuz formalné nebyl udélen status uprchlika, protoze jednani, kterého se dopustil, tuto
moznost vylucuje, je naddle zaru€ena minimalni Groven ochrany prav, podle ¢l. 14 odst. 6.
Navic mu miZe byt zachovana i moZnost byt strpén na uzemi ¢lenského statu, v ptipade, ze
existuje hrozba ohrozeni lidskych prav pii jeho navratu do zemé pivodu nebo zemé
posledniho pobytu. Naproti tomu cizinec, zadatel o mezinarodni ochranu, ktery dostate¢né
neprokaze divéryhodnost svych tvrzeni, ze vtzv. bezpetné¢ tieti zemi mu hrozi

pronasledovani nebo vdzna Ujma, miiZze byt navracen, jiz ze samotného diivodu ustanoveni o

bezpetnych tretich zemich.™*

128 Naptiklad ¢lanky 23, 26, 32 aj. kvalifikaéni smérnice. U¥. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

129 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, body 58 a 93.
130 Tamtéz, body 49, 94-96.

131 Naptiklad ¢1. 78 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdg&jsich piedpisiL.

132 (1. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice. U¥. vést. L 337/9, 20. prosince 2011.

133 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17.

134 1. 38 proceduralni smérnice. UF. v&st. L 180/17, 29. ervna 2013.
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Zatimco v prvnim pfipadé miiZze cizinec pozivat minimdlnich zakladnich prav podle
Zenevské tmluvy. Ve druhém piipadé miZze Zadost o mezinarodni ochranu automaticky
spadnout do kategorie nepfipustnych, a cizinec se dostane do pozice ilegalné pobyvajiciho
migranta, kterému byt stale miize hrozit uvedené nebezpeci, bude vyhostén, jen proto, ze

, v v I~* 7 1o W ’ Vil s 135
uvedl mélo presvédcivé diivody pro vylouceni pouzitého ustanoveni.

2. 6. Dil¢i zavér

Za zé4sadni hodnotici kritérium je tfeba povazovat diveéryhodnost tvrzeni, a posuzovani
statu, kam ma byt zadatel o azyl navracen nebo premistén z hlediska mozného rizika ohrozeni
jeho zivota a lidské duastojnosti. K vétsi efektivité a z divodu vylouceni rizika nespravného
posouzeni véci, by mohla pfispét jednotné stanovend pravidla, jak vérohodnost tvrzeni
dokazovat. A mélo by byt disledné prosazovano ustanoveni o prokazovani podminek,
opraviujicich zadatele k pfiznani naroku na postaveni uprchlika ¢i ndroku na doplitkovou
ochranu ve staté, ktery zadatel uvadi jako pivodce pronasledovani nebo vazné ujmy, kdy
zkoumani vSech podstatnych okolnosti ma byt i na ¢lenském statu, ktery véc posuzuje.

Soudni dviir Evropské unie ve svych odpovédich na predbézné otazky urcil hranici, jez
Clenské staty nesméji prekrocit v ptipade, kdy hodnoti Zadost 0 mezinarodni ochranu. Timto
limitem je moZné poruseni ¢l. 4 LZPEU, které nesmi nastat. Soucasné je toto ustanoveni i
mirou vazné Ujmy pii posuzovani naplnéni podminek pro ptiznani ndroku na ziskani
doplitkkové ochrany a rozhodujicim kritériem, kterym se posuzuji 1 podminky, jimz by mohl
premistény zadatel celit, a které by tak mohly ptedstavovat divod pro jeho nenavraceni.
Uvedeny ¢lanek je limitujicim ustanovenim, také v ptipad¢, kdy by Zadateli, ktery je vyloucen
Z moznosti ziskat narok na piiznani postaveni uprchlika hrozilo vyhosténi podle Zenevské
umluvy.

Ackoli v azylové oblasti existuji jednotné stanovend pravidla a staty jsou povinny provést
Upravu ve vnitrostatnim pravu, pofdd maji pravo, také s ohledem na zasadu subsidiarity,
upravit podrobnosti v téch oblastech azylu, které evropskym pravem nejsou pokryty.
Hodnoceni kritérii s ohledem na uvedeny ¢lanek Charty tak muze byt problematické v tom
smyslu, Ze staty jsou opravnény veéc posuzovat individualné a zastava jim zachovano pravo
vylozit vymezeni rozsahu souvisejicich ustanoveni podle svého uvazeni. Pak Ize tvrdit, Ze pro
vSechny Zadatele nemuseji byt hodnotici kritéria rozhodna pro pfijeti ¢i nepfijeti jejich

zadosti, zcela stejna.

135 C1. 33 odst. 2 ¢), &l. 34 tamtéz.
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Podobné je to sbezpeCnymi tfetimi zemémi, které urCuji sami staty, byt podle
spole¢nych pravidel. Vzhledem k tomu, Zze seznamy takovych zemi nemaji vSechny clenské
staty stejné, mohou nastat situace, kdy jeden stat vyhodnoti situaci Vv jiné zemi tak, ze je
schopna naplnit jednotné podminky, které predpokladaji zatazeni na takovy seznam, jiny stat
byt tieba z politickych divodul, usoudi, ze tieti zemé takové podminky nesplituje a na svij
seznam ji neuvede, nebo seznam nevytvoii viibec. To, co ma slouzit jako ochranny prostiedek
proti zneuzivani azylového systémul%, muze predstavovat problém pro samotné zadatele, kdy
je na n¢ preneseno dokazovani divodi, proc je prave tato zemé, pro né¢ nebezpecna.

Navic posuzovani hodnoticich kritérii a ustanoveni spole¢nych pravnich predpisi miize
vést az ksituaci, kdy zadatel, ktery predtim pobyval v bezpecné tfeti zemi, jemuz se
pfesvédcivé nepodafi dokazat diivody, ze mu v této zemi hrozi nebezpeci, i kdyz to tak
skutené je, se muze ocitnout v horSim pravnim postaveni, kdy mlze byt navracen zpét.
Zatimco zadatel, ale soucasné i pachatel trestného jednani, jehoz narok na ptiznani postaveni
uprchlika je vyloucen, a to z divodu, Ze jeho zemé puvodu nebo piedchoziho pobytu,
napliiuje diivody, pro néz tam tento cizinec nesmi byt navracen, aby nedoSlo k poruseni

principu non refoulement, miZe na izemi ¢lenského statu zustat.

1% HONUSKOVA, V. STURMA, P. (eds.). Teorie praxe a azylu uprchlictvi. 2. doplii. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2012. s. 101.
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3. Oblast azylu a vyhosténi v judikatufe NejvysSiho spravniho
soudu Ceské republiky

Ceska republika implementovala evropské smérnice, které se tykaji oblasti azylu,

zejména v zékon¢ o azylu. 137

Na rozdil od evropské upravy, se s zadosti o ud¢€leni
mezindrodni ochrany a pfiznani naroku na postaveni uprchlika, spojuje jeden pravni ptedpis,
kde je upravena jak otdzka hmotné¢ pravni, tak procesné pravni. Podpiirné je pak pouzito
vybranych ustanoveni spravniho fadu. **® Pislusnym organem k rozhodovéni o vécech
mezinarodni ochrany je ministerstvo vnitra, proti jehoz rozhodnuti se zZadatelé¢ o azyl mohou
branit prostiednictvim zaloby podané ke krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud (dale takeé
NSS) rozhoduje az v piipad¢ kasacni stiznosti, kdy s ohledem na rozhodovani o mezinarodni
ochrang, disledné posuzuje jeji ptijatelnost, kde je zasadni, aby véc piesahovala individualni
vyznam, musi mit vliv na samotné pravni otazky i v jinych podobnych piipadech.™®
Vzhledem k tomu, Ze je to tedy Nejvyssi spravni soud, jako hlavni organ, ktery by mél
podat sjednocujici stanovisko v nejasnych vécech spojenych s mezinarodni ochranou, bude
nasledujici text vénovany jeho judikatufe, tykajici se hodnoticich kritérii pfi posuzovani
zadosti o azyl. At uz NSS ve svém rozsudku vydal zamitavé stanovisko nebo stiznost pfijal a
rozhodl o vraceni zadosti zpét k posouzeni piisluSnému organu, v mnoha ptipadech se
vyjadiil 1 k nedostatenému zhodnoceni vSech zalobnich divoda stézovatele ze strany
rozhodujicich organti a tim vymezil i jednotny postoj, jak k véci pfistupovat v podobnych

piipadech.**

3. 1. Hodnotici kritéria pro prijeti Zadosti o mezinarodni ochranu

Pronasledovani 1 hrozba véazné Ujmy jsou stanoveny jako jedny ze zdkladnich
pfedpokladii rozhodujicich o Gspéchu pfijeti Zadosti 0 mezindrodni ochranu rovnéz v ceském
azylovém pravu.'*! Definice obou pojmil je presn&ji vymezena v § 2 odst. 2 az 7 a § 14a odst.
2 zakona o azylu. 192 pokud jde o naplnéni defini¢nich znakl, pak Nejvyssi spravni soud

shodné¢ s kvalifikaéni smérnici zastavd ndzor nutného individualniho posouzeni zadatelovi

137 7akon €. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

138 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

139 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006, &. j. 1 Azs 13/2006 - 39, & 933/2006 Sb.
NSS. Dostupné na <www.nssoud.cz>.

140 Zkoumané piipady NSS z oblasti azylu. Dostupné ve vyhledavacim formulati na
<http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0>.

141 ¢ 12 a § 14a zékona o azylu.

12 Tamtéz.
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osobni situace a postaveni pii zkouméni déivodnosti naroku na azyl.'*® K otizce tvrzeni
zadatele, ktera odiivodiiuji narok na ziskani mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pfislusny organ musi takové tvrzeni respektovat, jestlize byly splnény
podminky uvedené smérnice.™* Na druhou stranu je nutné vzit v uvahu 1 obecné hodnotici
zpravy o situaci v této zemi a zachazeni v urCitych zafizenich, které vypovidaji o mozné
hrozbé nelidského zachédzeni ¢i muceni v jiném staté, i kdyz se nejednd o informace ptimo
souvisejici s cizincem jako zadatelem o mezinarodni ochranu.** Rozhodujici je mira rozsahu
¢1 pravdépodobnosti v jaké dané nebezpeci Zadateli hrozi. Z toho diivodu jsou vymezena dvé
zasadni dikazni bfemena. V pfipadé pronasledovani jsou pfislusné organy, které ve véci
rozhoduji povinny zohlednit test pravdépodobnosti o pravdivosti zadatelova tvrzeni. Pokud

146

se jednd o vdznou Gjmu, je nutné vzit v ivahu tzv. redlné riziko.”™™ Pfitom, ale plati, Ze:

»Skutecné nebezpeci vazné ujmy neni postaveno na pozadavku prokazani naprosté jistoty, ze v
pripade stezovatele k takovému jednani dojde. Ale vzdy na urcité mire pravdépodobnosti.“147
V opacném piipadé by se mohlo jednat o pozadavek, ktery klade na cizince pfili§ vysoké
naroky.

Otazka, kterou v této souvislosti fesil Nejvyssi spravni soud v rdmci fizeni o kasacni
stiznosti, se tykala posouzeni, zda byli stéZovatelé dostatecné chranéni ptfed pavodci
pronasledovani. At uz se jednalo o pronésledovani z diivodu sexualni orientace, ndbozenstvi
nebo piislusnosti k urcité skupiné, stejné jako o hrozbu vazné Gjmy a mozné poruseni ¢l. 4
LZPEU v ptipadé, Ze by byl cizinec ve tfetim staté uvéznén, a jiné piipady. NSS vyhodnotil
véc tak, Zze tvrzeni ohrozeni ze strany soukromé osoby muze byt brano v potaz, jen za
predpokladu, Ze Zadatelim neni zajiSténa skutec¢na a u¢inna ochrana proti takovému jednani
ze strany organi statl. NSS konstatoval, Ze neni moZné brat ohled na tvrzenou moZnost, Ze
pfislusné organy tuto ochranu nejsou schopny poskytnout, pokud se zadatel na né ani

neobratil nebo pokud nevyckal na jejich rozhodnuti.**® v pfipad€ ohrozZeni ze strany statnich

orgdnu se uplatni povinnost statu, ktery zadost posuzuje, zjistit vSechny potiebné informace,

143 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2008, &. j. 5 Azs 66/2008-70, &. 1749/2009 Sb.,
NSS, ¢ast 1V. b) (ii). Dostupné na <www.nssoud.cz>.

144 C1. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, shodné se stejnym &l. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011.

145 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 1 Azs 137/2018 — 50, ze dne 23. srpna 2018, bod 5. Dostupné
na <www.nssoud.cz >.

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaii 2008, &. j. 5 Azs 66/2008-70, &. 1749/2009 Sb.
rozhodnuti NSS, ¢ast IV. b) (i). Dostupné na <www.nssoud.cz>.

" Tamtéz, bod 8.

148 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, &. j. 2 Azs 410/2017, bod 11 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. €ervna 2019, &. j. 3 Azs 176/2018, body 13, 14.
Dostupné na <www.nssoud.cz>.
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vyhodnotit situaci podle dostupnych mozZnosti a zprdv a uplatnit uvedené testy
pravdépodobnosti ¢i realného rizika.'*®
Podobné jako v ptipadu z druhé kapitoly této prace, se také Nejvyssi spravni soud

zabyval posuzovanim vazné ujmy a navraceni zadatele s ohledem na jeho zdravotni stav.
Krajsky soud jako zalovany zkoumal potfebné informace tykajici se zdravotni péce, kterou by
mohl stat, kam mél byt zadatel navracen, poskytnout, ta vSak byla posouzena jako dostate¢na.
Ptesto NSS vydal rozhodnuti, ze s ohledem na konkrétni ptipad, bylo tfeba vénovat pozornost
i samotnému dopadu pfemisténi zadatele do jiného statu s ohledem na jeho aktualni zdravi.
Kdy i samotnym vycestovanim muize dojit k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, které
miize spoéivat pravé ve zhorSeni zdravotniho stavu Zadatele, a tedy poruseni ¢l. 3 EULP a ¢l.
4 LZPEU.™

Duvody, které vylucuji nérok na ziskani mezinarodni ochrany, jako dalsi z hodnoticich
Kritérii, jsou stanoveny v § 15 a § 15a zékona o azylu. Ceska republika, tak jako jiné ¢lenské
staty, rozhoduje o tom, zda zadatel o azyl nepfedstavuje bezpecnostni riziko pro stat a pro
spole¢nost. Posuzuje, zda jsou naplnény piedpoklady pro vylouceni ndroku na udé€leni
mezinarodni ochrany z diivodu piedchozi trestné ¢innosti cizince.™' V piipadg, e piisluny
organ dojde k zavéru, Ze cizinec predstavuje nebezpeci pro stat, nebo kdyz spachal zvlast
zévazny zlo¢in, mu muze byt azyl odebran.™? K posouzeni téchto skutecnosti je vSak treba
uvazovat o upravé podrobnosti z trestniho, vale¢ného, extradi¢niho, humanitarniho ¢i
vetejného mezinarodniho prava. Také proto by pro spravné vyhodnoceni véci méli ptislusné
organy konzultovat otizku mozného vylouceni cizince z mozZnosti ziskat mezinarodni
ochranu, s odborniky ze specializovanych odborti ministerstva vnitra Ceské republiky. 153
Problematické ne¢kdy miiZze byt zejména feSeni otazky, zda je spachany ¢in nepoliticky.
Clenské staty vsak v této otazce dospély ke shodnému néazoru, kdyz tento pojem vykladaji
s ohledem na miru nésili a cil viii, kterému je namifeno.*>*
Na rozdil od upravy v kvalifikatni smérnici, ¢esky azylovy zakon neupravuje ochranu

pted vycestovanim, s vyjimkou § 14a. Zde ale spojuje divod pro udéleni dopliikové ochrany

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, &. 1749/2009 Sb.
NSS, ¢ast V. b) (i) Dostupné na <www.nssoud.cz>

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2019, &. j. 7 Azs 435/2018 — 32, body 23-28.
Dostupné na <www.nssoud.cz>.

151§ 15a § 15a zakona o azylu.

152.8 17 odst. 1 h), i), ) zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisiL.

13 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 205-207.

54 podrobnosti viz. JANKU, L: Vylucujici klauzule dle ¢l. 1F Umluvy o prdavnim postaveni uprchlikii:
Moznosti a podminky jeji aplikace viici osobdm podezielym z terorismu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
135-156.

37


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

s piekazkami pro vycestovani, jak byly upraveny v ptedchozim znéni zdkona o azylu
v § 91%° kdy cizinci v pipadé navriceni, hrozi nebezpe&i vazné Gjmy. V této Gpravé
obsahovalo pfimo ustanoveni § 15a informaci o tom, Ze i1 pfes naplnéni podminek § 14a
dopliikkovou ochranu udg¢lit nelze. S ohledem na srovnani § 14a s § 15a aktualniho znéni
zakona o azylu, vymezujictho moznost doplitkovou ochranu neudélit, v§ak v soucasné podobé
muze vyplynout urcity rozpor. A to v ptipad¢ Zzadatele, ktery spachal zde uvedené jednani, ale
soucasn¢ mu hrozi navraceni spojené S ohrozenim vaznou ujmou. 158 K otazce zda dat
prednost vylucujici klauzuli pted ustanovenim, které dava prednost divodim pro udé€leni
dopliikové ochrany, Vv souvislosti s ohroZzenim bezpecnosti statu, se vyjadiil NSS v tom
smyslu, Ze je potieba posuzovat zavaznost trestné ¢innosti podle trestniho zakoniku s ohledem
na dopad jednani pro spolecnost, na z4jmy a cile, proti nimz je namifena. Ne kazdé jednani
lze vyhodnotit jako natolik problematické, aby jej bylo mozné oznalit za diivod uziti
vyluéujici klauzule.*’

Podobné vymezeni jako je v § 14a zakona o azylu vztahujici se k navraceni zadatele 0
mezinarodni ochranu, ktery uvadi divod pronasledovani, neni stanoveno. Jestlize cizinec
spaché trestny ¢in, ktery by mohl byt divodem k odnéti azylu, je mozné aplikovat vylucujici
klauzuli § 15 uvedeného zakona, bez moznosti zabyvat se principem non refoulement
ustanoveném piimo v zdkoné. Pro tyto pfipady, by bylo moZné odkéazat na pfimy U¢inek
evropskych smérmic a na skuteénost, ze Ceska republika dodrzuje své mezinarodni zavazky,
véetné Zenevské umluvy. Vedle toho, Evropskd timluva o lidskych pravech vyslovné
neupravuje vyjimky ze zasady non refoulement a poskytuje tim velmi $irokou ochranu.

Jako poznamku k hodnoticim kritériim je mozné uvést, ze Ceska Uprava nepredstavuje
zcela piesnou transpozici evropskych pravnich piedpist. Ne vzdy je jasné, zda napiiklad
vynechané slovo bylo zamérem nebo zda jde o nedostatek. Tak naptiklad v ramci § 15a
odst. 1 d) zdkona a o azylu je uvedeno vylouceni Zadatele z moznosti ziskat doplitkovou
ochranu v pfipadé¢, Ze tento cizince predstavuje nebezpeéi pro stat, nikoli vSak také pro
spolecnost, jak zminiuje €l. 17 odst. 1 kvalifikacni smérnice.'® NSS nabizi dva uhly pohledu.
Za prvé se muze jednat o zamér, kdy v souladu s ustanovenim ¢l. 3 kvalifikacni smérnice,

v

byla zvolena pfizniv€j$i pravni Uprava ve prospéch zadatele. Za druhé, jestlize doslo

155§ 91 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve vyhlaSeném znéni.

156§ 14a, § 15a zakona o azylu.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, &. j. 1 Azs 216/2016-4, 3596/2017 Sb.
rozhodnuti NSS. Dostupné na <www.nssoud.cz>.

158 & 15a odst. 1 d) zédkona o azylu; ¢l. 17 kvalifikadni smérnice
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K nepfesné transpozici, muze se zadatel dovolavat jiz zminéného pfimého Gcinku smérnice, a

to s ohledem na limit jeho pouziti, tedy nikoli v neprospé&ch zadatele.™®

3. 2. Posuzovani bezpecné tieti zemé, seznam bezpecnych zemi puvodu
podle Ceské republiky a zasada diivéry vici ¢lenskym statiim

Ceska republika nema stanoveny seznam bezpeénych tietich zemi. Vyhlaskou ¢. 68/2019
Sb.1%% vzak provadi ustanoveni zakona o azylu, tim, ze stanovuje seznam bezpecnych zemi
puvodu jako ptedpokladu pro zjevnou nediivodnost zaddosti o mezinarodni ochranu v § 16
uveden¢ho zédkona. Paradoxné v § 10a g) tento zakon v ustanoveni o nepfipustnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany odkazuje na bezpeéné tieti zemé podle Ceské republiky, aviak
takovy seznam Ceska republika nestanovuje. *® Obecnou definici bezpedné treti zemd
vymezuje § 2 odst. 1 1) zdkona o azylu. Kdy staty, na které toto ustanoveni dopadd, musi
cizinci umoznit ziskat narok na postaveni uprchlika, plné respektuji Zenevskou umluvu,
dodrzuji zdsadu non refoulement. Cizinci nesmi hrozit vyhosténi do statu, kde by mohlo dojit
K poruSeni zakazu muceni a nelidského zachazeni, nesmi byt ohrozen pronasledovanim ani
vaznou L'ljmou.162 V tomto pojeti ovSem nelze chidpat mozné navraceni zadatele do bezpecné
treti zemée za diivod, ktery by mohl vést k vylou¢eni moznosti ziskat mezinarodni ochranu.'®®

Vzhledem k tomu, ze Ceska republika nevymezila seznam bezpe&nych tretich zemi, musi
se pfislusné organy podrobné zabyvat tim, zda stat, kam ma byt cizinec navracen napliiuje
uvedené defini¢ni znaky, a neni moZzné, aby bylo rozhodnuto o nepfipustnosti 7adosti.®*
Z judikatury NSS vyplyva, Ze prislusné organy s ohledem na skutecnost, Ze oblast azylové
politiky patfi v rdmci Evropské unie ke spole¢nym politikam, vyuZivaji své pravomoci urcité
otazky posuzovat v detailech, které evropska tprava nestanovuje. Pti posuzovani bezpe¢nych
tretich zemi by mél byt bran ohled na Siroky okruh informaci, které je potieba zjistit tak, aby
bylo mozné tvrdit, ze piislusny organ si skutecné opatfil vSechny potiebné podklady

k pfipadu, Zze byly provedeny vSechny dikazy, které by mohly mit vliv na posouzeni

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, &. j. 1 Azs 216/2016-4, 3596/2017 Sb.
rozhodnuti NSS. Dostupné na <www.nssoud.cz>.

180 yyhlagka ¢. 68/2019 Sb., ze dne 4. biezna 2019, kterou se méni vyhlaska &. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zékon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincti

161 yyhlagka 328/2015 Sb., kterou se provadi zékon o azylu a zékon o doasné ochrang cizinct, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

162'§ 2 odst. 1 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

183 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 12-15.

1648 10a odst. 1 f) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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hroziciho ¢i tvrzeného nebezpeci at’ uz jde o posuzovani situace ve tfeti zemi nebo v jiném
&lenském stats. 1%°

Rovnéz v piipadé prokazani, Zze cizinec pochazi ze zemé¢, ktera je zafazena na
seznam bezpecnych zemi plivodu, se jednd o divod vedouci k zamitnuti moznosti ziskat
narok na mezindrodni ochranu. Pfitom ani zde nemiZze byt jisté, jestli cizinci redlné nehrozi
mozné pronasledovani, nebo zda jsou mu pfisluSné organy v tomto staté schopny zajistit
potfebnou ochranu. V této souvislosti se nabizi otazka, jaky je tedy vyznam uvetejnénych
seznamd, jestlize zakon o azylu podobn¢ jako pojem bezpecnych tfetich zemi definuje také
bezpecné zemé puvodu, kdy vymezené seznamy nemusi zahrnovat vSechny zemé, které
spliiuji obsah definice.

Podle Evropské komise maji spolecné seznamy takovych bezpecnych zemi vyznam pro
celkové rychlejsi vyfizeni zadosti a vétsi efektivitu fizeni, mély by zabranit zneuZzivani
azylového systému. Pro zadatele vSak mohou piedstavovat urCité omezeni, nebot je
piedevsim na né pieneseno dokazovani tvrzeni, Ze v jejich ptipad¢, zemi piipadného navratu
nelze povazovat za bezpecnou. Véc je tak postavena na predpokladané divéte, ze uvedené
zem¢& Vramci seznamu jsou schopny dostat pozadavkim mezinarodniho prava v oblasti
lidskych prav. Jako problematickd se navic miize jevit i skutecnost, ze se Clenské staty
neshodnou na tom, které staty na spoleny seznam zatradit, a tak maji dosud staty rozdilné
seznamy.*® Ceska republika rozsifila seznam bezpecnych zemi pivodu, a to zejména o ty,
které se potykaji sekonomickymi problémy a odkud pochéazi velky pocet piichozich
migrantd.'®’

V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze ani samotné cClenské staty unie, nelze vzdy
samoziejmé povazovat za zemé¢, které jsou schopny zarucit podminky odpovidajici fadnému
vyhodnoceni zadosti o mezinarodni ochranu, pfipadné zajistit Zadatelim o azyl nalezité
podminky podle pravnich predpist. Také tyto staity mohou vykazovat systémové nedostatky
pravni Upravy azylu a jeji realizace. Dal$i nevyjasnénou otdzkou je sama skutecnost z jakych

informaci maji ¢lenské staty vychazet pfi posuzovani azylovych podminek v jinych zemich.

165§ 77 zékona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni; § 52 zakona &. 500/2004 Sb, spravni fad; §23c c) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, vse ve znéni pozdéjsich predpisi.

1% Evropsky seznam ,,bezpe&nych zemi piivodu®. [online]. ec.europa.eu. [cit. 20. Cervna 2019]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_cs.pdf>.

187 Vnitro rozsifuje seznam bezpeénych zemi, azyl nedostanou automaticky Ukrajinci ani Maghrebané.
[online]. ceska-justice.cz, 7. prosince 2018. [cit. 20. ¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.ceska-
justice.cz/2018/12/vnitro-rozsiruje-seznam-bezpecnych-zemi-azyl-nedostanou-automaticky-ukrajinci-
maghrebane/>.
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Tak jako Soudni dvir Evropské unie i piisluiné organy Ceské republiky, véetnd
Nejvyssiho spravniho soudu se setkaly s pfipady, které se tykaly situace v Mad’arsku
v souvislosti s moznym navratem neuspéSnych Zzadateld o azyl do této zemé. V téchto
piipadech se NSS zabyval rozhodnutim krajskych soudi, které vychdzely z tvrzeni, Ze
Mad’arsko, nelze z pohledu azylu vnimat jako problematickou zemi, nebot’ se jedna o ¢lensky
stat Evropské unie. V opacném ptipad¢ by jiz diive sama Evropska unie oznacila Mad’arsko
za stat, ve kterém mize byt ohroZeno postaveni zadateli o azyl s ohledem na lidska préwat.168

Krajské soudy se v nékolika ptipadech vyjadrily tak, ze pokud tomu tak dosud neni, je
mozné zadatele do této zemé piemistit, aby zde mohlo byt provedeno azylové fizeni.
Stézovatelé vSak takovy postoj odmitli a uvadéli skutecnosti, které¢ by takovy postup mohly
vyloucit. Jejich odlivodnéni odkazovala na hodnotici zpravy UNHCR a jinych mezinarodnich
organizaci, které se zabyvaly situaci v tomto staté a oznacily ji za nevyhovujici, co se tyka
oblasti azylu a rozhodovani o mezinarodni ochrané. Nejvyssi spravni soud v téchto pripadech,
rozhodl o zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, kdyz se vyjadril
kK nedostatecnému odivodnéni krajskych soudd. Ty neposoudily véc sohledem na
individualni ptistup a vychazely jen z jednoho tvrzeni, o ¢lenstvi Mad’arska v Evropské unii a
samoziejmé duvéry stati vaci sobé navzajem Vv oblasti dodrZzovani sjednanych lidsko-
pravnich ustanoveni spolecnych smluv.'®

Nejvyssi spravni soud ve véci mozného premisténi zadatele do jinych statt v souvislosti
s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany konstatoval, Ze zdvazné systémové nedostatky
azylového fizeni ¢i podminky pfijeti mohou byt divodem pro nepfemisténi zadatele o azyl, a
to i vramci spole¢ného azylového systému, pokud by mohlo hrozit rozporné zachazeni
s ¢lankem 4 Charty zakladnich prav EU, podobné tak s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav,
tak jak se k nim vyjadfila judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro

lidska préwa.”o

3. 3. Dil¢i zavér
Naplnéni defini€nich znaki pronasledovani a vazné Gjmy lze oznacit za vychozi bod

pro posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. K prokazani divéryhodnosti tvrzeni

168 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zafi 2016, &. j. 5 Azs 195/2016; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2018, €. j. 3 Azs 128/2016 - 45; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. ledna 2017, €. j. 1 Azs 245/2016 — 30. Dostupné na <www.nssoud.cz>.

159 Tamtéz.

170 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 12. zafi 2016, &. j. 5 Azs 195/2016, odiivodnéni I11.
Dostupné na <www.nssoud.cz>.
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vychazi ¢eskd pravni iprava z testu pravdépodobnosti a redlného rizika. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfislusné organy povinny rozhodovat na zdkladé
individualniho pfistupu, brat v uvahu vSechny aktualni a relevantni informace, které
mohou mit vliv na posouzeni konkrétni véci. O mozné hrozb¢ vazné uymy zadatele mohou
organy rozhodovat jen v piipad¢, Ze cizinci stat odkud pfichazi, neni schopen zajistit
pottebnou ochranu pied jednanim soukromych osob jako ptivodci prondsledovani ¢i vazné
ujmy. Pokud by mél byt pivodcem takového jednani samotny stat, je nutné vzit v iivahu
situaci v dané zemi a zjistit miru hroziciho ohroZeni zadatele v piipadé jeho navratu, a to
bez ohledu na to, zda se jedna o tieti stat ¢i o Clensky stat Evropské unie.

Ackoli se v ramci Clenstvi v Evropské unie uplatiiuje zasada divéry v dodrzovani
mezinarodnich zavazki. NSS konstatoval, ze tato divéra nemiize zcela nahradit fadné
prozkoumani jednotlivych ptipadii, kdy by mohlo s ohledem na podminky azylového fizeni
a mozné systémové nedostatky pravni upravy mezindrodni ochrany dojit k zachéazeni
v rozporu s &l. 4 LZPEU a ¢l. 3 EULP. Podobné ani skuteénost, Ze se posuzovany stat,
nachdzi naseznamu bezpecnych zemi plvodu ¢i bezpecnych tietich zemi, nemiize
znamenat samoziejmou ztratu naroku na ziskani mezinarodni ochrany.

MozZnost ziskat mezinarodni ochranu vSak neni absolutni. Také v Ceském azylovém
pravu existuji limity omezujici tento narok. Mohou byt vylouceny osoby, které se
dopustily jednani definovaného v danych ustanovenich zdkona o azylu. Pfesto i v téchto
vécech, bude zaleZet zejména na posouzeni konkrétniho piipadu, a toho, do jaké miry
piedstavuje zadatel bezpeénostni riziko pro Ceskou republiku, piipadné pro spole¢nost,

byt tato podminka mozného ohrozeni neni v zadkon¢€ o azylu stanovena.
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Zavér

Pfestoze se tato prace vénuje otdzce hodnoticich kritérii, je mozné tvrdit, Ze nelze piesné
vyjadfit celou fadu prvkd, které vnitrostatni organy a soudy aplikuji pfi posuzovani ndroku na
pfizndni mezinarodni ochrany. V rdmci azylového prava Evropské unie neexistuje ustanovent,
které by ve svém souhrnu urovalo piesné vymezeny seznam véci, které maji byt posouzeny.
Tato skuteCnost je ovSem diilezita pro samotné zkoumani moznosti, na co v§e musi byt bran
Vv ramci fizeni o mezinarodni ochrané ohled. Clenské staty jsou opravnény rozhodovat o
Siroké Skale souvisejicich okolnosti, které mohou ovlivnit posuzovani podanych zadosti.

Diplomové prace se proto zaméftila na posuzovani divéryhodnosti tvrzeni, hrozbu vdzné
ujmy, mozné ohrozeni lidskych prav v jinych cClenskych statech v pfipadé, Ze by mély
rozhodovat o udéleni mezinarodni ochrany, na divody pro vylouceni ndroku na azyl a
moznou hrozbu pro bezpecnost statu, vzhledem k tomu, Ze ndrok na ziskdni mezinarodni
ochrany neni v pravu Evropské unie absolutni. Vybér téchto hodnoticich kritérii byl zvolen
S ohledem na zkoumany lidsko-pravni aspekt moznosti a limitd v rdmci hodnoceni zadosti 0
mezinarodni ochrané. V prubéhu rozhodovani dochazi k prolinani hmotné pravni a procesné
pravni oblasti, na urcit¢ otazky odpovidaji samotné pravni piedpisy, nejasné zaleZitosti
vyklada judikatura soudt.

Tvrzeni Zadatele je tfeba hodnotit podle ¢l. 4 kvalifikacni smérnice, ktery se tyka
predkladani dikazi. Ve spojitosti s hodnoticimi kritérii, staty vyuZzivaji specifické testovani
pravdépodobnosti tvrzenych skute¢nosti, mohou vychazet z riznych informaci a zprav o
zemi, z niz zadatel pfichazi, protoZze neni stanoven jednotny soupis relevantnich zdroju.
Judikatura povazuje za dileZité predev§im nalézt takové informace, které maji dopad na
posuzovani konkrétniho pifipadu Zadatele. Pfitom v praxi staty hodnoti spiSe jen obecné
informace, které nemaji zasadni vyznam pro dany ptipad.

K povinnosti prokazat tvrzeni stanovené jak v kvalifika¢ni, tak i proceduralni smérnici,
Soudni dviir Evropské unie i dal$i vnitrostatni soudy dopliuji, Ze ptisluSné organy rozhodujici
o mezinarodni ochrané, nesmi dokazovani tvrzeni pfenést na zadatele v takové mifte, Ze by
musel s naprostou jistotou prokazat vSe tvrzené. V opatném piipadé by se jednalo o
0 nepfiméteny poZadavek v dokazovani divéryhodnosti tvrzeni o moZzném ohrozeni Zadatele.
Staty jsou naopak povinny vychéazet z zadatelem fecenych skutecnosti, pokud je dana urcita
pravdépodobnost pravdivosti.

V piipadé¢ tvrzeného pronasledovani neni tfeba, aby bylo ze strany Zadatele prokazano, ze

spliuje vSechny defini¢ni znaky, rozhodujici organy, totiz musi ptihlédnout ke skutec¢nosti, ze
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konkrétni osobu, kterd ma napliovat charakteristiku urcitého diivodu pronasledovani, takto
vnimaji sami prondsledovatelé. Tento fakt, potvrzuje potfebu fddného vyhodnoceni vSech
informaci, ze strany statu, ktery o véci rozhoduje, a to vzdy s ohledem na individualni pfipad
a okolnosti, jeZ na n¢j mohou dopadat. Soudni dviir navic konstatoval, ze pfislusné organy
musi vzit v ivahu i takové tvrzeni zadatele, kterému on sam s ohledem na podanou zadost o
mezinarodni ochranu nepfiikladé relevantni vyznam.

V souvislosti s tvrzenou vaznou ujmou Soudni dvir Evropské unie vztahl divod piiznani
naroku na dopliikovou ochranu i na hrozici ohrozeni zdravi zadatele, kdy by tento byl
Vv piipad¢ navratu naptiklad vystaven nedostatecné zdravotni péci, kterou si vyzaduje jeho
Spatny zdravotni stav zpisobeny pfedchozim muéenim, a to vzhledem k tomu, ze by mohlo
dojit k poruseni ¢l. 4 Charty zékladnich prav Evropské unie. Posouzeni této hrozby vSak
ponechal na vnitrostatnich soudech.

Podobné mohou c¢lenské staty dokonce usuzovat na domnénku rizika poruseni zakazu
muceni a nelidského zachézeni podle stejného ¢lanku v ptipadé, kdy by mél byt cizinec
pfemistén k azylovému fizeni do jiného ¢lenského statu. A to i pfesto, Ze jsou staty vici sobe
povinny pfedpokladat vzajemné dodrZzovani ustanoveni pravnich pifedpisi na Urovni
mezinarodniho 1 unijniho prava. Pfitom uvedené poruseni prava mohou zptsobit 1 systémové
nedostatky azylového fizeni a pfijimacich podminek dosahujici obzvlaste vysoké miry
zavaznosti. Zadatel naptiklad nesmi byt vystaven chudob& a mélo by byt pro n&j zaru¢eno,
stejné zachazeni jako se samotnym piislusnikem dozadovaného statu. Ovsem ani prokazatelné
systétmové nedostatky vzdy nepredstavuji samoziejmy diivod k rozhodnuti o nemoZnosti
piemistit Zadatele do ptislusného statu.

Clenské staty jsou sami opravnény rozhodovat o udéleni mezinarodni ochrany. Musi
dodrzovat spolecné pravni predpisy, sjednané mezinarodni smlouvy a v ramci Clenstvi
vV Evropské unii sméfovat k vytvofeni spolecného a jednotného azylového systému. Presto
statim zUstava moZnost provést detaily vnitrostatni upravy azylového fizeni zplisobem pro
zadatele ptiznivéjSim, nez stanovuje pravo Evropské unie. Podle Soudniho dvora Evropské
unie jsou to dokonce staty samotné, kterym je ureno pravo rozhodovat o podrobnostech
Vv konkrétnich vécech, posoudit ptfipad podle individudlniho uvéZzeni.

Clenské staty musi vychazet vzdy z konkrétni situace. V ptipadé, ze by mohl vzniknout
jen ptedpoklad mozného rizika hrozby pronésledovani ¢i vazné jmy musi staty tuto moznost
vzit v tivahu a ptihlédnout k tomu. Uplatiuje se ptimétena pravdépodobnost rizika. Staty jsou
limitovany zminénym ¢lankem 4 Charty zakladnich prav EU a ¢lankem 3 Evropské umluvy o

lidskych pravech. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze v ptipad¢, kdy by
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mohla byt ohrozena lidskd prava zadatele takovym zplisobem, ktery zaklada piedpoklad
poruseni uvedenych ¢lankd, je tim dana i mira jednani, které pokud hrozi, odiivodiiuje narok
na ziskani mezinarodni ochrany. Uvedené Clanky ptedstavuji rovnéz hodnotici kritérium pro
nemoznost navratu zadatele zpét do jiného statu, pokud by Zzadateli, ktery je vyloucen
Z moznosti ziskat narok na pfiznani postaveni uprchlika, hrozilo vyhosténi podle Zenevské
umluvy. Urcuji tak vyjimku pfi aplikaci vylucujicich ustanoveni a limit pro aplikaci zasady
non refoulement, kdy cizinec nemiize byt navracen.

Spolecna azylova tprava umoziuje Clenskym statim vylouceni zadatele z naroku na
ziskani mezinarodni ochrany. Limitujici je v tomto piipad€ bezpecnostni hrozba, kterou mtize
cizinec pro stat a pro spolecnost dozadaného statu piedstavovat. Clenské staty totiz maji
moznost zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamitnout, a to v pifipad¢, kdy se Zadatel
dopustil trestného jednani a tuto skutec¢nost stat vyhodnoti jako mozné riziko pro bezpecnost
statu ¢i spoleCnosti. Dilezité je posouzeni divodd, zda na zadatele mize byt uplatnéna
vylucujici klauzule kvalifikacni smérnice, kterd urCitym osobam odpirda pravo ziskat
mezinarodni ochranu. Cizinec, ktery se dopusti zde uvedeného jednani, nema narok na ziskani
mezinarodni ochrany, neni mu pfiznan status uprchlika, ale mohou mu byt zachovéna néktera
prava podle Zenevské timluvy. Nemiize se vSak domahat prav zarudenych kvalifikadni,
proceduralni ani pfijimaci smérnici.

Clenské staty Evropské unie se shodly na spole¢né azylové politice a implementuji
evropskou tpravu do vnitrostatniho prava. I pfes tuto skutecnost vyplynulo, Ze jednotné
upravy v oblasti azylu stale nebylo zcela dosaZeno. Staty sice upravily své pravni predpisy,
ale takova uprava neni vzdy pIné v souladu s pravem EU. Kdy ani Ceska republika neni
v tomto ohledu vyjimkou. Né&které staty transponovaly ustanoveni evropského azylového
prava nelplnég, jiné staty vykazuji zésadni systémové nedostatky, které maji dopad na celé
azylové fizeni. Nad to je kazdy stat s ohledem na spolecnou Upravu azylové politiky a
sdilenou pravomoc v této oblasti opravnén uplatnit vlastni pravidla. Co ale zlistdva spole¢né,
jsou vymezené limity, které nesmi byt v pfipad€ rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany
prekroceny.

Hodnotici kritérium a omezeni pro Zadatele miize predstavovat také institut bezpenych
ttetich zemi nebo bezpecnych zemi pivodu. Pokud zadatel neni schopen vyvratit predpoklad,
ze zem¢ odkud pfiSel je pro né bezpecnd, miize byt navracen a jeho zadost posouzena
z hlediska nepfijatelnosti. V piipadé podané¢ho odvolani ve véci, vSak ani zde staty nemohou
uzaviit véc, aniz by uvedend tvrzeni neposoudily. Vytvotfeni planovaného spolecného

seznamu bezpecnych tretich zemi, ktery by byl pravidelné¢ aktualizovan a podrobnéji se
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vénoval situaci na uzemi statu, by mohlo pfispét ke skutecné vétsi efektivite fizeni a priblizeni
se jednotnému azylovému systému.

Pfinosem by mozna bylo i zaméfeni pozornosti na priabézné zmény situace v oblasti azylu
Vv jednotlivych Clenskych statech tak, aby bylo mozné jasné urcit, zda tu existuji naptiklad
zasadni systémové nedostatky, a posuzovani zadosti nestdlo jen na vzajemné duvére, ze
Clenské staty dodrzuji své zévazky. Pii posuzovani hodnoticich kritérii a ustanoveni
spolecnych pravnich predpist, které se azylovému fizeni vénuji, je nutné brat ohled na
vSechny souvislosti pfipadu, protoze Spatné¢ vyhodnoceni pfedkladanych tvrzeni a informaci,
muze vést ke zméné pravniho postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, k pfiznani urcitych

prav ¢i navratu zpét, Casto spojeného se zasahem do zékladnich lidskych prav.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva hodnoticimi kritérii aplikovanymi V souvislosti s
azylovym fizenim, a to S ohledem na snahu Evropské unie docilit vytvotreni jednotného
azylového systému v ramci spolecného prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Tato prace
vychézi z predpokladu, ze Clenské staty pii posuzovani podminek, které musi spliiovat
zadatelé o azyl, aby jim tento byl pfiznan, uplatiuji sice spole¢nou upravu, avSak
s ohledem na sdilenou pravomoc, kterou v této oblasti staty disponuji, nemusi byt zcela
vSechny podminky stejné. Tam, kde se pro to nachazi prostor, provadi ¢lenské staty svou
vnitrostatni upravu. Tato prace se snazi najit odpovéd na otazku, jaké jsou moznosti a
limity pfi posuzovani naroku na ziskdni mezinarodni ochrany v rdmci spolecné azylové
politiky Evropské unie.

Prace se vénuje zkoumani vybranych posuzovacich kritérii, naplnéni divoda pro
ziskani naroku na pfizndni mezindrodni ochrany. Zabyva se davéryhodnosti tvrzeni
zadatele, tématem mozného premisténi zadatele o azyl do jiného ¢lenského statu a limity
pii hodnoceni divodu, které zakladaji narok na azyl a doplinkovou ochranu, a to s ohledem
na zakladni lidsk4 prava. Jako na hodnotici kritérium prace nahlizi i na pojem bezpecné
tieti zemé a na moznost statu uplatnit vylucujici klauzuli, protoze mezi divody vhodné
Kk posouzeni, patii také riziko, Ze se cizinec vrati tam, kde mu hrozi zachazeni, které neni
v souladu s lidsko-pravnimi ptedpisy, jez se ¢lenské staty zavazaly dodrzovat. Diplomova
préce fesi spolecnou upravu posuzovani zadosti o azyl v pravu Evropské unie, za pomoci
vybranych piipadi, které fesil Soudni dvirr Evropské unie. Cast textu je vénovana také
Ceské pravni Upravé azylového fizeni, posuzovani zadosti s ohledem na sjednocujici

A4

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky.
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Abstract

This diploma thesis deals with the evaluation criteria used during the asylum
procedure. It is focused on the EU’s effort to harmonize the asylum procedure in the
common area of freedom, security and justice. The thesis is based on the idea of applying a
common asylum procedure of the EU members however particular states can act
differently as they have the shared competences. EU members make their own domestic
adjustments where there is a possibility to do it. The thesis tries to find out the possibilities
and limits of receiving the international protection status in the context of the common EU
process.

This thesis analyses selected evaluation criteria and fulfilling the limits to get the
international protection status. It deals with the asylum seeker’s credibility, his possible
resettlement to another member state and limits of getting the asylum or additional
protection in the consequences of basic human rights. The safe third countries are also
taken into the account as well as the exclusion of claimants. A risk of returning people to
the state or place where they will be persecuted is also mentioned.

Above described topic is analysed also in the context of the court cases dealt in the
Court of Justice of the EU. Part of the thesis describes the Czech asylum law according to

the verdicts of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic.
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hodnotici kritéria Zadosti o mezinarodni ochranu, moznosti a limity mezinarodni
ochrany, azylové fizeni, azyl, dopliikova ochrana, zakladni lidska prava, divéryhodnost
zadatele, vérohodné tvrzeni, pronasledovani, vazna ijma, bezpecné treti zemé, vylucujici
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