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UvoD

Puvodni myslenka této prace vznikla béhem vyrocniho roku tficeti let po sametové revoluct,
tedy vice jak jednu generaci od zmény politického rezimu. V mnoha oborech casto dochazi
v téchto vyrocnich letech ke zhodnocovani, kam se nase spolecnost od té doby posunula, jaké
ma nas narod sméfovani a kam se jako spolecnost chceme dale ubirat. Reflexe literarntho
kanonu muze byt jednim stfipkem, ktery podniti k zamysleni a diskuzi o tom, kam se ubira
nejen nase literarni vzdélavani, ale jaké hodnoty chceme jako spolec¢nost predavat détem, co
je vlastné z nasi (literarni) historie dulezité a nemélo by zapadnout a co naopak nema zadnou

trvalou hodnotu a bylo pfekonano.

Cilem této prace je reflexe promén literarniho kanonu, tedy souboru autoru ¢i textu, které jsou
obecné povazovany za zakladni znalost a soucast nasi kultury. Globalizace, digitalizace nebo
také v soucasné dobé rychle se vyvijejici uméla inteligence, to vse vytvari velké naroky na
spolecnost, aby rychle a soustavné vyvazovala zachovavani tradic a hodnot a osvojovani si
novych trendu. s tim souvisi neustaly tlak na literarni kanon jako na zastupce tradic, hodnot
a trvalych jistot, které jsou prubézné zpochybnovany, pfepracovavany, ruseny, ale zaroven

vyzadovany, ctény, a k nimz se spolecnost upina ve chvilich nejistoty.

Celkové lze fici, Ze ackoli je literarni kdnon v poslednich letech predmétem mnoha diskuzi
a kritiky, zustava duleZitym nastrojem pro pochopeni nasi spolecnosti z mnoha davodu. Pro
narod je kanon dulezity jako ,rezervoar® spolecného kulturniho dédictvi, historie a jazyka. Také
muze byt urcujicim meéfitkem kvality a estetiky pravé vznikajicich literarnich dél.
a v neposledni fadé v literatufe je jeho znalost vyuzivana naptiklad autorem, ktery se tak muze
mnohem rychleji skrze svij text k jinym textam odkazovat, navazovat na né nebo se vici nim

vymezovat.

Za urcity vysek a materidlni reprezentaci literarntho kdanonu je mozné povazovat souhrn
vy
spisovatelu a literarnich dél, ktery je na zakladnich a stfednich skolach predavan zakim za
pomoci ucebnic literatury. Ty jsou nejen konkrétni podobou literarntho kanonu, ale také
jednim z prosttedku, kterymi je kdnon tvofen a udrzovan v povédomi spolecnosti po mnoho
let. Prestoze vyzkumem ucebnic se zabyva mnoho praci a existuji dokonce instituty zaméfené
vy yv

na vyzkum ucebnic, malo z nich zaméfuje svou pozornost na zkoumant literarniho kanonu.
Vyroky a nazory objevujici se v diskuzich o literarnim kdnonu je potfeba empiricky ovéfovat,
aby se teorie literarniho kdnonu méla o co opfit a nebyla jen pouhou polemikou. Proto jsem

se rozhodla zkoumat literarni kanon na stfedoskolskych ucebnicich literatury. Pro



kvantitativni ¢ast vyzkumu stanovuji tyto dvé hypotézy, které vychazeji z vyrokua ¢i domnének

ve vefejnych debatich o literarnim kdanonu a v clancich, které se vénuji déjinam 20. stoleti.

Prvni hypotézou je, Ze v ucebnicich pfed r. 1989 bude vyssi podil autora z 19. st. nez
v porevolucnich ucebnicich. Druhou hypotézou, Ze v ucebnicich pred r. 1989 bude nizsi podil

zahrani¢nich autort nez v porevolu¢nich ucebnicich.

Kromeé zminénych hypotéz si kladu dalsi otazky, které vychazi z vefejnych i odbornych debat.
Jaké jsou rozdily mezi predrevolucnimi a porevolué¢nimi ué¢ebnicemi? Kteff autori chybi a ktefi
naopak piibyli? Co je prunikem, a tedy nejstabilnéjsim prvkem literarniho kinonu? Zmeénil se
néjak prostor vénovany autorum? Jak se promeénila interpretace literarnich texta a vyklad jejich
autoru? Je mozné pozorovat fragmentaci kanonu? Pokusim se na tato tazani prostrednictvim

vyzkumu odpovédét a v souvislosti s vysledky opét rozvést v zavérecné diskuzi.

Literarni kanon zkoumam primarné z literarnévédného hlediska, které zahrnuje literarni
historii a interpretaci. V ramci zkoumani literarntho kanonu vsak nelze pominout jeho
interdisciplinarni povahu, tedy urcité sociologické, politologické, didaktické ¢i etnologické

aspekty, které literarni kanon ovliviwji, samotné vsak nebudou pfedmétem zkoumani.

V teoretické Casti nastinim problematiku literarntho kanonu, historicky vyvoj pojmu
a pokusim se zmapovat védeckou diskuzi o literarnim kanonu véetné kritického pfistupu
a pfistupu zaloZeného na estetické hodnoté. Za dulezité také povazuji teoretické otazky po
funkci literarniho kanonu a poznatky o procesu kanonizace dila ¢i autora. Tteti kapitola
sleduje soucasnou védeckou diskuzi v ¢eském kontextu a pokusim se v ni popsat uchopeni
pojmu literarni kanon® ise zaméfim na cCesky skolni literarni kanon. Ctvrta kapitola je
vénovana ruznym podobam literarniho kdnonu a definici jeho konkrétni podoby, z nichz
nejvetsi pozornost patii ucebnicim, na jejichZ analyze je poloZen zaklad této prace. Metodika
prace je zaloZena na postupech kvantitativni analyzy s dopliujici kvalitativni sondou. Pata
kapitola tak obsahuje informace o metodologii vyzkumu, pfinasi informace o kvantitativni
t kvalitativni analyze a konkrétni popis postupu pfi analyze vybranych predrevolucnich
a porevolucnich ucebnic literatury a jejich nasledné komparaci. V kvalitativni sondé zkoumam

a analyzuji vybrané fenomény, které mé zaujaly pii sbéru dat ¢i béhem kvantitativni analyzy.

Hlavnim zkoumanym faktorem je skladba literarntho kanonu autoru a jeji proména v case,
zmeéna v prostoru, ktery je jednotlivym autoram v ucebnici vénovan, a v neposledni radé
proména interpretace vybranych autoru, ktefi sice v literarnim kanonu zustali, avsak vyklad

jejich zivota a dila se vyznamné proménil.



1 ETYMOLOGIE POJMU LITERARNI KANON

Kanonicka fakta o kanonech angloamerické literatury jsou:
1. Zadné kanony neexistuji a nikdy neexistovaly

2. kanony nutné vzdy existovat musely

3. kanony jsou utvafeny Ctenim texty, ne texty samotnymi.

(Harris, 1991, s. 110, volné preloZzeno autorkou prace)’

Uvedené vyroky literarntho védce alingvisty Wendella V. Harrise vérné vystihuji
problematicnost pojmu literarni kdanon, pfestoZe autor cititu zminuje pouze angloamericky
literarni kanon, troutam si tvrdit, Ze plati 1 obecné. V této Gvodni kapitole si tudiz nekladu za
cil zjednodusené definovat, co je to literarni kanon, ale spise nastinit, jak se tento pojem dostal

do centra zajmu soucasné literarni védy a co maji ptistupy k pojmu spolecné.

Jednim z duvodu, pro¢ je nutné polozit si zdanlivé absurdni otazku po dukazech existence
literarntho kanonu, je nejednoznacnost jeho vyznamu. Zpochybnénim jeho existence vyvstava
otazka, zda se jedna v soucasné dobé o funkéni pojem s ohledem nejen na jeho dlouhou

historii ale také na jeho uzivani v nejruznéjsich oborech.

Slozitost uzivani pojmu v odborném diskurzu prameni predevsim ze sife polysémniho vyrazu
kanon, a jak rozviji Gvahu Hana Smahelova (Bilek et al., 2007, s. 45—47), jedna se v tomto
pripadé o mijeni se na poli literarni védy ajejich pfistupu k pojmu kianon véetné vsech
pribuznych terminu kontinuita, klasik, tradice. Tato situace je kromé historie pojmu
zpusobena velkymi zménami v humanitnich védach, které se udaly béhem dvacatého stoleti,
zejm. rozpracovanim novych pfistupu dekonstrukce anového historismu. Hlavnim
problémem se tedy stava volba piistupu ke studiu literarntho kanonu ve vztahu k (literarnim)

déjinam, ke kterému se jesté vratim.

Etymologie pojmu, které se ve svém clanku o Lterdrnich kdnonech (2007) vénoval Henryk
Markiewicz, miZe do jisté miry nastinit hlavni podstatu soucasné uZivaného pojmu. Recky

vyraz kanon (puvodné pravdépodobné hebrejsky) oznacoval riakosovou halku nebo také

1 The canonical facts about the canons of English and American literature are, first, that there are no
canons and never have been; second, that there have necessarily alway been canons; and third, that
canons are made up of reading, not of disembodied texts (Harris, 1991, s. 110). Uvedenou citaci jsem
st dovolila prelozit a citovat po vzoru P. A. Bilka, ktery s ni otevird sviy prispévek na odborném

kolokviu vénovaném literarnimu kanonu v r. 2006 (Bilek et al., 2007).



meérny prut. 1 v jednom z nejstarsich vyznamu tohoto slova je patrnd metafora mezi méfidlem
(hulkou) a kanonem, tedy tim, co poméfuje a je poméfovano. Vyraz se v prubéhu dvou tisic
let pouzival pro oznacovani souboru pravidel a zasad, a to v nejruznéjsich stérach — cirkve,
hudby ale také literatury. V literarni historii jsou nejvyraznéjsimi zastupci pojmu anticky
a biblicky kanon, které by se, na rozdil od soucasného uzivani terminu, daly oznacit za jasné
dané, pfesné vymezené soubory ,vzornych‘ autoru/texti. i vtomto pfipadé se jedna
o provérené a posouzené texty, které jsou predavany dalsim generacim s dodatkem, Ze se

jedna o ,,nejlepsi a vzorné® texty hodné studovani a nasledovani (Markiewicz, 2007, s. 63).

Jak ale zduraznuje Vera Kaplicka Yakimova ve své monografii Literdrni kdinon a prekratovdni
hranic (2015) ne vzdy a za vsech okolnosti se vsak tyto soubory texti oznacovaly pojmem
kinon. V obdobi romantismu se roz$ifil pojem ,Weltliteratur®, a kromé velmi odlisného
Goethova chapani pojmu jej jako miru vyssi estetické kvality vnimali naptiklad bratri August
a Friedrich Schlegelové, ktefi se pokusili o vycet kanonickych autoru, ktery zahrnoval napt.
Petrarcu, Ariosta, Tassa, Cervantese, Lope de Vega, Moli¢ra, Racina, Miltona, ale ,,nejvys se

zpravidla kladli Dante, Shakespeare, Calderon a Goethe® (Markiewicz, 2007, s. 64).

Ve Slovnikn Francouzské akademie (1694) je jiz v 17. stolet pod heslem klasik® uvedeno:
»anticky, obecné uznavany autor, jenz pfedstavuje autoritu v oblasti, kterou se zabyva“
a klasické dilo je takové, které ,vydrzelo zkousku casu aje lidmi s dobrym vkusem
povazovano za vzor™ (Markiewicz, 2007, s. 64). Jelikoz se pfibuzny pojem klasicismu zacal
pozdéjt pouzivat pro cely umélecky smér, stal se pravdépodobné pojem klasik nedostacujicim
pro oznaceni v puvodnim vyznamu. a tak moznd pravé proto je namisté vratit se zpatky
k pojmu kanon, ktery prestoze je do jisté miry nejednoznacny, je nejpozdéjt od sedmdesatych
let dvacatého stoleti nejustalenéj§im oznacenim pro souhrn ,vybranych, vyznamnych

a cenénych autoru a literarnich dél.

Soucasna neuchopitelnost pojmu, ktera se projevuje velmi riznorodymi pristupy, prameni
Casto ze snahy néjakym zpusobem obsdhnout obecny/svétovy kinon, coz je dle mého nazoru
a mnohych dalsich (Bilek, Guillory ad.) nemozné. Co naopak mozné je, je zkoumat teoreticky
koncept literarniho kanonu vcetné jeho mechanisma a procest a jednotlivé diléi slozky
kanonu narodnich ¢i jinak UZeji vymezenych. V nasledujicich kapitolach chei nastinit diskuzi
o literarnim kanonu a definovat na jejim zakladé koncept literarniho kanonu pro potteby

tohoto vyzkumu.

2 Doslovnym prekladem je ,svétova literatura’.



2 DISKUZE O POVAZE LITERARNIHO KANONU

Slozitost definovani literarniho kanonu odrazi velmi ziva a vyostfena debata, kterd se o ném
vede jiz od 80. let minulého stoleti. V ramci této debaty nedochazi jen ke kritice kinonu
a vznaseni pozadavku na literarni kanon, ale také k diskuzi o jeho povaze, funkci a dalsich

vlastnostech.

Pres slozitost diskuze o povaze literarniho kdnonu je mozné pozorovat (alespon z pocatku
debaty v 80. a90. letech, pfedevsim v angloamerickém prostfedi) rozdéleni na dvé
antagonistické pozice. Prvni z nich se d4 oznadit jako kriticky pristup’, ktery po kdnonu a jeho
tvarcich pozaduje vice reprezentativni slozeni kanonu, jez by reflektovalo sirokou rozmanitost
soucasné spolecnosti a také rovnomeérnéjsi zastoupeni nejruznéjsich kultur, ne pouze toho
Casu dominantnich. Druhd strana je konzervativni, tradicionalistickd a v reakci na liberalni
krittku obhajuje dulezitost zapadniho kanonu. Vytyka liberalni kritice spojeni literarniho
kanonu s ideologizaci a politikou a klade duraz na estetickou hodnotu dila jako klicovou

vlastnost pro jeho kanonizaci (Kolbas, 2001, s. 25).

2.1 Kanoni¢nost a esteticka hodnota

Jak jsem jiz naznacila, s terminem kanon tzce souvisi také pojem klasik, ktery byl v uréitém
smyslu pouzivan pro stejnou oblast zkoumani jako v soucasné dobé slovo kanon. Pfinosné
pro tuto praci muze tedy byt i uvazovani T. s. Eliota v prednasce z roku 1944 Co je 1o klasik
(Eliot, 1991), ve které se snazi postthnout vyznam pojmu klasik a charakterizovat, kdo jim
podle n¢j je. Tvrdi naptiklad to, co se ¢asto objevuje 1 v soucasnych debatach jako vlastnost
kanonickych autoru a dél, Ze klasika muZeme urcit az s odstupem casu. V tom se shoduje
s dominantnim obhajcem literarniho kinonu Haroldem Bloomem, ktery tvrdi, Ze kanonicnost

se prokaze nejdfive dvé generace po autorové smrti (Bloom, 2000, s. 536.).

To vsak rozporuje Hans-Georg Gadamer svym pojetim klasicna‘, kterému sice pfiznava
normativni smysl, ale ziroven nepovazuje za nutny historicky odstup. Zjednodusené —

nemusime se snazit ,prenést se’ do Shakespearovy doby nebo jeho kulturniho prostfedi,

3 Casto je viak oznacovana rizné napt. Critical Theory, kriticky piistup, liberdlni kritika. John Guillory
ve své publikacit Cultural capital: the problem of literary canon formation (1993) zkouma situaci literarniho
kanonu predevsim sociologicky a za puvodce této kritiky kinonu povazuje pohled na spole¢nost
prizmatem liberdlniho pluralismu, tzn. jedinci jsou chapani jako pfislusnici skupin vymezenych

konkuren¢nimi zajmy (Guillory a Miiller, 2007). gifeji o kritickém pristupu ke kinonu viz kap. 2.2.
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abychom pochopili a ocenili hodnotu jeho dila, nebot’ klasické dilo samo tuto historickou
vzdalenost zprostredkovava/prekonava tim, ze neustale vytvari nové interpretace a reakce

v ruznych historickych a kulturnich kontextech (Gadamer, 2020, s. 256).

Jako konkrétni priklad 1ze pouzit naptiklad Shakespearova Hamleta, jehoz normativni hodnota
nezavisi na jeho statusu jako historickém artefaktu, ale spiSe na zpusobu, jakym promlouva
bezprostredni vyrazovou silou k zakladnim lidskym zkusenostem a otazkam, které jsou
nadc¢asové a univerzalni. Podle Gadamera ma klasické dilo normativni smysl ¢i hodnotu, tedy

nadc¢asovy vyznam, ktery presahuje jeho historicky a kulturni kontext (Gadamer, 2020, s. 256).

Na paralele mezi uvazovanim Eliotovym a Bloomovym muzeme pozorovat Bloomovu
tradicni pozici (na rozdil od Gadamera) upfednostiujici tradiéni pfistupy a branici se otevfit
pristupum novym. Bloom kanon do jisté miry idealizuje a tvrdi, Ze znakem kanonicnosti je
prekonani tradice véetné jejtho podfizeni se novému textu. Jiz timto vyrokem implikuje
kontinuitu literarniho kanonu, ktera je podle néj jeho zakladni vlastnosti (Bloom, 2000, s. 34),
a timto poptenim jinych vlivii a bodu zlomu se tak automaticky stavi do opozice ke kritickému

pristupu nebo chapani kanonu jako procesu (viz kap. 2.3).

To, co ¢ini z knihy knihu kanonickou, je podle néj ,cizost, druh originilnosti!, kterou
nedokazeme asimilovat, a tak ona asimiluje nas (Bloom, 2000, s. 15). Kanonicnost také
spatfuje v mife vlivu na dalsi autory, at’ uz ve formeé popreni, vymezeni ¢i napodobeni — vnima
kanonické autory a priori jako rivaly. Podle Blooma plati, Ze kdokoli napise umélecky text,

ucastni se pomyslné ,soutéZze‘ o misto v literarnim kanonu (Bloom, 2000, s. 536.).

Bloomova teorie zapadniho kanonu, jejiz bazi je esteticka hodnota dila jako hlavni podminka
pro piijeti do literarniho kanonu, je ve velkém rozporu s faktem, Ze literarni kanon je ve
skutecnosti ¢astecné tvoren a ovlivilovan vzdélavacimi institucemi, a tedy 1 jejich vliv na kinon
je nezpochybnitelny. Je tedy tfeba zkoumat proces kanonizace komplexnéji a estetickou

hodnotu textu pouze jako jednu jeho soucast.

Osobitym zpusobem se vénoval kinonu a estetické hodnoté 1 Jan Mukarovsky, ktery oteviel
ve své studii Estetickd funkce, norma a hodnota jako socdlni fakty (1936) slozity vztah estetiky,
kanonu a jeho subjektivniho 1 kolektivniho vnimani. Jeho pojeti je velmi siroké a komplexni
na to, aby mu zde mohl byt vénovan patticny prostor, presto se pokusim okrajové nastinit

jeho pojetl ,esteticna® a kdanonu. Je potreba zduraznit, ze Mukafovsky pracuje s presné

+V puvodnim znéni ,,strangeness, a mode of originality™ (Bloom, 1994, s. 3).
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definovanymi pojmy funkce, norma a hodnota. Podle Mukafovského ma estetickd funkce
vztah kjinym mimoestetickym funkcim aje definovana ,,schopnosti izolovat pfedmét ji
dotceny, upoutavat pozornost k samotné véci nebo znaku, kjeho formé nebo aktu®

(Mukarovsky, 2004, s. 1). Jejim cilem je navozeni estetické libosti.

Norma je podle Mukatovského regulativem estetické funkce, neni neproménnym pravidlem,
ale sloZitym, stale se obnovujicim procesem. Jako kanon oznacuje Mukarovsky soubor téchto
norem a zdurazfiuje, ze neexistuje jeden kanon, ale vzdy ,souziti nékolika ruznych
estetickych kianonti, coZ dokldda na koexistenci estetickych kinont z obdobi® psani své studie,
tedy kdanon mezivalecny, symbolisticky, lumirovsky a majovsky. Popisuje ale nejen pohyb do
sitky, ale také linedrni, ve kterém se mladsi kanon rozpina na dkor starsich (Mukatovsky, 2004,

s. 13).

Esteticka hodnota je podle néj vzdy subjektivni. k proméné dochazi v diskuzi o povaze
normy: ,,0 skute¢né normé lze mluvit teprve tenkrate, jde-li o cile obecné uznavané, vzhledem
ke kterym se hodnota pocit’uje jako existujici nezavisle na vuli individua a na jeho subjektivnim
rozhodovani, jinymi slovy, jako fakt tzv. kolektivniho védomi’ sem naleZi mimo jiné i hodnota
estetickd, udavajici miru estetické libosti.* (Mukarovsky, 2004, s. 8). V dusledku hodnota zavisi
na vnimani a hodnoceni jednotlivce, avSak urcité hodnoty mohou byt v konkrétnim
spolecenském okruhu sdileny a pfijimany jako obecné platné. Tato obecné platna hodnota se
stava soucasti tzv. kolektivniho védomi, coz je socidlni fakt, ktery se projevuje naptiklad

v urditém estetickém kanonu.

V Mukarovského studii je kromé jiného podnétny sociologicky rozmér procesu, kdy nekteré
jevy se méni v ramci spolecnosti, ne pouze jednotlivee. Napada mé, zda by pravé tento ptistup

k teoretickému konceptu literarniho kdnonu nemohl byt pfinosny.

51935-1930.

6 Pojem kolektivni védomi prejal Mukatovsky od Emile Durkheima a oznacuje jim socidlni fakt, ktery
zahrnuje nazory, pfedstavy akulturni jevy jako jsou véda, politika, nabozenstvi ad. Podle
Mukatovského 1ze kolektivni védomi ménit a reflektovat rozumem, ne vsak jednotlivce, ale urcité
skupiny. Socialni fakt je podle Durkheimera zachyceni spoleCenskych jevt, které se ve spolecnosti
vyskytuji nezavisle na individudlnim projevu nebo jsou schopny vykonavat vnéjsi tlak na jedince

(Mukarovsky, 2004; Grygar, 1999).
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2.2 Kiriticky pfistup a otazka po tvircich literarniho kdnonu

Vlivem  spolecenskych udalosti a promén myslenkovych koncepta  (feminismus,
multikulturalismus, postmarxismus) doslo v 80. a 90. letech dvacatého stoleti, predevsim

v angloamerickém prosttfedi, k vice polarizované diskuzi o povaze literarniho kanonu.

Vlivem téchto zmén vznikla potfeba demytizace tradicniho pristupu k literarnimu
kanonu, rozebrani historického, ideologického a institucionalniho procesu jeho konstruovani.
k otazkam, co je to klasik a jaké texty jsou kanonické, se pridaly dalsi duleZité otazky — jakym
zpusobem se tyto texty dostaly do povédomi takového poctu lidi? Jaké mechanismy probihayi
pfi procesu kanonizace? Kdo nebo co ma vliv na to, Ze se tam dostanou, a jaky na tom ma

zajem? Proc¢ v kinonu neni zadny reprezentant mé socialni ¢i etnické skupiny?

Kritika kanonu, ovlivhéna postmarxistickym uvazovanim o spolecnosti a kultute, oznacuje
literarni kanon jako hegemonickou instituci, ktera podporuje hodnoty dominantni socialni
skupiny a tyto hodnoty diktuje jinym soctalnim skupinam a tim tak posiluje moc vladnouci
skupiny (Lauter, 1991). z této zakladni kritiky nasledné vychazi dalsi kritiky a pozadavky na

literarni kanon.

Jednou z teorii kritiky je pfedstava literarntho kanonu jako ,zrcadla spolecnosti’, které odrazi
(nebo neodrazi) rozdilné socialni skupiny a etniky. Tato (ne)reprezentativnost je ovliviiovana
vybérem literarnich textd, u nichZz opozice zduraznuje fakt, ze béhem vybéru textd dochazi
analogicky zaroven k aktivnimu vylouceni nevybranych. o souboru téchto texta se da fict, Ze
jsou urcitym protipolem, ¢ ,antikinonem¢, které je s jistymi omezenimi mozné a potrebné
také zkoumat, nebot’ jen tak jsme schopni pochopit proces kanonizace (Papousek, 2010;

Guillory a Miller, 2007).

Prizmatem kritiky kanonu jde v procesu vybéru o zamérné vylucovani urcitych skupin autort
(zenskych, ¢ernosskych, etnicky mensinovych ¢i délnickych atd.). Kriticky pfistup tak vytvati
tlak na reprezentativnost tohoto zobrazeni, stejné jako plati politika podilu ze zobrazovaného
ve vefejnopravnich médiich, tak by v demokratické spolec¢nosti méla byt i v literarnim kanonu
rovnhomeérna zastoupeni vSech soctalnich skupin (Guillory a Maller, 2007, s. 187). Dovedeno

do dusledku, podle literarni krittky by mél literarni kinon fungovat jako platforma pro

7V debaté o literdrnim kanonu se Casto vynotuje pojem antikdnonu, ktery poukazuje na opaény pohled
na literarni kanon, a to z pohledu dél, které v ném nejsou. Antikinonem je tedy soubor vsech dél, které
do literarniho kanonu nejsou zatazeny a klicovou otazkou je, pro¢ v ném nejsou (Papousek, 2010,

s. 18; Guillory a Muiller, 2007, s. 186—189).
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predavani idealniho obrazu o spolecnosti. Prestoze je tedy skolni kainon nejuchopitelnéjsi casti
literarniho kanonu, je potfeba zduraznit, Ze tato funkce skolniho literarniho kdnonu, na kterou
jsou kladeny naroky zmnoha obora azijmovych skupin, znéj vytvafi nejvice pfimo

ovlivnitelnou ¢ast.

Tuto myslenku dale rozvadi John Guillory (1993) ve svém rozboru kritiky dosavadniho
zkoumani literarnitho kanonu. Oznacuje kanon také za prostredek, kterym je, kromé jiného,
institucemi udrzovana kvalita spisovného jazyka. Tento fakt souvisi s konceptem kulturniho
kapitalu, s jehoZ pomoci se ve své studii snazi podle vlastnich slov konfrontovat pluralistickou
kritiku s cilem poukazat na jeji nedostatky. Koncept kulturniho kapitalu® je vSak velmi Siroky
a nemam ambice ani prostor jej zde rozebrat, pokusim se jej pouze pro potfeby této prace

struéné nadrtnout v souvislostt s kritikou kdnonu.

Guillory popisuje navaznost krititky kanonu na sociologa Pierra Bourdieua (1990), ktery
rozpracoval koncept kulturniho kapitalu a dalsich (ekonomického, socialniho, symbolického),
pricemz jednotlivé koncepty se navzajem prolinaji, ovliviiuji a bez sebe nefunguji. Kulturnim
kapitalem muze byt naptiklad vlastnictvi knihy ¢i uméleckého obrazu, ale toto vlastnictvi je
silné provazano s ekonomickym kapitalem (Prokop, 2003). Pojem kapital vychazi ze svého
ekonomického vyznamu, kdy hodnota produkuje nadhodnotu, tedy dochazi k urcitému
socialnimu zvyhodnéni na zakladné této hodnoty. Tato hodnota muze byt ziskana od rodicu,
instituci & prostrednictvim ekonomického kapitalu. Guillory se soustfedi na distribuci
kulturniho kapitalu z instituct jako je Skola a navazuje tak na Bourdieua, ktery predpoklada, Ze
ta patfi mezi puvodce nerovnosti ve spolecnosti. Tento pfedpoklad zkoumd pravé na
literarnim kanonu ajeho socidlni reprezentativnosti a tvrdi, Zze pokud nedojde ke kritice
instituce Skoly jako puvodce nerovnosti, a tedy 1 ke zméné v distribuct kulturniho kapitalu, je

zmeéna kanonu jen zménou s malou pusobnosti (Guillory a Muller, 2007, s. 216).

2.3 Funkce literarniho kanonu a proces kanonizace

Stejné jako je problematicka definice literarniho kanonu, je také tézké urcit jeho funkce. Na
rozdil od definice, ktera stanovi, co je to literarni kanon, u funkci je mozné popsat, jaké funkce
uz literarni kinon ma a také jaké pozadavky na néj jednotlivé strany nazorového spektra maji.
Jak jsem jiz nastinila v predchozi kapitole, kritici literarntho kanonu (napf. Lauter, 1991;

Howe, 1981; Von Hallberg, 1984) po ném pozaduji, aby plnil funkci ,,zrcadla spolecnosti®,

8 Konceptu kulturniho kapitalu a jeho vlivu na skolni literarni kanon se ve svém vyzkumu vénoval

napf. Spacek, vice viz kap. 3.1.
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tedy byl jeji idealni reflexi. Guilorry pfipodobnuje tuto funkci k pozadavku na
reprezentativnost a rovnost zastoupeni, kterou spolecnost klade naptiklad na vefejnopravni
média, a zaroven opét zdurazmuje, ze tento pozadavek je zbytecny, nebot’ je zaloZen na falesné
predstave, ze literarni kinon ma schopnost reprezentace spolecnosti (Guillory a Miiller, 2007,

s. 188).

Podle Bilka je jednou zhlavnich funkci literarniho kanonu uspofadani a zptehlednéni
nevycislitelného a nezpracovatelného mnozstvi textu, které se kazdym dnem stale zvétsuje.
Kazdému, kdo se literatufe vénuje nebo ji tvofi, umoznuje literarni kianon ndsledné
odkazovani na jiné texty, a to bez nutnosti parafraze. Jde tedy o funkci v této oblasti vysoce
ekonomickou (Bilek et al., 2007, s. 10). Tato funkce a jeji popis automaticky vede k uvaze
o procesu kanonizace, tedy podle jakého kli¢e k tomuto tfidéni texta dochazi. Opét se zda, Ze
nejvhodnéjsi cestou, jak zkoumat proces kanonizace, je zaméfeni se na konkrétni pfipady a na

nich zkoumat, jaké mozné faktory tento proces ovliviuji.

Dalibor Turecek ve svém prispévku na odborném kolokviu o literarnim kanonu (Bilek et al.,
2007, s. 62) nacrtava nekolik konkrétnich pripadi kanonizace. Jednim z nich je zaclenéni
Shakespeara do ¢eského vlasteneckého kinonu na zaditku 19. stoleti F. L. Celakovskym.
V tomto pripadé hlavnim davodem k zafazeni do kanonu byla podle Turecka ne tolik esteticka
kvalita konkrétniho textu (ktera podle Turecka nemohla byt Celakovskému osobné znima)
jako spise prestizni znakova reprezentace samotného jména Shakespeare. Podobné popisuje
pripad Karla Havlicka Borovského, po jehoz smrti v roce 1856 nedochazelo k publikovani
jeho texta a do kanonu se paradoxné dostava v sedmdesatych letech 19. stoleti, tedy po
obdobi, kdy byly jeho texty dostupné pouze omezenému uzkému okruhu lidi. kjeho
kanonizact nedochazi, podobné jako u Shakespeara, skrze recepct jeho dila, ale vice skrze jeho
osobu, ktera muze slouzit jako narodni symbol protirakouského odboje. Tyto mimoestetické
a mimoliterarni vlivy mohou byt podle mnohych (napt. Bilek, Papousek, Turecek) castou

motivaci k zafazeni dila ¢1 autora do kanonu (Bilek et al., 2007, s. 13, 39, 62).

Jednou z dalsich funkci, kterd je v debatach o literarnim kdnonu pfitomna, je sebedefinovani
narodu ¢i jinych socialnich skupin. Zde dochazi pfedevsim k pfedavani kulturntho dédictvi,
tedy hodnot a tradic s durazem na historii dulezitou pro konkrétni skupinu. Literarni kanon
funguje jako kulturni referencni ramec a poskytuje prostor pro ideje a idealy. Také se nabizi
jeho vyuziti jako edukativniho prostoru pro debatu o historii, moralce, etice ad. (Canon, 2014).
To doklada prave Cesky narodni literarni kdnon, jehoz zakladni funkci bylo pfi jeho tvorbé

v 19. stoleti dokazat pouzitelnost Ceského jazyka vumeéleckych dilech ajeho schopnost
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konkurovat jak némeckému jazyku, tak i dalsim svétovym jazykuam. Jakmile nebylo potreba
dokazovat kvalitu Ceského jazyka, stalo se funkci narodniho kanonu formovani jeho identity.
Jak ale rika Jifi Kratochvil, po dvou stech letech od této pro nirod nejisté doby jiz neni
potreba, aby literatura plnila tuto funkei, nova dila zafazovana do literarntho kanonu uz by se

tedy neméla fidit timto hlediskem, méla by se osvobodit (Kratochvil, 2020).

Kratochviluov nazor do jisté miry sdili také Ondfej Hnik (2016), ktery podotyka, Ze
v soucasném skolnim literarnim kidnonu je funkce nirodné uvédomovaci/socializacni
dominujici az do té miry, Ze je prekvapujici, jaké mnozstvi dél ma v kontextu kianonu stale
tuto funkect plnit. Jako jeden z prikladd uvadi néktera dramata Vaclava Havla. Zduraznuje, Ze
socializacni funkei plni témeft jakékoli literarni dilo.

Hnik do jisté miry kritizuje zjednodusovani vykladu vybranych dél podle urcitych funkci, které
maji v ramci skolniho literarniho kanonu plnit. Jmenuje dale literarni dila, ktera maji slouzit
jako dobovy doklad. Jako pfiklad z Ceského kanonu uvadi ,,vybér a interpretace povidek
Arnosta Lustiga redukované na existenci holocaustu ¢i poméru v koncentracnich tiborech*

(Hnik, 2016, s. 239).

Jako dalsi jmenuje literarni dila, kterd maji slouZit jako doklad politickych/zpolitizovanych
ideji ¢i ideologie, v tomto pfipadé uvadi roman 7984, jehoz interpretace byva redukovana na
kritiku socialismu v byvalém Ceskoslovensku. Déle jmenuje dila ve funkci reprezentanta urcité
umélecké funkce nebo jevu poetiky, tedy texty ve vykladu uméle zizené na jednu dil¢i rovinu.
Jako piiklad uvadi ¢etbu Nerudovych Povidek malostranskych redukovanou na poznavaci funkci
literatury, tedy poznani Malé Strany skrze dilo. a jako posledni duvod, jak jsou néktera dila
interpretovana, uvadi jejich umélé zazeni na neliterarni jev/problém, tedy jev/problém stojici
mimo text a jeho estetickou funkci. Prikladem muzZe byt ,,cetba aryvka z Hrabalovych romanu
redukovand na poznani, Ze autor pouziva nespisovné vrstvy jazyka (bez hlubsiho ukotveni
jazyka a stylu v interpretact dila)*“ (Hnik, 2010, s. 239).

Hnikova kritika zjednodusované interpretace literarnich dél je jisté na misté, navic ale pfinas
informaci o moznych vlivech na proces kanonizace nékterych texta, které se, predevsim ve

skolnim literarnim kanonu, mohou objevit a setrvat, a to v zavislosti na vyse uvedené

mimoestetické nebo dokonce mimoliterarni funkci.
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3 LITERARNI KANON V CESKEM KONTEXTU

Do bipolarni debaty o povaze literarniho kanonu, ve které slo o stret tradicionalisticko-
estetického ptistupu s kritickym pfistupem (pozadavek na otevfeni kanonu, feministicky
pristup ad.), vstupuji v posledni dobé novéjsi pfistupy, ai v ceském prostredi nabizeji
inovativni pohled na problematiku literarniho kanonu. Je zpochybnovano pojeti literarniho
kanonu jako seznamu a literarni kanon je v nich charakterizovan spise jako literarni pole ¢i
proces, ve kterém dochazi ke stfetu nejruznéjsich sil a vztahu. Napfiklad Turec¢ek odmita
chapat literarni kanon jako zavazny vycet a diva se na néj spise jako na ,,dynamicky prusecik
napéti a vztahu“. Napéti vznikd mezi dynamickym literarnim textem a statickym literarnim
kanonem, mezi kulturni pluralitou a singularitou kanonu. Do této sité pak také vstupuji, nutné
ji rozrusuji anasledné zase stabilizuji promény literarnich interpretaci, které se meéni
v zavislosti na proménach literarni védy, jazyka, kultury a doby (Turecek In Bilek et al., 2007,
s. 60—01).

Vladimir Papousek ve své studit Spontdannost, manipulace, literdmi kdnon a dobory horizont (20006)
také zamitd existenci pevného literarniho kinonu a popisuje namisto ného existenci
kanonického pole, které je stile v pohybu vsiti nekone¢ného souctu vliva. Tyto jeho
soustavné promény nahlizi jak z vertikilniho pohledu déjin (jak je bézné v pfistupech
k literarnimu  kanonu ajednd se o pfedstavu literarnich textd jako seznhamu), tak
z horizontalniho pohledu, ve kterém jsou vedle sebe fazena vsechna dila, aniz by jaka byla
a priori vyfazena. Analyzou literarnich textd zlet 1905 az 1910 dochazi k zavéru, Ze
kanonic¢nost neni dana ani pouze estetickou kvalitou (jak tvrdi napt. Bloom, 2000), ani pouze
hegemonickymi tlaky (jak tvrdi krittka kanonu, napf. Lauter, 1991), ani pouze dobovym
prijetim, a Zze ji lze zachytit a popsat pouze ve vztahu ke konkrétnim objektum, tedy vzdy
selektivné. Je potreba zminit, Ze Papousek celou problematiku literarniho kanonu nahlizi
predevsim z pohledu problematiky literarnich déjin ajejich zpracovani. Apeluje tedy na
vyvazeni dvou protikladnych, a pfesto se dopliujicich pohledu na literarni historii, pohled na
literarni déjiny z patficné dalky, aby zkoumajici mohl vidét celek, ale také k horizontalnimu
fezu, ktery muze prinést konkrétnéjsi predstavu o déjinném pozadi znamych texta (Papousek,

2000, s. 100).

Jinak problematiku pojima Petr A. Bilek, ktery vice pracuje s predstavou literarntho kdnonu
jako seznamu, ale zduraziiuje nemoznost vytvoreni jednoho esencidlniho kanonu. Ve svém

prispévku vyuziva metaforu krajiny a odmita kontinualnost kanonizacniho pocinu, ten je ze
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své podstaty zlomovym bodem, stejné jako se v krajiné dlouho nic nedéje a pak dochazi k jeji

velké proméné vlivem transgrese’ (Bilek at al., 2007, s. 12).

Prinosné je také jeho uvazovani o pozadavcich na kanon (reprezentativnost, vylu¢nost dél ad.)
a nasledné tvorbé kanonu na zikladé téchto pozadavka. Velmi zjednodusené, jako jedno
z fesSeni, jak pristupovat ke kanonu, nabizi Bilek vicevrstvé clenéni literarniho kanonu
v podobé pomyslnych prusvitnych map, které by se pokladaly na sebe, pricemz udava
1 priklady nékterych kategorii, a to: dila ,,vnimatelsky* podnétna, texty vyvojové podnétné, dila
reprezentativni v nejruznéjsich diskurzech, k nimz je literarni materidl vyuzivan a dalsi mozné

vrstvy (Bilek et al., 2007, s. 10).

Z vyse uvedenych pfistupu, jak chapat literarni kanon, i z diskuze o povaze literarniho kanonu
nejvice vystupuje pojeti literarniho kanonu jako abstraktniho souboru autoru a textu, ktery je
stale v pohybu. Literarni kianon se tak jevi jako slozity konstrukt, ktery, pfestoze je Casto
oznacovan za normujici, je velmi riznorody a tézko zachytitelny v misté a Case. Pfesto je jako
literarni kanon oznacovan napriklad seznam literarnich dél nebo antologie. Na otazku, jak je
to mozné, je tfeba hledat dale odpovéd. Jednou z odpoveédi, kterd se na zakladé dosavadnich
uvah avyroka nabizi, je, Ze povaha tohoto imaginarntho kanonu, tedy kanonu

neobsahnutelného, implikuje existenci jistych konkrétnich vrstev konceptu literarniho

kanonu.

3.1 Skolni literdarni kinon

Predmétem vyzkumu této diplomové prace jsou ucebnice literatury, které jsou soucasti
literarniho kanonu, ktery muze byt specifikovan jako skolni literarni kinon. Jedna se o jeden
z nejlépe predstavitelnych a zkoumatelnych literarnich kanonua a da se chapat také jako most
k literirnimu  kdnonu imaginarnimu', abstraktnimu. Jak kvali svému vlivu, tak diky
priznivéjsim podminkam zkoumani, spada skolni literarni kanon do oblasti zdjmu jak
literarnich védcu, tak také pedagogu, sociologu a siroké vefejnosti. Svou interdisciplinarni
povahou je predmétem mnoha debat a nejruznéjsich stfetd, jak jsem se snazila nastinit

v predeslych kapitolach o kanonické debate.

? Geologicky jev, ktery znamena zvySeni hladiny more a nasledné zaliti krajiny.
10 Imaginarni kanon, tak jak jej popisuje napf. (Guilory a Muller, 2007, s. 207), tedy kanon

neobsahnutelny, pouze mysleny.
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V avodu sborniku Canon: otdgky kdnonn v literature a vydélavani (2014) poukazuje Martina
Smejkalovi na historickou souvislost mezi ¢eskym literarnim kinonem a francouzskou tradici,
kterd v minulosti silné ovlivnila Gvahy o formovani literarniho kdnonu pro potfeby vyuky
literatury. Koncem 19. stoleti doslo ke zméné koncepce vyuky, misto napodobovani dél se
zacal klast duraz na literarni historii a rozbor dél (Canon, 2014, s. 7). V duasledku této zmény,
kterou je mozné pozorovat v dlouhodobém horizontu 1 v ¢eském prostredi, vstupuje do
procesu kanonizace v nékterych pripadech mimoesteticky rozmér — kanonické dilo ma kromeé
jiného funkci reprezentace literarni uddlosti (Bilek et al., 2007, s. 13). Néktera dila jsou tedy

zameérné vybrana, ne tak pro svoji estetickou hodnotu, ale pro vzdélavaci tcely.

Problematiku vlivu vzdélavacich instituci rozpracovali naptriklad sociologové Bourdieu
a Passeron (1990) v konceptu kulturniho kapitalu (vice viz kap. 2.2). ktery byl od té doby

mnoha dalsimi (Atkinson, 2015, Lareau, 2011 ad.) rozpracovavan a redefinovan.

Podle této teorie ma prave skola a spolecnost, kterd ji tvori, nejveétsi vliv na urceni toho, co je
hodnotné a duleZité. Vztazeno na literarni kanon avelmi zjednoduseno, pokud v nasi
spolecnosti je rozhodnuto, Ze znalost Babidey Bozeny Némcové je dulezitd a je povazovana za

soucast obecného kurikula, stava se kulturnim kapitalem.

V cCeském kontextu se vyzkumu skolniho literarniho kinonu vénoval naptiklad Ondfej
Spacek. zjeho analyzy (Spacek, 2020 vyplyva, jak moc se li§i seznamy literatury, jez jsou
tvofeny samotnymi skolami, ze kterych si studenti vybiraji urcity pocet titula k maturitni
zkousce, v zavislostt na typu Skoly. Posuzovana byla gymnazia a stfedni odborné skoly,
pficemZ gymnazia, podle analyzy skoly s vy$$im kulturnim kapitalem'!, zafazovala na maturitni
seznam literarnich dél kromé nékolika textu, které byly pro oba typy skol spolecné, také dila
interpretacné méné jednoznacna a narocnéjsi (napt. 177 legendy o krucifixcu, Plesati spévacka,
Racek, Sto rokii samoty, Pdsmo, Péna dni ad.). Na rozdil od skol s nizsim kulturnim kapitalem,
které naopak zarazovaly na seznam dila jednodussi na interpretaci, kratsi ¢i casto popularné
filmové zpracovana (napt. Harry Potter, Ulastnici djeszdu, Romdn pro Seny, Hrabé Monte Christo

ad.).

Tyto vysledky poukazuji na skutecnost, ze skoly mohou vyrazné modulovat maturitni literarni

kanony a tim silné ovliviiovat i subjektivni vnimani literarniho kanonu svych absolventt. Tyto

11 Za skoly s vys$$im kulturnim kapitidlem jsou povazovany ty, u jejichz studentd je vyssi uspésnost u
maturitni zkousky, shodné tak za Skoly s niz§im kulturnim kapitdlem jsou povazovany ty, jejichz

v,

studenti maji prumérné nizsi ispésnost pfi absolvovani maturitni zkousky (Spacek, 2020).
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vysledky vyzkumu stoji v silné opozict vaci obhajeum kanonu (napft. Bloom, ktery sam sebe
stavi do pozice autority a vytvari seznam dél kanonické zapadni literatury, ktery byl mnohymi

zpochybnén®).

Kromé v predeslé kapitole zminénych védcu a literatd, kteti vstupuji do debaty, jak ma skolni
literarni kanon vypadat, co ma a co naopak nema obsahovat, jsou to pfedevsim pedagogové,
dale pak napriklad autofi ucebnic, literarnévédné katedry, Zurnalisté, ktefi se vénuji literarnim
a didaktickym tématim, ale také vefejnost, ktera v soucasné technologické dobé muze
vyjadfrovat své nazory viditelnéji, nez tomu bylo dfive, napfiklad skrze komentate na socialnich

sitich & inovativni spolky (v CR napf. Eduin ad.).

Nazornou ukazkou této praxe je v Ceském prostredi Casto se objevujici debata o maturitni
zkousce a literarnich dilech, které by absolvent stfedni skoly mél znat. Mezi hlasy z vefejnosti
vycniva v debaté predevsim strach ze ztraty hodnot, vyprazdnéni obsahu a obava
z ,hloupych® déti, které bez pomoci internetu nebudou nic znat, a na strané druhé kritika tzv.
,,biflovani® pouhych seznamu a jmen nazpamét’ bez schopnosti interpretovat a vyhodnocovat

(Feftek, 2015, Krilikova, 2020, Kvackova, 2009, Svec, 2015, Soukal, 2015).

Strach ze ztraty tradic a hodnot dospél napftiklad v Dansku tak daleko, Ze ministerstvo kultury
zadalo vypracovani literarniho kdnonu (seznamu) a dalsich druhtt uméni. Vse probéhlo nejen
na podnét ministerstva kultury ¢i skol, ale také sirsi verejnosti, ktera v reakci na spolecenské
zmeény a vyssi mnozstvi imigrantd vold po jasnéjsim vymezeni literarntho kanonu, jak
z davodu ochrany vlastni tradice, tak pro snadnéjsi integraci prist¢hovalca (Canon, 2014;

Fedrova ed., 2000).

12 Naptiklad Papousek analyzuje Bloomuv ¢esky vybér a tvrdi, Zze vSechna vybrana dila (V. Havel Largo
Desolato, K. éapek R U. R., Vilka s mloky, M. Kundera Nesnesitelnd lehkost byti, Seitert Bdsné, M. Holub
Bdsné) mohla byt zvolena z mimoestetickych duvodu, napt. z divodu znamosti autora ¢1 dokonce casté

ptitomnosti autora (M Holub) ve Spojenych statech, ve kterych Bloom Zil.
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4 JAK SE DOTKNOUT LITERARNIHO KANONU

V predeslé kapitole doslo k vymezeni — obecny/svétovy literarni kanon, pokud existuje, je
abstraktni a nedosazitelny. Co je mozné bliZze zkoumat jsou narodni ¢i jinym zpusobem
vymezené literarni kanony. Ty samotné vsak opét maji natolik proménlivou povahu, Ze je
obtizné zachytit je celé. Stile to jsou kanony imaginarni. Neni mozné sepsat do jednoho
dokumentu napriklad ¢esky narodni literarni kanon, protoZe neexistuje jeden takovy kanon.
Zde se opét ukazuje, jak problematika literarniho kanonu neni védecky dostate¢né uchopena
a postrada svoji funkéni terminologit. Tak, jak jsem doposud méla sanci nahlédnout do
odborné i vefejné diskuze o literarnim kanonu, vnimam literarni kinon jako abstraktni soubor
autoru a textu, ktery je stile v pohybu. Takovy abstraktni konstrukt ale nelze zkoumat, je
potfeba vymezit termin pro jeho konkrétni podobu. Naznacené feseni tohoto problému je

mozné zaznamenat v né¢kolika tvahach.

Prvni z nich je uvazovani Johna Guilloryho o literarnim kanonu jako o imaginarnim souhrnu
literarni dél a autoru, ktery je neobsahnutelny, nebot’ neni mozné precist vsechna kanonicka
dila ¢i znat vSechny kanonické autory, ktefi se prabézné méni. Neexistuje tedy Zadny literarni
kanon uchopitelny v konkrétnim case a misté. Konkrétni, uchopitelnou podobu literarni
kanonu nazyva Guillory sylabem. Cela Gvaha je vsak vnofena do analyzy kritiky literarntho
kanonu a Guilloryho zaméfeni na vzdélavaci instituce jako hlavniho tvarce literarniho kanonu.
Sylabus je u néj v tomto kontextu ¢asto oznacen za institucionalni nastroj, kterym instituce
tormuje literarni kanon, konceptualni uchopeni literarniho kanonu tedy vice nerozviji

(Guillory a Miiller, 2007, s. 207, 208).

Druhou uvahou nad problematikou dvou rovin literarniho kanonu je naznaceni moZné
analogie mezi literarnim kanonem a sylabem k saussurovskému rozliseni mezi ,langue*
a ,,parole” u Kaplické Yakimové v jeji monogratu Literdrni kdnon a prekracovani hranic (2015,
s. 65). Kaplicka Yakimova touto analogii zachycuje Guilloryho chapani kanonu a sylabu. Rada
bych ale tuto naznaCenou cestu vyuzila arozvedla dale. Je otazkou, zda by se koncept
dichotomie langue a parole, ktery rozvinul Ferdinand de Saussure a jeho Zaci (Cermak, 2011),
nemohl stat teoretickou bazi pro uchopeni konceptu literarnitho kanonu nebo alespon
vychodiskem pro jeho budovani. Urcité podobnosti by tu byly, naptiklad stejné jako jazyk ma
literarni kanon vice rovin a podobné jako langue i literarni kdanon je literarnimi teoretiky
uchopovan jako pole ¢ systém. 1nékteré dalsi vyroky o langue se zdaji byt odpovidajici
konceptu literarntho kanonu: je vysledkem spolecné dohody ama charakter normy

(Machackova, 1989), také je mozné ho charakterizovat jako ,funkéni dynamicky systém
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schopny plynulého vyvoje v ¢ase a prostoru® (Machackova, 1987). a parole jako konkretizace,
kterd je mistné i casové uchopitelna/zachytitelna (Machackova, 1987), se zda byt vhodnou

analogif ke ,konkrétni podobé literarniho kanonu‘.

Pro konceptualni uchopeni ,konkrétni podoby literarniho kdanonu‘ se mi pojem sylabus, uzity
Guillorym, jevi z vice duvodu jako nedostatecny. Sylabus neobstoji pro oznaceni vseho, co
muze byt konkrétni podobou literarniho kanonu®. Jeho zavedené uZivani je silné navazano na
vzdélavaci instituct, coz by zcela vyloucilo moznost zafadit mezi konkrétni podoby literarni
kanonu‘ napt. slovniky, knizni edice klasikd, zlaté fondy a nejraznéjsi vybéry, které nejsou

tvoreny skolou ani ji nejsou nutné vyuzivany.

Pro potfeby této prace jsem se rozhodla uZivat jako terminus technicus spojeni ,konkrétni
podoba literirnitho kdnonu‘®. Jak jsem jiz vysvétlila, timto pojmem je myslena konkretizace
imaginarntho kanonu, kterd muZe mit rizné veskrze materialni formy. Je obtizné postihnout
vsechny jeji mozné podoby (pokud je to vabec mozné), atak nastinim pouze vybrané
Jkonkrétni podoby literirniho kanonu’, které se vice ¢i méné dotykaji hlavniho tématu této

prace.

4.1 Ucebnice / antologie / sylaby

Stézejni konkrétni podobou literarntho kdanonu‘ pro tuto pract jsou ucebnice, nebot’ prave na

nich je provedena analyza literarniho kanonu.

Ucebnice jsou dulezitym nastrojem vzdélavani, ktery pomaha studentam pochopit a osvojit st
nové znalosti. Jejich tvorba vsak neni jednoduchym procesem a zahrnuje mnoho riznych
problematik. Obsah ucebnic tvoti predevsim kolektiv autoru, skladajici se nejen z redaktory,

ale také ucitelu, odborniku, grafika ad.

Kromé vlivu vydavatelt a autort mize mit na obsah ucebnic vliv 1 cenzura ze strany statnich
organu. V minulosti bézné dochazelo k cenzufe a az programovému tvofeni obsahu ucebnic.
Statni pedagogické nakladatelstvi (SPN) mélo ve sledovanych letech 1970-1989 fakticky
monopol na vydavani ucebnic a podléhalo pfisné kontrole komunistické strany. Tato kontrola
se projevovala nejen v omezent ale také v pfimém vlivu na tvorbu obsahu (WOGERBAUER,

a dalsi, 2015).

V Ceské republice dnes neexistuje zadna oficialni cenzura, pfesto zde existuji mechanismy,

které ovliviwji vysledny obsah ucebnic. Jednim z nich jsou dolozky Ministerstva skolstvi,

13 K tvorbé terminu se jesté vracim v zaverecné diskuzi.
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mlédeZe a télovychovy (MSMT), které poskytuji informaci o tom, Ze jsou pro uéebnici
z pohledu MSMT splnény urcité pozadavky (respektuje Ustavu CR, je v souladu s rimcovym
vzdélavacim programem, je zpracovana na dostatecné odborné trovni, odpovida obsahovou,

jazykovou a grafickou strankou véku Zaka, kterym je urcena).

Udéleni schvalovaci dolozky ze strany MSMT ucebnicim je pro vétéinu fediteld §kol nuthou
podminkou pro jejich nakup z finanénich prostiedki stitu, ¢imz se zvySuje mira vliivu MSMT
na obsah ucebnic. z ¢ehoz vyplyva, ze uzivani ucebnic s dolozkou neni nikym nafizeno,
existuje zde ale jisty financni tlak na feditele skol a v dusledku také na nakladatele z davodu

odbytu.

Vyvojem prosla v mnou sledovaném obdobi (1970-2021) také funkce ucebnic. Zatimco
v minulém stoleti byla pro zaka ucebnice hlavnim zdrojem informaci, v soucasné dobé je
pouze jednou z mnoha pomucek, které ucitelé pouZivaji pfi vyuce. Na tento aspekt je kladen
duraz, cemuz se podtizuje také struktura a grafickd Gprava soucasné ucebnice. 1 tato zména

tak muZe mit vliv na podobu soucasného literarniho kanonu.

4.2 Seznamy maturitni ¢etby / poZadavky k SMZ

Dalsi reprezentaci literarntho kanonu a faktorem, ktery se na ném zaroven podili, jsou
pozadavky ke statni maturitni zkousce a sezhamy maturitni Cetby. Tyto seznamy jsou také
dulezitou soucasti vzdélavaciho systému, nebot’ predstavuji vyvrcholeni spolecné vzdélavaci
cesty studentu a jsou urCitym pisemnym dokladem znalosti, které jsou pro zavérecnou
maturitni zkousku pozadovany. Obvykle obsahuji vybér literarnich dél (vybranych uciteli
a studenty), které jsou povazovany za vyznamné a odrazeji literarni kanon urcité kultury nebo
spolecnosti. Ale jsou to také seznamy maturitni Cetby a pozadavky ke statni maturité, které
opakovaneé vzbuzuji emoce a jsou tak predmétem odbornych i vefejnych diskuzi. Podle kritiky
literarntho kanonu (vice viz kap. 2.2) je pravé skola jako instituce v dnesni dobé nejvice
zodpovédna za rozdélovani kulturniho kapitalu a ma také nejvétsi vliv na podobu literarniho

kinonu. Vyzkumu seznama maturitni cetby se v CR vénoval napt. Spacek, 2020.

4.3 Zlaté fondy / kniZni edice / slovniky

Termin zlaty fond obecné oznacuje vybér nejlepsich dél v dané oblasti a Casto se pouziva
k popisu kniznich edic a programu podpory, jejichZ cilem je vyzdvihnout nejvyznamnéjsi dila
v dané oblasti. Za jeden z pfikladu soucasného zlatého fondu je moZzné povazovat metodiku
(Pilat, 2018) vytvorenou pro verejné knihovny na pozadavek Ministerstva kultury z roku 2018

(Cesko, 2018). Zlaty fond ceské literatury obsahuije 353 titull1 a tento seznam, stejné jako vybor
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ze zahraniéni beletrie, zpracoval Martin Pilaf, ktery se profesné vénuje déjinam Ceské 1 svétové
literatury™. Jako tfeti oblast je do zlatého fondu zarazena literatura pro déti a mlidez, kterou
zhotovil Pavel Mandys, ktery se tomuto vybéru vénoval jiz ve své publikaci 2x 107 knib pro
déti a middest (2013).

Se zlatymi fondy souvisi také kniZzni edice, které se zaméfuji na nova vydani starsich literarnich
dél, ktera jsou povazovana za soucast literarniho kanonu. Tyto knizni edice jsou vydavany
u prilezitosti vyznamné udalosti nebo za soustavné péce nakladatele, a Casto za podpory
nékteré kulturni instituce. Tyto edice maji reprezentovat literarni kanon urcité kultury nebo
obdobi a nékteré jsou navazany na didaktické programy jejichZ soucasti jsou také vyukové
materidly (napt. Dilny Ceské kniznice). V Ceské republice vychazi nékolik kniznich edic, které
by se do uréité miry také daly oznadit jako reprezentace literdrniho kdnonu, napf. Ceskd
kniZnice, jez s n¢kolika prerusenimi vychazi od roku 1997 a v roce 2019 presahla hranici sta

titult; dale Knithovna klasika v nakladatelstvi Odeon a mnoho dalsich edic.

Zlaté fondy a knizni edice pomahaji uchovavat a propagovat Cesky literarni kanon a pfispivaji
k tomu, ze nejvyznamnéjsi dila, tak jak byla v prabéhu let vyhodnocovana, jsou pfistupna
soucasnym ctenafim®. NeslouZi tedy pouze jako reprezentace literarniho kdnonu, ale do

urcité miry tim také ovliviwji jeho soucasnou podobu.

4.4 Ankety / pruzkumy vefejného minéni

Literarni kanon pfedstavuje vybér dél, ktera jsou povazovana za dila s vysokou literarni
hodnotou a kulturni hodnotou. Vnimani konkrétnich literarnich dél jako soucast kultury je
také jednim z faktort ovliviwjici podobu literarniho kianonu a klicem k pochopeni toho, jak
jsou literarni dila vnimana a ocenovana spolec¢nosti, mohou byt nejraznéjsi kulturni ankety

a pruzkumy.

14 Za povsimnuti stoji zdroje, ze kterych Pilar erpal pro seznam Ceské literatury: prirucky vzniklé v
Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR: Ceskd literatura od pocdtkii & dnesku Praha. 1998; 17 souradnicich
volnosti — ceskd literatura devadesdtyjch let dvacdtého stoleti v interpretacich. Praha. 2008; 1 souradnicich mnobosts —
Ceskd literatura proni dekddy jednadvacdtého stoleti v sonvislostech a interpretacich. Praha. 2014.

15 Je potteba dodat, ze ne vSechny knizni edice klasickych autortt maji pozitivai vliv na zachovavani
a pfedavani star§ich dél. Naptiklad nakladatelstvi Dobrovsky dostalo nékolikrat anticenu Skiipec za
nekvalitni vydani starSich klasickych dél v edict Omega. Vice viz

http://www.obecprekladatelu.cz/anticena-skripec.htm.
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Jednou znich je anketa Kanon100, kterou uspofidala stanice Vltava Ceského rozhlasu
k vyrodi 100 let od vzniku Ceskoslovenska vroce 2018. Cilem této ankety bylo urdit
nejvyznamnéjsi umelecka dila 20. stoleti v raznych kategoriich, mezi nimi také kategorie Proza,
Basnicka sbirka, Kritické a esejistické dilo ad. Jako prvni tii knihy v kategorit Proza byly

vybrany Valka s mioky, Osudy dobrého vojaka Svejka a Zer.

Dalsi osvétovou anketou, ktera byla zameéfena na kanonicka dila, byla Magnesia Litera: Kniha
Stoleti, rovnéZ kvyro& 100 let od vzniku Ceskoslovenska. Cilem ankety bylo urdit
nejvyznamnéjsi ceskou knihu 20. stoleti, zaroven vsak béhem ankety vznikl také specificky
literarni kdnon, nebot’ vybrani odbornici nejprve nominovali pét Ceskych knih z kazdého roku
od roku 1918 do roku 2000, ze kterych pak vefejnost vybirala na webu Magnesia Litera knihu
roku. Tfemi nejdaleZitéj$imi knihami stoleti byly zvoleny Osudy dobrého vojaka Srejka, Saturnin

a Divadlo Jary Cimmmana.

Celkové lze fici, ze zastoupeni literarnitho kanonu v povédomi vefejnosti a v pruzkumech
vefejného minéni, stejné jako v raznych iniciativach a projektech, umoznuje nahlédnout do
zpusobu, jak je kdnon ve spolecnosti vhiman a ocenovan. k tomu slouZi nejen vysledky anket,
ale predevsim debaty, které jsou s nimi spojeny'’. Tyto udalosti kinon nejen reflektui, ale také
se podili na jeho neustalém vyvoji a pfizpusobovani se ménicim se kulturnim a spolecenskym

kontextam.

16 Od roku 2001 se kazdorocné béhem soutéze Magnesia vybere kniha roku, tudiZ pro nasleduyici roky
byly knihy jiz vybrany.

17 Za zminku stoji podnétna literarni debat s mj. Radkem Malym, Martinem C. Putnou Blankou

Cinatlovou ad., dostupné z: https://vitava.rozhlas.cz/kanon100-debata-nejen-o-literature-7615394.
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5 METODOLOGIE

Existuje mnoho raznych pristupt ke zkoumani literarniho kanonu, z nichz kazdy se zaméruje
na jiné aspekty tohoto jevu. Témér vsechny z pfistupt ke zkoumani literarniho kanonu jsou
ze své podstaty interdisciplinarni, tedy silné propojené s pribuznymi obory, pfesto se pokusim
postthnout vybrané typické sméry ¢i oblasti badani konkrétnich oboru a vhodné tak vybrat

material 1 metodu pro nasledné zkoumani.

Literarnévédny pfistup se zaméfuje predevsim na literarni texty, jejich autory a interpretact
literatury. Zkouma, jaké literarni prvky a vlastnosti jsou povazovany za dulezité pro to, aby se
dilo stalo soucasti kanonu. Tento pfistup se také zabyva tim, jak se kinon meéni v prabé¢hu

Casu a jaké faktory ovliviyji jeho promény.

S rostoucim zajmem o kulturu ajeji vztah k literatufe se literarni kdnon stal pfedmétem
kritického zkoumani nejen z pohledu literarni teorie, ale 1 z pohledu kulturalnich studii
(cultural studies). V oblastt kulturalnich studii je literarni kinon zkouman jako soucast sirsiho
kulturniho kontextu. Zkouma se naptiklad to, jaka dila jsou v kdnonu zastoupena a jaky vliv
maji na spolecnost a kulturu. Otazkou je, jak se kanon vyviji a méni v riznych kulturach a jaka
dila jsou vruznych kulturnich kontextech povazovana za dulezita. Napriklad Russel
A. Berman se ve studit Cultural Studies and the Canon: Some Thoughts on Stefan George (1999) vénuje
analyze prace némeckého basnika Stefana Georgeho, ktery byl vyznamnou postavou
evropského literarniho kanonu na pocatku 20. stoleti. Ve studii mapuje, jak se Georgeho dilo
stalo soucasti literarnitho kdanonu a jak bylo interpretovano v ruznych kontextech. Berman
reflektuje jeho vymizeni z kinonu z davodu Georgeho politického spojeni s némeckym

nacionalistickym rezimem a pfipojuje kulturni kontext.

Nejen literarnévédny a kriticky ale také sociologicky pristup k literarnimu kanonu ma
naptiklad John Guillory, ktery ve své praci Cultural Capital: The Problem of Literary Canon
Formation (1993), velmi zjednodusené pro potfeby této prace, navazuje na sociologa Pierra
Bourdieua s konceptem kulturniho kapitalu, ktery ma velky vliv na socialni postaveni jedince
nebo skupiny v ruznych kulturnich a spolecenskych kontextech. Zkouma formovanim
literarntho kanonu v souvislosti s kulturou a vzdélavanim a zduraznuje, ze vétsim problémem,
nez je nerovnomeérné zastoupeni ruznych socialnich skupin v kdnonu, tak jak ho popisuji
liberalni kritici, je nedostate¢na dostupnost vzdélani pro vsechny. Podle Guilloryho jsou to
prave vzdélavaci instituce, které urcuji, co a jak se bude ¢ist, tedy také co bude v literarnim

kanonu a jak to bude interpretovano.
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Dalsi prinosny pfistup ke zkoumani literarniho kdanonu muze byt z pohledu komparatistiky
a teorie prekladu, ktery se zaméfuje na porovnavani a studium literatury v mezinarodnim
kontextu. Zkoumyd, jak se dila stavaji soucasti kanonu ruznych literatur a kultur. Tento vyzkum
se také zabyva otazkami, jak se dila prekladaji a jak preklady ovliviuji vaimani a interpretaci
techto dél. Vyzkum literarniho kanonu v ramci komparatistiky a teorie prekladu se také
soustfedi na otazky globalni literatury a transkulturniho pfenosu literarnich dél, coz pfinasi
nové pojeti literarnitho kanonu jakozto dynamického a promeénlivého jevu. Jako velmi
podnétnou bych uvedla jiz zminénou monografii Very Kaplické Yakimové Literdrni kdnon
a prekracovani hranic (2016), v niz Ctenare uvadi do problematiky literdarniho kanonu a zaroven
nabizi dalsi moznosti, jak zkoumat literarni kanon transkulturné skrze dvé cesty — ,,ptibéh

prekladu literarniho dila a pfibéh fizeni recepce® (Kaplicka Yakimova, 2015, s. 115).

V neposledni fadé je mozné zkoumat literarni kdnon primarné z pohledu didaktického. Tento
pristup se Casto zabyva otizkami, jakym zpusobem jsou dila vybirana pro vyuku a jakym
zpusobem jsou prezentovana studentum. Vyzkumt prizmatem didaktiky je mnoho (napf.

Stamoglou, 2009; Antalova, 2019; Hnik 2010, 2016), vice se jim vénuji v kapitole 3. 1.

Dalsi pristupy k literarnimu kanonu mohou zahrnovat naptiklad feministicky, postkolonialni,
ekologicky ¢i genderovy pristup, které se soustredi na ruzné aspekty literatury a zkoumayji, jaké
role hraji v procesu formovani literarnitho kanonu. V této praci zkoumam literarni kanon
primarné z literarnévédného hlediska, které zahrnuje literarn{ historii a interpretaci, presto je
nemozné z duvodu jeho podstaty, jak jsem jiz vyse vysvétlila, vyhnout se interdisciplinarnim

presahum.

5.1 Metodické aspekty vyzkumu

Z:akladni vyzkumnou metodou pro tuto praci mél byt pouze kvantitativni vyzkum, jelikoZ jsem
chtéla zkoumat velky vzorek, ktery by mél sirsi vypoveédni hodnotu a reflektoval proménu
v delsim casovém useku. k tomuto navrzenému postupu vedl také fakt, ze doposud vzniklo
velmi malo védeckych praci, které by v Ceském prostredi zkoumaly literarni kdnon z vice
literarnévédné perspektivy nez pedagogické, tudiz na pocatku Setfeni stalo malo vyzkumnych
otazek a pristupu, na které bych mohla navazovat. V prabéhu analyzy jsem vsak nabyla dojmu,
ze kvantitativni pristup nedokaze postihnout nékteré vyznamné oblasti zkoumani (napf.

romeény interpretace) a tak isem provedla trianoulaci’® metod. Doplnila jsem kvantitativni
p y p ] p gu p ]

18V tomto ptipadé kombinace vyzkumnych metod v odliSnych mistnich a ¢asovych kontextech

(Hendl, 1999).
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vyzkum o kvalitativni sondu zaméfenou na dvé oblasti: prostor vénovany autorum

a interpretact.

Kvantitativni pfistup je velmi univerzalni aje vyuZivan v mnoha védnich oblastech. Tuto
metodu lze struc¢né definovat jako zaimérnou a systematickou ¢innost, pri které se empirickymi
metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi sledovanymi jevy (Chraska, 2016). Naopak
kvalitativni pfistup, jehoZ podstatou je do siroka rozprostfeny sbér dat bez stanoveni
proménnych na samém pocatku, nepfinasi ovéfeni hypotéz, ale spise muze slouzit jako podnét
k diskuzi a urleni sméru navazujiciho badani véetmé stanoveni novych hypotéz (Svaticek

a éed’ové, 2014).

Postup kvantitativniho vyzkumu jsem pfevzala od Miroslava Dismana 1) formulace
teoretického problému; 2) formulace vyzkumné otazky a teoretické hypotézy; 3) formulace
souboru pracovnich hypotéz. 4) vybér vzorku; 5) pilotni studie; 6) rozhodnuti o technice sbéru
dat; 7) konstrukce nastroju pro sbér; 8) predvyzkum; 9) sbér dat; 10) analyza dat

11) interpretace, zavéry, teoretické zobecnéni (Disman, 2002, s.120).

5.2 Cil vyzkumu

Cilem prace je, jak jsem jiz v uvodu zminila, reflexe promén cCeského literarniho kanonu
ve stfedoskolskych ucebnicich literatury. Kvantitativni vyzkum, jehoZ soucasti je analyza
a nasledna komparace vybranych predrevolucnich a porevoluénich uéebnic, navazuje na jiz
popsanou teorii ,konkrétni podoby literarniho kanonu‘ (viz kap. 4) a je zaméfen na zkoumani

skolniho literarntho kanonu v ucebnicich literatury, které vysly mezi roky 1970 a 2021.

Prestoze cilem toho vyzkumu je zjistit, co nejvice informaci o promeéné literarntho kanonu
bez ohledu na predpoklady, stanovila jsem na zacatku tyto dvé hypotézy, které vychazeji
z vyroku ¢i domnének ve vefejnych debatich o literarnim kianonu (napf. Putna ad., 2018)

a v clancich (napt. Kopecek, 2016), které se vénuji déjinam 20. stoleti.

H1. V ucebnicich pfed r. 1989 bude vyssi podil autori z 19. st. neZ v porevolucnich

ucebnicich.

H2. V ucebnicich pred r. 1989 bude nizsi podil zahrani¢nich autoru nez v porevolucnich

ucebnicich.

Kromé zminénych hypotéz jsem si kladla dalsi otazky. Je mozné pozorovat fragmentaci
kanonu? Jaké jsou rozdily mezi pfedrevoluc¢nimi a porevolu¢nimi uéebnicemi? Ktefi autofi

chybi a ktefi naopak pfibyli? Co je prunikem, atedy nejstabilnéjsim prvkem literarniho
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kianonu? Odpovédi na tato tazani jsem hledala ve vysledcich kvantitativniho vyzkumu
a nasledné vyuzila 1 pii kvalitativni sondé. Vice je v souvislosti s vysledky vyzkumu rozvadim

v zavéreéné diskuzi.

5.3 Vybér vzorku

Predmétem zkoumani této prace jsou ucebnice literatury pro gymnazia a sttedni skoly od roku
1970 do roku 2021. Situace ucebnic literatury pred rokem 1989 je velmi neprehledna. Prestoze
vybér gymnazialnich/stredoskolskych ucebnic nebyl tak velky (jako je tomu od roku 1989)
a jejich vydavani bylo centralné fizeno statem, je situace slozita z jinych duvoda. Od roku 1960
doslo nékolikrat ke zméné skolského systému, nékteré ucebnice byly mnohokrit dotiskovany
a asto je mozné najit ucebnici” s (nékdy) rozdilnym nazvem a rozdilnym rokem prvniho
vydani, ktera obsahuje na prvni pohled totozné texty. Bohuzel se mi nepodatilo najit jednotny
soupis socialistickych ucebnic, a po konzultaci s pracovniky Narodni pedagogické knihovny
J. A. Komenského, jsem si nechala vytvofit resersi ucebnic literatury mezi roky 1970 az 2021.
Na zakladé této reserse, ktera mi pomohla zmapovat situaci ucebnic pred rokem 1989, jsem

vybrala tyto mné dostupné ucebnice":

5.3.1 Ucebnice pred rokem 1989
1FORST79 / Literatura pro 1. roénik gymnazii (pfehled vyvoje a sméri)
Autorem této ucebnice je Vladimir Forst, zndmy bohemista a autor Lexikonu Ceské literatury.

Jedna se o prvni vydani z roku 1979, které zacina kapitolou ,,Sttedoveka literatura evropska“

19V roce 1960 se zménila délka povinné skolni dochéazky z osmi na devét let, pozdéji v roce 1978 opét
zmeéna z deviti na osm let a v roce 1984 zména na deset let povinné $kolni dochazky, zrusen devaty
rocnik zakladni Skoly a po absolvovani osmileté zakladni Skoly bylo nutné dostudovat jesté dva roky
na nékteré ze sttednich $kol — gymnazium, stfedni $kola, uciisté (Burianova, 2010).

2 Jedna se naptiklad o ucebnice Literatura pro 1. rocnik gymndzii (prebled vyvoje a sméri): pokusny text, prvni
vydani z roku 1979 (Forst, 1979) obsahuje vétsinu stejnych textt (az na nékteré pridané kapitoly napf.
Anticka literatura) jako prvni vydani Literatury pro 1. rménik strednich Skol (prebled vivose a sméri) z roku
1984 (Forst, 1984). Béhem uplynulych let mezi prvnimi vydanimi byla prvni ucebnice minimalné
Ctytikrat dotiskovana.

2t Na zacatku medailonku ucebnic uvadim kédové oznaceni ucebnice, které v této praci z duvodu
jazykové ekonomie pouzivam. Prvni ¢islo kédu oznacuje rocnik stfednich skol a gymnazii, pro ktery
je ucebnice urcena, u ucebnic pred r. 1989 nasleduje ptijmeni autora/autort ucebnice a u uc¢ebnic po

r. 1989 nakladatelstvi, nakonec je uveden zkraceny rok prvniho vydani.
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a kondi kapitolou ,,Romantismus v slovenské literatute®, vyklad konci priblizné kolem roku

1870.

FORST, Vladimir. Literatura pro 1. rolnik gymnazii: (prebled vyvoje a sméri). pokusny ucebni text.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979.

2FORSTS5 / Literatura II: piehled vyvoje a sméru
Autorem této ucebnice je Vladimir Forst. Prvni vydani z roku 1985, které zacina kapitolou
,»Realismus jako vyraz doby, jeho pocatky a rozvoj* a konéi kapitolou ,,Slovenska literarni

moderna®, konci pfiblizné kolem roku 1918.

FORST, Vladimir. Literatura I1: prebled vyroje a sméri. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1985.

3POHORSKY72 / Rukovér dé&jin literatury pro 3. roénik stfednich §kol
Autorem této ucebnice je Milos Pohorsky, literarni historik a editor. Prvni vydani z roku 1972

zacina kapitolou ,,Na prelomu stoleti” a konéi kapitolou ,,Zacinaji 1éta tficata™.

POHORSKY, Milo§. Rukouét dijin literatury pro 3. roinik stiednich $&ol. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972.

3ZEMAN-FORSTS86 / Literatura III: pfehled vyvoje a sméru

Jako hlavni autor této ucebnice je uveden Milan Zeman, bohemista a autor ucebnic literatury™.
Vedlejsim autorem je jiz vyse zminény Vladimir Forst. Text ucebnice je ramovan kapitolami
Cesty mezivalecné Ceské literatury a Slovenska proza po r. 1918, mapuje literarni déni pfiblizné

do roku 1939.

ZEMAN, Milan a Vladimir FORST. Literatura III: prebled vjroje a sméri. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986.

5.3.2 Ucebnice po roce 1989
Z duvodu vysokého a rozmanitého vzorku uéebnic literatury po roce 1989 jsem pottebovala
zazit jejich vybér. Abych neudélala pouze ndhodny vybér, rozhodla jsem se, Ze nejdulezitéjsim

faktorem bude prodejnost, ktera by alespon caste¢né mohla reflektovat aktualni stav uzivani

2 Dulezita pro téma této prace je také jeho ucebnice z 90. let, Co v uctbnici nebylo pro studenty 3. rocniksi
SS: dovétere ke vykladn mesivdlecné ceské literatury (1990), ktera krtce po revoluci reflektuje z pohledu autora
pted i porevoluénich ucebnic, kterd témata a ktefi autofi byli pfed rokem 1989 zamérné vynechavani

a tyto prazdna mista dopliuje.

30



ucebnic. Informace o prodejnosti bohuZel nejsou vefejné dostupné amozna ani
celorepublikove sledované (pravdépodobné pouze z pohledu jednotlivych knihkupeckych
fetézca ¢i nakladatelstvi, kterd tyto informace nezvefejnuji z konkurencnich davodu).
V cervnu 2021 jsem se proto obritila na dvé knihkupectvi v kazdém krajském mésté (tedy 28
knihkupectvi) s dotazem, zda by mi mohli doporucit vsoucasné dobé nejprodavané;si
ucebnice literatury pro gymnazia a stfedni skoly. Kromé dvou knihkupectvi se mi ze vsech
odepsali. Jejich odpovédi byly velmi ruznorodé, nékteré obsahovaly jeden titul, nékteré vice.
Pokud se v odpovédi objevil konkrétni titul, zapsala jsem jej do tabulky a priradila k nému
vyskyt. Uzsi vzorek porevolucnich ucebnic jsem definovala ¢tyfmi a vice vyskyty, v souctu

tedy Ctyfi fady ucebnic po roce 1989.
Tabulkal: ucebnice po roce 1989.

2001 @ Literatura 1-4, Soukal, SPN 1 1 1 1

2008 Literatura pro 1.—4. ro¢nik SS u¢ebnice, Dvorak,
Andree Lukas, Didaktis

2018 | Nova literatura pro stredni Skoly 1-4, Borovicka, 11 1 1/1 111 1
Didaktis

2019 | Nova literatura pro stredni Skoly 1-4, Jurickova, 11 1 11 1
Taktik

Literatura v kostce, Sochrova, Fragment

Literatura 19. a poc¢atkd 20. stoleti (od romantikd po
burice): pro vyuku literatury na stfednich skolach,
Prokop, skripta, O. K. — Soft

2002 Odmaturuj z literatury, kolektiv, Didaktis

1999 Ceska a svétova literatura pro 1.—4. roénik, Nezkusil,
Fortuna

2005 | Literatura, prehled SS udiva, Polagkovd, Milotova, 1 1 1 1
Dvordakova, vyuka.cz

1-3SPN01-03 / Literatura pro L., II., III. roénik gymnazii
SOUKAL, Josef. Literatura pro L—I11. rocnik gymndzii. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
2001. ISBN 80-7235-154-0.

1-3DIDAKTIS21-22 / Nova4 literatura 1, 2, 3 pro stfedni $koly
BOROVICKA, TLukd§ alvana SELESOVSKA. Nova literatura 1.-3. pro stfedni $koly:
prehled literarnich pojmu a sméra. Brno: Didaktis, 2021. ISBN 978-80-7358-310-1.

1-3TAKTIK18-20 / Nova literatura 1, 2, 3: pro 1., 2., 3. ro¢nik stfednich $kol

a gymnazii
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JIRICKOV A, Eva, Katefina STRPKOVA, Veronika MAZALOVA, et al. Nova literatura 1:
pro 1. rocnik stfednich skol a gymnazii. Praha: Taktik, 2019. ISBN 978-80-7563-104-6.

VELANOVAO(G / Literatura: piehled stfedodkolského uéiva
Tato jedina z vybranych ucebnic vydanych po r. 1989 neni v sérii ucebnic pro jednotlivé

rocniky. Shrnuje autory od starovéku po pocatek 21. stoleti v jednom svazku.

POLASKOV A, Tat’dna, Dagmar MILOTOV A a Zuzana DVORAKOVA. Literatura: prebled
stredoskolského uéiva: véetné soucasné literatury. 2., upr. vyd. Trebic¢: Petra Velanova, 2006. edice
Maturita. ISBN 80-902571-6-X.

5.4 Sbér dat pro kvantitativni vyzkum

Z vyse uvedenych ucebnic jsem rucné vypsala do excelu vsechna jména uvedena v rejstriku,
nebo v pripadé nékolika predrevolucnich ucebnic jsem vypisovala jména pfi ¢teni ucebnice.
Nejprve jsem sesbirala data pouze z dilu pro druhé rocniky stfednich skol a gymnazii, jelikoz
ale kazda zachycovala jiné casové obdobi, vnimala jsem je v jejich porovnani jako velmi
nevyrovnané vzorky a rozsifila jsem tak material o dalsi dva dily (1. a 3.) ucebnic z kazdé
porevolucni fady a alespon jednu z roc¢niku z predrevolucnich ucebnic. V pocatecni fazi jsem
také zamyslela sesbirat pouze ta jména autoru, ktefi (jak je typické pro porevolucni rady
ucebnic kromé Soukala) slouzi zaroven jako heslo ¢i kapitola a je jim vétsinou vénovana cela
jedna strana (ojedinéle pul strany ¢i dvé strany). Podobny ekvivalent jsem vsak
v predrevolucnich ucebnicich nenasla, rozhodla jsem se tedy sesbirat vSechna jména

a soustredit se na jejich vyskyt v ucebnici.

Z duvodu narocného sbéru dat je v kvantitativnim vyzkumu analyzovan vzorek autoru, ne
vsak literdrnich dél”. Ze stejného diavodu je také ziZen vzorek autori na autory narozené

mezi roky 1600 a 1930*,

2 Kanon literarnich dél je v nékolika konkrétnich ptipadech analyzovan v kvalitativni sondé, viz kap.
73.

2 Pred rokem 1600 je vyklad v pfedrevolucnich ucebnicich velmi rozvlacny a obsahuje vice cisté
historickych souvislosti nez literarnéhistorickych. Pocatkem 17. stoleti dochazi vlivem historického
vyvoje k vétsimu rozmachu autoru a jejich deanonymizaci, a tedy 1 bohatsimu sbéru dat. Rok 1930 je
zvolen jako rok piiblizné dvé generace pfed vydanim nejstarsi zkoumané ucebnice, tedy obdobi, od
kterého se autofi (napf. Bloom, Bilek) vénujici se problematice literarniho kanonu vyjadfuji jako

o obdobi nutného odstupu k urceni kanonicnosti autora a jeho dila.
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Prvni seznam obsahoval 1826 jmen pfifazenych ke konkrétni ucebnici, ve které se dané jméno
vyskytovalo. k témto jméntim se mi podafilo™ pfifadit nékteré proménné jako datum narozeni
a umrti, gender, misto narozeni a misto Umrti a znaky pro povolani® pfifazené Wikidaty. Pti
kontrole jsem vsak zjistila, Ze u nékterych proménnych nejsou z Wikidat dostupna data® ve
velké mife, zustaly tedy pouze proménné: datum narozeni a imrti, misto narozeni a gender.
Nisledovalo nékolikeré manualni ocist'ovani od dublet a jmen osob, které se nedaly zaradit

mezi literarn{ autory. V konecném vzorku zustalo 844 jedinecnych jmen.

Pro naslednou komparaci predrevolucnich a porevolucnich ucebnic jsem vytvorila nékolik
dildich vzorka: ,Soucet PRED¢ —souhrn jmen vyskytujicich se alespofi v jedné predrevolucni
ucebnici; ,Soucet PO bez Soukala® — souhrn jmen vyskytujicich se alespon v jedné porevolucni
radé ucebnic nepocitaje fadu Soukal; ,Pranik PO bez Soukala® —souhrn pouze téch jmen, které
se vyskytuji ve viech porevolucnich fadich udebnic nepoditaje fadu Soukal; ,Soucet PRED
avzadné PO° — souhrn jmen vyskytujicich se alesponn vjedné predrevolucni ucebnici
a v Z4adné porevolucni; Prinik PO bez Soukala a v Z4dné PRED — souhrn jmen vyskytujicich

se ve vSech porevolucnich radach ucebnic nepoditaje fadu Soukal a v Zadné predrevolucni.

Jelikoz fada ucebnic Soukal vyznamné vystupovala z porevolucnich ucebnic jak rokem vydani,

tak svym charakterem, ktery se svymi vlastnostmi® ucebnic ukazal byt ,,pfechodovym® mezi
vy ry Yy yt..p vy

% Za pomoc s piifazenim téchto znakt dékuji Vojtéchu Dostalovi z Wikidat, ktery mi poskytl znaky
kjménim zmého vzorku zjumi generovaného vypisu jmennych autorit z Narodni knihovny.
Pracovnici Narodni knthovny mé odkazalt pouze do databaze jmennych autorit, kterd neposkytovala
nastroje vhodné k hromadnému zpracovani velkého vzorku.

2 Znak Povolani zahmuje na Wikidatech tyto znaky: profese, zaméstnani, povolani, ¢innost.

27 Data by byla dostupna z jinych zdroja, ale prazdnych mist bylo tolik, ze bych je nebyla schopna
v rozumném Case k vzorku 844 autort manualné doplnit.

28 Od sedmdesatych let dvacatého stoleti doslo pochopitelné k velké proméné designu ucebnic, at’ uz
z duvodu rozvoje adostupnosti technologii, tak také zdavodu odlisnych didaktickych potfeb
a celkové promény spolecnostt. Od souvislého textu dochazi k posunu k heslovitosty, text je osekan
a protkan dalsimi objekty. Napiiklad v nejnovéjsi ucebnici zmnou sledovaného vzorku, Nova
literatura pro stfedni Skoly od nakladatelstvi Didaktis miZzeme pozorovat velky fenomén ucebnic, a to
je remediace, Casto hypermediace, kterd se projevuje uzitim prvka z prostredi digitalnich médi
prenesenych na papir. Jedna se o ikonky, boxy acelkovou sazbu na miizku, ktera je vyplnéna
nejriznéj§imi tabulkami a kratkymi, graficky oddélenymi texty, obrézky, komiksy, mapami atd. Rada

ucebnic Soukal je po vizudlni strance bliZe predrevoluc¢nim ucebnicim, je psana souvislym textem, ktery
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predrevolucnimi a nejnovejsimi ucebnicemi, rozhodla jsem se ho z nasledujictho zkoumani

vyjmout, aby pfipadny trend, ke kterému jiz mohlo dojit, byl 1épe zachytitelny.

Tyto dil¢i vzorky jsem komparovala v kategoriich gender, narodnost a (ne)pfinalezitost do

kategorie ,autofi 19. stoleti’, kterou jsem definovala narozenim autora mezi roky 1780-1880.

Posledni komparaci v kvantitativni ¢asti vyzkumu jsem zkoumala prostor vénovany autorum
podle kategorie narodnosti (Cesti autofi, zahranicni autofi, slovensti autofi, jiné). Zkoumala
jsem vzorek zuZzeny na dvé ucebnice, predrevolucni 2FORST85 a 2DIDAKTIS19 a porovnala

jejich obsahy podle poctu stran, ktery je vénovan konkrétnim autoram.

Pro kvalitativni ¢ast zkoumani jsem rozsifila vzorek o ucebnice pro Ctvrty rocnik stfedni skol
a gymnazii, tedy o Ctvrté rocniky vijiz vybranych porevolucnich fadach a o ucebnici:

4VLASINCBLAHYNKA-HRZALOVA76%.

5.5 Statistické metody

Kvantitativni zpracovani dat bylo provedeno v programu MS Excel a testovani rozdila

vypocteno v statistickém softwaru IBM SPSS pomoci vybranych statistickych testa™.

Statistické testovani vyznamnosti rozdili se v této kvantitativni analyze provadi jednak
pomoci Mann—Whitney testu a také pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti. Vysledek testu lze
vzdy urcit pomoci P-hodnoty signifikance testu, kterd kdyZ je mensi nez hladina vyznamnosti
testu, obvykle volena 0,05, tak testovana odlisnost mezi skupinami je statisticky vyznamna.
Hladina vyznamnosti 5 % udava, ze statisticka spolehlivost je 95 %. Hranict spolehlivosti 1ze
vsak snizit na 90 %, potom se P-hodnota porovnava s hladinou vyznamnosti 10 % a je-li nizsi

nez 0,1, pak je rozdil za této snizené spolehlivosti povazovan také za statisticky vyznamny.

Mann—Whitney test porovnava shodnou uroven mezi dvéma skupinami, u proménné s dvéma
kategoriemi. Timto testem se porovnava celé rozdéleni sledované proménné pfi usporadani
hodnot obou nezavislych vybéra podle velikosti, a kromé pruméra srovnava predevsim
mediany v obou skupiniach. Hypotéza se testuje srovnanim P-hodnoty s hladinou

vyznamnostl. Kdyz ji pfevysi, testovanou hypotézu o shodné urovni ve skupinich nelze

je stale velmi malo ¢lenény, a objevuje se zde vysoky pocet spisovatelt (ale 1 umélct z jinych oblasti),
jejichz yméno je zminéno pouze jednou, a to v souvislostt s jinym jevem ¢i tématem.

2 VLAgiN, gtépéﬁ, Milan BLAHYNKA a Hana HRZALOVA. Literatura pro 4. ro¢nik strednich skol.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976.).

3 Vybér a provedeni testd jsem konzultovala s pani Ing. Jirkovou z Ceského statistického tfadu.
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zamitnout. V opacném pfipadé je zamitnuta, ¢imZz je prokdzana zavislost Urovné na
sledovaném faktoru, tedy rozdilnost urovni sledované veli¢iny mezi obéma kategoriemi

(Pecakova, 2011).

Chi-kvadrat test nezavislosti se vyuziva pro porovnavani ¢etnosti podle raznych charakteristik
v kontingenéni tabulce. Tento test je zaloZen na porovnani ziskanych Cetnosti s teoretickymi,
které jsou ocekdavané nezavisle na sledovanych faktorech. Testové kritérium ma v pripadé
nezavislosti priblizné y2-rozdéleni. Kdyz je P-hodnota vyssi nez hladina vyznamnosti, nelze
zamitnout nulovou hypotézu HO o nezavislosti. V opa¢ném pripadé se zamita a zavislost
odpovédi na sledovaném faktoru se povazuje za prokazanou a rozdilnost dat je tak statisticky

vyznamna (Chraska, 2016).

Vysledkem vyuziti zminénych testa jsou statistické vysledky analyzy vzorku 844 autort, které
jsou rozepsany v nasledujici kapitole. Vysledkem je nejen potvrzeni ¢ zamitnuti hypotéz, ale
také graficka analyza vzorku a statistické udaje zamétujici se na gender autora, misto narozent,
jejich (ne)prinalezitost do tzv. dlouhého 19. stoleti a proména téchto udaju v ¢ase. Na
statistickou analyzu dale navazuji komparaci vysledku kvantitativni analyzy a kvalitativni

sondou.
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6 KVANTITATIVNI ANALYZA

6.1 Statistiky podle charakteristik autort

Vzorek autoru obsahuje 844 osob, z nichZ Zeny tvoti necelou desetinu (7,6 %). Pfi rozdéleni
podle mista narozeni, tak dvé pétiny tvoii Ce$id! (39,0 %), zbyli jsou shrnuti jako zahraniéni
autofi. Podle obdobi pusobeni rozlisuji autory 19. stol. (narozeni 1780-1880), kterych je ve

vzorku vice nez dvé pétiny (42,4 %) a ostatni autory mimo toto obdobi (viz Grafl).

6.1.1 Vysledky podle Mann-Whitney testu

Autoft jsou sledovani podle toho, zda se vyskytovali jen v jednom obdobi (pfedrevolu¢nim ¢i
jen v porevolu¢nim obdobi) ¢i v obou obdobich. Pramérny pocet vyskytu jednoho autora
v predrevolucnich a porevolucnich uéebnicich (aspon v jedné z porevolucnich fad ucebnic) je
1,29. Znamena to, ze 29 % autoru se vykytovalo jak v predrevolucni ucebnici, tak alespon
v jedné ze Ctyf porevolucnich ucebnic. Tento pramér se lisi podle charakteristik autora. Muzi
maji pramérny vyskyt vyssi (1,3) nez Zeny (1,19), tedy muzi se vyskytuji v obou obdobich
Castéji, avsak tento rozdil neni na hladiné vyznamnosti 5 % (se statistickou spolehlivosti 95 %o)
podle Mann-Whitney testu statisticky vyznamny (na ptipadné zvolené hladiné vyznamnosti 10
%, tedy se spolehlivosti 90 % by vsak jiz rozdil statisticky vyznamny byl). Ce$ti autofi se
prumeérné vyskytuji v ucebnicich pfed i po roce 1989 castéji (1,39) nez ti zahranicni (1,23),
rozdil je navic statisticky vyznamny. Autofi z obdobi 19. stol. se také vyskytuji v obou
obdobich prumérné castéji (1,37) nez ti zjiného obdobi (1,24), pficemz rozdil je také
statisticky vyznamny. Pramérny pocet vyskytu autora se statisticky vyznamné lisi podle mista

narozeni 1 podle obdobi (19. stol. ¢i jiné) s 95% statistickou spolehlivosti (viz Graf2).

Tabulka2: Podil autoru podle jejich charakteristik a v nich pramérny pocet vyskyta pfed/po
roce 1989 (*Mann-Whitney test).

Primérny
pocet p.
N % VXSkytu hodnota*
pred/po

revoluci
Muzi 780 92,4 % 1,30
Zeny 64  7.6% 1,19 0,052
Cesi 329 39,0 % 1,39
Zahraniéni 515 61,0 % 1,23 0,000
19.st. 358 42,4 % 1,37 0,000

31 Pouze Cest pisici Cesky, plati pro celou analyzu.
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Mimo 19.st. 1486 580% | 124 |
Celkem 1844 100% | 129 |

Grafl: Podil autor(l podle jejich charakteristik

m Zeny/ Zahrani¢ni/

100%
80%
60% Mimo 19.st.
40% m Muzi/ Cesi/ 19.st.
20%
0%

Pohlavi Narodnost Obdobi

Graf2: Primérny pocet vyskytl pred/po revoluci podle charakteristik
autorf

10.st. | 1,37
Mimo 19.st. I 1,24
Celkem I 1,29

6.1.2 Vysledky podle Chi-kvadrat testu nezavislosti

1,45

Autofi jsou roztfidéni podle toho, zda se vyskytovali jen v predrevolucnim obdobi ¢i jen

v porevolucnim (alespon v jedné ze Ctyf porevolucnich fad ucebnic) ¢i v obou obdobich.

V obou obdobich se z celého vzorku vyskytovalo 29,4 % autoru, vétsina (62,7 %) autoru se

vyskytovala jen v porevolucnim obdobi (alespont v jedné ucebnici) azbylych 7,9 % se

vyskytovalo jen v predrevolu¢nim obdobi. Tyto poméry vyskytu se lisi v zavislosti na

charakteristikich autora. Pfi rozliseni pohlavi zjistime, Ze umuza je vétsi pomér vyskytu

v predrevolucnim obdobi (soucet jen pred a obou) — 1 v dokonce ¢isté jen pfedrevolucni

ucebnici — nez u zen, u nichz je naopak vétsi pomér vyskytu v porevolucnim obdobi (soucet

po a obou) 1 v dokonce ¢isté jen porevolucnich ucebnicich. Pii rozliSeni narodnosti zjistime,

e u Cechtl je vét§ pomér vyskytu v predrevoluénim obdobi (soucet jen pred r. 1989 a obou

obdobi) — i dokonce ve vyluéné predrevolucnich uéebnicich — neZ u zahrani¢nich autoru,
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u nichz je naopak vétsi pomér vyskytu v porevolucnim obdobi (soucet po r. 1989 a obou

obdobi) 1 dokonce ve vylucné porevolucnich fadach ucebnic. Pii rozliseni obdobi dochazi ke

zjisténi, Ze u autoru 19. stol. je vétsi pomér vyskytu v predrevolu¢nim obdobi (soucet jen pred

r. 1989 a obou obdobi) — ale uz ne v disté jen predrevoluéni ucebnici — nez u autoru jinych

obdobi, u nichZ je naopak vétsi pomeér vyskytu v ¢isté jen porevolucnich ucebnicich, ale uz ne

v porevolucnim obdobi (soucet po r. 1989 a obou obdobi). Vsechny tyto rozdily jsou na

hladiné vyznamnostt 5 % (tj. se spolehlivosti 95 %) statisticky vyznamné, proto vyskyty

v ucebnicich pfed/po . 1989 ¢i obou jsou statisticky vyznamné zavislé jak na pohlavi, tak na

misté narozeni 1 na obdobi (19. stol. ¢i jiné).

Tabulka3: Podil vyskytu pred/po revoluci podle charakteristik autora (* Chi-kvadrat test).

jen pfed  pred i po jen po Celkem P-hodnota*
revoluci  revoluci revoluci

Muzi 8.3 % 30,3 % 61,4 % 100 % 0.026

Zeny 3,1 % 18,8 % 78,1 % 100 % ’

Cesi 8,5 % 38,6 % 52,9 % 100 % 0.000

Zahrani¢ni 7,6 % 23,5 % 68,9 % 100 % ’

19.st. 5,6 % 36,9 % 57,5 % 100 % 0.000

Mimo 19.st. 9,7 % 23,9 % 66,5 % 100 % ’

Celkem 7,9 % 29.4 % 62,7 % 100 %

N 67 248 529 844

Graf3: Podil vyskytu pred/po revoluci podle chrakteristik autor(
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6.2 Statistiky podle prfedrevoluc¢nich a porevolu¢nich fad
ucebnic

Ze vzorku 844 autoru se vétsina (92,1 %) vyskytuje v porevolucnich ucebnicich (respektive

alespon v jedné ze Ctyf). V predrevolucni radé ucebnic (jediné obsahujici autory z Pohorsky—

Zeman—Forst) se z celého vzorku vyskytuje jen vice nez tfetina (37,3 %). z davodu vyskytu

jednoho autora v predrevolucni 1 porevoluénich uéebnicich presahuje soucet cetnosti 100 %,

konkrétné o jiz zminénych 29,4 %, coz je podil autort vyskytujicich se v obou obdobich.

Pri rozliSeni fad ucebnic na predrevolucnia porevolucni a se zaméfenim na podil autora podle

jejich charakteristik lze otestovat tyto vytyCené hypotézy:
H1. V ucebnicich pred r. 89 bude vyssi podil autort z 19. st. nez v porevolucnich ucebnicich.

H2. V ucebnicich pfed r. 89 bude nizsi podil zahranicnich autora neZ v porevolucnich

ucebnicich.

Podil muzd, Cechlt 1 autort z 19. stol. se li{ v zavislosti na typu ucebnice (predrevolucni ¢i
porevolucni). Pri rozliseni pohlavi je v predrevolucni ucebnict vyssi podil muzua (95,6 %) nez
ve vzorku (92,4 %), pficemz tento rozdil je na hladiné vyznamnosti 5 % (se spolehlivosti 95
%) statistiky vyznamny. Podil muza v porevoluénich ucebnicich je naopak nizsi, ale ne
statisticky vyznamné. Pfedrevolucni uCebnice tedy obsahuje statisticky vyznamné vétsi podil
muzskych autord, tudiZ nizsi podil Zen. Pfi rozliSeni mista narozeni je v predrevoluéni ucebnici
vy$ podil Cecht (49,2 %) neZ ve vzorku (39,0 %), pfitem tento rozdil je na hlading
vyznamnosti 5 % (se spolehlivosti 95 %) statisticky vyznamny. Podil Cechti v porevoluénich
ucebnicich je naopak nizsi, ale ne statisticky vyznamné. Pfedrevolucni uc¢ebnice obsahuje tedy
statisticky vyznamné vétsi podil Ceskych autoru, tudiz nizsi podil zahrani¢nich. Tim se
potvrdila hypotéza 2, Ze v u€ebnicich pied r. 89 bude nizsi podil zahrani¢nich autor.
Pri rozliSeni obdobi je v predrevolucni ucebnici vyssi podil autora 19. stol. (48,3 %) nez ve
vzorku (42,4 %), pricemz tento rozdil je na hladiné vyznamnosti 5 % (se spolehlivosti 95 %)
statistiky vyznamny. Podil autori 19. stol. V porevoluénich uéebnicich je také vyssi (43,5 %),

a to dokonce statisticky vyznamné (viz Tabulka4 a Grat4).

Predrevolucni 1 porevolucni ucebnice tedy obsahuji statisticky vyznamné vétsi podil autoru
19. stol., tudiZ nizsi podil autoru jiného obdobi. Nicméné podil autora z 19. stol je vySsi
u piredrevolucni ucebnice neZ u porevolucni, tudiZ se tim potvrdila hypotéza 1, Ze
v ucebnicich pied r. 89 bude vyssi podil autort z 19. st. nezZ v porevolucnich u¢ebnicich

(viz Tabulka4 a Graf4).
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Tabulka4: Podil charakteristik autord podle vyskytu v predrevoluénich ¢i porevolucnich

ucebnici (*Chi-kvadrat test).

v Podil
PoCet - itort | Podil . L7 | Podit . E | poait . ©-
autoru L. hodnota| x . hodnota hodnota
zN muzu Cechu 19.st.
N ES ES ES
(%)
Eiredre“’luc 315 373%|956% 0,01 [492% 000 |483% 0,01
Porevoluéni 777 92,1 % | 92,0 % 0,14 | 38,7 % 0,62 435 % 0,03
Celkem 844 100 % | 92,4 % 39,0 % 42.4 %
Graf4: Podil charakteristik autor(i podle vyskytu v ucebnicich
95,6% 0
100% 92,0%
H
90%
80%
70%
60% 48,3%
50% :
40%
30%
20%
10%
0%
Predrevoluéni Porevoluéni Celkem
= Podil autorli z N (%)  ==@==Podil muzli  ==@==Podil Cechd Podil 19.st.

6.3 Komparace

Po statistické analyze jsem podrobnéji zkoumala dil¢i casti vzorku. Jak jsem jiz popsala
v metodické ¢asti, rozhodla jsem se z nasledujictho zkoumani vyjmout ucebnici Soukal, aby
nezkreslila pripadna zjisténi v komparaci predrevolucniho a porevolu¢niho obdobi, nebot’ se
nejen svym rokem vydani, ale isvym charakterem™ nachdzi na pomezi mezi nejstar$imi
a nejnovejsimi zkoumanymi ucebnicemi.

Dil¢i vzorky jsou komparovany se zaméfenim na autory a jejich pohlavi, zemi narozeni
a (ne)pfinaleZitost do 19. stoleti”. V kaZdé tabulce shrnujici Gdaje k diléimu vzorku je vypsano

prvnich pét zemi narozeni autort podle nejvyssiho podilu ze vzorku.

32 Vice viz kap. 5.4.
3 Stejné jako ve statistické analyze je zde definovana podle data narozeni autora mezi roky 1780—1880.
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6.3.1 Komparace vzorku ,Souéet PRED® se vzorkem ,Souéet PO bez

Soukala®

Komparace vzorku autort vyskytujicich se v alespon jedné pfedrevolucni ucebnici (Soucet
PRED) a v alespoi jedné porevolucni fadé udebnic nepoditaje fadu Soukal (Soucet PO bez

Soukala).

Tabulka5: Sledované vlastnosti u dilétho vzorku ,Soudet PRED¢ (vyskyt alespofi v jedné

predrevolucni uéebnici).

Tabulka6: Sledované vlastnosti u dil¢tho vzorku ,Soucet PO bez Soukala® (vyskyt alespon

v jedné porevolucni fadé ucebnic nepocitaje radu Soukal.

Soucet PRED Soucet PO bez Soukala
celkem autor( 326 100% celkem autort 501 100%

muz 311 - muz 470 -
Zena 15 - Zena 31 -

¢eska narodnost 163 50% Ceska narodnost 221 | 44%
jind narodnost 163 50% jind narodnost 280 56%
neni z 19. st. 167 51% neni z 19. st. 296 59%
je z19. st. 159 49% je z19. st. 205 41%
Zemgnarozeni Zeménarozeni
Cesko 49% Cesko 43%
Francie 12% Francie 12%
Slovensko - VB 8%
Rusko 6% USA 7%
Némecko 5% Rusko 7%

Oba soubory se v mnohém shoduiji, a stejné jako u dalsich dil¢ich vzorku, ani zde neptekracuje
procento spisovatelek 8 %. V porevolucnich ucebnicich dochazi k drobné zméné v podilu
zahrani¢nich autori na 56 % a podil autort 19. stoleti klesl ze 49 % na 41 %. k vyraznéjsi
proméné doslo v podilu zemi narozeni autoru. Slovensti autofi, ktefi byli v pfedrevolucnich
ucebnicich s 9 % na tretim misté v poradi podild, jsou v porevolucnich ucebnicich zastoupent
pouhymi 2 %. Doslo také k vétsi diverzité zemi, z 24 riznych zemi narozeni autora na 36

v porevolucnich ucebnicich.

Pranik téchto dvou vzorka je 221 jmen, coZ ¢ini 68 % ze vzorku predrevolucnich ucebnic
a 44 % ze Soucet PO bez Soukala‘. Vice jak polovina jsou Cesi a z nich patii polovina do

kategorie ,19. stoleti’.
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6.3.2 Komparace vzorku ,Sou¢et PRED® se vzorkem ,Prinik PO bez

Soukala®*

Komparace vzorku autoru vyskytujicich se v alespon jedné predrevolucni uéebnici (Soucet
PRED) a ve viech porevolucnich fadich udebnic nepoditaje fadu Soukal (Prinik PO bez

Soukala).

Soucet PRED Prinik PO bez Soukala
celkem autor( 326 100% celkem autort 187 100%

mus? 311 95% mus? 177 | 95%
Zena 15 - Zena 10 -

¢eska narodnost 163 50% Ceska narodnost 101 54%
Jind narodnost 163 50% Jind ndrodnost 86 46%
neni z 19. st. 167 51% neni z 19. st. 91| 49%
jez19. st. 159 49% je z19. st. 96 51%
Zeménarozeni Zeménarozeni
Cesko 49% Cesko 52%
Francie 12% Francie 12%
Slovensko - Némecko 6%
Rusko 6% USA 6%
Némecko 5% Rusko 5%

Tabulka5: Sledované vlastnosti u dilétho vzorku PREDS (vyskyt alesponi v jedné

predrevolucni uéebnici).

Tabulka7: Sledované vlastnosti u dil¢tho vzorku ,Pranik PO bez Soukala® (vyskyt ve vsech

porevolucnich radach ucebnic nepocitaje radu Soukal).

Pri komparaci téchto dvou dil¢ich vzorka je ndpadna jejich podobnost. k drobné rozdilnosti
dochizi v kategoriich Cei a pfindleZitost do 19. stoleti, v obou pipadech je moZné pozorovat
mirné zvyseni v porevolucnich ucebnicich. Vyznamnéjsi zménou je absence slovenskych
autoru v porevolucnich ucebnicich, stejné jako v predeslém porovnani dochazi ke sniZeni

poctu slovenskych autort z 9 % na 2 %.

Prunik jmen autoru ¢ini 154 autort, tedy 47 % z predrevolucnich ucebnic a 84 % z pruniku

porevolucnich ucebnic.

34 Dalo by se fici, ze druhy soubor je nejblize nejuzsimu soucasnému skolnimu kanonu, vyjadfuje
prunik pomyslnych piekryvajicich se prusvitnych map seznama tif fad ucebnic. Tuto metaforu nabizi

Bilek (Bilek a Papousek, 2012) pft uvazovani o konstruovani kanonu a jeho defmici.
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6.3.3 Komparace vzorku ,Souéet PRED a v zadné PO* se vzorkem
,Prinik PO bez Soukala a v Z4dné PRED*

Komparace vzorku autort vyskytujicich se v alespon jedné predrevolucni ucebnici a v Zadné
porevolu¢ni (Soucet PRED a v Zidné PO) se vzorkem autora vyskytujicich se ve viech
porevolu¢nich fadach udebnic (Prinik PO a v Zidné PRED).

Tabulka8: Sledované vlastnosti u dil¢itho vzorku ,Soucet PRED a v #4dné PO* (vyskyt alespon

v jedné predrevolucni ucebnici a v zadné porevolucni).

Tabulka9: Sledované vlastnosti u dilctho vzorku ,Prunik PO bez Soukala a v Zadné PRED*

(vyskyt ve vsech porevolucnich fadach ucebnic nepoditaje fadu Soukal av Zadné

predrevolucni).
Soucet PRED a v 7adné PO Pranik PO bez Soukala a v Zzadné PRED
celkem autort 67 100% celkem autor( 28 100%

muz 65 97% mu% 26 | 93%
Zena 2 - Zena 2 -
1

¢eska narodnost 28 42% ¢eska narodnost 11 39%
jind narodnost 39 58% jind narodnost 17 61%
neni z 19. st. 47 70% neniz 19. st. 17 61%
jez19. st. 20 30% jez19.st. 11 39%
Zeménarozeni Zeménarozeni
Cesko 42% Cesko 36%
Slovensko - 28% Francie 14%
Francie 12% Némecko 11%
Ukrajina 4% USA 7%
Rusko 3% VB 7%

Tyto dva vzorky shrnuji ty autory, ktefi se v tom druhém nevyskytuji. Zajimava je predevsim
blizsi analyza konkrétnich jmen, kterou se zabyvam nize. Pfedrevolucni vzorek je vyznamné
vyssi (67 jmen), coz je dano souCtem jmen, a ne pouze jejich prunikem jako je tomu ve vzorku
porevolucnim (28 jmen)®. Vyskytuje se u néj jesté nizsi procento zen (3 %), neZ je tomu

u zbylych dil¢ich vzorka, naopak u porevolucniho vzorku se vyskytuje nejvyssi procento zen

3 U piedrevolucni ¢asti vzorku neni mozné udélat prunik, nebot” se nejedna o vice fad ucebnic, které
by zachycovaly stejné Casové obdobi jako je tomu u porevoluéni ¢asti vzorku. Toto omezeni je dano
narocnosti sbéru z predrevolucnich ucebnic, z nichz vétSina nedisponuje jmennym rejstitkem vice viz

kap. 5.3.
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(7 %) ve srovnani s dalsimi dil¢imi vzorky. Pro oba vzorky je spolecné, Ze se vice lisi ve
jménech zahranicnich autord nez ceskych ataké vautorech mimo 19. stoleti, coz
koresponduje s diléim vzorkem ,Pranik PRED a PO*, ktery je pranikem mezi vzorky ,Soudet
PRED¢ a,Prinik PO bez Soukala’, aukazuje mirné vyssi shodu v kategoriich ,Ceska

narodnost‘a ,je z 19. st.".

6.3.4 Komparace prostoru vénovaného autoram podle narodnosti

Kvantitativni data ukazuji pouhy vysek reality, a proto je potreba podivat se na vysledky
kvantitativni analyzy podrobnéji. V tomto pfipadé jsem zuzila vzorek na dvé ucebnice,
predrevolucni 2FORST85 a 2DIDAKTIS19 a porovnala jejich obsahy. zudaju v jejich
obsahu jsem vypsala pocet stran, které se vénuji jedné ze Ctyr kategorii: Zahraniéni autofi,
Sloveniti autofi, Cedti autofi a Jiné, co jsou strany nevénujici se ani jedné z predeslych
kategorii. V porevolucni ucebnici neni samostatna kategorie Slovenskych autoru, proto je dana

kategorie soucasti Zahranicnich autora™.

prostor 2FORST85 2DIDAKTIS19

ceSti autori 123 64% 73 46%
zahranicni autofi 22 11% 57 36%
slovensti autofi 34 18% 0 0%
jiné 12 7% 28 18%
celkem 191 100% 158 100%

Zgrafu je mozné vidét mnohem vyrovnanéjsi zastoupeni autoru podle narodnosti
v porevolucni ucebnici na rozdil od predrevolucni, ve které je 82 % prostoru vénovano

Ceskoslovenskym autoram.

Graf5: Prostor vénovany autoriim

zahranicni autofi

slovensti autori
M Soucet z 2DIDAKTIS19

jiné M Soucet z 2FORST85

'1I1

Cesti autori

0% 20% 40% 60% 80%

3% Podle polozek seznamu se jedna pouze o jyméno Jan Kollar.
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7 KVALITATIVNI SONDA

Kvalitativni analyza v mnohém navazuje na kvantitativni ¢ast vyzkumu a kromé podrobnéjsi
analyzy jiz ziskanych seznamu autort se v ni také vénuji dalsim dvéma tématim: prostoru

vénovanému autorum a interpretaci.

7.1 Prostor vénovany autorim

Jak vyplyva z vysledka komparace prostoru vénovaného autorum v kapitole 6.3.4., mnoho
autoru je predevsim v predrevolucnich ucebnicich (ale plati ipro fadu ucebnic Soukal
a v mensi mife 1 pro dalsi porevolucni fady) pouze zminéno, jednou, a to ve vyctu mnoha
dalsich jmen. Tato situace nastava napfiklad pfi nahlédnut do seznamu praniku
predrevolucnich a porevolu¢nich ucebnic (pfiloha ¢. 1), kde mohou prekvapit jména jako Jan
Zahradnicek ¢ Jaroslav Durych”, oba se vSak vmnou zkoumanych pfedrevolucnich
ucebnicich vyskytuji pouze jednou, a to v pouhém vyctu jmen zastupujicich urcity literarni

smeér apod.

To samé plati naptiklad pro zahranic¢ni autory v predrevolucnich ucebnicich. Prestoze se
v uCebnicich pred rokem 1989 vyskytuje uctyhodny pocet zahrani¢nich autora (50 %
z celkového souctu autort vyskytujicich se v alespon jedné predrevolucni ucebnici), je tfeba
zduraznit, ze se Casto jedna pouze o jména zminénd, kterym neni dan ve vykladu Zadny prostor

— vétsinou se vyskytuji v celé ucebnici jednou, a to pouze ve vycétu a v souvislostech™.

V predrevolucnich ucebnicich je nékterym autorim dat mnohondsobné vétsi prostor nez
jinym, naptiklad v 2FORSTS5: J. K. Tyl 24-30 s., K. H. Macha 30-306 s., B. Némcova 51-59
s., Z. Winter 155-158 s., T. Novakova 158-162 s. Vétsina zbylych autort je zminéna v jednom

odstavci, nejvyse jsou jim vénovany dvé strany.

Jinak je tomu v porevoluénich ucebnicich, pro které je typicka vétsi vyrovnanost v prostoru
vénovaném autorum; vizualné je na prvni pohled patrné dominantni postaveni jednoho autora

pokryvajictho celou jednu stranu ucebnice (to plati predevsim pro nejnovéjsi ucebnice

37 Katolicti autofi, kteff se vereyné hlasili ke svému vyznani a tematizovali jej ve svych dilech.

3 Pro nazornost uryvek: ,,Anglicky pisici spisovatelé (napfiklad W. B. Yeats nebo T. S. Eliot, autor
Pustiny, 1922), celd americkd moderni lyrika 1 poezie némeckd (Richard Dehmel, Hugo von
Hofmannsthal, Christian Morgenstern, Rainer Maria Rilke, Georg Trakl) a dalsi predstavitelé raznych
narodnich kultur se sice objevovali v pfekladech pfevazné na strankach Casopisu [...]* (Podhorsky, s.

154).
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Didaktis a Taktik). Prostor vénovany literarni teorii a historii je tedy do velké miry podfizen
heslu konkrétniho autora, coZ podporuje nazor (napt. Turecek a Bilek In Bilek et al., 2007,
s. 13, 62), Ze do procesu kanonizace autora vstupuje fada mimoestetickych motivaci.
Konkrétnim prikladem muZe byt strana vénovana heslu Heinrich Boll véetné graficky
oddéleného boxu o Skupiné 47, jiz byl ¢lenem, nebo také strana Alberto Moravia s gratickym

boxem vysvétlujicim pojem neorealismus (Didaktis 3, s. 106, 108).

V 2TAKTIK18 muze byt prekvapujici, Ze u hesla Magdalena Dobromila Rettigova neni vubec
zminén biedermeier, ale je zde nahlizena z perspektivy feministické. Jednu tfetinu s. zabira ¢ast
nadepsand Zenska emancipace v 19. stoleti, ve které je popsana situace Zen a jejich silici hlasy
poukazujici na nerovnost. Zminény jsou zde také ceské spisovatelky, napt. Némcova, Svétla,

ale také Vojtéch Naprstek a Americky klub dam.

Pti analyze seznamu autoru, ktefi po roce 1989 do kanonu pfibyli, vzorek ,Pranik PO bez
Soukala a v Z4dné PRED* (piiloha & 2), je vidét, Ze témét polovinu (13 autort) tvoii cedti
autofi, z nichZ ¢ast autoru pise v exilu nebo byla pro tehdejsi politicky rezim jinym zpusobem
nevhodni (napf. Max Brod, Jan Cep, Egon Hostovsky, Ferdinand Peroutka, Jifi Weil,
Bohuslav Reynek, Jifi Kolaf, Joset Hirsal, Zavis Kalandra ad.). Vice jak polovinu (16 autort)
tvofi zahranicni autorfi, u kterych je jejich zafazeni velmi individualni, a je mozné o jeho
duvodech polemizovat. Jedna se napfiklad o bratry Grimmovi, Carla Goldoniho, J. r. R.

Tolkiena, N. V. Gogola, Hermanna Hesseho, sestry Brontéovy, George Orwella ad.

7.2 Interpretace

V ucebnicich pred rokem 1989 je mnohem vice informaci, které jsou Casto subjektivné
zabarvené a hodnotici, psané souvislym textem bez prerusovani a ukazek. Interpretace dila
aautoruv zamér jsou explicitné popsany, napt. ,V Proméné, vniz se prolind obraz
prazdninového prazského dne s antickou baji o Ikarovi a Daidalovi, v hymnickych basnich
Mého pévu i ve sbirce Az do konce lisky (1961) Hrubin basnicky sugestivné vyjadtil opojny pocit
velikosti a nekone¢ného bohatstvi mnohotvarného Zivota, jehoZ jedinecnost a nesmirna cena
se jesté stupfiuje obavami o jeho budoucnost. (VLAéiN, étépém, Milan BLAHYNKA
a Hana HRZALOVA. Literatura pro 4. ro¢nik stfednich $kol. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1970, s. 148.).

Konkrétnim piikladem muaze byt vyklad u]. K. Tyla, jehoz 1FORST79 popisuje jako
vlastenecky orientovaného dramatika a velkoryse mu odpousti jeho ,,nespravnou kritiku

Machy.
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,,Do tohoto okruhu patif i povidka Rozervanec /1840/, polemizujici s romantickym Zivotnim
postojem a ne zcela vhodné karikujici basnika K. Machu. Na pocatku Ctyficatych let se Tyl
dostivé ve své proze do urditych rozpakd, jimiZ je poznamenina povidka Posledni Cech (...)“

(2FORST72, s. 128).

,,Vime o jeho nechuti k Machové poezii, zname jeho zapornou a nespravnou krittku Mije

i opozdénou polemiku v novele Rozervanec. (2FORST72, s. 129).

V souvislosti s vykladem J. K. Tyla dochazi po roce 1989 k mnohem vyraznéjsi zmeéné

interpretace, a to nejen v objektivizact vykladu, ale také z odborného hlediska vice viz kap. 7.4.

U Soukala muzeme dokonce pozorovat citace z odborné literatury, napt. u Erbena na s. 135
jsou zde dva odstavce oném od Jaroslavy Janackové. Vyklad je protkian také citacemi

dobovych recenzi a ukdzkami z literarnich dél.

U vétsiny sledovanych oblasti dochdzi po roce 1989 k proméné interpretace. Je mozné
sledovat snahu o objektivni a nezkreslené predani informaci na rozdil od ucebnic vydanych
pred rokem 1989. V nékterych ucebnicich pro r. 1989 ale casto dochazi ke zkratkovité
interpretact, zfejmée za ucelem postthnuti ,hlavni myslenky dila® je shrnuta interpretace do
kratkého vyroku, naptiklad ve vyétu literarnich dél Némcové: )V ZAMKU a PODZAMCI
(1856) — povidka konfrontujici prostou upfimnost vesnického Zivota s pokryteckym

prostfedim zamecké slechty” (VELANOVAQG, s. 74). Pro srovnani s predrevolucni ucebnici:

Vyhranéné socialné kritickou tendenci ma povidka v zamku a podzamdéi, v niz
stoji ostfe proti sobé dvoji svét: svét zbohatliku, ktefi se domohli 1 slechtického
erbu, a svét délniku a podruhu. Ukazuje se, Zze prava uslechtilost, ucinna laska
1 ochota pomoci je domovem prave u téchto chudaka. Naproti tomu bohdci st
ceni vic zivota svého psika nez clovéeka, ktery pro né pracuje. Pres smirny konec,
ktery je pro zivotni nazor Némcové nevyhnutelny, je zfejma autorcina bojovna
socialni zainteresovanost. Ta je, 1kdyZz ne v tak vyhranéné podobé, soucasti

celého dila Bozeny Némcové (2FORST72, s. 58).

I v 2SOUKALO2 je mozné pozorovat zhustény, zkratkovity vytah z literarniho dila: ,,Propasti
mezi bohatymi a chudymi, ale 1 vzajemnym vztahem pfislusnika vyssich a nizsich vrstev se
Némcova zabyva v delsi proze vzamku a podzamci (1857). Lici zde hodnotovy prerod
sobecké pani ze Springenfeldu a zménu jejtho vztahu k chudiné, pfedstavované vdovou

Karaskovou a dalsimi nuzujicimi obyvateli ,ratejny“ (2SOUKALO02, s. 144).
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V 2DIDAKTIS19 ,,Povidka v zamku a v podzaméi (1857) poukazuje na smutnou realitu
zivota sluzebnictva u slechtického dvora. Ostre zde kontrastuje bida poddanych a blahobyt
panstva. Némcova vyzdvihuje obétavost, lasku, pracovitost a laskavost dobrych lidi sice

materialné chudych, ale citové bohatych® 2DIDAKTIS19, s. 50).

Zajimava je proména pojeti fenoménu biedermeier, ktery byl v devadesatych letech literarni
védou zasadné prepracovan a rozsifen. Naptiklad Dalibor Turecek do odborné diskuze znovu
vnesl pojem biedermeier studii Biedermeier a ceské nirodni obrogeni publikovanou v Estetice roku
1993 a v nasledujicim roce pojem dale rozpracoval ve studit [istoty tichého domova: Tyliv jevistni
biedermeier. Ve svych publikacich se zabyva vlivem biedermeieru na Ceské spisovatele a umélce,
jako byli Bozena Némcové, Frantisek Ladislav Celakovsky nebo J. K. Tyl, a ukazuje, jak se

biedermeier projevil v jejich tvorbé.

Je mozné konstatovat, ze toto nové chapani biedermeieru a jeho vyraznéjsi prirazeni k Tylovi,
se propsalo ido interpretace porevolucnich ucebnic az na jednu vyjimku. Ve vsech
sledovanych ucebnicich po roce 1989 je zminén u Tyla biedermeier az na jednu, v ucebnici
2TAKTIKI1S je informace o biedermeieru zcela vynechana. Tylovy hry jsou zde rozdéleny do
tri kategorii:
,hry z autorovy soucasnosti (Pani Marjanka; matka pluku; Prazsky flamendr;
Fidlovacka aneb Zédnjf hnév azadna rvacka), které si vsimaji socialnich
problému a snazi se vychovavat divaky k vlastenectvi, nékdy ale upadaji do
sentimentality; historické hry (Krvavy soud aneb Kutnohorsti havifi; Krvavé
kftiny aneb Drahomira a jeji synové; Jan Hus), ve kterych neslo o historickou
presnost, ale o snahu pusobit na divaka; hry s pohadkovymi prvky (dramatické
bachorky), v nichZ se vsak autor zabyva predevsim realnymi problémy své
doby. Patii sem Strakonicky dudak aneb Hody divych Zen, Lesni panna aneb
Cesta do Ameriky, Tvrdohlava Zena aneb Zamilovany skolni mladenec.”

(2TAKTIK18).

V ucebnici je vSak biedermeier také zminén, ato vsouvislosti se ¢tvrtou fazi narodniho
obrozeni. Neni zde popisovan v souvislosti s literaturou, ale jako obdoba klasicistniho stylu,

modni design nabytku a také jeho puvod u spisovatele Josepha Victora Schettela.

V ucebnici 2DIDAKTIS18 je biedermeier zminén dvakrat, jednou na str. 25 v uvodu do

romantismu a podruhé u hesla Joset Kajetan Tyl v samostatném graficky oddéleném boxu.
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V ucebnici VELANOVAOG6 je biedermeier zminén také uhesla J. K. Tyla ataké
v samostatném graficky oddéleném boxu, k nému je zde fazena také Domici kucharka M. D.
Rettigové, hry J. N. étépémka a V. K. Klicpery a n¢které povidky ze soucasnosti, dramatické

bachorky a pisnové texty J. K. Tyla.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V kvantitativhim vyzkumu se potvrdily obé hypotézy. V ucebnicich pred r. 1989 je statisticky
vyznamné vyssi podil autora z 19. st. nez v porevolucnich ucebnicich. a v ucebnicich pred
r. 1989 je statisticky vyznamné nizsi podil zahranicnich autora. Zaroven vsak predrevolucni

1 porevolucni ucebnice vykazuji vyznamné vétsi podil autoru 19. stoleti.

Vsechny diléi vzorky jsou ve svych proménnych velmi vyvazené az na proménnou gender, ve

které procento Zen z dil¢tho vzorku nikdy nepfesahuje 8 %.

Z komparace predrevolucnich a porevolucnich uéebnic je zfejmé, Ze doslo k vyznamnéjsi
zmeéné v rozloZeni zemi narozeni autoru. z 9 % slovenskych autora na 2 % a z 24 riznych

zemi na 36 v porevolucnich ucebnicich.

Z komparace také vyplynulo mnoho shod mezi predrevolu¢nimi a porevolué¢nimi uc¢ebnicemi.
Ve srovnani ,Souctu predrevolucnich ucebnic® a ,Souctu porevolucnich ucebnic® je shodnych
221 jmen, coz je 68 % ze vzorku predrevolucnich ucebnic a 44 % porevolucnich. Ve srovnani
,Souctu predrevolucnich ucebnic®s ,Pranikem porevolucnich ucebnic® je shodnych 154 jmen,

coz ¢ini 47 % z predrevolucnich ucebnic a 84 % z praniku porevoluénich.

Ze srovnani vyluénych dilcich vzorku, tedy vzorka jmen, které se v tom druhém nevyskytuji,
vyplyva, Ze se vzorky lisi vice v zahranicnich autorech neZ v Ceskych a také autorech, kteti

nepatti do 19. stoleti.

Z analyzy obsahu konkrétnich ucebnic, 2FORST85 a 2DIDAKTIS19, ajejich nasledné
komparace je zfejmé, ze 82 % prostoru je v pfedrevolucni ucebnici vénovano
Ceskoslovenskym autorima 11 % zahranicnim. Jinak je tomu v porevoluéni ucebnici, ve které

je Ceskym autorum vénovano 46 % obsahu a zahranicnim 36 %.

Na zakladé kvalitativni sondy je mozné pozorovat, ze kromé promény vyskytu autoru doslo
také ke zménam v téchto oblastech: zména interpretace a kladeni durazu na urcity aspekt
autorova dila ¢i Cinnosti, zména v mnozstvi prostoru, ktery je autorovi v ucebnici dan,
a zmeéna ve vykladu a uZivani pojmu biedermeier, ktera vsak ani v porevolucnich ucebnicich

neni jednotna.

Na zkoumaném vzorku ucebnic je vidét, Ze ne ke vSem zménam doslo prelomem roku 1989.
Napriklad k vizualni proméné ucebnic dochazelo postupné, coz doklada vizualni charakter
nejstar§i z vybranych porevoluénich fad ucebnic, fady Soukal, kterd se vizudlné isvou

kompozici vice podoba predrevoluc¢nim ucebnicim.
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Na zkoumanych ucebnicich lze pozorovat vyznamnou proménu interpretace, ze subjektivné
ladéné interpretace dochdzi k posunu k méné zabarvenému az neutralnimu vykladu, ktery
prinasi vice objektivity. Pfesto je mozné v porevolucnich ucebnici ve vykladu také pozorovat

selektivnost a tendenci k navodné cesté, jak interpretovat konkrétni dilo.

Zcela jinak je tomu u vybéru literarnich dél, v pfipadé predrevolucnich uéebnic jde o az
slovnikovy/encyklopedicky vycet (téméf’) vsech literrnich dél, kterd spisovatel napsal,
a naopak pro soucasné ucebnice je patrny trend zuzeného vybéru jejich dél (jako v pripadé
vybéru u B. Némcové), ve vétsiné pripadu jde vsak o pouze zdanlivé nahodily vybér, ktery je
vétsinou motivovany vybérem idealniho materidlu pro vyklad konkrétni déjinné udalosti, jevu
¢i pojmu.

Prostor vénovany autorum, ktefi jsou do ucebnice vybrani, je u porevolucnich ucebnic
vyrovnanéjsi nez u predrevolucnich ucebnic. Tento trend je patrny predevsim v porovnani
s nejnovéjsimi fadami ucebnic (Taktik, Didaktis), které zpravidelnuji clenitost textu, ve
srovnani s predrevolu¢nimi ucebnicemi, kdy je malému poctu autoru (napt. Tyl, Macha,
Winter ad.) vénovano nékolik stran souvislého textu a vétsimu podilu autori je vénovan
prostor neimérné mensi, néktefi jsou zminéni pouze jednou (Deml, Zahradnicek, Durych),

a to ve vyctu s dalSimi jmény.

% S urditymi vyjimkami, napf. u Karla Capka pochopitelné pred rokem 1989 neni ve vyétu stat” Prof

nejsem komuniston (Ptitomnost, 1924).
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9 DISKUZE

Cilem prace byla reflexe promén literarniho kdnonu mapovana na vybranych stredoskolskych
ucebnicich vydanych mezi roky 1970 a 2021. Jednou z hypotéz bylo, Ze v uéebnicich pred
r. 1989 bude vyssi podil autort z 19. st. nez v porevolucnich ucebnicich. Druhou hypotézou,
ze v ucebnicich pred r. 1989 bude nizsi podil zahrani¢nich autoru nez v porevolucnich
ucebnicich. Obé stanovené hypotézy se potvrdily. V ucebnicich pred r. 1989 je statisticky
vyznamné vyssi podil autora z 19. st. nez v porevolucnich ucebnicich. a v ucebnicich pred
r. 1989 je statisticky vyznamné nizsi podil zahrani¢nich autora. Pfi podrobnéjsim zkoumani
analyzy je ale vidét, Ze vyznamny podil autora 19. stoleti neni jen v predrevolucnich ucebnicich
ale 1 v porevolucnich. Tento fakt muZe byt zpusoben limitem vzorku, ktery je stanoven od
r. 1600 do r. 1930, kde 19. st. pokryva necelou jednu tfetinu. Druhym divodem ale také muze
byt skutecnost, ze Cesky literarni kanon ma stale své tézisté v obdobi svého vzniku, tedy
v obdobi niarodniho obrozeni, a jeho narodné uvédomovaci funkce, jak ji nazyva Kratochvil
(2020), ¢i socializacni funkee, jak ji nazyva Hnik (2016), stile dominuje nad jeho ostatnimi
tunkcemu. Je otazkou, zda jde opravdu o funkci, nebo o jeji pozustatek, ktery se stal pouze

predmeétem literarnéhistorickym.

V souvislosti s vyroky o procesu kanonizace a bodech zlomu, o kterych se zminuje napt. Bilek
(Bilek et al., 2007, s. 12 a 13) bych rada zduraznila, Ze vysledky tohoto zkoumani sice reflextuji
body zlomu v podobé zmény politického rezimu nebo také v odborném diskurzu rozsirenim
pojmu biedermeier v devadesatych letech, ale predevsim komparace ucebnic ukazala, Ze pro
velké procento autoru a jejich textd plati, Ze v ,,mezidobi* mezi témito individualnimi body
zlomu z kanonu odchazeji a do néj vchazeji spise postupné, to se shoduje s tim, co naznacuje
napt. Papousek (Bilek et al., 2007, s. 41). Tento proces muze do jisté zachycovat situace, kde
v nékterych porevolucnich ucebnicich ze vzorku sledovany autor, text nebo jev je ¢i neni, ale
neplati to tak pro vsechny sledované ucebnice. Podobné ne vsechny ucebnice obsahuji
rozsifené pojeti biedermeieru (bod zlomu z obdobi devadesatych let v odborném diskurzu),
nejsou tedy homogenni jako byly sledované predrevolucni ucebnice. Tento charakter ucebnic,
tj. jejich vetsi heterogenita, ktera je dusledkem absence centralné fizené tvorby ucebnic, muzZe
tedy potvrzovat jistou kontinuitu literarntho kanonu a zaroven mit za nasledek jistou
fragmentaci literarntho kanonu, na kterou upozornuje napt. Hnik (2010). Jak ale ukazuji
vysledky vyzkumu, trend fragmentace literarntho kanonu nelze pozorovat ve
sledovaném dlouhobém horizontu, ale pouze ve vztahu mezi aktudlnimi konkrétnimi

podobamt literarniho kanonu’.
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Odpovedi na otazku: co je prunikem, a tedy nejstabilnéjsim prvkem literarntho kanonu, je
vyslednych 154 jmen z komparace predrevolucnich ucebnic a pruniku porevolucnich rad, tedy
47 % z predrevolucnich a 84 % z porevolucnich ucebnic. Bez teoretického zakladu, ktery jsem
uvedla v uvodu prace, by mohlo byt prekvapujici, jak velky je prunik autoru a jak velky podil
to je z pruniku porevolucnich ucéebnic, a to s ohledem na politickou a spole¢enskou zménu,
kterou dozajisté rok 1989 pro ceskou spolec¢nost byl. Shrnujici vysvétleni postihuje Cesky
preklad podtitulu Bloomova (2000) znamého dila Kdnon gdpadni literatury: knihy, které prosly
Skouskon vékdi, ktery odkazuje na typické vlastnosti — trvalost a stabilitu kanonickych autoru,
na jejich schopnost ustat sebevétsi spolecenské zmény, které prichazeji. Je dobré si uvédomit,
ze mnoho z téchto jmen bylo v predrevolucnich ucebnicich pouze zminéno, tedy tvurci
tehdejsich ucebnic nechtéli/nemohli vénovat témto autorum vice prostoru, presto vSak byli

dostatecné duleziti alesponl pro zminku a svuj kontext.

Podnétnymi k diskuzi se zdaji byt také autorti, ktefi do kanonu pfibyli. Ruznorody seznam
vyvolava otazky po duvodech jejich zafazeni. V souvislosti s procesem kanonizace je mozné
st po analyze konkrétniho klast otazky po duvodech k zarazeni jednotlivych autora. Je J. r. R.
Tolkien v seznamu kvuli soucasné popularité (tedy jako autor dila, které muze byt pro
soucasné zaky podnétné ke cteni a které znaji z filmu) nebo jako zastupce jedné z prvnich
modernich fantasy? a opét, nefiguruje Goldoni v seznamech porevolucnich ucebnic proto, Ze
jeho hry jsou stale casto hrané nebo proto, Ze jsou dobrym reprezentantem commedie dell'arte
¢ proto, ze jedna z jeho nejznameéjsich her Siuha dvou pani byla v nasem prostredi proslavena
inscenaci s Miroslavem Donutilem v hlavni roli (a dokonce zfilmovana, tedy stale dostupna).
Zda bratfi Grimmové jsou soucasti naseho skolniho kanonu kvuali tomu, Ze jako jedni
z prvnich zacali na pocatku 19. stoleti sbirat povésti a pohadky nebo kvuli tomu, Ze velka ¢ast

jejich pohadek je povazovana za nas kulturni zaklad a je tedy i vyzadovana jejich znalost.

Vsechny tyto otazky mé vedou k uvaze — je mozné, ze ¢im vice mimoestetickych davodu pro
zatazeni do kanonu autor ¢ dilo m4, tim vyssi je jeho sance na setrvani v kdnonu, nebot’ jak
bylo jiz vyse zminéno, literarni kdnon neni sestaven pouze na zakladé estetické hodnoty dila,
ale také z davoda kulturnich, didaktickych, moralistickych, ideovych ad. Cim vétii je tedy tento
souhrn duvodu, tim pevnéjsi je jeho kanoni¢nost. Dovedeno do dusledku, bylo by naivni
ocekavat vymizeni napiiklad BoZzeny Némcové a jeji Babicky z literarniho kanonu, protoZe
v kianonu neni pouze z estetickych duvodu, ale také jako znakova reprezentace BoZeny
Némcové, napt. itkona pokracujictho narodniho obrozeni, spisovatelka-Zena, statecnd Zena,

matka, spojeni nejruznéjsich sméru (romantismus, realismus, biedermeter), buditelka-
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vlastenka, inspirace pro nasledujici Zeny-spisovatelky ad. Jeji znakova reprezentace je silné
spjata s nasi narodni identitou a neni tedy mozné ji vytrhnout z narodniho literarniho kanonu.
Tedy 1 zminéni autofi, ktefi do kanonu pribyli, jsou zde pravdépodobneé pro své ruzné kvality

(estetické 1 mimoesteticke).

V Zadném z dil¢ich vzorku nepfesahlo procento autorek 8 % z celkového poctu autoru ve
vzorku. k nizkému procentu zen je mozné se ptat, zda v historii nemame vice vyjimecnych
zen, které napsaly hodnotna dila dosahujici kvalit (¢1 je snad presahujici) jinych dél v literarnim
kanonu. Jako ptiklad mohu uvést Milenu Jesenskou a Sidonii Nadhernou, obé jsou prevazné
zminovany jako ptitelkyné slavnych autoru, ale jejich dilo stile zustava na okraji pozornosti
sirstho okruhu lidi. Mnoho spisovatelek se probojovalo do jim vlastnich narodnich kanonu,
ale casto museli zapodit svoji spisovatelskou drihu pod muzskym pseudonymem (napf.
George Sandova ¢i Marguerite Yourcenarova). V reakci na kritiku liberdlniho pluralismu,
kterému je vytykano, Ze chce do literarniho kanonu ,,vmisit® autory zvysujici jeho diverzitu
zastoupenim ruznych socialnich skupin, je tfeba si uvédomit, ze literarni kanon neni pevné
dany a neménny, ale spise se neustale vyviji a méni v zavislosti na kulturnich a spolecenskych
zmeénach. Tyto zmény probihaji jak védomé tak nevédomeé. Proto je dulezité vnimat tyto vlivy
a dle mého nazoru vést vefejnou debatu pfedevsim o skolnim literarnim kanonu tak, aby
v ném byli zastoupeni autofi raznych socialnich skupin. 1 kdyZ v historii bylo méné Zenskych
spisovatelek, neznamena to, Ze neexistuji Zeny, které napsaly dila srovnatelna s témi v kanonu.
Tento pozadavek na vétsi vyvazenost kanonu ale vnimam v pfimé souvislosti s jeho
didaktickou funkci. Pokud se bavime o skolnim literarnim kanonu, ktery je vyuZivan nejen pro
zachovani cenénych dél, ale také jako materidl, ktery slouZi nejen k literarni vychove zaka, ale
formuje také jejich pohled na svét a spolecnost. Proto je dulezité vénovat se zkoumani
a objevovani Zen, jejichz dila byla historicky opomijena nebo pfehlizena vice z davodu
dobovych nez estetickych, aby se kanon mohl stat vice reprezentativnim a vyvazenym pro

potteby didaktické.

Po provedeném vyzkumu a v souvislosti napfiklad s feministickym pfistupem, ktery je
pro Ceské prostredi stale jesté velkym tématem (na rozdil pochopitelné od postkolonialismu),
st pokladam otazku, ktera je pfedmétem mnoha debat — je na misté otevitit historicky kanon?
aje to vubec mozné? z teorie 1 vyzkumu vyplyvd, Ze imaginarni literarni kanon je natolik
stabilni a trvaly, Zze se zda, Zze otazka po jeho otevfeni je zbytecnd. Co muze byt 1 nadila
predmétem diskuze jsou konkrétni podoby literarniho kanonu‘, predevsim ty didaktické,

u kterych by jist¢ mélo dochazet k erudovanéjsi diskuzi o jejich stavu a procesu kanonizace
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konkrétnich literarnich dél a autord. V tomto pfipadé se tedy jedna spiSe o formovani
budouctho literarniho kdnonu. Nema jiz smysl diskutovat o Shakespearovi a jeho misté ve
skolnim literarnim kanonu a o podobné starych a provéfenych autorech a jejich dilech, které
se uz natolik vepsali do déjin a literatury, Ze by tato debata postradala smysl, at’” uz byla jejich
tehdejsi kanonizace dobové poplatna (prizmatem Guilloryho liberalni kritiky, tedy ovlivnéna
dominantni mocenskou skupinou) sebevic. Co je vsak na misté, je diskuze o soucasnych
procesech kanonizace a pripojovani novejsich autora z pozdéjsich, tedy nam blizsich obdobi
literarnich déjin. Pfestoze muzeme mit velkou snahu o to vymanit se z tradicniho uvazovani
o linearnich literarnich déjinach po vzoru nového historismu, nemuZeme se zcela ubranit
urcité linearité literarntho kanonu, ktery tu jiz zkratka existuje a jehoz podstata se novému

pristupu svou povahou pochopitelné vzpira.

Do urdité miry k této revizi Skolntho literarnitho kianonu dochazi, jak je vidét naptiklad 1 jen na
vyctu autoru, kteti byli soucasti sylabu v letech 1970—1989, a ktefi na sylabu po roce 1989 jiz
nefiguruji. Zde se ale objevuje problém antikinonu, ktery poukazuje na to, Ze problematické
neni jen to, kdo/co naseznamu je, ale pfedevsim kdo/co tam neni. Vtira se tak otazka, nedoslo
k opomenuti néjakého vyznamného autora jen kvuli politické angazovanosti a neliterarnim
zasahum do kanonizace? Jakym zpusobem pfistupovat k exilové a ineditni literatute, které
bylo vzato jeji potencidlni Ctenafstvo, a tedy i mozny veétsi vliv? Napadd mé, Ze v tomto
pripadé, stejné jako v mnoha otazkach tykajicich se literarniho kanonu, nenf jiné odpovédi nez
,vse ukaze Cas“. Muzeme se pokouset zafazovat nékteré exilové/ineditni autory do sylabu
a po case reflektovat, zda dochazi k provérent jejich kanonicité ¢i nikoliv, stejné tak je nutné
sledovat aktualni literarni déni a reflektovat v ném, zdali nékterd z perzekuovanych dél

minulého rezimu neozivaji novymi interpretacemi a intertextualitou v soucasné literature.

Ve skolnim literarnim kanonu podléha vybér autort ajejich textd urcitym didaktickym
zamérum a je tedy do urcité miry formovan podle téchto potreb. Na zikladé zkoumaného
materidlu a reflexi uzivani pojmu biedermeier, ktery je v nékterych porevolucnich uéebnicich
stale nevyuzit, je opodstatnéna otizka, zda literarni védci akritici néjak vyznamnéji
zasahuji/ tvofi skolni literarni kanon, ¢i zda tato pravomoc lezi pouze na ucitelich, kteff jsou
do jisté miry podfizeni tvarcum pozadavku ke statni maturité. Vysledky vyzkumu naznacuji,
ze se Ceska situace literarniho kanonu mirné odlisuje od (dominantni) angloamerické, kde je
napfiklad Guillorym (1993) za tvirce kanonu povazovana jakakoli vzdélavaci instituce.
V Ceském prostredi se ale 1 z podstaty odlisného skolniho vzdélavaciho systému da rozdélit

tato ,vzdélavaci instituce’ na dvé skupiny: 1. akademické pracovniky a literarni védce, ktefi
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svoji pozornost vénuji vyzkum a teorii; 2. ucitele zakladnich a strednich skol, jejichZ naplni
prace je predavat své odborné znalosti zakum a studentam. z toho vyplyvaji dva naroky na
Jkonkrétni podobu literarniho kanonu® — literarnévédny a didakticky. z vysledka vyplyva, Ze
komunikacemi mezi obéma skupinami neni vzdy jednotna, jak je mozné pozorovat na prikladu

odborného pojmu biedermeier a jeho uziti.

Po diskuzi o vysledcich vyzkumu je nutné zminit limity vyzkumu literarniho kanonu, které
v dosavadnim zkoumani pozoruji. Jako jeden z hlavnich problému zkoumani literarniho
kanonu vidim v ignorovani jeho interdisciplinarni povahy. Pokud se zkouma vysek literarniho
kanonu pouze z literarnévédné pozice nebo pouze z didaktické, je nemozné propojit faktory,
které se navzajem silné ovliviuji. Guillory (1993) zduraznuje, Ze je potfeba analyzovat literarni
kanon ve vztahu k socialni struktufe, ja bych dodala, Ze je potreba jej analyzovat také ve vztahu
k didaktickym potfebam. Pozadavek literarni krittky na vyvazenéjsi zastoupeni vsech
socialnich mensin nikdy nemuze slouzit jako reflexe spolec¢nosti (souhlasim s Guillorym, Ze
toto je idealistickd pfedstava, kterd je neuskutecnitelnd), ale muze dobfe poslouzit
z didaktického pohledu jako material pravé pro Ziky z ruznych mensin, ktefi se skrze texty

budou mit s kym ztotoznit a budou tak vice motivovani ke Cten.

Dalsim problémem zkoumani je nejednotna terminologie a neduslednd teoreticka baze
literarntho kanonu. Literarni kanon je bézné uzivan ve vyznamu abstraktniho souboru autort
i textu, zaroven také jako konkrétni seznam jmen ¢i literarnich textd. Neexistuje jasné
vymezeni mysleného imaginarniho kanonu vuéi ,,nosi¢i“ tohoto mysleného konstruktu.
V neposledni fadé je problémem fakt, Ze materialni ,nosic, tj. (dle terminologie uZivané v této
praci) ,konkrétni podoba literarntho kinonu‘, maZe byt zaroven tvircem ¢i vlivem, ktery
mysleny kdnon nejen nese ale také formuje. Pokud se vratim ke srovnani s rovinou parole,
ktera je urcitou konkretizaci langue, obdobné tedy ,konkrétni podoba literarniho kanonu je
urcitou konkretizaci imaginarntho literarniho kanonu, vznika zde prostor pro podobné
zpresnujici oznacleni této konkrétni podoby. Jednim z pojmu, které by mohly nést tento
vyznam je ,materidlni® reprezentace® literirntho kinonu‘ nebo také ,médium literirniho
kanonu‘. Ani jeden z téchto terminu ale nepovazuji za bezchybny, mohou poslouzit spise jako

inspirace pro vytvoreni propracovanéjsiho konceptu literarniho kanonu.

4 Ve vyznamu hmotny, latkovy. Tato vlastnost upozoriuje na latkovou podstatu konkretizace

literarniho kanonu, kterd je zkoumatelna.

# Ve vyznamu zastupujici konkrétnim abstraktni.
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Limity tohoto vyzkumu vnimam pfedevsim ve vzorku predrevolucnich ucebnic, ktery je uzsi
nez vzorek porevolucnich ucebnic z duvodu naro¢ného sbéru dat, a maze tak zkreslovat
vysledky komparace predrevolucnich a porevoluc¢nich uéebnic. Tohoto limitu jsem si vsak
byla védoma a snazila jsem se jeho dopad na vysledky eliminovat napriklad: statistickou
analyzou za pouziti chi-kvadrat testu nezavislosti a Mann—Whitney testu; zazenim
porevolucniho dil¢tho vzorku ze souctu porevoluénich uéebnic na prunik porevoluénich rad

ucebnic a také pomoci kvalitativni sondy, ve které je velikost vzorku irelevantni.

Moznostem dalstho vyzkumu jsou, jak naznacuje tato prace, siroké. Jak jsem jiz napsala,
postradam predevsim teoreticky konept literarni kanonu, jednou z cest je tedy zkoumant, které
by jiz nezpochybnovalo jeho existenci, ale bylo soustfedéné na definici a popis jeho
mechanismu a procest. Dalsi cestou muze byt vyuziti srovnavaci pedagogiky, jako
propracované metody slouzici ke komparaci vzdélavacich systému riznych zemi, pro
komaparaci narodnich literarnich kanonu raznych zemi. a v neposledni fadé vnimam
nekonecné moznosti vyzkumu ve zkoumani konkrétnich jevua, at’ uz se jedna o sledovani

procesu kanonizace konkrétniho dila/autora.

Tento vyzkum prinesl nékterd nova zjisténi ¢i potvrzeni jiz vyféenych teoretickych uvah
o Ceském literarnim kanonu. Pfedné potvrdil, ze proménlivost literarniho kdnonu, co se tyka
vyskytu autoru je minimalni, a ukdzal, Ze je mozné pozorovat zmény v interpretaci a prostoru,
ktery je autorum vénovan. V ucebnicich literatury pfevazuje literarnchistoricky pfistup
intepretace, a prestoze je mozné pozorovat posun k vice nestrannému vykladu, najdou se
1 takova mista v porevolu¢nich ucebnicich, ve kterych dochazi k navodnému interpretovani

dila, a to ¢asto v pfimé souvislosti s Zivotem autora.
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ZAVER

Primarnim cilem diplomové prace bylo reflektovat z literarnévédné perspektivy promény
literarntho kanonu v ucebnicich vydanych mezi roky 1970 a 2021. Pomoci kvantitativni
metody (véetné statistickych testa, chi-kvadrat testu a Mann—Whitney testu) jsem analyzovala
vzorek 844 autoru sebrany ze Ctyf pfedrevolucnich ucebnic a Ctyt porevoluénich fad ucebnic.
Diléi specifikované vzorky jsem také komparovala se zaméfenim na predrevolucni
a porevolucni obdobi. Zjisténi z kvantitativni casti Setfeni jsou ve shodé s hypotézami
formulovanymi na zakladé teoretickych vychodisek z prvni ¢asti prace. Prvni hypotézou je, Ze
v uCebnicich pred r. 1989 bude wvyssi podil autoru z19. st. (nar. 1780-1880) nez
v porevolucnich ucebnicich. a druhou hypotézou, ze v ucebnicich pred r. 1989 bude nizsi

podil zahrani¢nich autort nez v porevolucnich ucebnicich.

Z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze v uCebnicich pfed r. 1989 je statisticky vyznamneé vyssi podil
autoru z 19. st. (nar. 1780-1880) neZ v porevolucnich ucebnicich. a v ucebnicich pred r. 1989
je statisticky vyznamné nizsi podil zahranicnich autora. Kromé potvrzenych hypotéz prinesl
kvantitativni vyzkum dalsi poznatky. Pfekvapujici muze byt, jak jsou vsechny diléi vzorky ve
svych proménnych velmi vyvazené, a to az na proménnou gender, ve které procento zen

z dilctho vzorku nikdy nepresahuje 8 %.

Odpovedi na otazku: co je prunikem, a tedy nejstabilnéjsim prvkem literarntho kanonu, je
vyslednych 154 jmen z komparace predrevolucnich ucebnic a pruniku porevolucnich rad, tedy
47 % z predrevolucnich a 84 % z porevolucnich souhrnu jmen. Velikost tohoto pruniku
dil¢ich vzorku v dlouhodobém ¢asovém horizontu muaze byt urcitym dokladem a potvrzenim
stability a trvalosti literarntho kanonu, které byvaji v posledni dobé v diskuzich casto

zpochybnovany.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu jsem doplnila kvalitativni sondou, kterou jsem se zaméfila na dvé
oblasti: prostor vénovany autorum a interpretaci. Na zakladé této sondy je mozné pozorovat,
ze v predrevolucnich ucebnicich je nékterym autorim vénovan mnohondsobné vétsi prostor
nez jinym zminénym v téze ucebnici. Mezi tyto autory patti naptiklad J. K. Tyl, K. H. Macha.,
B. Némcova, Z. Winter, T. Novakova. To neplati pro porevoluéni ucebnice (predevsim pro
ty nejnovejsi), pro které je typickd vétsi vyrovnanost v prostoru, ktery je autorum vénovan.
Pravidelnéjsi clenénti typické pro nejnovejsi ucebnice ma ale kromé vyrovnanéjsiho zastoupeni

autoru jesté jeden dopad. Prostor vénovany literarni teorii a historii je do velké miry podfizen
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prave heslu konkrétniho autora, coz muze zpétné znamenat zvyseni mimoestetickych motivaci

k zafazeni nebo nezatrazeni autora.

Na zkoumaném vzorku ucebnic je vidét, Ze ne ke vSem zménam doslo prelomem roku 1989.
Napriklad k vizualni a kompozicni proméné ucebnic dochazelo postupné, coz doklada
charakter nejstarsi z vybranych porevolucnich fad ucebnic, fady Soukal, kterd se vizualné

1 svou kompozici vice podoba predrevoluc¢nim ucebnicim.

Za jeden z pfinosu této prace povazuji oznaceni problému, s kterym jsem se béhem prace
potykala, a naznaceni jeho mozného feseni. Hlavnim problémem je nejednotna terminologie
a nerozpracovana teoretickd baze literarniho kanonu, ktera ztézuje jeho uchopeni
v empirickém vyzkumu. Literarni kdnon je bézné v diskuzich uZivan ve vyznamu abstraktniho
souboru autoru ¢i textu, zaroven také jako konkrétni seznam jmen ¢i literarnich textu.
Neexistuje jasné vymezeni mysleného imaginarniho kanonu vuéi ,nosici‘ tohoto mysleného
konstruktu. Tento problém navic komplikuje fakt, ze materialni ,nosic’ muZe byt zaroven
tvarcem ¢1 vlivem, ktery mysleny kanon nejen nese, ale také formuje. Pro potteby této prace
jsem konkretizaci literarniho kanonu oznacovala jednotné jako ,konkrétni podobu literarniho
kinonu‘. Véfim, Ze tento popis problému muze poslouzit jako podnét k vhodnéjsimu
oznaceni konkrétni podoby literarniho kanonu® vrameci propracovanéjsiho teoretického

konceptu literarniho kanonu, ktery Cerpa 1 z poznatku empirického vyzkumu.

Diskuze o literarnim kanonu probiha v mnoha oblastech, v akademické mezi literarnimi védct,
kritiky, bohemisty a sociology, v didaktické mezi uciteli a v neposledni fadé ve vefejném
prostoru. Vsichni ucastnici této debaty maji odlisné predstavy o literarnim kanonu a také na
néj maji jiné pozadavky, coz vede k ¢astému mijeni se a vzajemnému neporozumeéni. Prvnim
krokem ke zméné muZe byt vytvofeni spolecné terminologie pro problematiku literarniho
kanonu, ktery neni jen pouhym abstraktnim konstruktem, jak prokazal 1 tento vyzkum, ale je

dulezitym interdisciplinarnim jevem, na ktery je vyvijen tlak a ktery sim o sobé ma vliv.
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Anotace diplomové prace

Diplomova prace je zaméfena na literarni kanon, tedy souboru autort ¢i textd, které jsou
obecné povazovany za zakladni znalost a soucast nasi kultury. Cilem prace je reflexe promén
literarntho kanonu zkoumana na vybranych stfedoskolskych ucebnicich literatury vydanych
mezi lety 1970 a 2021. Za pomoci kvantitativni analyzy, komparace a doplnwujici kvalitativni
sondy je zkouman vzorek 844 autoru, pricemz hlavnim zkoumanym faktorem je skladba
literarntho kanonu autoru ajeji proména v Case, zména v prostoru, ktery je jednotlivym
autorum v ucebnici vénovan, a v neposledni fadé proména interpretace vybranych autort,

ktefi sice v literarnim kanonu zustali, avsak vyklad jejich Zivota a dila se vyznamné promeénil.

Annotation

This thesis focuses on the literary canon, a body of authors or texts that are generally
considered to be essential knowledge and part of our culture. The aim of the thesis 1s to retlect
on the changes in the literary canon by examining selected high school literature textbooks
published between 1970 and 2021. Using quantitative analysis, comparison, and
a complementary qualitative probe, a sample of 844 authors is examined, with the main factors
examined being the composition of the canonical authors and its change over time, the change
in the space devoted to each author in the textbook, and the change in the interpretation of

selected authors.
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RESUME

The primary aim of my thesis was to reflect transformations of literary canon in textbooks
published between 1970 and 2021. Using a quantitative method, 1 analysed a sample of 844
authors collected from four pre-1989 textbooks and four post-1989 textbook series. 1 also
compared the subspecified samples focusing on the pre-1989 and post-1989 periods. The
results confirmed the hypotheses. The first hypothesis 1s that there will be a higher proportion
of 19th century authors (born 1780-1880) in pre-1989 textbooks than in post-1989 textbooks.
And the second hypothesis 1s that there will be a lower proportion of foreign authors in pre-

1989 textbooks than in post-1989 textbooks.

In addition to the confirmed hypotheses, the quantitative research yielded additional findings.
It may be surprising how all the subsamples are very balanced in their variables, except for the

gender variable, in which the percentage of women in the subsample never exceeds 8 %o.

The most stable element of the literary canon, is the resulting 154 names from the comparison
of pre-1989 textbooks and the intersection of post-1989 series, i.e. 47 % of the pre-1989 and
84 % of the post-1989 name summaries. The magnitude of this intersection of subsamples
over a long period of time may provide some evidence and confirmation of the stability and

permanence of the literary canon, which have often been questioned in recent discussions.

On the basis of a qualitative probe, it can be observed that some authors are given many times
more space in pre-1989 textbooks than others mentioned in the same textbook. These authors
include, for example, J. K. Tyl, K. H. Macha, B. Némcova, Z. Winter, T. Novakova. In
addition to amore even representation, the more regular breakdown typical of recent
textbooks may mean an increase in extra-aesthetic motivations for including or not including
an author, as the interpretation of literary theory and historiography is subordinated to the

author.

Notall of the changes occurred at the turn of 1989. For example, the visual and compositional
transformation of textbooks occurred gradually, as evidenced by the nature of the oldest of
the selected post-1989 textbook series, the Soukal series, which more closely resembles pre-

1989 textbooks in both visual and compositional terms.
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