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UvVOD

Literatura publikovand na socidlnich médiich byva neziidka vniména jako
neptfehledna suma textl nevalné kvality, ktera literaturu spis jen pfipomind. Literarni véda
na ni zpravidla nahlizi jako na tvorbu amatéra s nizkymi literd&rnimi kompetencemi,
piSicimi pro radost nebo z chorobné potieby. Socidlni média predstavuji demokraticky
prostor, do né¢hoz muize vstoupit a pfispét svym obsahem kdokoliv. Do literarniho procesu
navic nezasahuje zadny arbitr (literarni kritik ¢i nakladatelsky redaktor), ktery by
fundované hodnotil, popt. garantoval kvalitu publikované literatury. Hledani texti
disponujicich estetickymi hodnotami v tradi¢nim slova smyslu je pak vzhledem
k nadprodukci a neptehlednosti literarniho prostfedi ¢asové naro¢né a jejich zachyceni
byva spiSe neZ vysledkem systematického mapovani zaleZitosti ndhody. Vyzkum této
literatury je v dtsledku toho mnohymi povazovan za irelevantni.

Z hlediska kritérii uplatiovanych pfi analyze tisténé literatury je takové
hodnoceni legitimni a nelze tvrdit, Ze by bylo mylné. Bliz$i zkoumani této tvorby ovsem
poukazuje k nékterym jejim specifikim, ktera takové zavéry relativizuji. Recipienti
téchto textll jsou zjevné orientovani na jiné hodnoty nez v ptipad¢ literatury tiSténé a to
ma své disledky i pro ,literarni* prostor, ktery se zda byt jejich aktivitou vyrazné
strukturovan. Chceme-li mechanismiim utvarejicim toto prostfedi a textim, jez v ném
vznikaji, porozumét, je tfeba najit piistup reflektujici svébytnost prostoru socidlnich
médii a umoznujici hodnotit jeho produkci v adekvatnim kontextu.

Socialni média predstavuji digitdlni prostiedi sestdvajici z raznych typt
platforem. Mezi né patfi 1 jakési tvirci dilny, jejichZ vznik je motivovan spontanni lidskou
kreativitou a potfebou vlastni vytvory zdokonalovat a sdilet. VSechna amatérska literarni
fora, blogy, socialni sité ¢i specidlné navrZzené literarni projekty, které tento svét tvofi,
vyrustaji z obdobnych pohnutek a funguji na podobnych principech. Soucasné se ale
mohou zasadné liSit svym technickym nastavenim, §ifi uZivatelskych aktivit i vkladanym
obsahem. To se pfirozené odrdzi také v charakteru jejich produktli, at’ uz na roviné
socialni interakce nebo vlastni tvorby. Pro dané prostfedi i povahu samotnych textl je
pfiznacné, ze stejné jako v prubéhu doby platformy ptibyvaji, tak také zanikaji a s jejich
koncem se vétSinou nenavratng ztraci 1 jejich obsah.

Zamérem piedkladané prace je navrhnout metodologicky pfistup, jehoz
prostfednictvim bude mozné na tento svét variabilnich platforem a heterogennich textt

nahliZet komplexn€. Vhodnym vychodiskem se zda byt explanace dané¢ho prostredi, na



jejimz zékladé bude mozné objasnit jeho hodnoty a esteticka kritéria. Pochopeni téchto
parametri je predpokladem k urceni kvalit analyzovanych textl, jez bude tfeba
reflektovat. S tim uzce souvisi také stanoveni vhodnych nastroju jejich analyzy.

Efektivni feSeni problematiky enormni variabilnosti a heterogenity mtize nabizet
vyzkum digitalni literatury, ktery s témito faktory bézné operuje. V jeho kontextu se
0 literatufe socialnich médii hovofi jako o ctvrté (doposud posledni) generaci digitalni
literatury, ktera se od téch ptedchozich 1isi predevsim v povaze ¢tenarské participace na
tvorbé textu.! I zde se sice ¢tenaf stavéa aktivnim recipientem zapojujicim se do utvéaieni
literarniho dila, nikoli vSak ve smyslu interakce s textem. Participace zde probiha na
rovin¢ literdrni komunikace mezi autorem a ¢tenafi nebo mezi ¢tenaii samotnymi, a to
Vv prib¢hu tvirciho procesu. Recipient prostfednictvim bezprosttedni a vetejné
komunikace vznikajici v blizkosti samotného textu mize ovliviiovat jeho podobu (pfimo
1 nepfimo) a zastavat tak v tvlir¢im procesu rizné role.

Uvazovani o této tvorbé v intencich digitalni literatury dovoluje jeji tfidéni podle
mechanisml vlastnich socidlnim médiim a zéroven fazeni konkrétnich dél do
relevantniho kontextu. ProtoZe ne vSechny texty publikované v socialnich médiich
vykazuji tytéz atributy jako digitalni literatura (interaktivita, sdilenost), stdva se prave
jejich ne/piitomnost prvnim ¢lenicim kritériem. Digitalnost jakozto charakteristika textu
navic signalizuje, ze se bude jednat o obsahy zavislé na digitalnim prostfedi svymi
kompozi¢nimi, popi. sémantickymi prvky, tedy zZe jejich autoti budou tviré¢im zpisobem
vyuzivat nastroji dostupnych pouze v digitdlnim prostiedi. Interpretace literarni kvality
tak ustupuje do pozadi a ve vztahu k textu jsou hodnoceny primarné zplisob a mira vyuziti
potencidlu digitdlniho prostfedi. Zména tohoto hodnoticiho hlediska pfirozené vede
k aplikovani estetickych kritérii odlisSnych od téch, jez jsou spojovany s tiSténou
literaturou. To je pro c¢lenéni literatury socidlnich médii vyhodné, protoZe literarni
kompetence jejich autort jsou vétSinou obdobné a jeji klasifikace zalozena na tomto
kritériu by neméla valného smyslu.

Rozdé&leni textd na zakladé miry vyuZiti potencialu digitdlniho prostfedi (coz
Vv piipad¢ literatury socialnich médii zahrnuje interaktivni komunikaci, participaci
a sdileni), dovoluje urcit pozici a viditelnost jednotlivych textl v ramci platforem, ve

kterych vznikly. Kazda platforma pfitom vytvari odliSné tvirci prostfedi a generuje jiny

! Divody zahrnuti literatury socialnich médii do rdamce literatury digitalni objasfiujeme v dal3ich kapitolach
a jejich vzajemné odlisnosti na piislusnych mistech také tematizujeme.
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typ komunikace autora se ctenafem. To dovoluje klast v ramci platforem vedle sebe
typoveé podobné obsahy vhodné ke vzajemnému srovnani.

Tyto mechanismy stratifikuji literaturu sociadlnich médii a umoznuji ji sledovat
V maximalni mozné §ifi determinované nestdlosti a proménlivosti tohoto prostiedi.
ProtoZze literatura socidlnich médii nevytvaii izolovanou sféru, nahlizime na ni zaroven
jako na soucast postdigitalniho literdrniho systému, jak ho definoval Karel Piorecky
(2016). Ocita se na jeho periferii — ve vernakularni zoné, ktera je tvofena jak texty, jejichz
autofi vyuzivaji socidlni média pouze jako nastroj distribuce a v jejichz blizkosti nevznika
zadna diskuse ani virtudlni komunita recipientd, tak texty, které Ize klasifikovat jako
digitalni. Ty maji ¢tenafsky ohlas, dostdva se jim vétsi pozornosti, a jsou tak v tomto
prostfedi mnohem viditelngjsi.

Zatazendi literatury socidlnich médii do systému umoziuje zohlednit dynami¢nost
tohoto prosttedi a alespon casteéné postihnout diachronni hledisko spocivajici
Vv pribéznych zménach oblibenosti jednotlivych platforem. Diky tomu v ném také jde
znazornit pohyb textli smérem k Sed¢ zoné odrazejici jejich potencidl vymanit se
z digitalniho svéta a vstoupit do prostiedi tisténé literatury.

Z vyse uvedeného lze vyvozovat, ze podoba vernakuldrni zény je spiSe nez
samotnou tvorbou utvarena aktivitou jejich recipientd. Na tento fakt je nahlizeno jako na
projev participativni kultury (Jenkins 2009), kde funk¢ni vztahy mezi jednotlivci vedou
ke kolektivni spolupraci na tvorbé literarnich textl a projekti.

Vzhledem ktomu, Ze participace recipienti probiha uz kvuli Zanrovym
diferencim u prozy a poezie odliSné, zamétime se v této praci pouze na digitalni fikci.
Nebude tu tim padem podrobnéji tematizovana problematika socidlnich siti jako
Facebook, Twitter a Instagram, které slouZi spiSe k prezentaci Ctenaiskych literarnich
reflexi nebo k Sifeni a propagaci poezie, a digitalni fikce na nich vyraznéji zastoupena
neni. Pfi popisu procesu participace vyuzijeme vysledkli zkoumani narativu v socialnich
médiich a studii o vlivu interaktivni komunikace na priibéh vypravéni. Budeme vychazet
zZ postulath naratologickych pfistupil a podrobime je konfrontaci s digitalni fikci.

Participace autori a ¢tenari V prostfedi sociadlnich médii obvykle probiha ve
virtualnich komunitach. Aktéfi literarni komunikace navazuji vztahy se zamérem vytvofit
tvlréi prostredi, ve kterém se jejich ¢lenové budou citit bezpecné, a napliiovat cil, kvtli
némuz se sdruzuji. Tato participace vedle estetiky literarni implikuje i estetiku sociélni,

majici vliv nejen na vznikajici text, ale také na jiz zmiiovanou pozici ve vernakularni



z6né. Diskuse v rdmci komunit je bohatd a vykazuje vyssi podil interaktivnich vymén nez
pfi setkani cizich lidi — pravé tak se naplituje potencial socidlnich médii.

Socialni ¢i kooperativni estetika (Simanowski 2001 a 2004) je vytvaiena
v diskusi, jez je ve vztahu k literarnimu textu v odborném diskurzu pojmenovavana jako
druhy ptib¢h (Page 2012) ¢i sekundéarni osnova (Klaiber 2014). Vyskyt samotné diskuse
vSak nezarucuje zaclenéni do digitalni literatury ani to, Zze bude produkovat socialni
estetiku. Z tohoto diivodu je tieba komunikaci podrobit sémantickému rozboru. K jejimu
popisu a vyhodnoceni vyuzijeme poznatky vyzkumu teorie komunikace a jejich uplatnéni
v praci zevrubn¢ rozvedeme.

Jednim z nastrojli, jak vztah mezi literdrni a metatextovou slozkou digitalni
literatury popsat, je diskurzivni analyza. Ta by podle Ruth Pageové (2010) v piipadé
analyzy narativi mé¢la zohlednovat tfi kontextové faktory: mechanismus ptidavani
komentatt, typ publika a kvalitu komentovaného narativu. Protoze kazda platforma
socialnich médii inklinuje k jiné formé komunikace a k tvorbé odlisnych textul, je tieba
se na tyto faktory divat z perspektivy konkrétni platformy. Touto problematikou se
budeme bliZe zabyvat v souvislosti s amatérskymi literarnimi fory, blogy a wiki projekty
ur¢enymi pro kolaborativni zpisob psani.

Pouzitelnost navrzeného pfistupu ovéfime na dvou konkrétnich piikladech.
Bliz§imu rozboru budou podrobeny blogoroman Srdce domova (2009) a amatérské
literarni forum SASPI. Tyto dva piiklady jsou zvoleny zdmérné, protoZe blogoroman
reprezentuje kolaborativni zplisob psani a proézy na pokracovani zase zplsob psani
kolektivniho. Tyto dva tvtrci postupy generuji jiny typ participace, jiny styl komunikace,
a tim padem 1 odliSné vytvafeni vztahli mezi ¢leny komunity. Na zdklad€ analyzy
primarni a sekundarni osnovy budou popsany autorské strategie a vliv socialni estetiky
na estetiku literarni. V piipad¢ literarniho fora budeme pii popisu komunity vychazet

z analyzy proz psanych na pokraovani.



1 METODOLOGICKE PREKAZKY

Samotny vyzkum digitalni literatury prosel stejné jako technologie za poslednich
pctadvacet let zasadnim vyvojem, ktery tento literarni svét rozsifil a zménil. Nejvice
pozornosti se doposud dostavalo vyzkumu literatury vyuzivajici digitalnich technologii
na rovin¢ textové vystavby. Jednd se O literaturu oznaCovanou jako multilinearni
¢i multimedialni, v rdmci jejihoz zkoumani je vedle struktury intenzivné reflektovano
zapojeni Ctenaie do procesu utvareni sémantiky textu. Tento typ literatury totiz predjima
jeho aktivni podil na zminéném procesu a predpoklada jeho volbu z predem definovanych
moznosti. Ty umoziuji pohyb v ¢asoprostoru, ale také ucast na jeho konstituovani.

Vypravéni v digitdlnim prostiedi a aspektim jeho konstrukce vénuji pozornost
pfedevs§im naratologové. Dnes jiz disponuji korpusem hypertextovych ptibéha, ktery je
evidovan prostfednictvim instituce Electronic Literature Organization? nebo je dostupny
ze stranek Eastgate.® Téchto literarnich experimentii neni mnoho, protoze se &asto
pohybuji na hrané ¢tenaiské sdélitelnosti a K jejich vytvotfeni nesta¢i pouha elementarni
znalost programovaciho jazyka.

Dalsi velkou skupinu text digitdlniho literarniho svéta pfedstavuje literatura
socidlnich médii. Jedna se o literarni texty na prvni pohled velmi podobné tisténé
literatui'e, proto jsou pfi jejich analyze Casto aplikovana hodnotici kritéria vymezena
prave pro ni. Socialni média ovSem nejsou pouze platformou pro uvetejnéni konkrétniho
dila, ale umoznuji taktéz jeho snadné Sifeni, sdileni a interpersonalni komunikaci. Takové
dispozice vSak teoreticka kritéria odvozena pro tiSténou literaturu vibec nereflektuji.
Bezbiehost digitalniho prostiedi tedy rozevira spektrum dalSich aspektt, bez jejichz
zohlednéni ziistane popis digitdlniho literarniho prostoru jen popisem dil¢im. Jeho
svébytnost je piitom tieba usouvztaznovat i S nasledujicimi parametry:

1. nadprodukce textu s riznou kvalitou;

2. znaény pocet socidlnich platforem a projekti s odliSnym technickym
nastavenim;

3. omezena Zivotnost platforem a jednoduché mazani jejich obsahu;

4. razné chovani a cile uzivateld;

5. odlisné vyuzivani potencidlu socidlnich médii ovliviiujici podobu literarni

komunikace a recepci dila.

2 Odkaz zde: https://eliterature.org/.
3 Odkaz zde: http://www.eastgate.com/
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Je ziejmé, ze uvedenad specifika zisadnim zplsobem komplikuji sestaveni
reprezentativniho souboru textt jakozto referen¢niho zdroje a vyzkum zohlednujici
literarni aspekty se tak neobejde bez novych metod analyzy. Stejné¢ jako jiné humanitni
discipliny je ve véku digitalizovanych informaci tento vyzkum postaven pied vyzvu, jak
s takto velkymi objemy dat zachazet. Obecné lze fici, ze na literaturu socialnich médii
jsou aplikovany dva zakladni pfistupy — analyticky a hermeneuticky. Jejich zékladni
rozdil spatfuje Martin Hajek (2014, 16-17) v tom, Ze ,,hermeneuticka analyza vyzaduje
lidského Ctenare, zatimco analytické pfistupy mohou vyuZzivat i strojové Cteni textu. [...]
Texty pro n¢j (mysleno pro analyticky pfistup, pozn. aut.) pfedstavuji surovy predmét,
z n¢hoz je tieba teprve vytvorit data vhodna k analyze, podobn¢ jako se z horniny bohaté
na kov ziskava cCisty kov*.

Piestoze by se vzhledem k velkému poctu textt a jejich digitalni podobé& na prvni
pohled nabizelo vyuzit spiSe pristup analyticky, ve vyzkumu literatury socidlnich médii
doposud pievazuje ptistup hermeneuticky. Divodem je, Ze nedisponujeme dostate¢nou
znalosti tohoto prostiedi, abychom byli schopni vytvofit vhodny soubor texti k analyze
a jeji vysledky spravné interpretovat. Analytické vyzkumy uplatfiované v oboru digital
humanities jsou vyuzivany k analyze literatury tisténé* a na tvorbu vznikajici v socilnich
médiich jsou aplikovany spise sporadicky.®

Metody blizké korpusové lingvistice nam jsou schopny poskytnout statisticky
vyhodnocena data vztahujici se bud’ k jazykové strance textu (styl, téma), nebo
k demografické struktuie jejich recipientd (v€k a pohlavi autord). Jejich vysledky lze
porovnat s nasimi znalostmi o podob¢ a fungovani tisténé literatury, a konstatovat tak
urcité odliSnosti nebo podobnosti. Nepomahaji v§ak k lepSimu pochopeni této tvorby
a panujicich estetickych kritérii (viz niZe socidlni estetika).

Z téchto divodu na digitalni literaturu socialnich médii aplikujeme metodu close
reading, s niz je v tomto kontextu operovano v jiném duchu, nez jak ji popsali zastupci
nov¢ kritiky (New criticism). Tato metoda je zde pfedevSim stavéna do kontrastu
S pfistupem tzv. prvni viny vyzkumu digitalni literatury, jenz spocival spiSe v teoretickém

uvazovani o moznostech digitalniho textu a 0 zménéch ve zplisobu jeho ¢teni. Protoze se

4 Dosud nejdiislednéji, oviem ve vztahu k ti§téné literatute propracovali dany piistup Franco Moretti
(Distant reading, 2013) a Matthew L. Jockers (Makroanalysis, 2013).

5 Kombinaci metody close reading a distant reading aplikoval nap¥. tym polskych védct (Maryl,
Piasecki & Mtynarczyk 2016) k definovani blogu jako literarniho Zanru na zakladg stylistické
charakteristiky. Chtéli tak navrhnout jiné kritérium ¢lenéni blogli nez podle tématu, které v oblasti
blogosféry ptevazuje. Jejich korpus obsahoval udaje z 332 blogti a byl zkouman pomoci nastroje
BlogReader (systém na shromazd’ovani korpust vyvinutého v CLARIN-PL).
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teorie postupem casu ¢im dal tim vic vzdalovala skutecné tvorbé digitalni literatury
ajejimu redlnému fungovani, druhd vlna vyzkumu této tvorby hlésala navrat k textu
spo¢ivajici v aplikovani metody close reading.®

Vyzkum digitalni literatury by tak m¢l stavét na realné vznikajicich dilech,
protoze jen tak lze dochazet k zavérim, které budou zalozené na faktech, na jejichz
zaklad¢ lze definovat rysy digitalni literatury. Metoda close reading ve vztahu k digitalni
literatuie neni dilocentrickd, a proto spiSe nez peclivé, soustiedéné Cteni znamena
soustiedéné pozorovani vné¢jSich faktorth ovliviujicich podobu textu. Tzn. v§ima si
zpusobu vyuzivani digitalnich technologii ve vztahu k textu, at’ uz se jedna o prvky
zakomponované pifimo do textu (hyperlinky, multimedialni prvky), nebo o faktory
sociologické souvisejici s vytvafenim komunit participujicich na pribéhu vzniku
literarniho dila.’

Vysledna interpretace digitalni literatury socialnich médii tak vychazi nejen
z analyzy samotného textu, ale 12z pozorovani socidlnich a kulturnich praktik
probihajicich v rdmci sitové spolecnosti (viz van Dijk 2006) a participativni kultury. Tyto
procesy souvisi s napliiovanim potencidlu socidlnich médii ve vztahu k textu, které se
odrazeji v navazovani vztahli mezi uzivateli (viz kapitola o sociabilite), v Sifeni obsahu
a Vv typu probihajici komunikace. Proto K jednotlivym projektim a textim pfistupujeme
jako K technotextim (Hayles 2002), coz znamena, Ze probihajici procesy vnimame
v kontextu platformy, na které probihaji, protoze je determinuje.’

Vyuzitim metody close reading sice neziskame odpovéd’ na otazku, jaké texty jsou
v digitalnim prostedi pro n&jaké obdobi typické, ¢i naopak anomalni (Piorecky 2016, 256),

ale dokaZe nam fici, pro¢ se napi. n€které blogy staly oblibencjsi nez druhé a na jakych

® Roberto Simanowski (2014, 197) za prvni antologii piinasejici ptipadové studie rozebirajici konkrétni
dila digitélni literatury oznacuje Close reading new media. Analyzing electronic literature (Looy, Baetens
2003).

" Tato metoda byla aplikovana napf. v kolektivnich monografiich New narratives (Page & Thomas, 2011)
nebo Analyzing digital fiction (Bell, Ensslin & Rustad 2014).

8 Mezi konkurenéni terminy, ustanovené v podobnou dobu, patfi hypertext (Landow 1992) a kybertext
(Aarseth 1997). Teorie hypertextu je pro literaturu socialnich médii zcela nevhodna, protoze se vztahuje

k multilinearnim a fragmentalné usporadanym textim. Teorie kybertextu je sice také jako teorie
technotextu zaméfend na materialitu digitalniho znaku, ale zkouma jeho podoby a promény

Vv jednotlivych médiich (textovych strojich) ve vztahu k moznostem a omezenim ¢tenai'skych/hracskych
aktivit. Kromé literarnich textt (hypertexty, interaktivni fikce) se za kybertext bézné€ oznacuji pocitacové
hry (adventury, MOO, MUD apod.) V pfipadé technotextu autofi ve svém uméleckém vyjadieni vyuzivaji
specifika média, které je nositelem sd€leni. ,,Materialita sa podl'a autorky (mysleno Haylesové, pozn. aut.)
konstruuje v dynamickej suhre medzi materidlnym aparatom (fyzickymi a umeleckymi vlastnostami)
diela, autorom a Citatelom. Zavisi teda od toho, ako autor vyuzije zdroje pre svoj fyzicky artefakt, od
interakcii a interpretacnych stratégii Citatel'a (vyplyvajucich z prepojenia fyzickej manipulacie

a interpretacniho uchopenia). (Husarova 2015, 890)



principech funguji jednotlivé virtudlni komunity amatérskych literarnich for. Tyto
mikroanalyzy nam pfiblizi literarni svéty jednotlivych platforem spolu s jejich naroky na
literarni text.

Metodu Ize vyuzit k vyzkumu souboru textl (napft. stejné tematicky zamétenych
blogil) ¢i jednotlivych literarnich for. V kazdém okamziku pfistupu do digitalniho svéta
je sice tento soubor jiny, ale to je rys tohoto prostiedi, ktery nesmi branit v popisu dat, jez
zrovna mame K dispozici. Naopak je Zadouci toto prostiedi popisovat prubézné a vytvaiet
metatexty obsahujici informace o situaci v digitalnim prostiedi k né¢jakému datu, na které
by mohl n€kdo dalsi navazat.

Mnoho literarnich obsahti z internetu ¢asem zmizi, ale dikaz o jejich existenci
bude zachycen v metatextech. Zasluhou digitalnich knihoven Internet Archive nebo
Webarchiv se k nékterym z nich bude mozné dostat i ve chvili, kdy jiZ jejich online verze

nebude dostupna, a vyzkum tak ptipadné verifikovat.

1.1 Role platformy v kontextu technotextu

Pfi interpretaci literatury socidlnich médii, ale 1 digitalni literatury obecné hraje
samotnd platforma, kterd ji nese, vyznamnou roli. Platforma je signifikantni soucasti
estetického vyjadfeni a vyznamového potencialu dila (Bell, Ensllin & Rustad 2014, 10;
Rettberg 2019, 3), protoze jednak definuje strukturu samotného dila a zaroven k sobé
pfitahuje 1 urCity typ autord a ¢tenafii. Pravé ji je determinovan pfistup uzivatelll k textu
a participaci.

Tento postoj k vnimani platformy tzce souvisi s pojmem technotext, ktery
rozpracovala Katherine Haylesova v knize Writing machines (2002). U technotextu
sehrava podstatnou tlohu materidlni aspekt dila, jenz ovliviiuje vyznam slov (a dalSich
sémiotickych slozek) (Hayles 2002, 25). Haylesova si v§ima medialni determinace na
urovni vystavby textu ajeho vlivu na prabéh cetby, ktery uzce souvisi s vyslednym
ctenafskym zazitkem. Termin pouziva k popisu praci vzniklych nejen ve virtudlnim
prostiedi, ale i textd ti§ténych. Teorii technotextu totiz aplikovala na hypertextové dilo
Lexia to Perplexia (Memmott 2000), na tisténou autorskou knihu Humument (Phillips
1971-1976), experimentujici s multilinearnosti a vizualni strankou, a na tistény roman
House of Leaves (Danielewski 2000). V§ima si u nich, jakym zpiisobem autofi pracuji

S riznou matérii nosice sdéleni ve vztahu k netradi¢ni prezentaci literatury.



Jeji prace ve své dob¢ vyvolala vasnivé diskuse, protoze ji popsand ,,elektronicka
literatira podkopavala fundament toho, o sa povazuje za literarne, estetické Cci
umelecké™ (Ciesielska 2014, 26). Haylesova podobné jako Espen Aarseth (1997, 21)
zdUraziiuje, Ze pii analyze literarnich textd jiz nelze ignorovat médium. K vyzkumu
materiality literarniho artefaktu vyuziva tzv. media-specific-analysis (MSA), kterou
definuje jako zpusob kritického védomého dotazovani na zplsoby, jak médium
konstruuje praci a jak prace utvari médium (Hayles 2002, 6).

Tento ptistup je vhodné pouzit pro dila, v nichz autor védomé vyuziva fyzickych
vlastnosti nosi¢e jako dalSiho prostfedku pro umélecké vyjadieni. Podle Zuzany
Husarové (2015, 891) dochazi v ramci MSA k analytickému uchopeni materialniho
aparatu, v piipadé digitalni literatury je tim mysleno interfejsu, a zaroven symbolickych
aparatl (text, grafika, obraz ¢i zvuk).

V piipadé¢ textli zalozenych na interaktivité Ctenatre s textem analyzujeme pravé
zpusoby jeho interakce, jeji disledky a moznosti modifikace textu, v ptipadé¢ literatury
socialnich médii zase miru atyp participace virtualni komunity na procesu vzniku
literarniho dila, resp. dynamiku mezi literarni a socidlni estetikou.

Ptistup Haylesové je v kontextu teorii hypertextu a kybertextu vyjimeény tim, ze
zachovava ,.kontinuum experimentalnich literarnich tendencii, ktoré zhodnocuju vsetky
sucasti nielen literarniho diela, ale aj literarnej komunikacie* (Husarova 2015, 891).

Aarseth (1997) pifemysli 0 médiu jako o soucasti triady, sémiotického
trojuhelniku: autor (odesilatel) / text (zprava) / étenaft (piijemce). On i Haylesova uvazuji
0 tom, ze vliv média je primarné vazan na text. U hypertextu se to projevuje v jeho
nelinearité a Vv oslabeni autorské role, kterd se castecné presouva do rukou Ctenaie
(obr. 1). Tento pfesun je zietelny predevsim u prvnich dvou generaci digitalni fikce,
u tfeti jiz role autora i Ctenafe slabne na ukor vlivu samotného softwaru na vytvareni
narativu, coZ se napi. projevuje v reakci softwaru na pohyb ,hrace” ve fikénim svété
piibéhu.

Uvazujeme-li 0 této triadé v kontextu socialnich médii, dostava se do popiedi
komunikace mezi autorem a ¢tenafem, ktera ovliviiuje proces vzniku digitalni fikce
(obr. 2). Pokud neni literatura v socialnich médiich ¢étena, Sifena a komentovana, je
Vtomto prostitedi povaZzovana za nezajimavou, popf. za neuspéSnou, protoze
je ptehlusena dalsimi podobnymi texty astava se takika nedohledatelnou. Peter

Lunenfeld (2000, 8) v této souvislosti hovoii o estetice nedokon¢eného (aesthetic of

vvvvv
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V digitalnim prostiedi se méni status uméleckého textu jako néceho neménného
a ukonceného.

V souvislosti s digitalni fikci hovofi o kvalitativnim posunu ve prospéch
procesualnosti i Roberto Simanowski (2002, 42). Orientace na proces vzniku dila ,,nam
dovoluje preformulovat vnimani ¢tenare/divaka/uzivatele jako pasivniho konzumenta jiz
celych zformovanych objektl na Gcastnika probihajici zkuSenosti, ve které je jeho ¢i jeji

piispévek klicovy* (Thomas 2014, 105).°

text autor —— Ctenaf
autor Gtenar text
Obr. 1 Obr. 2

Oproti jinym realizacim digitalni fikce neni literatura socialnich médii tak
existencéné zavisla na softwarovém néstroji a hardwarovém piistroji, ve kterém vznikla
abyla prezentovana. Tyto linearni texty je mozné Cist prostiednictvim mobilu,
notebooku, pies rizné webové prohlizece. Zatimco u hypertextu zména média mnohdy
ovlivni jeho strukturu, a tudiz i moznost a zptsob ¢teni, u literatury socialnich médii se
se zménou platformy méni ,,pouze” Ctendiskd komunita a moznosti participace
souvisejici se zménou interaktivniho prostoru pro ¢teni a prozivani dila (Hayles 2002,
25-28).

Pravé vyzva Haylesové myslet digitalné je nezbytna Kk pochopeni fungovani
literatury v socialnich médiich. Tuto vyzvu vnimame podobné jako Husarova (2009) tak,
ze myslet digitaln¢ o textu ,,neznamena uvazovat o texte v izolacii, ale potrebu vziat’ do

uvahy aj proces jeho tvorby a recepcie.” (s. 69)

% Pokud nebude uvedeno jinak, viechny cizojazy¢né citace v textu jsou preloZeny autorkou prace.
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1.2 Literarni a socialni estetika

Literaturu socialnich médii lze v podstaté rozdé€lit na dvé skupiny vzijemné se
liSici autorovou aktivitou v tomto prostfedi. Mnoho autorti totiz vyuziva socidlni média
pouze jako prostiedek k uvefejnéni svého dila, nekomunikuji se svymi Ctenaii
apredstavuji jim uz hotovy text. V téchto ptipadech se recepce literarniho dila
a jednotlivé role v literarni komunikaci nelis§i od mechanismt fungujicich u literatury
tisténé. V kontextu prostfedi socidlnich médii jsou vSak tyto texty nehodnotitelné
a v intencich knihy Spreadable media (2013) mrtvé uz v aktu uvetejnéni: ,,If it doesn’t
spread, it’s dead (Jenkins et al. 2013, 1). Bez Sifeni v socialnich sitich a bez komentaia
od Ctenafd tyto texty rychle zapadnou a objevit je v mofi ostatnich textl se stava takika
nemozné.

Naopak texty tvofené v ramci online komunit nebo texty, u kterych autor sdm
aktivné pracuje na tom, aby kolem nich komunita vznikla, jiz potencial socialnich médii
napliuji. Tento jev miizeme pozorovat u tvorby digitalni fikce, kdy komunita participuje
na vzniku dila, atak ovliviiuje (pfimo nebo nepiimo) proces jeho vzniku. Pribéh
participace ajeji uspé$nost (¢i nelspé$nost) pozorujeme a zpétné rekonstruujeme na
zaklad¢ rozboru komunikace probihajici mezi €leny virtualni komunity. Ta probiha
obvykle v t&€sné blizkosti literarniho textu v diskusnich férech, chatech ¢i v komentafich.

Spolupraci ¢lent komunity na naplnéni spole¢ného cile 1ze vnimat spolecné
s jejich vzajemnou podporou jako projev toho, co Simanowski (2001 a 2004)
v souvislosti s kolaborativnim zplisobem psani nazyva socialni nebo kooperativni
estetika. Digitalni fikce vznikajici v rdmci komunity je ¢tena a hodnocena predevSim
Vv pribeéhu svého vzniku a po jejim dokonceni se k ni ¢tenafi malokdy vraceji. I socialni
estetika se utvari béhem vzniku dila a po jeho dokonceni se vytraci v tom smyslu, Ze
hotové dilo k sobé malokdy pfitdhne nové ctenafe. Tato dila rezonuji na socidlnich
platformach zejména v pribéhu svého vzniku a po svém dokonceni jsou rychle zahlusena
novou tvorbou.

Digitalni fikce socialnich médii je psana prevazné pro zabavu,’° pro moznost
participace aurcena K ,rychlé konzumaci“. To, zda bude dilo v sitové kultufe

povazovano mezi Gtenafi za Uspésné,'! uréuje pravé mira propojeni literarni a socialni

10 Nekdy viak slouzi jako prostiedek k vypsani se z traumatu. Tim miize byt kuptikladu rozchod

S partnerem, umrti blizkého ¢lovéka nebo tézka nemoc.

11V praci uzivame radéji nez oznadeni kvalitni dilo oznaceni usp&$né dilo. Neni to proto, Ze by digitalni
prostfedi zcela rezignovalo na kvalitu textu, ale kvili tomu, Ze kazd4a komunita ji pfisuzuje jinou

11



estetiky. Z tohoto divodu je dulezité pfi interpretaci digitalni fikce socidlnich médii
zohlednit estetiky obé.

Pfistupovat k nim vSak musime s védomim, Ze kazda tvarci komunita s t€émito
rovinami pracuje odlisné (védome ¢i nevédome) a ze ma ruzné cile. Témi mtize byt napf.
zlepseni autorského projevu, vylepSeni samotného piibéhu ¢i dokonceni kolaborativni
fikce.

Dosazeni cilu jednotlivych komunit Gzce souvisi se sociabilitou (Preece 2001). Ta
spociva v lidské potfebé navazovat mezilidské vztahy vedouci k socidlni interakci
a spolupraci. Pokud v komunité panuje divéra a oboustrannd snaha cile dosadhnout,
socialni estetika mé pozitivni vliv na estetiku literarni.

Vyzkum socidlni estetiky spociva jak v analyze méfitelnych tdaji, jako je pocet
aktivné se zapojujicich participantil, pocet zprav, které si mezi sebou uzivatelé vymeénuji,
tak 1z mén¢ evidentnich polozek, jako je mnozstvi recipro¢nich vymeén, pocet reakci,

ktera se vztahuji k tématu, a jejich davéryhodnost.

1.3 Pozorovatel nebo ucéastnik?

K interpretaci digitalni fikce socidlnich médii neni nezbytné¢ nutné, aby byl
vyzkumnik zdarovenl iaktivnim c¢lenem komunity. Muze ji tak pozorovat, aniz
by zasahoval do chovani ¢lenii komunity a n&jak ho ovliviioval. Zaroven tak nebude
limitovan tim, Ze by musel analyzovat jen probihajici tvir¢i proces nebo stale aktivni
komunitu. K dilim tedy mize pfistupovat i zpétné, po jejich dokonceni.

Vyjimku tvoii do ur€ité miry pouze vyzkum literarnich fandoma a fanfikce, kde
se pro védce a soucasné i aktivni fanousky vZzilo oznacéeni aca-fans (Hills 2002). Ale i zde
se vedou diskuse 0 vyhodach a nevyhodach propojeni roli védce a fanouska (Hills 2002;
Thomas 2011; Cristofari & Guitton, 2016).

Svét fanfikce je velmi strukturovany a ma dlouhou tradici jesté z predigitalni
doby. Digitéalni prostfedi vSak umoznilo obrovskou expanzi fanouskovskych komunit
napfi¢ celym svétem a jejich vzdjemné propojeni bez ohledu na hranice statd.
K porozumeéni literarni a socialni estetiky v tomto prostiedi tak n€kdy nestaci vychazet

pouze ze cCteni literarnich dél a komentdi. Interpersonalni a intertextové vztahy

dilezitost. Navic samotné oznaceni kvalitni literatura s sebou nese jiz urcité konotace a o¢ekavani,
spojena s naroky kladenymi na literaturu tiSténou, jez vétSina textd socialnich médii uz ze své digitalni
povahy spliiovat nemuize.
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ve vétsim fandomu Iépe dohlédne a dokaze interpretovat samotny ¢len fandomu majici
dlouhodoby piehled o aktivitach na foru.

Fanfikce pracuje s fikénim svétem kanonického dila, které je fandomu dobie znamé.
Podle Veroniky Abbasové (2018, 12) jsou autofi k psani fanfikce motivovani snahou
prodlouzi pobyt c¢tenafe v oblibeném fikénim svété nejen skrze své texty, ale i skrze texty
jinych fanouskl. Fandom je hladovy po stale novych a novych ptibézich, které obsahuji
motivy a postavy z kanonickych dé€l, tudiz diraz na samotny proces tvorby ustupuje do
pozadi. Autofi se vymezuji nejen vici kanonickému dilu, ale 1 vii¢i ostatni produkci v rdmci
fandomu. Fanousek obvykle neni ¢lenem pouze jedné webové stranky obsahuyjici tyto texty,
ale nacita ptibchy z riiznych platforem, z riznych zemi a v riiznych jazycich.

Tviréi proces tu navic do urcité miry funguje jinak nez na béznych literarnich
forech. FanouSci netvoii origindlni dila asvé pifib&éhy ptizplsobuji bohaté¢ Zanrové
typologii fanfikce, ktera se neustale rozrista. Uz dany zanr ¢tenafi napovi, zda v ptibéhu
pujde napt. o popis vztahu osob stejného pohlavi (slash), o heterosexualni vztah (het)
nebo o rodinné vztahy (gen) (Abbasova 2018, 58).12

Sociabilita fandomt je obecné na vysoké urovni a neni divu, Ze na jejich komunitnim
zivoté a tvurci spolupraci Henry Jenkins (1992) definoval participativni kulturu. V praci se
vsak soustfedime na digitalni fikci, jejiz autofi se spolecné€ s komunitou snazi vytvorit

originalni dilo. Proces této participace ma ptitom v kazdé komunité jiny pribeh a vysledek.

2 povidky a romany jsou také oznacované tagy, které blize specifikuji jejich obsah. At uZ na roviné dgje,
kdy tag obsahuje informaci, Ze se piibéh odehrava pred néjakou udalosti v kanonickém dile, nebo na
roviné postav. Zde se objevuji napf. informace o zméné pohlavi hlavniho hrdiny nebo o té¢hotenstvi
muzské postavy.
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2 LITERARNI SYSTEM POSTDIGITALNI ERY

Literarni systém postdigitalni éry se od tzv. digitalni revoluce obohatil 0 mnoho
literarnich texti a projektt majicich nejen velmi rozmanitou podobu, ale i kvalitu. Vliv
na pestrost tohoto systému maji piedevsim nové technologie a chut autora
experimentovat s moznostmi a limity jednotlivych systémi pii vytvafeni a distribuci
literatury v digitalnim prostiedi. Literarni texty proto nachazime na riznych platformach
s jedine¢né nastavenym interfejsem, coz velmi zt€Zuje nejen nase vnimani tohoto systému
jako celku, ale také hledani novych zptisobu, jak tuto literaturu ¢ist a chépat.

Zamétime-li se na Cesky internet, jako prvni se na ném objevovaly vedle pfepisi
¢eskych a zahranic¢nich klasickych knih ¢i jejich digitalizovanych kopii i autorské weby
prvnich prikopnikd ovladajicich programovaci jazyk mnebo spolupracujicich
S programatory. Mezi nejvyrazn&jsi internauty ¢eského literarniho internetu z konce
devadesatych let minulého stoleti patfili bezesporu Ondiej Neff s denikem Neviditelny
pes (1996-),%* Miroslav Vejlupek, ktery zalozil internetovy literarng-vytvarny projekt
Litterate — Literarné-vytvarné dilo Univerzdlniho autora (2000-) s kulturni revue
Chudové koreny, Petr Odillo Stradicky (vl. ménem Petr Stancik) s projektem
HyperHomer (1999) ¢i MOBILYRICS (2001), na kterém spolupracoval s Bogdanem
Trojakem, Jaroslavem Jadro Rovenskym a s Markétou Hordkovou.

Pozornost médii na sebe strhla Markéta Bankova s hypertextovym romanem
Mesto (1999). Prostor pro plivodni tvorbu nabizely i kulturni Casopisy jako napf.
magazlin.cz (1997) Jitiho Brabce, na kterém publikoval svou hypertextové rozvijenou
prozu Psychoanal (2000) Michal Sanda, &i Dobrd adresa (1999-) poskytujici prostor
zainajicim 1 zavedenym autordm. Jejimi zakladateli jsou Pavel Kosatik, Jakub
Sofar a Jakub Tayari. Prvni amatérské literarni forum Pismdk zalozil Zdenék Horner
vroce 1997. Tyto pocatky Ceského literarniho internetu spolu s jejich tvirci a jeho
dobovym vnimanim zachytil pfedev§im Karel Piorecky ve svych studiich a v knize Ceskd
literatura a novda média (2016).

Dnes je literarni systém postdigitalni éry tvoien zejména elektronickymi knihami,
digitalizovanymi texty a ptivodni autorskou tvorbou publikovanou v socialnich médiich.
Je velmi neptehledny, nestaly a ve své celistvosti neuchopitelny. Zmapovat podobu

soucasného literarniho internetu obdobné jako to udélal Hynek Pekarek pro ¢asopis Biblio

13.0d 90. let je taktéz velmi aktivni zakladatel a vydavatel Britskych listii Jan Culik. Britské listy vznikly
v roce 1996 jako rubrika Neviditelného psa. Osamostatnily se v roce 1999.
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(2007) nebo Ivan Matgjka pro Literdrni noviny (2009, 10),* je dnes jiz takika nemozné.
Od devadesatych let minulého stoleti se totiz situace na ¢eském internetu vyznamné
proménila. Internet se stal dostupnym pro Siroké spektrum uzivateli a zdroven vzrostla
i jeho duvéryhodnost jako primarniho zdroje informaci. Je tim padem mnohem vice
vyuzivan jak institucemi, tak soukromymi osobami nejen k propagaci a Sifeni literarnich
obsahil, ale také k recepci literatury. Internet zrychlil a zintenzivnil literarni komunikaci
a umoznil vstup do literarniho systému mnoha autorim bez jakychkoliv omezeni ¢i
podminek.

Prestoze je literarni systém postdigitalni éry ve své celistvosti neuchopitelny, da
se 0 ném fici, ze je pomérné dobie strukturovan. Literarni texty, jez obsahuje, lze
primérné rozdelit do dvou skupin. Prvni tvoii texty, které maji sice digitalni podobu, ale
jinak se v zadném sméru v ni¢em nelisi od literatury tisténé. Druhou skupinu tvoii texty
vyuzivajici své digitalni podoby na rovin€é kompozi¢ni ¢i sémantické, tj. jedna se o texty
obsahujici atributy, jimiz tist€éné médium bud’ vibec nedisponuje, nebo disponuje, ale
v digitalnim prostiedi méni (posiluje ¢i zeslabuje) jejich roli a vyznam. Tyto texty jsou
na svém digitdlnim prostfedi zcela nebo ¢astecné zavislé, protoze jejich digitdlni podoba
spolu s literarni slozkou vytvaii dohromady uméleckou hodnotu vysledného dila nebo
ovliviiuje jeho sémantickou slozku.

Pravé tato druhd skupina textl je v centru pozornosti védcii zabyvajicich
se digitalni literaturou. Jen u ni lze totiZ uvazovat o odliSném zpiisobu c¢teni, o novych
formatech a autorskych moznostech odliSujicich se od literatury tiSténé. Digitalni
literatura samoziejmé nevznikla ze vzduchoprazdna a na tiSt€nou literaturu navazuje. Jeji
interpretace stale zahrnuje , kritické pfistupy vyvinuté védci pro ucely vyzkumu literatury
tiSténé, jako je analyza jazyka nebo strukturalnich, sémiotickych, intertextovych
a sémiotickych prvka. Nicméné zahrnuje i digitalni gramotnost™ (Bell et al. 2010).

Autofi touto digitdlni gramotnosti mysli rozSifeni typt analyz o vyzkum
zahrnujici 1 charakteristické rysy digitalniho prostiedi, jako je vyzkum kodu, linkti a jejich
uzll, navigacni struktury, zapojeni intermedidlnich prvka ¢i vyzkum uZzivatelského

rozhrani a jeho vlivu na recepci nebo na estetickou funkci literarniho dila.

14 Pekarek publikoval devitidilny serial, v§imaje si internetu jako mista pro publikaci literarni tvorby, ale
také jeho vyuziti v knihovnictvi (online katalogy a databdze digitalizovanych publikaci) a v kniznim
marketingu. Mat&jka vyzdvihuje internet v souvislosti s jeho komerénim vyuZitim pro tisténou literaturu,
ale také jako misto pro vefejné pristupné archivy starych digitalizovanych knih, jez by byly jinak té¢zko
dostupné.
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2.1 Vernakularni zona a socialni média

Literatura socialnich médii se v postdigitalnim literarnim systému nachézi takika
vyhradné ve vnéj$im, perifernim okruhu (vernakularni zong), protoze jeji autofi ,,literarni
konvence ovladaji jen ¢asteCné a jsou tak vystaveni riziku vylouCeni ze systému‘
(Piorecky 2016, 251). Pokud srovname strukturu pre- a postdigitalniho systému,
vernakuldrni zona se vyrazné zvétsila. V predigitdlnim obdobi méli zacinajici autofi

velmi omezené publikacni moznosti, coz se s ptichodem internetu zménilo.

vernakulami zéna

Obr. 3 Literdrni systém Obr. 4 Literdrni systém
predigitalni éry postdigitalni éry
(Prevzato z: Piorecky 2016, 252)

Okraje vernakularni zony jsou znazornény rozmazang, protoze sitové prostiedi
internetu nelze vidét v jeho celistvosti. Neumoziiuje nam to ani kvantita uvetejiiovanych
textl, ani jejich proménlivost a nestabilita. Digitalni texty, ale i samotné platformy se daji
lehce smazat, ale stejné¢ tak i vytvorit. Jejich podoba je ovlivnéna neustalym
technologickym vyvojem.

Podivame-li se na periferni prstenec zblizka, zjistime, ze je tvofen mnoha
kruZnicemi riznych velikosti, s riznym propojenim a s vlastni stratifikaci (zaloZenou na
uspésnosti jednotlivych dél), komunikacnim systémem a estetickymi kritérii. Grafické
znazornéni, které by odrazelo mnozstvi a rychlost procesi probihajicich v tomto svéte,
by muselo byt navrzeno jako dynamické, protoze realnd podoba vernakularni zony se
ustavicné meni. Pfedstavme si ho proto jako prostor slozeny z pulzujicich kruznic,
meénicich svou velikost podle mnozstvi textd a zaroven meénici svou polohu vici hranici
se Sedou zénou. Tento pohyb smérem ke sttedu je vyvolan aktivitou jednotlivych autorti

a tviir¢ich komunit v aktudlnim ¢ase spolu se ¢tenarskym zajmem o jejich dila.

16



Socialni sité
Specialné
navrzené
stranky

©
=
No)
N
O
©
(]
%]

¥

Literarni fora

Obr. 5 Znazornéni podoby vernakuldarni zony. Vysec demonstruje provazanost mezi jednotlivymi

platformami, jejich menici se velikost a pohyb smérem k nebo od sedé zony.

V dobé¢ vzniku této prace pravdépodobné nejveétsi prostor v Eeské literdrni periferii
zabira tvorba na literarnich forech a na blozich, jez je dopliiovana texty ze socialnich siti
a specialné navrzenych stranek pro literarni projekty, napf. pro kolaborativni psani.’® Co
se ty¢e pohybu smérem k Sedé zoné souvisejici s aktivitou uzivatelt, zdaji se byt
progresivnimi platformy blogy a socialni sit¢ Facebook a Instagram.

Pov§imnéme si, ze samotné kruznice ptedstavujici jednotlivé typy platforem maji
obdobné nejasné okraje jako cela vernakularni zéna. V tomto prostoru se ocitaji texty
vyuzivajici socialni média pouze jako publika¢ni nastroj. Jadro kruznic se sklada z tvorby,
jiz 1ze oznaclit za digitalni literaturu a jejiZz autofi jsou aktivni soucasti participativni
kultury. To znamena, ze jsou aktivni v komunikaci se svymi c&tenafi a kritiky
a prostiednictvim komunikacnich kanalt (chaty, diskusni foéra, osobni profily na
socialnich sitich) reaguji na jejich nadzory. Autorova aktivita ve vztahu ke komunitée, ktera
kolem jeho textu vznikla, zvySuje Sanci, Ze jeji €lenové budou §ifit povédomi o autorové
tvorb& v ramci svych dalSich siti a tim pfilakaji dalsi recipienty.

Uspésni autofi publikujici v socialnich médiich tak netéZi jen ze svych
kompetenci literarnich, ale i z kompetenci socidlnich, jez spocivaji v préci se ¢tenaii, ktefi
jiz netvoii anonymni masu, ale virtudlni komunitu. Jeji ¢lenové prostiednictvim svych
siti dal $ifi povédomi o autorovi a textu a posouvaji ho tak blize k Sedé zoné¢, do zorného
pole vétsi skupiny lidi.

Ukazuje se, ze Ctenafsky Gspésna dila socialnich médii mnohdy splniuji literarni

)

naroky kladené na knihy Sedé zony. Nekdy tak svym obsahem a poctem ¢tenaiti zaujmou

15 Podoba vernakularni zony a jeji vnimani ve spole¢nosti je v kazdém stat€ jind. Svou roli hraje
postaveni a historie internetu, pfipadné statni restrikce vii¢i socialnim médiim a cenzura.
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I samotné knizni nakladatele, ktefi jim daji knizni podobu. Nejcastéji se jedna o popularni
¢idenikovou literaturu. Z medialné nejznamé;jsich ceskych blogt, jez se dockaly knizniho
vydani, mizeme jmenovat napt. Denicek moderniho fotra (1.dil 2014) Dominika
Landsmana, Kafe@cigdrko (2015) Marie Dolezalové, Autismus & Chardonnay (1. dil
2017) Martina Selnera ¢i Vstupte bez klepdani (2015) Zuzany Hubenakové. Jeden
z poslednich objevii podobného typu je roméan Mésto dusi (2019) Martiny Cekalové.
Psala ho pod nazvem Jina DNA v prostfedi online platformy Wattpad pod piezdivkou
@radobyspisovatelka.
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3 DIGITALNI LITERATURA

Na vykladech termint-pojmi, které jednotlivé pfistupy pouzivaji k pojmenovani
literatury vznikajici v digitalnim prostfedi,'® je patrné, Ze hranice mezi tvorbou
vyuzivajici doty¢né prostiedi pouze jako publikacni nastroj a tvorbou na tomto prostiedi
zavislou (strukturné a sémanticky) neni ptfesn¢ dand a zcela zifejma. Jednotlivé vyklady
jsou bud’ velmi obecné, coz vede k nejednozna¢nému vymezeni oblasti vyzkumu, anebo
prilis konkrétni, coz ma za nasledek nezatazeni nékterych textti (pfedevsim téch s linearni
strukturou) do vah o literatuie vznikajici v tomto prostiedi. Sifeji definované terminy-
-pojmy maji paradoxné nevyhodu v tom, Ze se postupem cCasu stavaji zavadéjicimi,
protoze prestanou reflektovat realitu. Duvodem jejich ,,zastaravani“ je neustaly
technologicky vyvoj posouvajici moznosti digitdlniho prostiedi a ovlivijici tak
samotnou podstatu predmétu studia.

V predkladané praci budeme jako zastfeSujici termin uzivat souslovi digitalni
literatura ve vyznamu definovaném Simanowskim namisto born digital literatura nebo
elektronicka literatura, které, jak bude ukazano niZze, ne zcela vyhovuji zvolenému
konceptu prace.

Oznaceni born digital literatura pravdépodobné poprvé pouzila Haylesova (2008)
jako zakladni charakteristiku elektronické literatury, ¢imz chtéla poukézat na to, Ze
nezahrnuje digitalizovanou tisténou literaturu, ktera ,,digitaln¢ zrozena“ primarné nebyla.
Haylesova ptitom vychazi z definice elektronické literatury piedstavené The Electronic
Organization (ELO)Y v roce 2004: ,,[Jde 0] termin odkazujici K pracim s délezitymi
literarnimi aspekty, které vyuZzivaji schopnosti a kontextu poskytovanych samostatnym
nebo sitovym pocitacem.“ (Anon. [2006])

Pové€domi o tom, Ze oznaceni born digital bylo pouzito jako zpfesnéni definice
elektronické literatury, se postupem casu v odbornych textech vytratilo, a proto je
s danym souslovim ¢asto pracovano vagné. Simanowski (2011, 27) narazi i na jeho
problematickou sémantiku. Pokud ho budeme vnimat doslovng, stavd se nutné

zavadéjicim. V disledku toho bychom dnes za born digital literaturu mohli oznacit kazdy

16 \/ odborné literatuie se setkdvame nejcastsji s terminy-pojmy: digitalni literatura (digital literature),
elektronicka literatura (electronic literature), kyberliteratura (cyberliterature), digitdln¢ zrozena literatura
(born digital literature) nebo sitova literatura (net literature).

7 The Electronic Literature Organization (ELO) vznikla v roce 1999 v Chicagu. Zakladajicimi ¢leny byli
Robert Coover, Scott Rettberg a Jeff Ballow. Ve svém plivodnim prohlaseni elektronickou literaturu
oznacili za ,,novou formu literatury, ktera vyuziva technologickych dovednosti k délani véci, které
nemohou byt udélany v tisku.* (Anon., [2000])
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text, ktery byl napsan v textovém procesoru ¢i V digitalnim prostfedi. Samo o sob¢ toto
oznaceni ztraci rozliSovaci funkci a stava se vyprazdnénym pojmem.

| samotné definice elektronické literatury je do urcité miry problematicka kvuli
diskutabilni pasazi o ,dilezitych literarnich aspektech®. Mira dulezitosti je velmi
subjektivni parametr a s literarnimi aspekty se v textech o elektronické literatuie operuje
v ,literarnim kontextu za hranicemi toho, co se obvykle povazuje za literaturu. (Rettberg
2019, 5) Orientaci v tom, co je vlastné elektronicka literatura, paradoxné neusnadnuje ani
vycet prikladli pod samotnou definici. Vedle sebe se v ném totiz ocitaji jak literarni formy,
tak zanry ¢i tvur¢i postupy. Dozvidame se, ze elektronicka literatura je velmi Siroka

kategorie, do které nalezi'®:

o ,hypertextova fikce a poezie na webu i mimo né¢j;

o kineticka poezie prezentovana v programu Flash a pomoci jinych
platforem;

o umeélecké pocitacové instalace, které vyzyvaji divaky, aby je Cetli, nebo

maji obecné literarni rysy;

o konverza&ni program, znamy také jako ,,chatterbot®;

. interaktivni fikce;

o romany ve form¢ e-mailti, SMS zprav nebo blogu;

o basn¢ a ptibéhy generované pocitaci, bud’ interaktivné, nebo na zakladé

parametr zadanych na zacatku;
J spole¢né psani projekti, které ctenaiim umoziuji prispivat k textu dila;
. literarni  online performance rozvijejici nové zplsoby psani.

(Anon. [2020])

Pfestoze se v praxi Casto setkdvame s tim, Ze terminy digitalni a elektronicka
literatura jsou pouzivany promiskue, jejich vyznamy jsou odlisné. Pro pojem elektronicka
literatura je charakteristické SirSi vnimani samotné jeji substance — zahrnuje totiZ i tvorbu,
kterou Haylesova (2008) definuje jako ,kreativni umélecka dila, jez prezkoumavaji
historii, kontexty a produkce literatury, véetné vlastniho slovesného uméni.” (s. 4)
Simanowski prace, které nejsou zaloZené na Cetb¢ textu, ale jsou spiSe vizudlniho nebo

auditivniho charakteru, jiZ povazuje za digitalni uméni.

18 Rettberg (2019, 5) tento vycet jesté dopliiuje o literarni aplikace.
19 Chatterbot je ,,druh konverza¢niho agenta, po¢itatovy program, ktery simuluje inteligentni konverzaci
s clovekem a snazi se tvarit jako komunikujici clovek* (Prouzova 2015).
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Simanowski termin digitalni literatura rozpracoval tak, ze dokaze zahrnout
literaturu socidlnich médii a zaroven ji usouvztaznit s jinymi formami digitalni literatury.
Ve svych tivahach o ,,digitalnosti* se totiz nesoustfedi pouze na popis moznosti a forem
digitalni textuality, ale klade si otazku, jak tuto literaturu mame ¢ist,?® respektive
interpretovat. Na zdklad¢ jeho poznatkll lze o této tvorbé uvazovat systémove a rozlisit
V ramci periferni zony dila tvotici uspé$né jadro jednotlivych socidlnich platforem a ta,
jez jsou na jeho okraji, tudiz je uz nelze oznacit za digitalni literaturu.

Digitélni literatura se totiz pro Simanowského stava digitalni jen v tom ptipade,
pokud neni pouze digitalni (Simanowski 2011, 28). Rozlisuje tedy literaturu
digitalizovanou (pfevedenou =z tisteného do digitdlntho média anebo vyuzivajici
digitalnich technologii pouze jako néstroje své distribuce a zvetejnéni) a literaturu, jez
vyuziva vlastnosti digitalniho prostfedi s estetickym zdmérem. Samotné oznaceni
digitalni tak odkazuje na technologicky, nikoliv na sémioticky aspekt dila (Simanowski
2007, 47). Po sémiotické strance tato literatura prestava byt tisténd. Pouze to, Ze byl
roman distribuovan e-mailem, SMS zpravami nebo byl publikovan na blogu k zatfazeni
do digitalni literatury nestaci, protoze forma sama o sobé¢ jest¢ neméni sémantiku dila.

Pro digitélni literaturu je typicke, ze jeji autoti tvuréim zptisobem vyuzivaji prvki
charakteristickych pro digitalni prostiedi, a to interaktivitu, intermedialitu a performanci
(procesualizaci)?* (Simanowski 2011, 31). Interaktivita je pfitom konstitutivnim prvkem
motivujicim recipienta ke spoluvytvareni dila. Ten tak miiZe reagovat na hypertextové
odkazy v textu (programova interaktivita: Clov€k—software) nebo na dalSi recipienty
(interaktivita vazana na sit: Clovék—Cloveék prostfednictvim softwaru). (Simanowski
2007, 46)

Na zakladé¢ vySe uvedeného je ziejmé, ze estetika digitalni literatury neni
determinovéna jen samotnym textem, ale také vyuZitim technologii, jeZ ji produkuji. Toto
hledisko je pfitom nezbytné zohlednit také pfi jeji interpretaci. Jinak feceno: vyslednou
podobu digitalni literatury netvofi jen text a rozlozeni obrazki, zvuki ¢i hyperlinkd, ale

taktéZ softwarové nastaveni a uZivatelské rozhrani (interfejs). To vSe se podili

20V pifpadé digitaIni literatury ne/linedrnost textti odkazuje ke zptisobu &teni, a ne k samotnému syZetu
piibéhu. ,,Pti ¢teni hypertextu si stale uvédomujeme cesty a strategie, které jsme nevyuzily, a také, ze se
mozné nikdy nedozvime, co ndm pii daném ¢teni uniklo. Tuto zkuSenost nemizeme pfirovnat

k mnohozna¢nosti linearniho textu, protoze se nejedna o sémantickou mnohoznaénost slova a diskurzu,
nybrz o riizné zpusoby Cteni spojené s prostorovou organizaci nelinearniho textu.* (Kera 2005, 46)

2L performance odkazuje k vlastnimu provedeni dila a spo¢iva v jeho naprogramovani v zavislosti na jeho
recepci. ,,Prezentovana data se méni béhem procesu recepce, coz vyzaduje smétovani estetické pozornosti
nejen k predurcenym vztahiim mezi daty, ale také k dynamice jejich procesualizace.*

(Simanowski 2011, 31)
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na ustanovovani jeji kvality, jiz je pak z logiky véci tfeba hledat jinde, nez je zvykem
u literatury tisténé. Kritérium kvality zahrnuje i zpisob autorovy prace s moznostmi
digitalniho prostiedi ve vztahu k textu, tj. vyuziti interaktivnich ¢i intermedialnich prvka,
pri¢emz néktera dila ,,ukryvaji* své estetické kvality dokonce p¥imo ve svém kodu.??

Adekvatni interpretaci digitalni literatury tudiz nelze stavét jen na znalostech
0 literatufe tisténé. Je k tomu nezbytné znat nejen samotnou digitalni tvorbu, ale i vyvoj
technologickych moznosti digitdlniho média. Autorska tvorba totiz reaguje na aktudlni
literarni situaci (v tisSténé 1 digitalni literatufe) a dobovy kontext, zaroven ale podléha
vlivu (¢i limitim) technologickych inovaci. (Rettberg 2019, 3)

Digitalni prostfedi je zivnhou padou pro vznik platforem disponujicich
potencidlem, ktery lze s moznostmi tiSténych médii jen tézko srovnavat. Nevytvaii
podminky pro tvorbu, resp. Cetbu, dlouhych a komplikovanych textd. Aby se Ctenaf
hypertextového romanu neztratil v rozvétvenych liniich a zaroven se t&sil ze hry s textem
samotnym, je tieba vytvofit jednoduchy d¢j. Stejné tak digitalni fikce socialnich médii je
vetSinove tvofena zanry populédrni literatury naplitujicimi obecné zndmé zanrova pravidla.
To umoznuje ¢tenaiim snaze se zapojit do diskuse ohledné procesu tvorby a zaroven ji
I rychle ,,konzumovat*.

Ve srovnani s nasim vnimanim tiSténé literatury zalozenym do urcité miry
na kanonickych dilech, je studium elektronické literatury, jak poznamenava Rettberg
(2019), je spise ,,0 budovani kolektivniho chapani kreativniho potencialu digitalnich
médii. Elektronicka literatura nds vede k tvahdm o tom, jakym zplsobem vypocetni
technika utvafi nové literarni formy, ale soucasné nds nuti uvazovat, jakym zptisobem ji
omezuje specificky kontext.” (s. 17)

Digitéalni literatura je hrava a spole¢enskd. Experimentuje s poetikou digitalnich
médii a zapojuje do procesu tvorby a ¢teni prvky, jez se (standardn€) u tisténé literatury
neobjevuji. Z toho pak plyne také proména role autora a &tenafe. Ctenai zde neni
pasivnim piijemcem textu, ale participuje na jeho vzniku. Identifikovat tyto prvky a jejich
dosah na vyslednou podobu digitalnich textd neni s vyuzitim nastroji klasickych
literarnich teorii dost dobfe mozné. Chceme-li o digitalni tvorbé uvazovat v literdrnim
kontextu a vymezit v jeho ramci jeji status, bude k tomu tieba hledat vhodné nastroje

a metody vyzkumu.

22 7 tohoto ditvodu Simanowski (2014) hovofi o posunu od lingvistické hermeneutiky ,,k hermeneutice
intermedialnich, interaktivnich a performativnich znaka“. (s. 200)

22



3.1 Co je digitalni fikce

Mezindrodni skupina védci zabyvajicich se vyzkumem digitalni fikce
a sdruzujicich se pod oznaceni Digital Fiction International Network (DFIN) ji v roce
2010 definovala jako ,,fikci, ktera je psana a ¢tena na pocitacové obrazovce a ktera usiluje
o svou verbalni, diskurzivni a/nebo pojmovou komplexnost prostfednictvim digitalniho
média. Pokud by byla z tohoto média odstranéna, ztratila by néco ze své estetické
a sémiotické funkce (Bell et al. 2010).

Definice je doplnéna vyctem, co DFIN jiz za digitalni fikci nepovazuje. Na prvnim
misté jsou uvedeny digitalni narativy ve formach, které nelze kvalifikovat jako fikci.
Do této skupiny jsou zafazeny blogy, komunitni (communitarian) digitalni fikce
a digitalni vypravéni piribéht (digital storytelling) obsahujici rizné typy osobnich
vypravéni. Déle jsou z ivah o digitalni fikci vyjmuty e-knihy, jejichz entita nesouvisi
s digitalni podobou ve smyslu néjakého vylepseni, a hry, jez nemohou byt ,,teny*. Jsou
to hry, u kterych ,neexistuje dynamicky vztah mezi hrou (pravidly) a jejimi motivy
(zobrazenimi), ktery by umoznoval ¢teni, reflexi nebo interpretovani* (Bell et al. 2010).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze termin neni tfeba dlouze vysvétlovat. Pres
ambice DFIN ucinit z digitalni fikce termin nadfazeny pro texty s riznou délkou, formou
a stupném interakce, v praxi se s nim moc nesetkdvame. Soucasnd naratologie inklinuje
spiSe k uzivani termint jako digitalni narativ, interaktivni narativ nebo narativ novych
médii. Tyto terminy umoziuji uvaZzovat o proménach vypravéni a o novych vztazich mezi
autorem, textem a Ctenafi (pfipadné hraci) v digitdlnim prostfedi na obecné roviné
a o fikéni ¢i nefikéni povaze narativu uvaZovat az sekundarné.

Oznaceni digitalni fikce taktéz konkuruji jiz zazité terminy oznacujici jeji
subzanry a referujici ke konkrétnim realizacim se specifickymi charakteristikami:
hypertextova fikce (hypertext fiction) nebo interaktivni fikce?® (interactive fiction)
(Engberg 2014, 138). Tyto terminy jsou Sice frekventovangjsi, jejich vyznam je piesnéji
vymezen, ale jsou také vice zatizené teoretickymi koncepty, které nelze aplikovat na

digitalni fikci vznikajici v prostiedi socidlnich médii.

23 Jedna se o textové zaloZenou pocitaovou hru, nékdy nazyvanou jako textova adventura. Tento typ her
byl oblibeny pfedevsim v osmdesatych letech 20. stoleti. Hry jest€ nemély Zadnou grafiku a scéna byla
popsana pouze prostiednictvim textu. Jeji hraci se ocitali v roli hlavniho protagonisty piibéhu

a komunikovali s interfejsem pocitacového systému prostfednictvim piikazového fadku, do n€¢hoz psali
slovni ptikazy typu ,,otevii dvefe®, ,,zvedni mec*, aby se mohli pohybovat v pocitacové simulovaném
svété. Prvniho velkého komeréniho Gspéchu se dockala hra Zork, za jejiz autory jsou povazovani
programatofi z Massachusetts Institute of Technology (MIT).
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Na rozdil od definice elektronické literatury nebylo vymezeni digitalni fikce nikdy
korigovano, ackoli v praxi jiz zcela neplati, ze blogy, komunitni digitalni fikce a digitalni
vypravéni piibéhu se tykaji pouze non-fikce. VySe zminéna definice napiiklad
neobsahuje zminku o0 projektech kolaborativniho psani nebo o fanfikci, které jsou, jak je
patrné napt. v knize Analyzing digital fiction (Bell, Ensslin & Rustad 2014), dnes za
digitalni fikci povazovany. Promény vnimani digitalni fikce a rozristani spektra jejich

forem a zanrt v zévislosti na technologickém vyvoji nastinime Vv nasledujici periodizaci.

3.2 Periodizace digitalni fikce

D¢jiny digitalni fikce tzce souviseji s d&jinami pocitatové techniky, ktera
posouvala jeji moznosti a rozSifovala jeji variabilitu. V soucasnosti se hovoii o ¢tyfech
generacich (Bell et al. 2014; Ensslin 2007; Hayles 2008)?* charakterizovanych piedevsim
mirou a typem interaktivity a intermediality.

Prvni digitalni fikce, jiz bychom mohli oznacit za hypertextovou, vznikala uz
Vv obdobi pied rozsifenim webové sité (www), a to s vyuzitim softwaru HyperCard firmy
Apple nebo softwaru Storyspace? firmy Eastgate. Autory posledné jmenovaného nastroje
na vytvareni hypertextd byli teoretici novych médii Michael Joyce, Jay David Bolter
a John B. Smith, ti se zaroven stali autory prvni generace digitalni fikce. Pravdépodobné
nejznaméj$imi hyperfikcemi prvni generace jsou Afternoon, a story (1987) Michaela
Joyce nebo Victory Garden (1992) Stuarta Moulthropa. Prvni verze programu Storyspace
byla limitovana jednoduchym edi¢nim rozhranim skytajicim pouze omezené moznosti
volby barev nebo zvuku. Prvni prace vzniklé ve Storyspace byly distribuovany jesté
na disketach, pozd&ji na CD.

Druh4 generace mohla jiz diky technologickému pokroku snadngji vyuzivat
multimedidlnich prvki a interaktivity digitalniho prostfedi. Byla obohacena o zvuky,
obraz a jednoduché animace, které oslabily dominantni postaveni psané¢ho slova
v piibéhu. Jako pfed€l mezi prvni a druhou generaci je uvadén (Hayles 2008, 7) ptibéh
Patchwork girl Shelly Jacksonové (1995). Ten vznikl jesté v prostfedi Storyspace, ale

software jiz umoznoval tyto efekty do vystavby textu zapojit. Dany obrat souvisel

24V odbornych pracich pojednavajicich o vztahu digitalniho média k uméleckému textu se také &asto
hovofti o dvou vinéch teoretického ptistupu. Prvni vina teoretického z4jmu o tuto tvorbu je spojovana
prave s teoretickou a literarni praci zakladatelt Eastgate. Pro druhou vinu je typicky posun

k empirickému vyzkumu a zkoumani této tvorby kontextové. (Page & Thomas 2011)

2 Storyspace byl prvni program umoziujici tvorbu, editaci a ¢teni hypertextové fikce. Program byl
vytvofen v roce 1980.
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i sexpanzi celosvétové sité (World Wide Web), se vznikem Netscape®® a dalsich
webovych prohlizect.

Druhé generace digitalni fikce pracuje se sofistikovanéj$im navigacnim systémem
a interfejsem a zaroven oslabuje vyznam linkid pfi vystavbé narativu. Rozvétvené linie
ptibéhu totiz ¢tenare Casto vedly do slepych ulicek a informace, ze kterych si skladal
fikéni svét, si navzdjem odporovaly. Zatimco hyperfikce prvni generace mély problém
s textovou koherenci, jejich ptibéhy v disledku toho nenabizely katarzi a nemcély
potencial vtahovat ctenare do déje, ptibéhy druhé generace mu uz nabizely ptibéh linedrné
vystavény, v némz se posouval klikanim na pohybujici se obrazky, skladanim puzzle
nebo hranim miniher. Tento typ interakce, zdsadné omezujici recipientovu svobodnou
volbu cesty piibéhem vnesli do svéta mezi prvnimi Kate Pulingerova a Chris Joseph
ptibéhem Inanimate Alice (2005).

Tteti generaci digitalni fikce oznacuje Astrid Ennslinova (2007) jako kybertexty,
pri¢emz si tento termin vypujcuje od Aarsetha. Oba za jejich charakteristicky rys oznacuji
jejich ergodiénost (vice viz pata kapitola). Jedna se o typ digitalni fikce vyzadujici po
Ctenafi, aby k jejich recepci vyvinul netrividlni Usili. Typické pro tuto tieti generaci
hypertexti je oslabeni role uzivatele a naopak posileni role stroje (Ennslin
2007, 6). Kromé hyperfikce sem spadaji i po¢itacové hry nebo MUDs, MOOs,?’
spocivajici v kooperaci online komunity hracu, jejimz cilem je vytvaret pomoci textového
rozhrani virtualni prostor.

Rustad v uvodu knihy Analyzing digital fiction (2014, 10) navrhuje tuto triadu
rozsifit jesté o étvrtou generaci, a to 0 literaturu socialnich médii,?® v tomto prostiedi
vytvafenou i ctenou. Ta se sice objevovala jiz v raném obdobi masového rozsifeni
internetu, ale o prostiedi, v némz byla uvetejiiovana, jesté neslo hovofit jako o socialnich
médiich. O téch miizeme hovofit teprve ve fazi pfemény webového prostiedi z webu 1.0
na web 2.0.

Tyto zmény zacaly probihat zhruba na zacatku 20. stoleti a sociadlni média velmi

brzy zacala zastavat prominentni postaveni v uzivatelskych online aktivitdch. Druha

% Jedna se o prvni komeréné Gispésny webovy prohlized.

27 MUDs znameni Multi-User Dungeons a MOOs Multi-User Dungeons, Object-Oriented. Podstata téchto
her spociva ve spolupraci online komunity hract, jejiz clenové skrze textové popisy nebo obrazky védi,

Vv jaké mistnosti se pravé nachazeji a ¢im nebo kym jsou. V mistnosti se pohybuji, komunikuji s ostatnimi
a sbiraji pfedméty. Jejich hru usmériiuje moderator, ktery je posouva vpied. (Ridings 2006, 118)

28 \/ kontextu vyzkumu elektronické literatury se setkdvame i s oznagenim sitové psani (network writing),
ale to ma $irsi vyznam nez nami pouzivana literatura socialnich médii, tudiz je nelze zaménovat. Sitové
psani kromé literatury zahrnuje i online hry a tvorbu vyuzivajici digitalni prostfedi pouze na roviné
distribuce (roméan ve formé e-mailu). (viz Rettberg 2019, 152-182)
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generace webu je na rozdil od té prvni vice interaktivni a dynamicka ve smyslu zapojeni
uzivateli do tvorby obsahu (user-generated content), sdileni informaci a vytvafeni
virtualnich komunit. Z toho dtivodu je dnes web 2.0 béZné oznacovan jako socialni nebo

participativni.

3.3 Digitalni fikce socialnich médii

Protoze jsou fikce publikované v socidlnich médiich pfevdzné linedrni, coz
znamena, ze digitalniho prostfedi nevyuzivaji na irovni textové vystavby, byly v prvnich
pokusech o tfidéni digitalni fikce oznacovany jako offline stories, a tim padem se o nich
jako o digitalni fikci viilbec neuvazovalo. To znamena, Ze na rozdil od hypertextovych
romdnd ¢i flashovych animaci se jejich vytiSténim na prvni pohled nic nezménilo.
Zarovet, jak je patrné z prvnich blogti®® a amatérskych literarnich for, socialni média
tohoto typu slouzila ve svych poc¢atcich predevs§im jako nastroj pro uvefejiiovani autorské
tvorby a jejich potencidl pro komunikaci se ¢tenafi vyuzivali autofi minimalné. Ve
srovnani s tiSténou literaturou tedy neobsahovaly Zadnou ptidanou hodnotu.

Obrat ve vnimani téchto textil nastal az s globalnim rozSifenim socidlnich siti
Facebook (facebook poetry), Twitter (twitter fiction),® s vyuzivanim wiki softwart pro
kolektivni tvorbu obsahu (projekt A Million Penguins z roku 2007) a se spusténim
specidlnich serverti uréenych pro kolaborativni zplsob psani uvniti autorské komunity
(1000000monkeys.com a protagonize.com).

Nartst vyuzivani téchto platforem a jejich oblibenosti mezi uzivateli na konci
nultych let 21. stoleti souvisel jak S nartistem mnozstvi uzivateli oznacovanych jako
digital natives, tak s naristem pocitatové gramotnosti mezi digital imigrants.3! Uzivatelé
zacali trdvit mnohem vic Casu na internetu a stalo se tak pro né pfirozené na ném
komunikovat, navazovat vztahy a byt soucasti virtudlnich komunit. Zména chovani

uzivateld (autord 1 ¢tenaiti) se odrazila ve vét§im vyuzivani potencidlu socialnich médit,

29 Blogy (webové zapisniky) tvoii §iroké Zanrové spektrum obsahujici pfevazné nefikéni obsahy
(publicistické, cestopisné, recenzni, o vareni, o méde atd.), tudiz jsou v ivahach o digitalni fikci spise
opomijeny. Pro naratology je vSak tato platforma zajimava jako zdroj osobnich ptib&hti (personal
narrative, small stories), na kterych zkoumaji jednak vliv digitalniho prostiedi na vypravéni, tak i vliv
¢tenafli na proces tvorby samotného narativu.

% Facebook byl spustén na Harvardské univerzit€ v roce 2004. Twitter byl zaloZzen v roce 2006.

31 Podrobngji viz Palfrey & Gasser (2008).
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zejm. moznosti bezprostiedni komunikace,® kolektivni participace® a sdileni obsahu.
Zasadni zména ve vyuzivani socidlnich médii pfiméla védce prehodnotit vnimani této
tvorby a zacit o ni uvazovat jako o ¢tvrté generaci digitalni literatury.

Kolektivni participace Vv nasi praci zahrnuje jak kolektivni, tak kolaborativni
zpusob psani. Kolektivni zptisob tvorby je typicky pro autory publikujici na amatérskych
literarnich forech ¢i blozich, na nichz se Ctenafi stavaji komentatory, ale do textu ptimo
nezasahuji. Kolaborativnim zptisobem psani vznikaji naopak dila s vice autory.

Typicky narativ socialnich médii je psan na pokracovani a po delsi Casovy tsek.
Uzivatelé tak maji ¢as vytvofit kolem néj participujici komunitu prostfednictvim diskuse
s autorem vztahujici se k obsahu vznikajiciho textu nebo tieba k jeho zivotu. Je-li ¢tenafi
umoznéno vkladat jednotlivd pokracovani ptibeéhi, mlze se stit spoluautorem
vytvafeného narativu. (Simanowski 2011, 31)

Vysledny narativ vznikajici na pozadi interaktivni komunikace lze Cist bez
znalosti miry a kvality participace komunity na vzniku dila, uz ho ale nebudeme moci
hodnotit a posuzovat ve vztahu K jinym textim vznikajicim ve vernakularni zoné
postdigitalni éry.

Pokud tyto texty vytiskneme a vyjmeme je tak z jejich piirozeného prostiedi,
nedojde sice k obsahové zméné dila, timto krokem ale ztratime povédomi o socialni
dynamice a s ni souvisejici kooperacni estetice, jezZ je pro tento typ tvorby charakteristicka
(Simanowski 2002, 61). Ptijdeme tak o informace, jak se v tomto prostiedi dilo utvaielo
a rezonovalo.

Socialni dynamiku demonstrovanou skrze kolektivni participaci analyzujeme
prostfednictvim diskusnich for a komentait. Jejich samotna existence v§ak neni diikazem,
ze mame pied sebou digitalni literaturu socialnich médii, ani toho, ze budou generovat
socialni estetiku. Pradépodobnost, ze tomu tak bude, se zvySuje, pokud komunikaci mezi
uzivateli vyhodnotime jako interaktivni. Domnivame se, Ze jiny typ komentait vznik

socialni estetiky nepodnécuje viibec ¢i minimalné (viz vice kapitola pét).

32 Zahrnuti moznosti bezprostfedni komunikace, resp. interaktivni komunikace a moZnosti participace
uzivatell na tvorb¢ digitalni fikce mezi rysy digitalni literatury, je vcelku nové. Napf. vyzkum fanfikce
tvofené na literarnich forech dlouho probihal nezavisle na vyvoji uvazovani o digitalni literatufe, jako by
nebyl soucasti literarniho svéta digitalnich médii.

3V souvislosti s digitalni fikci se miizeme setkat i s terminem participativni narativ (participatory
narativ) (Thomas 2016, 125).
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3.4 Hledani digitalni fikce

Ackoliv Ize svét literatury socidlnich médii povazovat za bezbiehy, mizeme
vV ném spatfovat tendence k vnitini strukturaci. Ta je determinovana aktivitou tcastnikti
participativni kultury odvijejici se od obliby jednotlivych typu platforem a piedevsim od
uspesnosti konkrétnich de€l a projekti. Vybér srovnavanych a interpretovanych text by
tak nemél byt zalozen na nédhodé¢, ale na védomém vybéru opfeném o znalost fungovani
digitalni literatury a kontextu, ve kterém byla dand tvorba publikovana, pfijimana
a hodnocena.

Digitalni fikci nalezneme nejsnaze na amatérskych literarnich forech. Na internetu
je platforem tohoto typu mnoho a dobfte se vyhledavaji, protoze jejich uzivatelé ¢i étenati
o nich diskutuji, a tim na n¢ odkazuji a zviditeliuji je. Tyto tvarci skupiny publikovana
dila hodnoti (verbalné i neverbalng), n¢kterd fora je dokonce prostfednictvim piehledli
zatazuji do svych internich vybéru toho nejlepsiho nebo do svych periodik. Fora jsou
obvykle dobie strukturovana, a lze v nich tudiz vyhledavat na zaklad¢ zanrovych,
tematickych ¢i autorskych specifik. Zaroven obsahuji statistické udaje tykajici se novych
ptispévki, ¢tenosti, mnozstvi komentait, poctu kladnych hodnoceni apod.

V piipadé blogosféry je situace odlisna. Blogl je mnoho a pro samotné autory je
naro¢né ziskat a udrzet si étenafovu pozornost. Vyuzivaji proto i dalsi kanaly (obvykle
socialni sit¢ jako Facebook, Instagram apod.), kde sdili své blogové piispévky
a komunikuji s dal$imi jejich ¢tenafi, aby si vytvofili co nejsirsi virtudlni komunitu.
Popularita blogli v nasem prostiedi stale vzriistd a samotni i€astnici participativni kultury
(autofi 1 Ctendfi) si toto prostiedi zpiehlediiuji, aby si v ném navzéjem urychlili orientaci.

Ve ¢tenafskych skupinach na Facebooku (napt. skupina Co ¢teme existuje jiz od
roku 2010%%) spontanné vznikaji uzivatelské soutéze &i zeb¥i¢ky s doporucenim blogtl. Na
vzristajici oblibenost bloglh mezi ¢tenafi a s ni souvisejici rozriistani tendiské zakladny
zareagovala 1 komer¢ni sféra (nakladatelé a sponzofi) — ve vlastnim zajmu zacala tuto
stratifikaci podporovat zastitovanim finan¢né honorovanych cen o nejlepsi blog.
K prvotni orientaci, kdo je ¢i byl ve zkoumaném obdobi mezi blogery vidén a ¢ten, slouzi
vysledky téchto anket a soutézi velmi dobfe.

V ceském prostiedi sice stale nemame jasné definovano, co literarni blog je a neni,

ale od roku 2015 se udé€luje ocenéni Blog roku v ramci literarni ceny Magnesia Litera.

3 Skupina méla ke dni 26. 1. 2020 42 605 ¢lend.
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Mezi prestizni ocenéni Eeské blogosféry patii Czech Social Awards® a umisténi v Seské
nejstarsi internetové soutézi K¥istalova lupa — Cena eského Internetu.®® Své blogery
ocenuje i denik Mf Dnes cenou Bloger/ka roku webu iDnes.cz. Dale existuji ankety a ceny
pro jednotlivé tematické kategorie blogli jako Knizni bloger,%” Food bloger/ka roku,
Beautyblog roku, Mamablog roku. Setkat se ale mizeme i se soutézi o nejlepsi
Kiest'ansky blog roku, kterou potdda komunitni web pro kiestanskou mladez Signdly.cz.
Na t&chto blozich viak fikéni obsahy nalezneme ziidka.*

Cim dal do minulosti pijdeme, tim bude rekonstrukce daného literarniho svéta
mén¢ Uspésnd kvili jiz zminované vysoké proménlivosti a nestabilit¢ digitdlniho
prostiedi. Fakt, ze nékteré platformy maji delsi Zivotnost nez jiné, nesvéd¢i Casto nic
0 jejich kvalité a vyznamnosti v participativni kultufe. Zivotnost platformy a pfetrvani
jejiho obsahu zélezi ¢isté na jejim majiteli a provozovateli.

Reflexe tohoto svéta v tisténych a elektronickych periodikach byla a stale je
minimalni,* diky Pioreckému (2016) mame v$ak zmapovan uréity vysek tohoto svéta,
pfedev§im v jeho raném obdobi. Dilezitym zdrojem informaci jsou 1 bakalaiské
a diplomové prace ¢i elektronické casopisy (7éma, Kafe, Kobra), kde je blogim,
literarnim fortim a jejich autordm &as od ¢asu vénovana pozornost.*

Jakkoliv nelze svét digitalni literatury uchopit komplexné, neméli bychom
rezignovat na vnimani s nim spjatych dél v kontextu doby, v niz vznikla. Jediné tak je
budeme schopni dobie zatadit do literarniho systému a interpretovat je. Této problematice

se budeme obsirngji vénovat v kapitole tykajici se analyzy digitalni fikce.

%5 Nézvy této soutéZe se ménily. SoutéZ byla zalozena v roce 2013 pod nazvem Bloger/ka roku, v roce
2015 se piejmenovala na Czech Blog Awards a od roku 2018 je nazyvana Czech Social Awards.

% Prvni ro¢nik soutéZe se uskute¢nil v roce 2006.

37 Potadatelem ankety je literarni server CBDB.cz. Prvni roénik ankety probéhl v roce 2016.

38 Aktualni d&ni v Seské blogosféfe mapuje server blogerky.cz, ale upozoriiuje spise na tzv. influencery.
V tomto pifipadé¢ blogery s velkou sledovanosti a piSici o méde, liceni, zivotnim stylu a jidle.

39 Periodika, ktera vénovala svétu Seské digitalni literatury tematické &islo lze postihnout v ramci této
poznamky: Prostor (2001/52), Host (2001/3; 2016/2), Ceska literatura (2015/6), A2 (2016/7), Logr
(2019/32).

40 Vtiina relevantnich elektronickych zdroji je zpracovanych ve ¢lankové literarni databazi Ustavu pro
¢eskou literaturu.
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4 PODMINKY A PRICINY VZNIKU SOCIALNI
ESTETIKY A DYNAMIKY

Pouhy akt publikovani literarniho textu v socidlnich médiich nestaci k tomu,
abychom jej mohli oznacit za digitalni literaturu. Literatura socidlnich médii se stava
digitalni pouze v ptipadé€, ze jeji autor tviréim zplisobem vyuzije nékteré z vlastnosti
digitalnich médii — interaktivity, intermediality a performance. Digitalni literatura
publikovand v socidlnich médiich nejcastéji vyuziva nastroje pro veiejnou komunikaci
asdileni, ** tzn. ty, které umoZiiuji a v ramci procesu psani podporuji interakci mezi
¢tenafi, autorem Ci spoluautory. Z tohoto diivodu nemé smysl o fad¢ textti objevujicich
se ve vernakularni zon€ postdigitalniho literarniho systému uvazovat jinak nez o literatute
tisténé, posuzovat je z hlediska jinych kritérii a ani je odliSn¢€ interpretovat.

U digitalni literatury je tomu ale jinak. Mira, resp. vysledek, participace
a kolaborace autori a ctenafi jsou ve vztahu k textu zkoumany prostfednictvim
komunikace mezi uzivateli. Ta probiha v sekci komentaiti nebo diskusnich for v blizkosti
samotného textu. Mlze ovSem probihat i prostfednictvim nevefejnych kanalt (e-mail,
soukromé chatovaci mistnosti) nebo v uzaviené skupiné, do které z pozice pouhého
pozorovatele nemame pfistup. Aby mohly byt takovéto projekty analyzovany, je tfeba
stat se bud’ jejich aktivnim spoluucastnikem, nebo od autorti ¢i administratora ziskat ke
sledovani jejich komunikace v pribéhu tviiréiho procesu svoleni.

Samotny vyskyt komunika¢niho vldkna vSak automaticky nezarucuje, Ze v ném
bude probihat vyména zprav ovliviujici tviiréi proces. Kazdou komunikaci je proto
nezbytné podrobit sémantickému rozboru a urcit, o jaké piispévky a komentate se jedna
a k ¢emu se vztahuji. Az na jeho zaklad¢ lze rozhodnout, zda mame pted sebou digitalni
literaturu, ¢i ne.

Abychom mohli posuzovat vliv dané komunikace na proces tvorby, popf.
uvazovat o existenci socialni estetiky, méla by spliiovat nasledujici pfedpoklady.
V komunika¢nim vlakné pievladd komunikace interaktivni — to jednak zvySuje Sanci, Ze
se vném rozvede diskuse vztahujici se k obsahu vytvareného dila ¢i k autorovi
samotnému, ale také, Ze jeji aktéfi spolu navazi vztahy, ¢imz zavdaji podnét k utvoreni

virtualni komunity. Jeji ¢lenové sleduji stejny cil, divétuji si, a proto se navzijem

41 Sdileni v kontextu participativni kultury neznamena pouze mechanické pieposilani obsahu. Jednd se o
sdileni spole¢ného prostoru s uzivateli, o sdileni nazord, socialnich a kulturnich praktik nebo postupt
(Jenkins et al. 2016).
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respektuji, sdili své zkuSenosti a kooperuji. Prostfednictvim interaktivni komunikace pak
participuji na vzniku dila.

Tyto tii Konstitutivni prvky — interaktivita, participace, virtualni komunita — spolu
uzce souvisi a pravé jejich synergie vytvaii podminky pro vznik socialni dynamiky
a socialni estetiky, kterou u literatury socialnich médii hleddme a kterd ji odliSuje od
jinych textd vznikajicich v digitdlnim prostfedi. Jak tyto vztahy vypadaji a v jakych

ohledech ovliviiuji podobu socidlni estetiky, objasnime V nasledujicich kapitolach.

4.1 Web 2.0 a socialni média

Pti vyzkumu digitalni literatury se nelze obejit bez alespon ramcové znalosti jejich
déjin a historie prostiedi, ve kterém vznikala a vznik4. Kreativita autori digitalni
literatury je determinovdna soudobymi technickymi moZnostmi, resp. autorovym
ptistupem k technologiim a tim, do jaké miry je ovladne.

Vznik socialnich médii je spojen s druhou generaci internetové sité, tzv. webem
2.0. Pro ten je typické, ze statické HTML stranky jsou vice interaktivni, dynamické
a jejich rozhrani dovoluje uZivateliim snadnou participaci na tvorb¢€ obsahu a jeho sdilent,
ale zarovei i1 snadnéjsi orientaci napt. pomoci tagovani.

Oznaceni web 2.0 pravdépodobné poprvé pouzila Darcy DiNucciova v roce 1999,
ale zpopularizoval ho az podnikatel Tim O'Reilly, ktery s nim odbornou vefejnost
seznamil na O'Reilly Media Web 2.0 Conference konané v roce 2004 v San Franciscu.
Pojmenovani se rychle ujalo v oblasti marketingu a stalo se reklamnim ,,tahdkem®.
Odbornici ho vSak povazovali za velmi diskutabilni, oznacili ho za pouhé buzzword.
O'Reillyho argumenty pro to, Ze jsme svédky postupné zmény V tvorbé webového
obsahu, odli§ného propojovani informaci a s tim souvisejici kolaborace uzivateld, pro né
nebyly dostate¢né piesvédcCivé, aby atribut 2.0. povazovali za adekvatni.

Pro tuto dobu je symptomatické vyjadieni Berners-Leeho, jednoho ze zakladatelt
webu a tehdejsiho feditele World Wide Web Consortium, které poskytl pro server IBM
v srpnu 2006. Na otdzku, zda rozdil mezi webem 1.0 a 2.0 podle n¢j spociva v tom, Ze
pro web 1.0 je typické propojovani pocitacu a zptistupiiovani informaci a pro web 2.0
naopak propojovani lidi souvisejici s novymi zpisoby spoluprace, odpovédél: ,,Uz web
1.0 se cely tocil kolem propojovani lidi. Uz tenkrat Slo o interaktivni prostor. Podle mne
je web 2.0 jen slovickareni a takova hantyrka, nikdo ani pofadné nevi, co to znamena.

Pokud pro vés web 2.0 znamena blogy a wikistranky, pak jde o vztah mezi lidmi. Jenze
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takovy vztah jsme u webu predpokladali hned od samého zacatku. A kromé¢ toho, tenhle
—V uvozovkach — web 2.0 pouziva tytéz standardy, co vytvorili uz lidé, kteti se zaslouzili
o vznik webu 1.0. [...] Takze web 2.0 pro nékoho znamena to, ze se véci maji dit mnohem
bezprostfednéji, jenze myslenka webu jako interakce mezi lidmi je v zasad¢ tim, ¢im byl
web odjakziva. To znamend, misto navrzené jako prostor ke spolupraci, kde mohou lidé
interagovat.* (Berners-Lee 2006, pieklad Milu§ Kotigova 2019)*

O’Reilly (2005) ve svém prohlaseni tvrdi, ze stejné jako mnoho dulezitych
konceptt ani Web 2.0 nema pevnou hranici, ale spiSe jakési gravita¢ni jadro. Web 2.0 si
podle né¢j mizeme predstavit jako solarni systém slozeny z webovych stranek, které
V sob&¢ maji zakomponované vSechny nebo pouze nekteré kli¢ové principy ¢i pro néj
charakteristické rysy, a jsou tak v rizné vzdalenosti od pomysiného jadra. Web se totiz
neproménil cely a najednou, v jeden moment vedle sebe existuji platformy obou generaci.
Zmény v tomto prostiedi probihaji postupné a v riizné mifte.

Pro stranky webu druhé generace je typické, Ze jsou vnimany jako platformy ¢i
sluzby (uz ne jako produkty), které jsou zalozené¢ na aktivité¢ lidi, cilené reklamé
a propojovani informaci a strdnek pomoci linkli. To z webovych stranek dela zivé,
dynamické platformy, jejichz nastroje se zlepSuji podle realného chovani uzivatelt
(collective inteligent), s ¢imz souvisi i nabizeni informaci a obsahi na miru. Za jednu
z nejvice nabizenych sluzeb webu 2.0 oznacuje O’Reilly blogovani, které ptilakalo
miliony lidi po celém svété k tvorbé vlastnich osobnich stranek, ale jesté vice ¢tenart,
ktefi na nich dostali ptilezitost diskutovat.

Pies pocatecni nedtivéru se termin web 2.0 ujal a v odborném diskursu se s nim
béZné operuje. Je reprezentovan piredevsim socidlnimi médii podporujicimi mezi svymi
uzivateli socialni interakci a davajicimi jim prostor pro vytvéareni a sdileni obsahu.
Andreas Kaplan s Michaelem Haenleinem (2010, 60) nastifiuji Sest rGznych typu
socidlnich médii: kolaborativni projekty, blogy, komunity sdruzujici se kolem spole¢ného
tématu, socialni sité, svéty virtudlnich her a virtualni socidlni svéty.

Ve své studii navrhuji klasifika¢ni schéma socidlnich médii kombinujici dvé
hlediska. Prvni reflektuje technologickou pokrocilost socialniho média v oblasti
komunikace — zaméfuje se na miru socialni ucasti a Groven zprostiedkovaciho potencialu
média (media richness). Druhé odrazi typ socidlnich procesi, které v tom kterém médiu

probihaji — sebeodhalovani a sebeprezentaci.

42 Pasaz byla prelozena pro knihu: ALLMER, Thomas, 2019. Kritickd teorie a socidlni média: mezi
emancipaci a komodifikaci. Praha: Filosofia.
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Mira socidlni ucasti se odviji od typu kontaktu mezi dvéma komunikacnimi
partnery (akustického, vizualniho a fyzického). Vyssi mira socialni ucasti a vétsi socialni
vliv na komunika¢niho partnera jsou proto patrné u nezprostiedkované komunikace
probihajici v aktualnim ¢ase nez u e-mailové korespondence. Zprosttedkovaci potencial
média souvisi s mnozstvim informaci, které je schopno v ur¢itém casovém intervalu
prenést. Cim je jeho troveri vyssi, snizuje se jeho nespolehlivost a riziko nejasnosti
v komunikaci. (Kaplan & Haenlein 2010, 61)

V kombinaci téchto hledisek naptiklad blog spolu s wikipedii vychazi jako
platformy s nizkou tGrovni socialni Gcasti a zprostfedkovaciho potencialu, protoze jsou
zalozeny na textovém obsahu a umoziuji jen jednoduchou, pfevazné asynchronni
komunika¢ni vyménu. Lisi se od sebe vsak v miie sebeprezentace — ta je u blogi*® ve
srovnani s kolaborativnimi wiki projekty vysokd, protoze se jednd o osobni denik,

ve kterém autor vystupuje sam za sebe.

Socialni Gcast/Zprostiedkovaci potencial

Uroveri Nizka Stiredni Vysoka

il e y Virtualni svét
Socidlni sité (napf-.

Vysoka Blogy (napft. Second
Sebeprezentace/ Facebook) Life)
Sebeodhalovani
Kolaborativni Komunity zalozené na | Svét virtudlnich

Nizka projekty (napf-. sdileni multimedialnich | her (napt. World
Wikipedie) obsahti* (napf. Youtube) | of Warcraft)

(Prevzato z: Kaplan & Haenlein 2010, 62)

4.2 Participativni kultura

Vyraz participativni kultura byl poprvé pouzit v knize Textual Poacher (Jenkins
1992) ve spojitosti s kreativni komunitou fanouskti a fandomem. Jenkins v této knize
ukazal, ze autofi fanfikce se z pasivnich konzument masové produkce stavaji aktivnimi
recipienty a producenty (prosumers) vlastnich kreativnich obsahti a zaroven participuji
na zivoté komunity-fandomu fungujiciho na principech ,,rovnosti, reciprocity, sociality a

diversity*. (Jenkins 2016, 2)

43 Amatérska literarni fora, jako nejéast&ji vyuzivané platformy pro uveiejiiovani digitalni fikce, by

v tomto schématu zastupovaly stejné misto jako blogy jen s tim rozdilem, Ze jejich mira sebeprezentace je
0 néco mensi.

4V origindle content communities.
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Pfestoze i dnes se o participativni kultufe uvazuje jako o kultufe vytvarené
uzivateli, posluchaci, konzumenty a fanousky (Fuchs 2014, 52), jeji vnimani se nejen
v medialnich studiich, ale 1 spolecenskych védach posunulo. Aaron Delwiche a Jennifer
J. Hendersonova (2013, 4-7) hovoii o Ctyfech fazich vyzkumu participativni kultury,
pticemz kazdé obdobi je definovano novou technologii nebo sluzbou, kterd zménila ¢i
rozsifila moznost uzivatelll na kultute participovat.

Pro prvni tfi obdobi (1985-2004) je piiznacné, Ze na participativni kulturu nahlizi
pozitivné. Aktivizace recipienti medialnich obsahli a s ni souvisejici zapojovani do
vetejnych diskusi, pfipadn€ i tvorby vlastnich obsahti mély posilovat demokratickou
a pluralitni spolecnost a soucasné vést ke sdileni kolektivnich znalosti a dovednosti. Tato
ocekavani vSak spolecensky a technologicky vyvoj naplnil jen ¢aste¢né. Ukézal, ze
participativni kulturu takto zjednoduSené¢ vnimat nelze, jelikoz ne vSechny formy
participace jsou stejné smysluplné nebo stejné vlivné.

Optimismus ohledn¢ benefitt sdileného ptistupu k informacim vysttidaly v dobé
rozvoje socidlnich siti otazky tykajici se skute¢nych podminek zapojeni do participativni
kultury, resp. je-li tak demokraticka a oteviend, jak se puvodné myslelo (Fuchs 2014;
Barney et al. 2016; Bird 2011). Zacalo se hovofit o tzv. participativni mezefe
(participation gap), protoze mnoho uzivateli internetu se setkava s omezenimi
vychazejicimi z riznych kulturnich a socioekonomickych faktorl (rasa, socidlni t¥ida ¢i
jazyk) (Jenkins 2006, 258).

Zajem o participativni kulturu se od vyzkumu fandomt a popularni kultury
postupné piesunul do oblasti vyzkumu obc¢anské Zurnalistiky a vlivu participativni
demokracie na spole¢nost a politické déni (Fuchs, 2014; Barney et al. 2016). Sam Jenkins
uvedl, ze jsme se jako spole¢nost ocitli v jakémsi pfechodovém okamziku, kdy se mnoha
jedincim rozsitila moznost komunikace v ramci sitové kultury, ,,ale jen malo z nich se
v minulosti naucilo, jak tyto rozsifené kapacity pouzivat odpovédné nebo konstruktivné*
(Jenkins et al. 2016, 25).

Jenkins se otdzkdm spojenym s participativni kulturou vénuje dlouhodobég a své
myslenky rozviji a zpiesiuje predev§im v rdmci svych spoluautorskych monografii.*®
K participativni kultufe nepfistupuje jako k projevu resistence vici oficialni ¢i1 masové
kultufe s umyslem ji rozvratit nebo vici ni stat v opozici, ale spiSe jako k alternativni

kultufe tvofené mnoha subkulturami s riznou strukturou a s tviir¢i svobodou umoziujici

4 Convergence Culture (2006), Confronting the Challenges of Participatory Culture (2009), Spreadable
Media (2013) a Participatory Culture in a Networked Era (2016).
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snadnéjsi zapojeni jedinc do tvorby obsahi. Kromé podob a podminek participace
zkouma také vliv digitalnich technologii na zivot mladych lidi manifestovany jejich
zapojovanim do participativni kultury a zpisobem uceni v tomto prostfedi (connected
learning). Jeho uzivatelé travi ve virtualnim svété mnoho ¢asu, schazeji se zde se svymi
vrstevniky, sdili informace a vzdélavaji se.

Jenkinsovy zavéry v oblasti vyzkumu participativni kultury jsou podnétné, ale
v urcitych aspektech zaroven diskutabilni. Jenkins je konfrontovan piedevsim s tim, ze
piecefiuje moznosti a vyznam participativni kultury a vysledky kreativnich aktivit
uzivateli webu. Jeho oponenti upozornuji na skute¢nost, ze ve virtudlnim prostredi
narazeji spise na nechut’ uzivateli dosahovat spole¢ného cile demonstrovanou mnozstvim
asto emotivnich komentaiti nerespektujicich nazory*® jednotlivych ¢lenti virtualnich
komunit. (The Janissary Collective 2013, 257-265; Fuchs 2014, 57-64) Oponenti také
nesouhlasi s tim, ze Jenkins vztahuje participaci pfevazné na fanousky a populérni kulturu
a pfitom zapomind na obcany a aktivisty. Nelibi se jim, Ze ptehlizi tzv. digitalni praci
(digital labour) hranicici s vykofistovanim uzivatelll socialnich siti a platforem. Ty jsou
vlastnény soukromymi spolec¢nostmi, které sbiraji o svych uzivatelich data, jez vyuzivaji
pro vétsi zisky, napt. z cilené reklamy.

I pfes uvedené namitky jsou ovSem Jenkinsovy poznatky o fungovani fanouskt
v ramci komunit a jeho analyza procesu uc¢eni v daném prostiedi velmi cenné. Z definic
participativni kultury, které v rameci svych publikaci nabizi, je predkladané praci nejblize
definice prostfedi, kde funkéni vztahy mezi jednotlivei vedou k uspéSné kolektivni
spolupraci na tvorbé umeéleckych projektd. Se svymi kolegy z Massachusettského

technologického institutu ji definoval jako:

1. »Kulturu s relativné nizkymi piekdzkami branicimi uméleckému

vyjadieni a obanskému nasazeni;

2. Kulturu, kterda silné podporuje vytvafeni a sdileni vytvora
druhych;
3. Kulturu, ve které funguje jakési neformalni mentorstvi, kdy

zkuSen¢jsi predava znalosti novackiim;

4V piipadé digitalni fikce toto nerespektovani spole¢ného cile pravdépodobné nejéastéji pozorujeme
U kolaborativniho psani s uc€asti velkého mnozstvi autort, jejichz komunikace neni fizena nékym, koho
vsichni zuCastnéni respektuji. Socialni dynamika v tomto pfipadé nema pozitivni vliv na dynamiku
literarni a miizeme polemizovat, zda tito uzivatelé viibec vytvati virtualni komunitu, jejiz ¢lenové se
vzéajemné respektuji a sleduji stejny cil.
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4. Kulturu, ve které jeji clenové veri, ze na jejich prispévceich zalezi;

5. Kulturu, kde jeji ¢lenové pocit'uji uréitou miru vzajemného socialniho
propojeni (pfinejmensim jim zalezi na tom, co si ostatni o jejich tvorbé
mysli).

Ne kazdy ¢len musi piispivat, ale musi vétit, ze ma moznost kdykoliv tak ud¢lat

a to, co vytvofti, bude nalezité¢ ocenéno.“ (Jenkins 2009, 7)

Takto definovana kultura popisuje idedlni prostfedi majici vSechny pfedpoklady
pro to, aby v ném vznikala socialni estetika. Vykazuje respekt a vztahy, z nichz vyplyva
vzajemna duvéra jejich Clenld nezbytnd pro zivotaschopnost participativni kultury.
Socialni vztahy daného typu, resp. na nich stavici synergie je typické i pro nami sledované
virtudlni komunity vznikajici kolem jednotlivych uméleckych projektl ¢i webovych
stranek. Z toho lze vyvozovat, Ze participativni kultura se formuje a vzniké ze samotného
souziti lidi. Jeji existence neni podminéna pfitomnosti média a ani médium samo o sobé
neni zarukou jejiho vzniku.

Potieba upravovat, sdilet, zapojovat se do spoluvytvareni obsahti se ve spolecnosti
neobjevila teprve s novymi médii — jde o typicky projev volni stranky lidského jedince.
Zamétime-li se na participaci ve sféfe umeéni, Ize jeji projevy spatiovat jiz u antického
divadla, k némuz pattilo, ze divaci davali najevo své postoje k prabéhu hry a vykonim
hercti béhem predstaveni bud’ ovacemi, nebo piskotem. (Trnobranska 2017) Divadelni
forma, kdy se divaci zapojuji do diskuse a dialogu o pfedvadeéné inscenaci nebo interaguji
S herci béhem predstaveni ¢1 po ném, je oznaCovana jako participativni divadlo a byla
rozvijena ve dvacatém stoleti (viz heslo participatory theatre (Kandil 2014, 608-610)).

Téma participace vuméni je vSak v soucasnosti diskutovano piedevsim
v souvislosti s fenomény, jez ovlivnily fungovani mezilidskych vztahi a zasadné rozsifily
moznosti hledani a vytvareni informaci (user-generated content) — tzn. s digitalnimi
médii, resp. socidlnimi sitémi. ,,Tato média umoZznuji rostoucimu poctu lidi pfistupovat,
upravovat, ukladat, distribuovat a sdilet medialni obsah.* (Barney et al. 2016, viii) Kazdy
uzivatel internetu se dnes podili na podobé soucasné kultury. Dochazi k tomu na zakladé
Ctyt typu aktivit:

»Propojeni (affiliations) — clenstvi, formalni ¢i neformalni, v online komunitach
utvorenych kolem rtiznych medialnich platforem jako je Facebook, diskusni fora, herni

klany.
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Vyjadreni (expressions) — vytvareni novych kreativnich forem, jako je

i47

samplovani,*” modding,*® vytvaieni zdbavnych videi, fan fikce.

Spole¢né FeSeni problémi (collaborative problem-solving) — prace v tymu,
formalni i neformalni, napf. prostiednictvim Wikipedie nebo alternativni reality.
Obéh (circullations) — formovani toku médii (podcasty, blogovani).“ (Jenkins

2009, 8)

Socialni média sice poskytla velkému poctu lidi mnohem vétsi prileZitost
K participaci, ale bez osvojeni Si urCitych socialnich dovednosti pro né¢ stale budou
existovat piekazky branici jejich opravdovému zapojeni. K tomu, aby se c¢lenstvi
a komunikace v online komunité dalo oznacit za participativni, je podle Danah Boydové
nutné osvojit si: ,,schopnost porozumét socidlni situaci dost dobfe na to, abychom se do
ni mohli konstruktivné zapojit; dovednost efektivné ptispivat; dovednost budovat vztahy
S ostatnimi, protoze to pomahd budovat publikum; schopnost emoc¢ni odolnosti pfi
negativni zpcétné vazb& a dostateCny socidlni status, abychom mohli hovofit bez
nasledka.” (Jenkins et al. 2016, 22)

Pravé uvedené dovednosti a schopnosti uzivatelti socidlnich médii se v mnohém
piekryvaji s témi, jez by méli mit ¢lenové uspésnych virtualnich komunit. Ty, jsou-li
sloZeny z takto ,,erudovanych® ¢lenti, dokaZzou napliiovat své cile a v ptipadé literatury
socialnich médii v nich probihajici participace produkuje socialni estetiku vysoké urovné.
Neplati zde vSak, ze GspéSna virtudlni komunita vytvaii vzdy kvalitni literarni texty. Ne
vSechny komunity si totiz takovy cil kladou. Protoze ale autor v procesu psani reaguje na
podnéty a ocekavani jejich ¢lent je vysledna podoba vznikajici digitalni literatury vyse
citovanymi faktory ovlivilovana.

Z toho lze vyvozovat, Ze vybudovani tspéSné komunity neni snadné. K utvareni
jeji socialni politiky, struktury a charakteru dochazi postupné (Preece 2006, 26). Je-li
ovsem tento proces Uspésny, ¢lenové komunity navzdjem interaguji a spolupracuji na
vytvareni tviiréich obsaht. Proto pfi posuzovani kvality digitalni literatury zohlediiujeme

nejen literarni, ale 1 socidlni estetiku.

47 Samplovani obecn€ znamend piepracovavani jiz existujici kultury s vyuzitim technologii, vznika pak
jakasi koldz. V hudbé se jedna techniku remixovani spo¢ivajici v uzivani cizich uméleckych prvki

vV novém kontextu. (viz Tate [online])

481\/Iodding spociva ve zméné pocitatového nebo herniho softwaru &i hardwaru s cilem zlepSeni vzhledu
a technickych vlastnosti zafizeni (viz Wikipedia [online].
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4.3 Vztah mezi participaci a interaktivitou

Pti vyzkumu digitalni literatury socialnich médii jsme svédky pnuti mezi literarni
a socialni estetikou, coz nas nuti odhlizet od samotného textu a v§imat si 1 vztahtl mezi
autory a Ctenafi. Ty rekonstruujeme na zakladé analyzy jejich komunikace probihajici
vV rozmanitych prostiedich se specifickym technickym nastavenim.

Podoba i pocet jednotlivych medidlnich platforem se neustdle proménuji,
a metodologie vyzkumu tedy nelze postavit pouze na jejich analyze. Urcujicim faktorem
je proto chovani jejich uzivateld. To ma v ramci téchto platforem podobné rysy, a mize
tedy byt sledovano jimi napfic.

V kontextu tvah o participativni kultufe je interaktivita vnimana jako vlastnost
technologii umoznujici uzivatelim néjakou volbu. Idedlnim vysledkem interaktivity
probihajici v socidlnich médiich je zapojeni uzivatelt do produkovéni obsahu. V piipade
ostatni digitalni literatury (hypertextové romdny, kinetickd poezie) nevznikajici v rdmci
participativni kultury je mira tvir¢iho zapojeni ¢tenafe z tohoto thlu pohledu omezena.
Autor predklada ctenafi jiz dokoncené dilo a ten tak svou interakci dilo pouze
pfepracovava anebo reorganizuje. (Barney et al., 2016, xvii)

Protoze je zpiisob participace podminén povahou kultury, pfitahuje kazdé socialni
médium jiné typy autorii. Kazdd komunita si tak vytvari sva pravidla a je jinak
hierarchizovana. Zptsob participace, resp. jeji realizace urcend konkrétni komunitou
a médiem se tak na proces tvorby promita odlisné. Svou roli v nékterych ptipadech mize
hrat 1 jina historicka zkuSenost uZivatelll s vyuZivanim internetu v dané spolec¢nosti ¢i
statu. Tyto faktory sice stéZuji interpretaci dané produkce, ale jsou pro ni zcela zasadni.
Bez zohlednéni kontextu, podminek a doby, ve které jsou tyto texty tvofeny, budou o nich

vznikat pouze popisné prace, bez jakéhokoliv systémového usouvztaznéni.

4.4 Virtualni komunita

Participativni kulturu tvofi komunity utvarené kolem urcitych uzlt v siti. Ty
predstavuji prostiedi, kde maji uzivatelé moznost napliiovat bud’ své, anebo kolektivni
potieby a kde k tomu maji k dispozici i nalezité prostiedky. Protoze digitalni literatura
tvofend v socidlnich médiich je vysledkem participativni kultury, ma komunita pro jeji

vznik zna¢ny vyznam. Pravé jeji fungovani spolu s vnitinimi pravidly a technickym
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nastavenim stranek, na kterych funguje, vytvaii podminky pro vznik socialni dynamiky
a socialni estetiky.

Bez existence virtualni komunity 1ze ve vztahu k digitalni literatufe stézi hovofit
0 participaci a kolaboraci. Komunikace v ramci virtualni komunity se totiz vyrazné 1isi
od komunikace nahodnych ,,kolemjdoucich“. Cleny komunity spojuje obdobny zajem, cil
nebo zkuSenost, a to se odrazi v typu komentaiti. V jejich komunikaci se tak pfirozené
vyskytuje vice interaktivnich ¢i reciprocnich prvka, nez je tomu u textl, kolem kterych
74dna  komunita nevznikla. Clenové komunity mezi sebou prostfednictvim
komunikac¢nich vlaken navazuji vztahy, buduji si vzdjemnou divéru a sdili svou tvorbu
a nazory. Lze predpokladat, ze uzivatelé, ktefi se citi komunitou pfijati, v ni chtéji travit
vice ¢asu a jsou motivovani do ni aktivné pfispivat, tj. nebyt pouze pasivnimi
ptihlizejicimi.

Uzivatelé, ktefi se neucastni participace, po sobé na webovych strankach
nezanechavaji stopu ve formé zpravy ¢i sdileni. V odborné literatufe Se oznacuji jako
lurkers, coz se da volné preloZit jako ,,Cihalové®. Jsou to ¢lenové virtualni komunity, kteti
ji pravidelné sleduji, znaji jeji obsah a komunikaci, ale nepfispivaji do ni. Odhaduje se,
ze pomé&r mezi prihlizejicimi uzivateli a aktivnimi participanty webovych stranek byva
zhruba 100:1, ale tyto pomé&ry se méni v zavislosti na typu stranek.*® (Preece 2006, 87)

Virtudlni komunity jsou popisovany z riiznych perspektiv a existuje mnoho jejich
definic. Nasim potfebam ovSem nejlépe vyhovuje vymezeni Rheingoldovo (1993, 6):
,Virtualni komunity jsou ze sité vyrUstajici socialni seskupeni. Vede-li dostate¢né
mnozstvi lidi dostatecné dlouho vetejnou diskusi a projevuji-li empatii dostatecnou pro
vytvofeni sit¢ osobnich vztahli v kyberprostoru, vznikd virtudlni komunita.*
Z Rheingoldova textu je dale zfejmé, ze komunitu definuje pfedevsim na zékladé chovani
jejich ¢lenl, a az poté si v§ima jejich fyzickych vlastnosti (pocet ¢lentl), pfipadné
charakteristik sdilenych jejimi ¢leny (napf. piislusnost ke geografické lokalité ¢i etniku).

Virtualnich komunit existuje velké mnoZstvi a fada z nich zmizi, aniz by za
s sebou zanechaly né&jakou vyrazné€j$i stopu. Diverzita téchto komunit souvisi

S riznorodosti jejich zaméfeni a cili. Komunity vznikajici kolem platforem socialnich

49 Bruce Mason and Sue Thomasova (2008) z Montfortské univerzity v zavére¢na zpravé kolaborativniho
wiki romanu A Million Penguins (2007) uvadéji, ze projekt béhem svého trvani shlédlo 75 000 riznych
osob, pficemz 1476 jich bylo registrovanych a zaneslo na 11 000 zmén/editaci. Vé&tSina jich byla zanesena
relativné malym poctem pfispévatelil. Osoba vystupujici pod nickem Pabruce editovala 1780 krat

a Sentinel88 1144 krat, coz ¢inilo pfes 25 % vSech zasaht. (Zprava stejné jako projekt samotny jsou dnes
dostupné pouze pies webovy archiv Web.archive.org.)
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médii, jez generuji literarni texty, se zpravidla zaméfuji na kultivaci autorského stylu
a rozvijeni poetiky ptib&hu. Jejich cilem je vzajemna inspirace a podpora v dalsi tvorbé.
Nikdo uz nemusi psat ve vakuu, autorim je k dispozici obecenstvo a mohou se
rozhodovat, kde a kdo bude jejich texty Cist a zda jsou pfipraveni na zpétnou vazbu.
Soucasn¢ mohou sledovat tvorbu ostatnich autorti v komunité a ucit se od nich. (Pugh
2005, 119)

Slozeni komunity, jeji cilevédomost, soustfedénost ¢i naopak uvolnénost ma
piimy vliv na podobu diskuse, na hloubku a délku reakci a na odbihani od tématu. To, ze
komunita nevytvoftila spole¢né text vhodny pro publikovani v nakladatelstvi, neznamena
automaticky jeji selhani. Tento cil si, pfinejmensim v ¢eském prostredi, beztak vétsina
komunit neklade.

V zavislosti na typu socialniho média se komunita nejcastéji profiluje bud’ jako
tvarci skupina (amatérska literarni fora) nebo jako skupina ctenait (blog), se kterymi
autor spolupracuje a vtahuje je do tvorby dila. Do jaké miry je v tomto sméru komunita
uspesna a jak spolu dokéze spolupracovat, je urcujici pro definovani socidlni estetiky
ajejiho vlivu na estetiku literarni. Jak podotykd Jenny Preeceova (2001, 354), dvé
komunity nejsou stejné pravé tak, jako nejsou stejni dva lidé. Proto je nezbytné
k analyze kazdého textu a komunity, ktera ho obklopuje, piistupovat individualng,
rozpoznat jeji jedinecnost a na zaklad€ té urcit jeji cile a podminky, které se na
participaci a kolaboraci podili.

U vétsich a déle existujicich komunit se pfirozené vytvari 1 urcita spolecenska
hierarchie, do niz musi novy ¢len proniknout, aby byl pfijat a ¢ten. Podminkou je obvykle
jeho aktivita ve skupiné spocivajici v psani komentaiii a hodnoceni dél ostatnich ¢lenti
a také v publikovani vlastnich textt.

Tyto mechanismy fidici podobu tvorby v komunité spolu s vytvarenim spolecné
identity a pozice ve specifickém internetovém literarnim zivoté popsala Dawidowicz-
Chymkowska (2018) na piikladu polského fandomu HP Fan Fiction.*® Autorka v tomto
ptipadé mela Stésti, Ze historii samotného fora sepisovala jedna z jeho clenek vystupujici
pod nickem Ariel. Tudiz informace, které¢ v pribéhu zivota komunity mohly zmizet, byly
zachyceny v tomto sekundarnim zdroji.>* Autorka tak mohla srovnavat sva pozorovani

S vnimanim historie samotné komunity.

% HP jsou inicidly hlavni postavy z romént J. K. Rowlingové, mladého ¢arodéje Harryho Pottera.
%1 Dnes jiz dostupné pouze z archivni verze:
(http://web.archive.org/web/20071011054222/http://archiwum.twoj.net/index.php?showforum=58).
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U tohoto fora je zajimavé, Ze se postupné vypracovalo na platformu pro elitni
autory, jejichz texty byly v ramci polského literarniho obéhu fanfikce povazovany za
velmi kvalitni. Jeji ¢lenové toho vSak nedocilili selekci uvefejfiovanych textd, ale
pfirozené. Sami autofi Si na sebe kladli vyssi naroky a uveiejniovali a komentovali jen
kvalitni texty. ,,Prvni tvarci a kritické individuality pritahli dalsi, az zacali ¢lenové
skupiny, kteti méli vysoké literarni kompetence, hrat pfi urCovani panujicich zvyka
klicovou roli.” (Dawidowicz-Chymkowska 2018, 180) Komentaie ambiciézni autory
motivovaly k dalsi tvorbé a zlepSovani svych dovednosti, coz naopak ty slabsi odradilo
na foru pokracovat.

Komunita tyto své snahy podpofila i vznikem pravidel a doporuceni, ¢eho by se
publikované texty mély vyvarovat (pravopisné chyby, vulgarismy a urcitd témata), a jak
by mély vypadat komentare (vécné a kritické¢). Komunita v tomto piipad¢ kladla diraz
»ha vécnou kritiku a zduraznovani estetické funkce vznikajicich dél“ (Dawidowicz-

Chymkowska 2018, 184).

4.5 Sociabilita a usabilita

Uspé&snost komunity je ovliviiovana fadou faktord — je nasnadg, Ze uréujici podil
ptislusi v tomto ohledu spiSe faktorim odrazejicim jeji socialni potencial nez relativné
snadno zjistitelnym proménnym, jako jsou pocet ¢lend ¢i vyménénych zprav. V daném
kontextu je mira ispéchu podminéna ptedevs§im kvalitami oznaCovanymi jako sociabilita

Sociabilitu chapeme jako lidskou potiebu navazovat interpersonalni vztahy, druzit
se a byt spolecensky. Naplnéni téchto potieb se odviji od kvality socidlni interakce mezi
¢leny komunity. Ta je ovliviiovana zejména chovanim samotnych ucastniki, jejich
ne/aktivitou, aspéchem pii napliiovani jejich roli, popt. cild, vliv na ni ovsem maji také
podminky pro vstup do komunity 1 to, zda jsou jejich aktivity vefejné.

Je obvyklé, Ze vstup do komunity a moznost publikovat a komentovat jsou
podminény registraci na dané platformé€. S ni souvisi souhlas s dodrzovanim internich
pravidel, jejichz poruSeni je sankcionovédno. Sociabilita se tyka planovani a vytvateni
socialni politiky, jez by méla byt ¢lenim komunity srozumitelna a méla by pro né byt
I akceptovatelna. (Preece 2006, 26) Jde o dynamickou dispozici, jez se proménuje

V zé&vislosti na vyvoji a zrani konkrétni virtudlni komunity.
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Podle Preeceové (2001 a 2006) je sociabilita ve virtudlnim prostfedi utvarena
ttemi elementy ovliviiujicimi lidské chovani: smyslem a cilem platformy, lidskym
faktorem a politikou platformy. V pfipadé online komunit vznikajicich kolem literatury
socidlnich médii se nejCastéji setkavame s cilem vytvaret podminky pro tvirci praci a
spolupracovat pfimo ¢i neptimo na tvorbé literarniho dila. Spole¢ny cil uzivatele sblizuje,
a ti tak 1épe a snadné&ji navazuji mezi s sebou vztahy.

Jadro komunity formuje lidsky faktor. Jeji podobu urcuje pocet participujicich
uzivateld a jejich individualni aktivita. Komunity jsou ¢asto hierarchizované a jednotlivi
¢lenové v ramci nich zastavaji riizné role a pozice. Tradi¢ni dichotonomie autor — ¢tenar
se zde rozriistd o dalsi role modifikujici tvirci proces, jenz v rdmci komunity probiha
(podrobnéji viz kapitola Sest).

Politika platformy se vztahuje K pravidlim chovani v online prostiedi
a k podminkam vstupu do komunity, které nastavil jeji spravce ¢i majitel. Nékteré maji
tato pravidla jasné sepsana a jejich Clenové se pfiregistraci zavazuji, Zze je budou
respektovat. Tato pravidla obvykle vychazi bud’ z norem uzivani samotné komer¢ni
platformy (napf. socialni sit’ Facebook), nebo z autorského zakona.

Anita Blanchardova s Tomem Horanem (1998) vidi uspé&Snost komunity také ve
spojeni s vysokym socialnim kapitalem, ke kterému pfispiva nizka strukturace komunity,
vzdjemnd divéra a spolecny cil. Tj. socidlni kapitdl popisuji jako schopnost komunity
efektivné spolupracovat. Ziskat pocit divéry vSak neni ve virtudlni komunité snadné
a neni to ani kratkodoba zalezitost (Mezgar 2006, 4-9). Novy ¢len komunity mize zazivat
nejistotu ze zaclenéni do komunity a z chovani jejich ¢lenti. Z tohoto divodu se n¢kdy
uzivatelé simultanné€ angazuji v n€kolika obdobnych komunitach a na zakladé zkuSenosti
s nimi voli tu, jejiz cil a cesta k jeho naplnéni jim nejvice konvenuje.

S technickym nastavenim stranek a s jejich interfejsem (tzn. rozhranim
umoznujicim HCI — interakci ¢loveéka s pocitaem) souvisi usabilita. Nastaveni
webového rozhrani ovlivituje pohyb uzivatelit po strance, jejich schopnost uceni
a produktivitu, ma ovSem vliv i na spokojenost plynuci z jejich pobytu na dané strance.
Pokud nastaveni webu neni intuitivni a pro uzivatele je slozité a ¢asové narocné na néj
vkladat své texty a komentare, je mensi Sance, ze zde bude chtit travit sviij volny cas
a diskutovat s ostatnimi.

Usabilita Uizce souvisi se sociabilitou. Technické nastaveni stranek a nasledna
fyzicka interakce uzivatelll s nimi by mély v co nejvyssi mozné mite podporovat cile

komunity a jejich politiku, tj. socidlni aktivity (Preece 2006, 111). Vyvojafi takovych
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stranek tedy kromé samotné struktury webu a formatu komunikace zohlediiuji tfeba
I podobu registra¢nich formulaf, jejichz komplikované nastaveni a podrobné otazky opét
mohou uzivatele odradit od vstupu na stranky (Preece 2006, 27).

V piipad¢ amatérskych literarnich serveri nemusi mnohym autorim vyhovovat
nastaveni editovani vkladaného textu a omezeni pro vklddani obrazového materialu.
Orientaci na webu mnohdy ztézuje uzivatelsky nepiivétivé nastavena archivace textd
neumoznujici jejich zpétné vyhledavani podle data, autora ¢i hodnoceni.
K neptehlednosti stranek piispiva rovnéz informacéné piehlcena uvodni strana.

Kromé samotného nastaveni stranek sehrava pii autorové vybéru platformy roli
také design webovych stranek. Zamétime-li se vtomto ohledu na ceskd amatérska
literarni fora, za jejich zlata 1éta 1ze oznacit obdobi mezi lety 2008-2013, kdy byly velmi
oblibenou platformou pro uvetejnovani umélecké tvorby. Kvili tomu, Ze jejich spravcei
nemaji financni moznosti jejich design modernizovat, v tomto sméru na atraktivité
v konkurenci s jinymi platformami ztraceji. Jediny sever Pismak prosel béhem své
historie modernizaci diky investici jeho generalniho partnera, kterym se v roce 2005 stala
soukroma vysoka $kola Josefa Skvoreckého.

Pozornost mladych autort se tak dnes piesouva spise kK mezinarodnim platformam
jako je Wattpad nebo Poetizer,>? které se v tomto ohledu neustéle vyviji a piizptisobuji se
narokim svych uzivatelt. Vyjimkou jsou fora jako Totem, které sice maji z dne$niho
pohledu zastaralé rozhrani, ale diky dlouhé tradici (server funguje od roku 1999) a dobré

reputaci Komunity, jsou stale nav§tévovana a ¢tena.

52 Aplikace Wattpad byla navrzena kanadskymi programatory a spusténa v roce 2006. Nyni je roz§ifena po
celém svéte a jeji vyhodou je, Ze jeji rozhrani je pfizplisobené i pro mobilni telefon, coz umoziuje rychly
pfistup k jejimu obsahu a snadné zasilani komentaiG. Socialni sit’ Poetizer spustili ¢esti vyvojari v roce
2018. V kvétnu 2020 uvadéji, ze obsahuje jiz pres milion basni ze 120 zemi svéta (Sedlacek 2020).
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5 CO JE INTERAKTIVITA?

V kapitole o digitalni literatufe jiz bylo zminéno, Ze jednim z jejich
charakteristickych ryst je interaktivita. Autofi ji vyuZzivaji k motivaci Ctenait, aby se
spolupodileli na procesu konstruovani dila.

Autor se tak jejim prostfednictvim védome vzdava absolutni kontroly nad textem
a o toto své vysadni postaveni se déli se svymi ¢tenafi, ktefi ho mohou na zaklad€ svych
rozhodnuti ménit a upravovat nebo ho ovlivilovat uz v pribéhu samotného tvirciho
procesu. Digitalni literatura se diky interaktivité ,,vymanuje z piimé, v realném case
uskuteCnované kontroly ze strany autora nebo tvlirce obsahu a otevird se moznym
ipravam ze strany Gtenaie nebo uzivatele® (Cover 2007, 195).5

Prestoze Simanowski hovoii o dvou typech interaktivity, programové a sitové,
toto rozdéleni se mezi naratology zkoumajicimi digitalni literaturu vSeobecné neujalo.
Vnimani interaktivity pouze jako imanentni soucasti textu je stale velmi silné a teoretické
koncepty a terminologie popisujici tento typ digitalni literatury jsou nevhodné a nepiesné
uzivany k popisu literatury socialnich médii.

NerozliSovani interaktivity probihajici na roviné autor-text a na roviné
Clovék—Clovek (at’ uz ve smyslu autor—C¢tenar, nebo Ctenai—Ctenar) pak vede v kontextu
vyzkumu literatury socialnich médii k lehce napadnutelnym tvrzenim, protoze terminy
ustanovené na zékladé principtl fungovani multilinearnich text v prostfedi socidlnich
médii bud’ neplati viibec, nebo jen ¢astecné. V daném kontextu je zcela symptomaticky
termin wreader, jimz Geroge Landow (1992, 1997) oznacuje vysledek transferu ¢asti
autorské moci do rukou Ctenaie béhem jeho Cetby multilinearnich hypertexti. Timto
novotvarem vzniklym spojenim slov writer a reader Landow ukazuje rozdil mezi
,beznym* ¢tenarem tisténych ¢i linedrnich textl a ¢tenafem multilinedrnich hypertexti,
jenzuzneni pouze pasivnim konzumentem textu, ale stava se zaroven i jeho produktorem,
protoze si vybird z moznosti, které mu autor nabizi.>*

UZivani tohoto terminu ve spojitosti s literaturou socialnich médii je vSak chybné
(napf. u Klaiber 2014, Thomas 2013), protoze zde autor ¢i spoluautofi neztraceji své
vysadni postaveni. Poc¢itaCem mediovana komunikace autorim piedevSim umoznuje

blize spolupracovat a komunikovat se svymi Ctenafi. Sblizeni autorské a ¢tendiské role

53 Studie R. Covera (2007) byla prelozena Jakubem Mackem.

% V/ této souvislosti se miizeme setkat i s oznaSenim prosumer (vzniklé spojeni slov produce+consume),
které odrazi aktivitu uzivatelti participativni kultury webu 2.0. Termin spolec¢enské védy prevzaly z
obchodni terminologie, kde se tak oznacuje priblizeni roli spotiebitele a vyrobce.
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zde neznamend ztratu kontroly nad textem, ale odrazi ctenafovu participaci na procesu
vzniku dila. Simanowski (2004, 81) tuto situaci vtipné glosuje, kdyz poznamenéva,
ze V piipadé kolaborativniho psani v online prostfedi je mnohem vystiznéjsi hovofit
0 smrti Ctendie nez autora, protoze Ctenar je tim, kdo je vyzyvan, aby se vzdal své role
astal se autorem vznikajicitho dila. Projevuji se zde tedy opacné tendence nez
u hypertextu.

Vratime-li se vSak k samotnému terminu interaktivita, 1ze o ném fici, ze jeho
uzivani ve védeckém diskurzu je obecné povazovano za problematické. Nejednoznacné
pouzivany je nejen v oblasti vyzkumu digitalni literatury, ale predevSim v oblasti
vyzkumu novych médii, kde je kviili své mnohoznacnosti a naduzivani oznacovan jako
buzzword, a je mu dokonce ptisuzovana piedc¢asna védecka smrt (Quiring 2016, 12).

Oznacovat vSechny nové technologie za ,,interaktivni bylo populdrni pfedev§im
v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti, kdy ,,kultura prozivala néco, co bychom
mohli nazvat ,interaktivnim obratem‘ — ,interaktivita‘ [tak] ptfirozené vesla do bé&Zzného
uzivani® (Jensen 1998, 186). Definic interaktivity tudiZ miiZeme nalézt mnoho a je na ni
pohliZeno z riiznych thld pohledu.>®

Pro vyzkum literatury socialnich médii jsou dulezité zejména védecké ptistupy
zdtrazitujici interakci®® mezi jedinci prostfednictvim technickych prostiedki (user-to-
-user interactivity nebo human-to-human interactivity), ktera v nasem piipad¢ probiha
idedlné¢ mezi dvéma a vice jedinci v diskusnich vldknech pfimo pod literarnim textem
s cilem ovlivnit podobu vznikajiciho textu, pfipadné samotné tvirc¢i uvazovani autora.
Jejich komunikace mé ptitom rysy komunikace jak mluvené, tak pisemné.

Interaktivitu vazanou na sit’ tak muZeme oznacit jako procesni, proménnou
charakteristiku komunika¢niho nastaveni (Rafaeli & Sudweeks 1998, 4). Obdobné
definuji interaktivitu Bucy a Tao (2007, 647), pro které je to soubor ,,soubor
technologickych atributi mediovaného prostiedi umoznujiciho vzajemnou komunikaci
nebo vyménu informaci, které dovoluji interakci mezi komunikacni technologii

a uZivateli, pfip. mezi uzivateli prostfednictvim technologie.*

55 Vy¢et nejvice proklamovanych definic nabizi ve své diplomové praci Jan Havelka (2013), pfi¢emz je
od sebe dusledné oddé€luje na zaklade nékolika perspektiv. Havelka vydé€luje definice zalozené na vztahu
uzivatele a dokumentu, uzivatele a systému, uzivatele a uzivatele, ale taktéz definice vnimajici
interaktivitu jako produkt nebo proces a ty, jez jsou orientovany pouze na médium, sdéleni nebo
uzivatele.

% Vztah mezi interakci a interaktivitou chdpeme tak, Ze interaktivita se tyka kvality nebo stavu interakce
(Sedig, Parsons & Babansky 2012, 13). Interaktivita se da tudiz oznacit za vlastnost artefaktu umoznujici
interakci.
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Z uvedeného divodu bude v této kapitole predstaven jednak vyzkum interaktivity
programové a sitové ve vztahu k digitalni literatute (aby bylo ziejmé, pro¢ a v ¢em se
od sebe odlisuji) a jednak vyzkum interaktivity ve vztahu k online komunikaci (computer-
-mediated-communication).

Nahlizeni na interaktivitu v rdmci vyzkumu digitalni literatury a komunika¢ni
veédy znazornuje obrazek 6. Obé pojeti jsou si ptitom velmi blizka. Vyzkum programové
interaktivity tak muze t€zit z vysledkt badani o HCI a vyzkum interaktivity sitové zase

Z poznatki o CMC.

programova
(étenai—text)

sitova kolektivni
(¢lovék—¢lovek) participace

human-computer-
-interaction (HCI)

computer-mediated-

ST diskusni fora
B S clntov\aci llliStI(lé)Sti
(CMC) %

Obr. 6 Diagram zndzornuje typy interaktivity ve vztahu k digitalni literature a jeji

rozlisent ve vyzkumu komunikacni vedy.

Vysledky badani v oblasti CMC totiz pfiblizuji fungovani komunikace
Vv socidlnich médiich a ozfejmuji prvky nezbytné pro vznik socialni dynamiky, resp.
socialni estetiky. O socialni dynamice v souvislosti s interaktivni komunikaci psali uz na
konci devadesatych let minulého stoleti Sheizaf Rafaeli a Fay Sudweeksova.

Ti zkoumali obsahy jednotlivych zprav (komentéiti) v online prostiedi a jejich
vzajemné ne/referovani. Jejich vyzkum dokdzal, ze typ komentart je urcujici nejen pro
kompaktnost samotné virtudlni komunity, ale téZ pro vytvareni vztahli mezi jejimi ¢leny
a pro vzajemnou motivaci k napliovani jejich cili.

Poznatky z jejich vyzkumu socialni dynamiky objevujici se v online komunikaci
navic poskytuji soubor podminek, na jejichz zaklad¢ urcime, zda 1ze u konkrétnich texta

publikovanych v socialnich médiich hovofit o pfitomnosti interaktivni komunikace, popf.
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socialni estetiky. Toto zjiSténi je urCujici pro jejich zafazeni mezi digitalni literaturu
a k urceni jejich pozice v postdigitalnim literarnim systému.

Tento piistup je ve vyzkumu literatury socidlnich médii unikatni. Jeho vyhoda
spoc¢iva v tom, Zze umoziuje danou tvorbu vnimat komplexn¢ a systémove. Naratologové
zabyvajici se personalnimi narativy tvofenymi v socialnich médiich sice také vyuzivaji
poznatkl z vyzkumil tykajicich se po¢itacem mediované komunikace a upozoriiuji na vliv
komentaii na samotny zpiisob vypravéni, ale soustfedi se spiSe na promény samotného
zpusobu vypravéni v socidlnich médiich. K jejich rozboru vyuzivaji diskurzivni analyzu
a postupy uplatiiujici se v sociolingvistice. Vnimani ¢tenaiskych komentéit jako druhého
ptibéhu (Page 2012) nebo sekundarni osnovy (Klaiber 2014) je velmi inspirativni a slouZzi
jako dalsi zdroj nastroja pro interpretaci literatury socidlnich médii.

Kromé¢ Simanowského a Ruth Pageové se vlivem pocitatem mediované
komunikace na vypravéni zabyva naptiklad Alexandra Georgakopoulou (2013 a 2015)
VvV ramci analyz small stories (autobiografickych vypravéni formou rozhovoru) ¢i Nancy
K. Baymova (2000) pii vyzkumu online komunit. Na vliv sitové interaktivity na fandom

narazi taktéz Bronwen Thomasova pii badani o fanfikci (2011 a 2014).

5.1 Interaktivita a komunikac¢ni véda

V komunikaénich a medialnich studiich je interaktivita nejéastéji vnimana jako
vlastnost technologii, komunika¢niho nastaveni nebo jako soucast uzivatelova jednani ¢i
prozivani (perceptions of wusers) (Kiousis, 2002; Bucy, 2004). Komunikace
uskuteciovana v interaktivnim prosttedi tedy neni omezena jen na komunikaci ¢lovéka
se strojem (human-computer interaction, HCI), ale uvazuje se o ni i jako o pocitacem
mediované komunikaci mezi lidmi (computer-mediated communication) uskute¢fiované
napftiklad prostfednictvim mailové korespondence, chatli nebo video hovort.

Podivame-li se na tyto dva zakladni typy interaktivity z hlediska produkéniho
systému, HCI je oznacovana jako produkt (interaktivita vytvofena komunikaci) a CMC
jako proces (interaktivita v komunikaci se vyskytujici). Toto rozdéleni ve své studii
ptiblizuje Stromer-Galleyova (2004), kdyz za produkt oznacuje interakci uzivatele
s technologii, u které dochazi k uzivatelove interakci s obsahem (at’ uZ ma textovou,
audiovizualni, nebo multimedidlni podobu) prostfednictvim rozhrani medidlniho
systému. Interaktivita jako proces je pro ni zastoupena osobni konverzaci (person-to-

-person conversations) probihajici v online prostiedi, jez je médii pouze zprostiedkovana.
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O interaktivité jako atributu komunika¢niho procesu pak hovotfime tehdy, ,.kdyz
uzivatelé vnimaji interaktivni potencial systému a nalezité ho vyuzivaji. Komunikacéni
procesy se tak stavaji interaktivnimi, naptiklad v tom smyslu, ze ¢tenar, ktery komentuje
zpravodajsky ¢lanek, obdrzi odpoveéd’ od novinaie odpovédného za clanek nebo od jiného
Stendie.*®’ (Quiring 2016, 2) Interaktivita tudiz ani zde neni vniména jako primarni
vlastnost média, ale mize nabyvat rtiznych podob a stupné az v zavislosti na realné
probihajici a variabiln¢ nastavené komunikaci. Vyzkum interaktivity zameéieny
na prechod (transition) zprav a jejich reciprocitu v komunikacnim nastaveni se tedy tyka
predevsim uzivatelovy schopnosti reagovat a vzajemného vyménovani informaci. Podle
Rafaeliho (1988) je ,,interaktivita vyrazem toho, do jaké miry v dané sérii komunikacnich
vymeén souvisi kazdy tfeti (nebo posledni) pfenos (nebo zprava) a do jaké miry na sebe
pfedchozi vymény ¢i diivéjsi prenosy odkazuji (s. 111).

Stupen interaktivity komunikacnich procesti je uréovan prostfednictvim analyzy
provazanosti jednotlivych zprav ve smyslu jejich sémantické koherence. Logicky pfitom plati
pfima uméra: ,,Cim vice jednotlivych zprav v komunika¢nim vliknu spolu sémanticky
souvisi, tim je proces komunikace interaktivnéjsi.“ (Quiring 2016, 7)

Procesudlni charakter interaktivity v online prostfedi vyzdvihuji i Rafaeli
a Sudweeksova (1997 a 1998), kdyz upozoriuji na to, ze ji nelze vnimat pouze jako
interakci mezi dvéma partnery, ale je tfeba ji chapat jako proces probihajici v celé siti.
Aktivita jedincd ve smyslu zanechavani stop v siti prostfednictvim komentaiu a sdileni
obsahu determinuje realnou sociabilitu socidlniho média a je kli€¢ova pro urceni miry
vyuziti interaktivnich prvki. Z tohoto divodu vnimaji vyzkum interaktivity jako vhodny
pfistup k ozfejmeni, jak komunity v online prostiedi funguji a drzi pohromadé.

Pravé védomi, Ze interaktivita souvisi s vymenou, kterd je néjakym zplisobem
zprostfedkovana technologii, nedovoli uZivat termin v souvislosti s jakoukoli formou
komunikace a uzit ji jako univerzalni deskriptor vSech forem dialogu (Jensen 1998;
Kiousis 2002).

Mezi teoretiky komunikace panuje obecnd shoda, Ze ,,interaktivita je dilezitym
prvkem komunika¢niho procesu a slouzi jako strategie udrzovani vztaht, kterd ptispiva
k relacnim vysledktim* (Ariel & Avidar 2015, 21). Jiz v padesatych letech minulého
stoleti s timto konceptem pracovali Shannon a Weaver, u kterych interaktivita odkazovala

k dvousmérné komunikaci mezi lidmi, zvifaty nebo stroji. V informacni véde¢ byl termin

5" Realnym vlivem &tenafskych komentditi na online zurnalistiku se zabyval napt. Schultz, ktery své
zavery z empirického vyzkumu uvetejnil v roce 2000.
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pravdépodobné poprvé pouzit k popisu nesekvencniho psani na pocita¢i Tedem

Nelsonem v Sedesatych letech 20. stoleti.

5.2 Interaktivita a socialni média

Analyza vyuziti interaktivnich prvki (pfedevsim interaktivni komunikace mezi
autorem a Ctenafi nebo mezi Ctenafi samotnymi) patii mezi hlavni selekéni kritérium,
které¢ je aplikovano, abychom od sebe odlisili dila v socidlnich médiich pouze
publikovand a ta, kterd spliuji atributy digitalni literatury. UrCeni stupné a miry
interaktivni komunikace, jez vede ke vzniku virtudlnich komunit s vlivem na vytvafeny
text, je zaroven urcujici pro pozici konkrétniho textu ¢i projektu v ramcei vernakulérni
zoOny postdigitalniho literarnim systému, popf. pro jeho roli mezi ostatnimi texty v rdmci
stejného typu platformy (blogy, amatérska literarni fora, Facebook atd.).

Na okraji systému se ocitaji projekty a konkrétni platformy, které autoriim slouzi
jen jako jakési vyveésky, jejichz prosttednictvim jsou ¢tendiim predkladany hotové texty
bez zajmu autora nebo Ctenaft je néjak ménit a komentovat. K Sedé zoné se naopak
ptiblizuji platformy, kolem kterych se sdruzuji komunity ¢tenatii a autorti participujicich
na naplnéni svych individudlnich nebo kolektivnich cili (zlepSeni kvality textu,
kolaborace na psani textu, ptilakani novych ¢tenait, vytisténi knihy).

Pfi vyzkumu interaktivity naraZime na Sirokou Skalu jejich projevl a prostiedi,
ve kterych probiha, coZ ji v n€kterych pfipadech miZe vyznamné determinovat (viz vyse
0 vlivu usability na vytvafeni komunit). Setkat se mizeme jak s tim, Ze ¢lenové komunity
spolu komunikuji spiSe nonverbalné, coZz je manifestovano prostfednictvim bodovani,
znamkovani, sdileni nebo ud¢lovani lajkt (like), tak i1 prosttednictvim bohaté a rozvinuté
komunikace ¢i moderovanych diskusnich chatt.

Kazdy typ socidlniho média pfitom umoznuje jiny styl komunikace (vetejna,
polovetejna, nevetejnd) a zaroven jiny typ psani. Interaktivita tak mize mit jak ptimy vliv
na proces tvorby ve smyslu zésahii do jejiho prib&hu (napf. kolaborativni psani), tak vliv
nepiimy, kdy reakce ¢tenaiti ovliviiuji autorsky styl ¢i autoriiv vztah k literatufe a jeho
nahliZeni na ni. ,,Komentafe nemusi nutné¢ ovlivnit text narativu a pfibéhy mohou byt
Cteny bez odkazu na komentare, které je doprovazeji. AvSak zatimco dokonceny piibéh
Ize ¢ist jako samostatny artefakt bez odkazu na komentaf, pfibéh nemohl vzniknout bez
komentari.” (Page 2012, 207)
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Jak se na teoretické roviné vypotadat s promeénlivosti a variabilitou socialnich
médii a jejich uzivatelti popsali Yaron Ariel a Ruth Avidarova (2015), kdyz se pokusili
usouvztaznit pro toto prostiedi tfi klicové terminy: informace, interaktivitu a sociabilitu.
Opakované¢ ve svém textu zdlraziuji, Zze tyto faktory nelze pii analyze jednotlivych
platforem odd¢€lovat, protoZze se navzajem ovliviuji a spolecné napliuji podstatu
socialnich médii.

Interaktivita a sociabilita zde nesouviseji pouze s technologickymi vlastnostmi
socialnich médii, protoze jejich stupen je urCovan az na zakladé readlného chovani jejich
uzivateld. Ti se rozhoduji, zda vitbec a pfipadné kolik informaci budou sdilet, a co a jak
budou komentovat. To znamend, Ze ne kazdad socialni platforma je ze své podstaty
,»socialni® v tom smyslu, Ze v ni k sitové interakci dochdzi automaticky. K samotnému
Sifeni informaci totiZ interaktivita nezbytn€ nutna neni, ale interaktivita sama o sobé&
vyzaduje ptenos informaci, aby viibec mohla existovat. (Ariel & Avidar 2015, 21)

Byt socidlni v tomto prostfedi tak znamena zanechat stopu, diikaz o své navstéve
konkrétni stranky ¢i platformy, at’ uz formou reciprocni interakce alespon s jednim
uzivatelem, nebo zapojenim do vytvéafeni spole¢ného dila. Ne vSichni navstévnici
webovych stranek vsak tuto stopu po sobé ve formé zpravy nebo sdileni zanechavaji
(lurkers). Tito navstévnici pak nemaji vliv na stupen sociability.

V piipad€ literatury socidlnich médii to znamend, Ze jestlize je stranka
navs§tévovana, ale kromé pocitadla poctu pfistupii nevykazuje Zadnou jinou uZzivatelskou
aktivitu, jinymi slovy na ni neprobihad Zadna komunikace, jeji sociabilita se d4 oznacit za
nulovou nebo velmi nizkou. Takové servery a jejich obsah nelze oznacit za digitalni
literaturu. Za digitalni literaturu také nelze oznacit vSechny texty, pod kterymi se objevi
komentaf, protoZe jen urcity typ komunikace mezi ¢leny komunity vytvari socidlni
dynamiku s moznym dopadem na autorovu tvorbu.

V socialnich médiich nardzime na vyménu zprav, které Rafaeli (1988) oznacuje
jako neinteraktivni (noninteractive), reaktivni (reactive) a interaktivni (interactive). Pfi
rozliseni jednotlivych typt reakci hraje roli pfedevsim jejich sémantika. Pokud na sebe
zpravy nijak nenavazuji, jejich sila vyvolat n&jakou interakci je velmi mald (Quiring
2016, 3, 7), tj. ani dvousmérnd komunikace sama o sobé& interaktivitu negarantuje.

Pro neinteraktivni komentare je typicka jednosmérnost. Jednotlivé reakce jsou
obvykle pouze deklarativni a neodkazuji na sebe, tim padem je nelze oznacit
za interaktivni a jejich vliv na vznik dila nelze na zéklad¢ jejich analyz zjistit. Vyjimku

o wvr

tvofi komentafe typu zpétnd vazba (feedback), se kterymi se v rdmci tvircich komunit
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setkavame pomérné Casto. Sally McMillanova (2002, 277) upozoriiuje na to, ze i kdyz je
zpétnd vazba ze své podstaty povazovana za priklad jednosmérné komunikace,
,umoziuje pfijemciim omezenou uc¢ast na komunikacnim procesu. [...] Pfestoze piijemce
muze komunikovat s odesilatelem, neni zaruceno, Ze odesilatel odpovi na obdrzenou
zpétnou vazbu.“ VéEtSina tvlirCich komunit je pravé na ziskdvani zpétné vazby
od ostatnich ¢lenti zaloZena, a pokud na tyto rady autor textu opakované neodpovida,
koncentrace komunity se presune na jiné, aktivnéjsi Cleny, ktefi na tento typ komentaia
reaguji, ¢i je dokonce explicitné ocenuji.

Druhy typ reakci lze jiz oznacit za soucast responzivni, dvousmérné komunikace.
Ariel a Avidarova (2015, 23) jako piiklad takové komunikace uvadéji interakci mezi
¢lovékem a pocitacovou hrou nebo piimé odpovédi na otazky typu ,Jak se mas?“.
Komunikace neni dale rozvijena, jedna se pouze o reakce na bezprostiedné poloZzenou
otazku. Z téchto odpovédi jsme jiz schopni zhruba odhadnout vztahy ve skupiné¢ a urcit
stupen sociability. Socidlni dynamika tu je vSak spise nizka, stejné jako vliv uzivatel na
vznikajici text. V1iv je nepfimy a vztahuje se spiSe k motivaci autora pokracovat ve psani.

Tteti typ, interaktivni reakce, lze také oznacit za dvousmérny typ komunikace,
avsak s tim rozdilem, ze reakce se netyka jen posledniho komentate ve vlakng, ale i téch
predchazejicich, které vytvareji referencni ramec pro celou konverzaci. Interaktivni
reakce podnécuji k pokradovani v diskusi. Tento typ komunikace je pro pochopeni
fungovani celé komunity a vztahu mezi jednotlivymi ¢leny klicovy a muiize nam

poskytnout mnoho informaci.
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Obr. 7 Jednosmeérnd, dvousmérna a interaktivni komunikace (Prevzato z: Rafaeli & Sudweeks 1997)

Ariel a Avidarova (2015) proto navrhli model, ktery jim umoziuje vysvétlit vztah
mezi informacemi, interaktivitou a sociabilitou v kontextu socialnich médii. Osa x zde
reprezentuje stupen sociability a osa y stupen interaktivity. Jejich protnutim ziskame ¢tyii
kvadranty reprezentujici ¢tveré zakladni komunikacni nastaveni webovych stranek, na
které naraZime 1 pfi vyzkumu literatury socialnich médii. Pfitom ,,typ vymény informaci

(neinteraktivni, reaktivni a interaktivni) determinuje stupeii interaktivity platformy

a pocet vymén a uzivateli determinuji stupen jeji sociability” (Ariel &Avidar 2015, 26).

High
interactivity
Loxzv . @ @ High
sociability sociability
Low
interactivity

Obr. 8 Informace, interaktivita a sociabilita v kontextu socialnich médii
(Prevzato z: Ariel & Avidar (2015, 27)
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Prvni kvadrant znazorituje komunikaéni situaci, kdy je sociabilita a interaktivita
na nizké urovni. Pro takovou platformu je typické, Ze ji nenavstévuje moc uzivateld,
nedochazi na ni k vyméné informaci a komunikace jejich navstévnikii je pievazné
neinteraktivni nebo reaktivni povahy (napi. bodové hodnoceni, oznaceni ,,like*).

Druhy kvadrant popisuje situaci, kdy platformu vyuzivd mnoho uZzivatel
a obsahuje tak mnoho vymén informaci. Ty jsou ale pfevdzné noninteraktivni nebo
reaktivni povahy. Zietelné dikazy o vlivu komunity na proces vzniku dila miizeme nalézt
az v kvadrantech tfi a Ctyfi. Pro tieti typ komunikac¢niho nastaveni je charakteristicky
nizky stupeni sociability a vysoky stupen interaktivity. To znamend, Ze komunita kolem
platformy je sice mala, ale komunikace v ni je interaktivni. Tento typ komunikace
Vv piipad¢ literatury socidlnich médii je pro popis socidlni dynamiky a socidlni estetiky
nejprikaznéjsi, protoZze mezi ¢leny komunity snadnéji dochdzi k navdzani diivéry vedouci
k déle trvajicim vztahiim a vzajemnému obohacovani.

Ctvrty typ se sice na prvni pohled miize zdat byt pro vyzkum digitalni literatury
vhodnéjsi, protoze zahrnuje mnoho uzivateli s mnoha interaktivnimi vyménami, ale
samotna komunikace se ve vztahu k literarnimu dilu stava neptehledna a snadno se stoci
ke zcela jinému tématu. Vysokd sociabilita tak nemusi byt vibec garanci vzniku
komunity, a dokonce ani komunikace, ktera by se vztahovala k uvefejnénému textu.
Diskuse tedy nutné negeneruje socidlni estetiku ovliviiujici samotny tvuréi proces.

Tento model vhodné doplituje teorii technotextu uzitou v kontextu socialnich
médii, protoZze diky zohlednéni miry interaktivity a sociability jsme schopni celkem
jednoznaéné od sebe oddelit typove stejné platformy s podobnym technickym nastavenim
na zéklad€ jejich redln¢ho vyuZzivani jejich uzivateli. AZ podle n¢ho urcujeme vliv
dynamiky socidlni na dynamiku literarni a to, zda kolem textu vznikla komunita
uzivateld, o kterych mizeme fict, Ze vytvareji kromé estetiky literarni i estetiku socidlni.

Kwvili proménlivosti socidlnich médii a narodnich specifik (narodni socialni site,
statni cenzura) je zavadéjici se pfi vyzkumu interaktivity zaméfovat pouze na jejich
specifické rysy, které se v prubéhu ¢asu mohou diverzifikovat ¢i konvergovat. Proto jiz
Bucy (2004) a nasledné i Ariel a Avidarova (2015) doporucuji se pti analyze socialnich
médii zaméfit spiSe na uzivatele a ,,na proces piedavani zprav a jejich reciprocitu, jakoz
I na zpusoby, kterymi ucastnici predavaji informace v ramci komunikaéniho nastaveni*

(Ariel & Avidar 2015, 25).
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5.3 Interaktivita programova

Interaktivita spolu s fragmentarnosti, multilinearitou a multimedialitou patii mezi
zakladni atributy digitalniho prostredi, které autofi digitalni literatury vyuzivaji.
U prvnich digitalnich fikci se tyto atributy propojily ve formé& hypertextu, pro ktery je
charakteristické, Ze je poskladan ze vzajemné propojenych textovych fragmenti (lexif).
Jeho ¢tenaf se v ném pohybuje ,,prostrednictvom svojej interakcie s interfejsom pocitaca
(pomocou klavesnice, mysi), pricom na tzv. ,,uzloch® md moznost’ vyberu z viacerych
ciest postupovania (multilinearita diela) (Husarova 2009, 8). Interaguje tak
s interaktivnimi prvky, které jsou soucasti textu, a na zakladé jeho aktivity se pied nim
odkryvaji ¢asti ptibehu.

Teorie hypertextu byla propagovana badateli tzv. americké $koly hypertextu
(Landow, Bolter, Joyce, Coover, Murray), ktefi vychazeli z postmodernich
a poststrukturalistickych literarnévédnych a filozofickych konceptl. Teorie hypertextu
navazovala pfedev§im na prace Derridy, Barthese,®® Eca ¢i Foucalta. StéZejni dila autord
americké skoly hypertextu vznikala na za¢atku devadesatych let minulého stoleti a je pro
n¢ charakteristické nadSeni z moznosti hypertextd. Termin interaktivita a interaktivni je
zde vyuzivan k oznaceni procesu, v jehoz ramci je text nebo jeho obsah ,,ovliviiovan,
nové fazen, upravovan, pfizptisobovan &i pfevypravovan publikem* (Cover 2007, 195).°

Landow ve svém poslednim aktualizovaném vydani knihy o hypertextu z roku
2006 svij pristup k terminu interaktivita jiz piehodnocuje a ze svého textu zcela
vypousti, protoze tento pojem byl podle né&j pouzivan v mnoha pifipadech chybné a tak
Zasto, Ze piestal mit zfejmy vyznam. ReSeni tohoto problému nabidl Aarseth v knize
Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature (1997), ve které piedstavil termin
ergodickd literatura, ktery mu ,,nabizel pfinosnéjsi pfistupy k analyze proménlivych
textl, nez nepfesn¢ definované pojmy jako nelinearita a interaktivita“
(Harpold 2004, 111).

Podstata ergodické literatury spociva v tom, ze pii jeji recepci musi Ctenar
vyvinout vétsi usili (Aarsethem oznaCované jako netrivialni), neZ je jen otaceni stranek
a pohyb o¢ima po textu. Pfi recepci ergodické literatury je tak ¢tenar nucen rozhodovat

0 svém pohybu v textu, ktery ma né€kolik trajektorii, ¢imz béhem kazdého nového ¢teni

%8 |V piipadé Derridy §lo o jeho teorii dekonstruktivismu a o Givahy tykajici se role ¢tenafe v aktu &teni.
Barthes byl zase inspirativni svou teorii kodi, kterou ptedstavil v knize S/Z (1970).
% Pieklad J. Macek.
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dochazi ke generovani odlisné sémiotické sekvence. Ergodicka literatura ,neni
literarnim zanrem, ale perspektivou zamétfenou na strukturdlni aspekty a rozdily
literarnich médii, které prekracuji standardni a dominantni sekvencni strukturu tisténé
knihy* (Harpold 2004, 111).

Ergodicka literatura na rozdil od hypertextl nemusi byt vytvoifena pouze
v digitalnim prostiedi, jeji ptiklady lze najit i v textech tisténych. Casto je v této spojitosti
jmenovana napf. barokni literatura, jejiz autoii experimentovali s otevienosti textu a jeho
dynamikou. Koncept ergodicnosti se stal velmi populdrnim mezi naratology a ludology
zabyvajicimi se vyzkumem her.®® Piesto nenahradil termin interaktivni, i kdyZ se
k oznaceni specifické interakce mezi textem a ¢tenafem hodi Iépe nez nejasné definovany
koncept interaktivity, jehoz vyznam se hodné proménoval i v samotné naratologii.

Nejvetsi vliv na ustanovovani vyznamu interaktivity ve vztahu k narativu méla
Vv této védni oblasti bezesporu Marie-Laure Ryanova, ktera je autorkou nejen nékolika
K interaktivité se vztahujicim slovnikovym heslim (2004 a 2014), ale rozpracovava tento
pojem i ve svych knihach (Ryan 2001 a 2006). V nich rozviji teorii imerze a interaktivity
Vv literatufe a rozkryvad proménlivé role cCtenéte/uzivatele/hrae vuci interaktivnimu
narativu. ProtoZe na jeji praci o programové interaktivité navazuje Pageova pii definovani
interaktivity sitové, nasledujici kapitola blize pfiblizi pravé vyvoj chapani interaktivity

ve vztahu k textu u Ryanové.

5.3.1 Interaktivni narativ Marie-Laure Ryanové

Pojem interaktivita se u Ryanové Uizce poji s pojmem imerze (i kdyZ je sama
povazuje za neslucitelné), pficemz oba piejima z technologické oblasti a zavadi do oblasti
literarni, kde je rozviji a posuzuje jejich prostiednictvim narativni vzorce objevujici se
v digitalnim prosttedi. V Routledge Encyclopedia of Narrative (2004) interaktivitu
definuje jako ,,zpétnovazebnou smycku, jejimz prostiednictvim uZzivatel ovlivituje
chovani textu, zejména ve smyslu vybéru informaci, které maji byt zobrazeny. Tento
prvek nachdzejici se predevsim v digitalnich narativech miize byt bud’ selektivni (klikéni
na odkazy), nebo produktivni (textové ptispévky, provadéni akci), a jejim vysledkem tak

muze byt vytvofeni pfibéhu v realném Case.* (Ryan 2004, 250)

80 Vyzkum interaktivity se v oblasti hernich studii poji i s vyzkumem imerze souvisejici se vtazenim do
urcité situace. Prostfednictvim interaktivnich prvka je totiz hra¢ vtahovan do imaginarniho svéta hry,
ponofuje se do n¢j a to mu piinasi psychologicky zazitek, obvykle ve formé potéseni.
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V této encyklopedii jeSté spojeni interaktivni narativ, na rozdil od interaktivni
fikce (jeho zanru), definovan neni, i kdyz je jiz v odbornych textech prokazatelné uzivano
(Murray 1997; Douglas 2000; Manowich 2001; Meadows 2003). Samotna Ryanova ho
pouzivd az v knize Avatars of story (2006),%' kde piedstavuje dosavadni historii
interaktivnich narativii (od interaktivni fikce, hypertextii psanych v softwaru
Eastgate’s Storyspace po webové a multimedialni texty obsahujici grafické prvky
vytvofené v programu Flash ¢i pocitacové hry) a prfedevSim typologii interaktivity, jiz
stavi na binarnich opozicich vychazejicich z typologie uzivatelskych ¢innosti a perspektiv
predstavenych Aarsethem (1997). Na rozdil od néj vSak klade diiraz na vztah uzivatele
K virtualnimu svétu a rozsifuje jej o metatextovou interaktivitu spocivajici ve vytvareni
hypertextovych linkidi, novych map a hernich urovni pro online virtudlni svét.
Na interaktivni narativ nahlizi jako na soubor vrstev (ktery pfipodobiiuje k cibuli), jez
mohou byt interaktivitou ovliviiovany do rizné hloubky. (Ryan 2014, 293—-295)

Ryan na rozdil od ostatnich vyznam interaktivity ve spojeni s narativem
povazuje za zcela jednoznacny pojem. Interaktivita v tomto ptipadé¢ predstavuje volbu,
ktera sice znesnadiiuje vypraveni, protoze generuje nelinearni strukturu, jez mize vést
k poruseni logiky a kauzality pfibehu, ale uzivatel ma diky ni pocit svobodného
rozhodovani: ,,Estetika interaktivniho narativu vyzaduje dostate¢né Sirokou moznost
volby, aby mél uzivatel pocit svobody, a takovou strukturu narativu, kterd bude témto
volbam prfizplsobena tak, aby vyvoldvala dojem, Ze je vytvafena za pochodu. Idealni
navrh struktury smérem seshora doli by mél byt maskovan za vypravény piibéh, ktery
v uzivatelich vzbuzuje presvédCeni, ze jejich tusili bude odménéno koherentnim
vypravénim a pocitem, Ze jednali z vlastni vile a nebyli pouze loutkami v rukou
designert.* (Ryan 2006, 99-100)

Nicméné ne vSechny interaktivni narativy obsahuji takové interaktivni prvky, aby
v uzivateli vZdy zminéné pocity vyvolaly. Nékteré prvky jsou velmi primitivni a vliv
uzivatelovy aktivity na podobu ptibehu, a tedy 1 na jeho imerzi, je velmi maly. Z tohoto
divodu Ryanova (2006, 107-121) rozliSuje interaktivitu:

a) interni (internal) x externi (external),

b) exploratorni (exploratory) a ontologickou (ontological).

81 Ve své prvni knize Narrative as virtual reality (2001) pouZivéa pojem interaktivni text a pro oznaceni
narativniho potencialu téchto textl (pocitacovych her a hypertexti) pouziva spojeni interaktivni
narativita.
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Interni a externi interaktivita souvisi s roli uzivatele v ptib&hu® a exploratorni
a ontologické interaktivita odkazuje k uzivatelovu pohybu skrze text a k tomu, jak jej
muze Cist. Uzivatel bud’ nemlize zménit cestu piibéhem (exploratorni i.), nebo Celi
volbé, kudy se pfibéhem vyda, a méni jeho strukturu (ontologickd i.). V piipadé
exploratorni interaktivity tudiz uzivatel prochdzi napevno urcenou cestou a nemiize
nijak ovlivnit ani obsah piibéhu (story), ani diskurz (discourse), ktery je v ném
prezentovan. (Ryan 2014, 293) Uzivatelova volba spocivd pouze v klikdni mysi
a posouvani kurzoru po obrazovce, které posouva déj pribéhu obdobné jako otaceni
stranek pfi Cteni knihy. Aby takovy pfibéh byl viibec povazovan za interaktivni, je
proklddan jednoduchymi tukoly typu vyfeSeni rébusu ¢i projiti bludistém (napf.
Inanimate Alice). UZivateliiv vstup na tomto stupni interaktivity je spiSe nastrojem pro
ziskani vice dat, nezli vysledkem volby.

U ontologické interaktivity autor nabizi ctendfi rozmanitou nelinearni strukturu
textu sloZzenou z lexii. Svym pohybem po narativu uzivatel vytvari novy ptibéh, novou
jedine¢nou cestu. Na tomto principu jsou zaloZeny napi. gamebooky, ve kterych ¢tenaf
ovlivituje osud postavy prostiednictvim svych voleb. Uzivatel ¢ini rozhodnuti na zakladé
svych znalosti virtudlniho svéta, které nabyl v pribéhu explorace. Cim hloubéji se
Vv pomyslnych vrstvach dostava, tim roste jeho moc ovliviiovat vyslednou podobu
narativu. V nejradikalnéjsi vrstvé se nachdzi takovy typ narativu, jenZz je Castecné
vytvofen z dat pochazejicich ze systému a ¢aste¢né od uzivatele. Kazdé nové spusténi
programu ma tak potencial vytvofit unikatni narativ. Ptikladem tohoto typu interaktivity
je napf. simulator (holopaluba) z televizniho serialu Star Trek, ktery fungoval jako
tfidimenzionalni simulace svéta ptibéhu (story world). UZivatel se v ném pohyboval
a pomoci jazyka a gest interagoval s po¢itacove vytvorenymi entitami.® (Ryan 2014, 295)

S timto bindrnim rozdélenim interaktivity Ryanova dale pracuje, jeji typy mezi
sebou usouvztaziluje a vytvaii taxonomii Ctyf jejich kombinaci. Definuje tak hybridni
kategorie charakteristické pro zanry, se kterymi se miizeme setkat v digitalnim prostiedi

a které se od sebe 1isi pfevazujicim typem vystavby narativu (Ryan 2006, 108—120):

62 Ctenaf je bud’ vné piibéhu, nebo je jeho soudasti skrze svého avatara, ktery miize vystupovat v prvni
nebo tieti osobé (napt. hra Dra¢i doupé). Pokud je vné piibéhu, je jakymsi hegemonem, ktery kontroluje
virtualni svét, stoji nad nim nebo vnima svou vlastni aktivitu jako pohyb po databazi.

83 Nad budoucnosti a fungovanim narativu v kyberprostoru se zamyslela napi. Janet Murray ve své knize
Hamlet on the Holodeck: The Future of Narrative in Cyberspace (1997).
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1. externé-exploratorni interaktivita:

Jednd se o nelinearni narativy, hypertexty, multimedialni narativy a ojedinéle
vizualni hypertexty. Uzivatel se nachdzi vné Casu 1 prostoru virtudlniho svéta. Neni nijak
limitovan Casem pii pohybu skrze narativ. Skrytou mapu textu reprezentuje systém
spojeni mezi jednotlivymi lexiemi, ty vSak netvofi geografii virtudlniho svéta.

2. interné-exploratorni interaktivita:

Uzivatel se stdva soucasti virtudlniho svéta, ma virtualni identitu, ptibch je
fokalizovan z pohledu prvni osoby. Jedna se o prvni digitdlni pocitacové hry nebo
ukotvené, pevné dané narativy (embedded narrative), pro které je typickéd linearita
ptib¢hu.

3. externé-ontologicka interaktivita:

UZivatel je hegemonem virtudlniho svéta, drzi ve svych rukou osudy vSech entit
virtudlniho svéta, ale sdm se s zadnou z nich neidentifikuje. Jedna se o simulacni hry typu
The Sims nebo strategie typu Age of Empires.

4. interné-ontologicka interaktivita:

UZivatel je soucasti virtualniho svéta, jednd se o simulaci reality, ve které Ciny
avatara ovliviiuji podobu narativu. Ryanova uvadi jako piiklad subzanr akénich
pocitacovych her first-person shooter (FPS) a fantasy hry inspirované kniznimi
predlohami.

Témto svym pozorovanim dala badatelka vizualni podobu, na niz je zfeteln¢ vidét,
ze interaktivita vystihuje spiSe stavbu virtualniho svéta v pocitaCovych hrach s péti
kategoriemi (viz obr. 9) nez literatury v digitalnim prostfedi se tfemi kategoriemi

hypertextl (barevné odliSeni ptidano autorkou prace).
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Internal-Ontological:
adventure games
shooters
multiplayer online games

simulation gamas N miystery-solving gamas
with individuatad with consaquancas far
“god” figure YWY NE the player's avatar

Internal-Exploratory:
mystery-solving games
exploratery environments

External-Ontological: W
simulation games

hypertext fiction

story-treas: f
multiple-chaice of spnual
advaniura texts S exploration

External-Exploratory:
classic hypertext fic tion

Obr. 9 Typy interaktivity (Prevzato z: Ryan 2006, 121)

V této typologii jiz Ryanova nepracuje s délenim interaktivity na selektivni
a produktivni (Ryan 2001, 207-212), spocivajicim Vv rozdéleni uzivatelskych vstupt
do textu podle toho, zda byly zaloZzeny na vybirani moznosti a zadavani dotazl
s ptedvidatelnym vysledkem (knihovni katalog) ¢i na produkovéni novych obsaht
s otevienymi moznostmi (konverzace, kooperativni literarni projekty), kdy uzivatel
reaguje na systém nebo na jiné uzivatele. Jako jeden z dtvodu, pro¢ ¢tenaf svymi vstupy
pohani interaktivni text, Ryanova mimo jiné uvadi i hodnoceni jeho samotného. Toto
recenzovani a diskutovani v ramci diskusnich for povazuje za interaktivni mechanismus
(ptiklad selektivni interaktivity), v jehoZ ramci ¢tenafi komentuji dilo a sdéluji autorovi,
co chtgji ¢ist, a svymi komentéfi tak ovliviiuji vznikajici narativ.

Produktivni interaktivita se v jejim podéni velmi podobé projeviim pocitacem
mediované komunikace (CMC) mezi uzivateli, jeZ je typicka pro literaturu socidlnich
médii. Ryanova ji v§ak v knize bohuzel dal nerozvadi a pouze uvadi jeji priklady (MOO,
chatovaci mistnosti a e-mail). Na takto nastavenou dichotomii interaktivity navazuje
Pageova (2010), kdyZ definuje mozné projevy interaktivity na roviné¢ komunikace mezi
samotnymi uzivateli, a zaroven predstavuje mozné zplsoby jeji interpretace ve vztahu

k narativu.

59



5.4 Sitova interaktivita

Tato interaktivita je typicka pro digitalni literaturu vznikajici a publikovanou
na platformach socialnich médii, jako jsou blogy, socialni sité, wiki softwary, literarni
kritiky, ale i kolaborativni zptsob psani. V obou piipadech hovoifime o participaci
komunity na tvorbé¢ a transformaci textu, ktera se projevuje riznymi zpusoby, a mize tak
mit odli$ny vliv na jeho vyslednou podobu.

Z tohoto diivodu je vyzkum literatury vzniklé v prostiedi socialnich médii tvoten
nejen analyzou uméleckého textu, ale také analyzou komunikace mezi autorem a ¢leny
komunity, ktera ho obklopuje. Socialni dynamika, kterou jeji ¢lenové svou aktivitou
vytvareji, souvisi s dynamikou textovou. Na zdkladé¢ analyzy typu komentait
(neinteraktivni, reaktivni, interaktivni) a jejich obsahu (vztahuji se k dilu, k osobé& autora
nebo k mimotextovym a komunitnim realiim) jsme schopni uréit miru a typ vlivu
komunity na proces vzniku dila.

Obdobn¢ naratologové pod vlivem diskurzivni analyzy a sociolingvistiky
nahlizeji na samotné vypravéni v online prostiedi. Navazuji jednak na vyzkumy
pocitaem mediované komunikace (Herring 2002), které probihaly pfedevsim na pfelomu
20. a 21. stoleti,% ale také na analyzu diskurzu oralné pfedavanych piibsha &i
konverza¢nich narativl, protoze komunikace v online prostfedi se v mnoha ohledech
komunikaci tvafi v tvaf podoba (Goodwin 1986; De Fina & Georgakopoulou 2012).

Vyzkum vypravéni v kontextu CMC z perspektivy sociolingvistiky a diskurzivni
analyzy se od jinych naratologickych ptistupt li§i tim, Ze upozad’'uje samotny piibch a je
vice orientovan na vyzkum kontextu, ve kterém vypravéni vznikd. Soustiedi se tak na
specifické aspekty vypravécskych postupii a na typ ucasti publika na participaci. (De Fina
2016, 474) Na vypravéni je nahliZeno jako na diskurz, pro néjZ je dileZité, komu je piib&h
vypravén a jak mu je naslouchano. Pozornost je tudiz kladena spise na pribéh vypravéni
a reagovani publika neZ na narativ samotny.

Autofi komentaii se jejich prostfednictvim mohou stat spoluvypraveéci

(co-tellers), protoze jejich prispevky vytvareji druhy piibéh (second story) interagujici

64 Na konci devadesatych let se takto orientovany vyzkum soustiedil pfedev§im na formalni znaky online
komunikace. Srovnéavaly se mezi sebou jak samotné typy komunikace probihajici prostiednictvim
riiznych komunikaénich nastroji (e-mail, blog, chatovaci mistnosti), ale i jeji odli$nosti s komunikaci
tvaii v tvar. S rozsitenim webu 2.0. se i zde pozornost presunula od popisu struktury jazyka a
jednotlivych komunika¢nich néstrojii k uzivatelim a jejich chovani v konkrétnich typech interakce.
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S tim prvnim. Zptusoby mezilidskych interakci jsou v socidlnich médiich povazovany
za stejn¢ diilezité jako publikovany obsah a jako dialogy probihajici v komentafich ¢i
diskusnich forech. Podle Pageové (2012, 30) totiz riznym zpisobem rekonfiguruji vztahy
mezi uCastniky interakce.

Touto metodou jsou zkoumany piedevsim online narativy nefikéni povahy, jako
jsou osobni narativy, narativy informujici o néjaké udalosti, zazitku ¢i narativy obsahujici
rady. Naratologové na CMC nenahlizeji jako na distinktivni rys, jako je tomu v pfipadé¢
digitalni literatury, ale jako na obecny rys webu 2.0 souvisejici s jeho otevienosti pro
socialni interakci a s generovanim obsahu samotnymi uzivateli (user-generated content).
Tento odlisny pohled na vyznam CMC pro vznikajici text je zasadni, protoze ucastnikiim
interaktivni komunikace ptikldda odlisné role a vyznam.

V ptipadé intepretace digitalni fikce je dualezitd predev§im aktivita autora, resp.
spoluautort textu, protoze bez jejich vyuzivani interaktivni komunikace a kolektivni
participace nelze o digitalni fikci hovorit. Autor se ¢tenafi komunikuje s cilem ziskat
néjaké tvarci rady nebo proto, aby udrzel jejich pozornost v pribéhu vzniku dila.
Komunikace slouzi autorim jako nastroj tvir¢i kooperace se ¢leny komunity a jako
prostfedek k naplnéni jejich cili. U nefikénich narativli toto hledisko neni primarni
a pozornost je upfena na publikum jako celek a na jednotlivé reakce, ve kterych autor
nemusi viibec figurovat.

Pro naratology muze byt zajimava kazda diskuse, protoZe generuje druhy ptibéh
a jednotlivé vypoveédi maji ve vztahu k primarnimu piibéhu vzdy vypovédni hodnotu.
U digitalni fikce to neplati, protoze jen komentate majici blizky vztah k dilu, k procesu
psani ¢i autorovi maji Sanci text béhem psani ovlivnit. Bez této blizkosti nevznika socidlni
estetika. VV obou pfipadech vSak zohlednénim diskurzivniho kontextu ziskame dodateény
soubor informaci kliCovych pro toto prostiedi a diky nim muzeme urcit jak spole¢né rysy,
tak i odlisnosti ,,ve stale rozmanitéjsi fad€ vypraveéni formujicich se v digitalni literatuie*
(Page 2010, 214-215).

Pfesto mohou byt empirické vyzkumy online narativil, pfedev§im personalnich
blogt (Page 2012; De Fina 2016), cenné i pro vyzkum digitalni fikce. Na rozdil od jinych
typt narativu a platforem zde totiz osobnost autora a jeho komunikace se ¢tenafi hraje
Vv pribéhu konstruovani narativu vyznamnou roli. Pravé autoriv ptibéh a vidéni svéta
pfitahuje Ctendfe (publikum), aby jeho epizodicky se vyvijejici ptibéh sledovali
a komentovali jej. Ztéchto vyzkumt lze vychazet pifi nastavovani kritérii, jakym

zpusobem ke komentaiim pfistupovat, jaké informace sledovat a vyhodnocovat.
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5.4.1 Interaktivni narativ Ruth Pageové

Jak uz bylo n¢kolikrat feceno, v literarni teorii souvisejici s digitalni ¢i
elektronickou literaturou pfevazuje vnimani interaktivity jako imanentni soucasti textu,
ktery se diky ni stava multilinearnim. Pageova (2010) takto vnimanou typologii
ptredstavenou pravé Ryanovou (2001, 2006) rozsifila o interaktivitu typickou pro linearné
psané¢ online narativy, o interaktivitu zalozenou na interakci mezi vice uzivateli
(spisovatel—Ctenat, ctenar—Ctenar). I ona k témto narativim pfistupuje z perspektivy
diskurzivni analyzy a sociolingvistiky. Vnimé je jako soucést diskurzivniho kontextu
webu 2.0, ve kterém jsou tyto piibéhy sice prezentovany v textové podob¢, ale jsou
situovany do interak¢niho kontextu, ktery umoziiuje ¢tenaiim a spisovateltim mezi sebou
komunikovat. Dostupnost CMC tak vede k prolinani psaného zptisobu s konverza¢nim
stylem a k téméf okamzitym reakcim charakteristickym pro oralni diskurz
(Page 2010, 209).

Pageové se dlouhodobé vénuje vypraveéni v rtiznych socidlnich médiich (dnes
piedevsim na socialnich sitich a Youtube), ale v dob¢ vzniku této typologie se soustiedila
pfedevsim na personalni narativy na blozich. Aby jeji model interaktivity zahrnoval vice
moznych uzivatelskych aktiv ve vztahu k online narativiim, nejen tém publikovanym na
blozich, uvadi jako ptiklad kolaborativné psanych textl v online prostfedi wiki roméan
A Million Penguins, ktery vznikl v roce 2007. (Page 2010 a 2012) Vysledkem je tak
piehled interakci, které odrazeji nejen vztah Ctenafe k obsahu piibéhu a digitalnimu
interfejsu, ale 1 vztahy mezi dalS$imi participanty, ktefi se stavaji ucastniky vypravéeni jako
publikum nebo jako spoluvypravéci. Pageova pfitom Vychézi z interaktivity exploratorni
a ontologické a rozsituje ji o faktory ovliviujici interakei mezi uzivateli, které pii analyze
online narativii socidlnich médii nelze opomenout: mechanismus konstrukce zpétné

vazby, charakteristiku sité, resp. publika, a charakteristiku komentovaného narativu.
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Interakce
uzivatel-text

Zrevidované kategorie interakce

Kontextové faktory oviiviwjici interakci uzivatel-uzivatel

Mechanismus zpétné
vazby

Charakteristika sité

Charakteristika narativu

Exploratorni

Ontologicka

Bez zpétné vazby

Stupeii dostupnosti
zhlédnuti zpétné vazby
vetejnosti (napf-.
soukromy mail, vetejny
ptispévek na zed’)

Pocet participanti
davajici zpétnou vazbu
(napt. dyadicka vymena,

Stupeii povoleni pro
otevieny piistup

Jakou mérou se virtualni
a offline svéty prekryvaji

Pochopeni
demografického profilu
sité (pokud vime)

Serialové vypravéeni

Casova orientace
narativu (napf.
retrospektivni,
prospektivni atd.)

Status fikénosti

vicestranna interakce)

Synchronni/asynchronni
Cas zpétné vazby

Jak uzce je zpétna vazba
navézana na ptvodni
ptibéhovou jednotku
(napf. ptidavané
komentate, ptispévky na
zdi apod.)

(Prevzato z: Page 2010, 220)

Tabulka shrnuje nejcastéjsi jevy souvisejici S interakci mezi uZzivateli, které
ovliviuji jak vztah Ctenare k textu, tak k ostatnim participantim. V redlu pfitom muize
dochézet k riznym kombinacim téchto kategorii. Portfolio socidlnich médii s rlizné
nastavenym interfejsem a CMC je totiZz velmi Siroké, a nelze tudiZ postihnout vSechny
kombinace a realizace, které mohou nastat. Polozky Vv jednotlivych sloupcich je tedy
mozné ruzné¢ kombinovat a ve vysledku se lIze setkat jak s narativem na pokracovani,
Vv jehoz ramci probiha pouze interaktivita explorativni dovolujici jen minimalni kontrolu
nad obsahem narativu,% tak s narativem, ktery umoziiuje interaktivitu ontologickou.

Ta pfitom v prostfedi socidlnich médii spoc¢iva ve ¢tenafové vlivu na obsah samotného

8 O explorativni interaktivit€ hovotime nejcastéji tehdy, kdyZ uzivatel komentuje jiz dokonéené dilo
nebo jiz neaktualizované stranky. UZivateltiv komentaf zlistane bez odezvy a nema vliv na text ani na
ostatni pfispévatele.
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vypravéni. Ten se realizuje nejen prostiednictvim navigacnich voleb a pfidavanim
vlastniho narativniho obsahu, ale 1 skrze otevienou a vefejnou interakci mezi uzivateli,
jez se uskuteciiuje prostiednictvim komentaiu. (Page 2010, 221)

Zohlednéni diskurzivniho kontextu pii analyze narativii v socidlnich médiich
Pageové umoznilo stanovit kritéria, ktera lze vyuzit k interpretaci online narativi. Mezi
jedno z nich patii pravé komentate, které mohou mit rizny obsah a podobu. Jsou tak
V rtizné mife zavislé na zdrojovém vypravéni a maji odlisny vliv na prubéh jeho vzniku.
| kdyz se na prvni pohled analyza diskusnich vldken ve vztahu k literarnim textiim miize
jevit jako irelevantni diivod pro rozsifeni typologie interaktivity, toto komentovani bylo
vzdy soucasti uméleckych postupt a ovlivitovalo jeho vyvoj. Prosttedi webu 2.0 jen
setielo hranice prostoru a Casu pro uskutec¢néni interaktivni komunikace mezi jedinci
a ucinilo ji tak pfistupnou Siroké vetejnosti. Tato komunikace je navic obvykle volné
pristupnd a mizeme ji tak ptihlizet, aniz bychom do ni zasahovali.

Tento modus pisobeni Ctenaii na autora v prub&hu psani Ize pozorovat uz
U romani psanych na pokraovéani a vychazejicich v tisténych periodikach v 19. a 20.
stoleti. Ctenafi zasilali jejich autorim dopisy, v nichz s nimi sdileli své nazory, a radili
jim. Asi nejcastéji je v tomto ohledu pfipominan Dickenstv roman Starozitnikitv krdam
(publikovany v letech 1840—1841), ve kterém nechal autor v ptedposledni kapitole vazné
onemocnét hlavni hrdinku. Po jejim otiSténi Dickens obdrzel od ¢tenatt tisice dopist,
Vv nichZ ho zadali, at’ ji nenecha zemftit. (Okker & West 2011, 732)

Stejné jako u tiSténé produkce ma 1 u literatury socialnich médii recipientiv
piispévek do diskurzu nejé¢astéji vnéjsi charakter, jelikoZ je oddéleny od ptibéhu. Ctenaf
tak neméni obsah textu pfimo, neméni jeho strukturu (vyjimku tvoii kolaborativni
narativy), ale pfesto jeho interakce (bezprostifedni a oteviend) S ostatnimi ¢leny komunity
ziskava v procesu geneze dila na vyznamu.

Digitalni fikce socialnich médii musi tedy byt z logiky véci psana pribézng,
na pokracovani, aby se mohla rozvinout ontologicka interaktivita. Svou roli pfitom hraje
i Cas uvefejnéni komentare. Moznost ovlivnit podobu vznikajiciho dila maji jen ty
komentafe, které se objevi v priibdhu tvorby. Cim vétsi je odstup mezi Easem uveiejnéni
nového textu a prvnim komentafem, tim klesa moznost, Ze na n&j né¢kdo bude reagovat
a ze bude mit dopad na nové pokracovani. Takové komentare mohou vypovidat o nizké
oblibenosti konkrétniho pokracovani mezi ¢tenafi nebo o autorové nedisciplinovanosti
tykajici se nepravidelného publikovani jednotlivych casti piibchu. Pravidelnym

J A

prispivanim si autor zajistuje ,,vérnost svych ¢tendit demonstrovanou tim, ze budou ve
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stejnou dobu navstévovat jeho stranky a komentovat dalsi dil. Pokud je jeho tvorba
nahodila, ¢tenaii postupné ztraceji zajem a jejich navstévnost klesa.

Podoba diskuse je ovliviiovana také typem platformy, slozenim virtualni
komunity® a jejimi p¥ipadnymi pravidly. Obvykle ji fidi sam autor a zapojuje jejim
prostfednictvim &tenaie do tvorby dila®’ nebo skrze ni stuptiuje napéti z oéekavani, co se
odehraje v dalsim dile. Komentafe maji ¢asto vliv na autorovo uvazovani o textu,
motivuji ho v tvorbé pokracovat nebo jej naopak piiméji v ni ustat. Z tohoto diivodu lze
Ctenaiské interakce s textem vnimat jako jeden z elementl procesu vypravéni

v digitalnich médiich (Page 2010, 214).

8 Ve virtudlnim svété uzivatelé nemusi vystupovat sami za sebe, a tudiz informace tykajici se jejich
pohlavi, véku ¢i vzdélani nemusi odpovidat realité.

87 Timto zptisobem zapojoval své &tenafe do procesu tvorby napiiklad spisovatel Pavel Renéin

u blogoromanu Labyrint (2007-2010).
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6 ANALYZA DIGITALNI FIKCE V SOCIALNIiCH
MEDIICH

V této kapitole blize rozvedeme kontextové faktory ovliviiujici interakci
uzivatel-uzivatel, které bychom podle Pageové (2010) méli pfi vyzkumu vypraveéni
Vv socidlnich médiich zohlednit. Jedna se o charakteristické rysy diskurzivniho prostoru
socialnich médii, kterymi jsou: mechanismus ptidavani komentaiti pod dilo, typ publika
ucastniciho se diskuse a kvalita komentovaného narativu. Vsechny tyto faktory jsou
pfitom determinovany samotnym typem platformy, protoze kazda ma jiné primarni
rozhrani pro ptidavani komentari pod dilo a to do urcité¢ miry ovliviiuje jak typ publika,
ktery se kolem ni utvaii, tak komunikaci samotnou.%®

Protoze se uvedené faktory navzajem dopliuji a ovliviuji, nelze o nich pfi analyze
digitalni fikce uvazovat separatné. Jejich provéazanost je nejvice patrnd pii definovani
sociability generujici socialni estetiku. Konstelace podminek ptiznivych pro vznik aktivni
komunity, jejimz z4jmem je participovat na genezi dila, nastava pravé spolupiisobenim
zminénych faktora.

Online prostiedi je pro svou nestabilitu a proménlivost nepifehledné
(ze synchronniho i diachronniho pohledu). Navic kazdé socialni médium je unikatni nejen
svou usabilitou, ale i sociabilitou. Z téchto divodu je obtizné o zde vznikajici tvorbé
ziskat komplexni obraz. To zté¢Zzuje srovnavani jednotlivych dél a tvarcich projektd mezi
sebou a vynaseni zobeciujicich tvrzeni. Nasim cilem proto neni vytvofit seznam vsech
moznych mechanismi a typu platforem, které se doposud na webu 2.0 objevily. Chceme
spiSe poskytnout navod, jak o téchto faktorech v kontextu socialnich médii uvazovat, jak
je vyuzit pro popis participace uzivateli na vzniku digitalni fikce, a upozornit na uskalli,

se kterymi se pfi jeji analyze mizeme setkat.

6.1 Mechanismus pridavani komentari

Kazda platforma socialnich médii obsahuje nastroje umoziujici urcitou formu

interaktivity na Grovni uzivatel-uzivatel. Protoze kazda webova stranka ma své specifické

88 Pageova namisto typii platforem uziva oznadeni zanry socidlnich médii. BliZe se jim vénuje v knize
The handbook of narrative analysis (2015). Vychazi ptitom z rozliSeni webu 2.0 od Herringové (2011) na
znamé (familiar), zménéné (reconfigured) a nove vznikajici (emergent) zanry.
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nastaveni, setkavame se i se Sirokou Skalou moznosti jejiho napliiovani. Tuto variabilitu
zachycuje jiz zmifiovany model Ariela a Avidarové (2015).

Nejbéznéjsi je vSak moznost vkladani komentaiti pfimo pod samotny text nebo do
diskusniho fora. Pisemné komentaie jsou mnohdy doplnény o moznost ohodnotit text
I neverbalné prostfednictvim bodt, znamek, hvézdicek, palce nahoru nebo emotikond.
Nékteré webové stranky jsou také propojeny se socialnimi sitémi, predevsim
Facebookem, kde autor nebo ¢tenaii mohou sdilet dany obsah a rozvijet nad nim debatu
s jinym okruhem ¢étenaiti. Ti ho soucasné mohou sdilet dal.

Jak uz bylo feceno, dila, u kterych autor ani ¢tenafi moznost komunikace a sdileni
nevyuzili a kterd neobsahuji ani zadné intermedidlni a performativni prvky zavislé na
digitalnim prostiedi, nelze za digitalni literaturu oznacit. Tyto ptipady jsou pro prostiedi
socialnich médii celkem bézné, nelze ovSem fFici, ze by pievazovaly. Kolem takovychto
dél nevznikéd diskuse ani virtudlni komunita, a nelze Vv nich tudiz analyzovat socilni
dynamiku. Na pfislusnych platformach dochazi pouze k interakci mezi Ctenafem
a textem, a nikoliv k interpersonalni komunikaci.

Dostate¢nym kritériem pro zatazeni textu do digitalni literatury neni ani diskuse,
ktera se nevztahuje k uvefejnénému textu a do které sam autor nezasahuje. Takova
komunikace ma uz sice vypovidajici hodnotu o ¢tenatich a jejich zajmu o primarni text,
nelze vsak hovofit o participaci na procesu jeho vzniku. Pro Uspé$nou participaci je
nezbytna komunita a aktivita samotného autora v ni. Jeho komunikacni strategii
ovlivituje, zda komunitu teprve buduje, nebo se chce stat soucasti néjaké jiz existujici.
V tvliréi komunité se totiz rapidné zvySuje Sance, ze se komentafe budou textove
a tematicky vztahovat k uvefejnénému segmentu dila a tim i to, ze ,,Ctenaiska interakce
bude formovat vyvijejici se narativni text” (Page 2010, 216).

Obsah samotnych komentéit také uzce souvisi s komunika¢nimi rolemi, které
Clenové komunity zastavaji. Isabell Klaiberova (2014) i Pageova (2012) poukazuji na to,
ze v pripadé kolaborativni digitalni fikce si jiz nevysta¢ime pouze s distinktivné
oddélenymi a fixné danymi rolemi autor a Ctendf reprezentujicimi ze své podstaty zcela
odli$né aktivity. Je to patrné napf. z jejich znadzornéni na opacnych koncich modelu

narativni komunikac¢ni situace prezentovaného Chatmanem (2008, 157):

realny autor—(implikovany autor)—[vypravec—adresat]—(implikovany ctendr)-realny ctenar
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Komunikaéni situace v ptipadé digitalni fikce je mnohem komplikovangjsi nez
u tisténé literatury, protoze je vicesmérna a dynamickd a odehrava se v pribéhu
samotného procesu psani. ,,[...] akoliv autorstvi a ¢teni textu i zde zastava distinktivni
aktivitou, mize byt vykonavana stejnou osobou (Ctenafi se mohou stat autory a piispivat
K narativni produkci)“ (Page 2012, 212). Kvuli komentaitm, jejichz prostfednictvim
jejich autofi ztraceji anonymitu, dochazi zaroven K rozméliovani hranice mezi vSemi
rolemi v komunikaéni situaci a pfibyva navic roli novych.

Intuitivné se nabizi doplnéni modelu narativni komunikaéni situace probihajici
v online prostiedi o jedinou dal§i roli komentatora, ta je vsak podle Pageové (2012, 219—
226) prilis vSeobecna a neodrazi realnou podobu diskurzu. Samotny komentator zastava
na zéklad¢ charakteru svych komentaii vzdy néjakou blize specifikovanou narativni
identitu a tu maze v priabéhu participace na dile ménit. Triddu autor, komentator a ¢tenaf
Pageova proto jesté dale zpiesnuje a rozsifuje o recenzenta, editora, spolupracujiciho
autora (collaborator), tviirce (creator) a pofadatele (convener).”

Rozdil mezi recenzentem a editorem spociva podle Pageové v tom, Ze recenzent
komentuje jednorazové a vyjadiuje se k celému piibéhu. Nevraci se pravidelné k jeho
jednotlivym c¢astem a nesleduje, zda autor na jeho komentar n¢jak zareagoval. Jeho zpétna
vazba neobsahuje navrhy ke zménam tykajicim se stylu ¢i obsahu pfib¢hu, ale jen
pozitivni sdéleni, kompliment motivujici autora pokracovat v psani. Pozitivni reakce
kompenzuji reakce negativni a vytvareji v komunité pocit dlivéry a bezpeci.

Editor se naproti tomu stavi k textu kriticky a kontroluje jeho kvalitu. Editorova
zpétna vazba ma tedy spiSe negativni povahu, coz ji ve vztahu k textu déla mnohem
vlivnéj$i nez reakce pozitivni, protoze na negativni komentai autor spiSe zareaguje
(obvykle néjakou zménou). Editor si v§ima pravopisnych, typografickych a stylistickych
chyb, sleduje pribézné kvalitu piibéhu, ale nenavrhuje moznosti jeho pokracovani.

Se spolupracujicim autorem se setkdme pouze u kolaborativniho zptisobu psani.
Charakteristické pro néj je, ze projevuje zajem soucasné o interakci s dal$imi uzivateli

| pokracovani vznikajiciho narativu v ramci diskuse, sam se také ale aktivné podili na

89 Komentator je samoziejmé i étenafem dila, ale na rozdil od ngj je aktivni ve smyslu zanechani digitalni
stopy prostifednictvim komentafe v ramci diskusniho fora. VétsSina ¢tenéiti jsou v kontextu socialnich
médii pouhymi lurkers.

™ Mason a Thomasova (2008) na zakladé analyzy kolaborativniho projektu A Million Penguins definovali
i autorsky typ vandal. Tito uzivatelé zamérné nicili jiz publikované texty jinych uzivateli. Moznost
editovat texty jinych autort je vSak v ramci socialnich médii raritni.
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jeho vzniku. Prispévek spolupracujiciho autora netvofi na rozdil od tviirce pomérnou
vétsSinu vysledného celku.

Pouze pro kolaborativni zplisob psani je typicka role poradatele. Tento uzivatel
prostiednictvim jakychsi redak¢nich poznamek iniciuje chod samotného projektu,
usmériiuje ho a udrzuje socialni vazby. Mize zde fungovat i jako mediator predchazejici
konfliktiim mezi uzivateli.

V daném komunika¢nim modelu se muze realizovat i role administratora, jemuz
je dovoleno piesouvat nebo mazat Casti piib¢hu a omezovat uzivatelim pfistup na
stranky. Administrator vyuziva svych pravomoci zifidka, protoze psani prostiednictvim
socialnich médii je uzivateli vniméno velmi demokraticky a na jakékoli vnéjsi zasahy
reaguji negativné.

ProtoZe se jednotlivé role prekryvaji a uzivatel jich béhem participace mulze
zastavat i nékolik, neni vzdy snadné narativni identitu jednotlivych uzivateli urcit.
Primarni je vSak to, zda se uzivatel rozhodne zastavat roli aktivni, podilejici se na
produkci textu (formou komentéiti nebo jednotlivych €asti ptibéhu), ¢i pasivni, tzn. pouze
recepéni (Ctenai-lurkers), spocivajici v pozorovani komunity a jeji tvarci prace. Pocet lidi
v aktivni, produktivni roli je pfitom mnohem niz$i nez pocet osob ucastnicich se recepce.

Jinymi slovy, uvniti komunity existuje vice recenzentll nez autord a vice autord
nez potadateli. Naopak jsou to autofi a potradatelé, ktefi nejvice pfispivaji k produkci
vypravéni (jak z hlediska komentafi, tak z hlediska obsahu narativu). Tyto narativni
identity se vynofuji z interakce mezi uZivateli probihajici soub&zné se vznikajicim
narativem. (Page 2012, 226)

Analyzu komunikace zasadné ovliviiyje i technické nastaveni samotné stranky.
Nékteré platformy samy sleduji, kdo, kdy a jak komentoval nebo pfidaval novou cast
pfibéhu, nckteré vSak ne. Ani strojov€ pomoci programovaciho jazyka nejsme vzdy
schopni ziskat vSechny pottebné informace tykajici se diskusnich vldken a jejich
obsahu. Za ziskem udaji o komunit¢ a jeji aktivité stoji proto mnohdy ¢asové naro¢na

heuristicka prace.

6.2 Typy publika

S otazkami, kdo jsou autofi digitalni fikce, proC tvoti v tomto prostiedi a kdo Cte
jejich dila, se pfi vyzkumu tvorby v socidlnich médiich setkdvame casto. V Ceském

kontextu se na né¢ dalo odpovédét na konci devadesatych let, kdy pfistup k internetu mélo
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velmi malo lidi a obsah mohly ptfidavat pouze osoby se znalosti programovaciho jazyka.
Vesmés to byli IT nadSenci, muzi ve véku 25-40 let. Dnes uzivatele socialnich médii
tvori heterogenni skupina lidi, u kterych ne vzdy mtizeme zjistit pohlavi, vék a etnicitu.
Dnes nelze s jistotou ani tvrdit, ze socialni média vyuZzivaji k Cetbé a vytvareni piib&hi
pouze mladi lidé. Vyuzivéani socidlnich médii k publikovani narativli souvisi spiSe nez
s vékem se zivotnimi etapami uzivatell a s jejich volnym casem. Pii analyze skladby
uzivatelli amatérského literarniho fora SASPI jsme se setkavali jak s mladymi autory
(studenty stiednich a vysokych skol), tak zaroven s lidmi v dichodovém véku.

Co se tyce identity v online prostiedi, miize a nemusi se vzdy piekryvat s identitou
v redlném zivote. Kromé socialnich siti (Facebook, Twitter) je bézné vystupovat v online
komunité pod nickem, tj. pfezdivkou, pod niz se uzivatel na dané platform¢ zaregistroval.
Jaké dalsi informace komunité€ o sobé& poskytne (realné ¢i fiktivni), zalezi na ném. Pokud
vSak konkrétni komunitu kratky cas pozorujeme a procitdme jeji komunikaci, jsme
schopni informace o pohlavi, véku, povolani ¢i vzdélani jejich Géastnikt vyvodit.

Jeste pred deseti lety bylo veelku bézné, ze se uzivatelé literarnich for schazeli
i mimo digitalni svét, domlouvali si srazy, literarni veéery v kavarnach a néktefi se tak
znali osobn&.”t Dnes takové aktivity v komunitich takovou odezvu nemaji. Miazeme se
pouze dohadovat, zda jde o celospoleCensky jev souvisejici S upiednostiovanim
navazovani kontaktli s druhymi lidmi spiSe v online prostfedi nez v realném svéte,
s nedostatkem ¢asu ¢i se zménou vnimani téchto tvircich skupin obecné.

Obecné charakteristiky komunit se odviji od typu platformy a jejitho zaméteni.
V ptipad€ amatérskych literarnich for je napfiklad nezbytné rozliSovat fora, kterd jsou
zanroveé 1 tematicky oteviend, jako napt. Totem, SASPI, Pismdk, a ta specializovana
na fanfikci (napf. Stmivani-ff, Potter Povidky, Ffdenik)."

V prvnim piipadé je publikum velmi riznorodé. Publikuje texty s cilem zdokonalit
svlyj styl psani a odstranit pravopisné a obsahové chyby ve vznikajicim ptibehu. Na druhé

stran¢ na fanzinech je publikum tvofeno vyhradné konzumenty populérni kultury, at’ uz

1O této praxi hovotil napt. basnik Jakub Cermék v ¢asopise Tvar (2010, 4): ,,V dobé, kdy jsem
publikoval na Totemu, pozdéji na Pismaku, neexistoval jesté¢ fenomén velkych internetovych socialnich
siti, ale zivot na Ceskych literarnich serverech ho v lecéem pfedznamenaval. Miizu fict klidné Zivot,
protoze virtualni vztahy na Totemu se velmi rychle a pfirozeng zacaly promitat do fyzického svéta tady
dole. Moje prvni vyjezdy na totemacka ¢teni do Prahy byly mymi prvnimi samostatnymi vypady za
kulturou viibec, poznal jsem tu svoje pozdéjsi pratele a talentované spisovatele jako Ladislava Zednika
alias Egila nebo Pavlu Medunovou alias Kink.* Mimochodem zminéna ,,totemacka cteni* se daji
povazovat za vyjimku potvrzujici pravidlo. V prostorach JindfiSské véze se autorska ¢teni povidek autort
nejen ze serveru Totem, Pismak a Literra potadaji kazdy mésic i v roce 2020.
"2http://www.stmivani-ff.cz/; http://www.potterpovidky.cz/webf/titles.php?action=viewlist&let=0;
https://www.ffdenik.cz/.
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se jedna o filmy, serialy, ¢i knihy. Krom¢ kontroly samotného textu se tak komunita
soustfedi I na vztah uvefejnéného textu ke kanonickému dilu a rozebira naplnéni
zvoleného Zanru fanfikce (slash, het, gen aj.). (Pugh 2005, 121-122)

Jiné publikum se zase vytvaii kolem blogl, které se vztahuji k ur¢itému tématu.
Pageova (2010) se napt. podrobnéji vénovala vyzkumu personalnich blogli tematizujicich
autorovu osobni zkuSenost s rakovinou. Dosla pfitom k zavéru, ze a¢ blogeti psali
individualné, jejich ptibéhy byly jasné¢ smetovany k osloveni komunity autori obdobnych
blogti, ale také cCtenaii s podobnou zkusSenosti. Protoze se u tohoto typu blogu
pfedpokladd, Ze prezentuje redlnou autorovu zkuSenost, zpétnd vazba od cCtenart
neobsahuje kritiku jeho psani, ani navrhy, jak by se jeho ,,pfibéh* mohl odvijet dal. Misto
toho mu nabizeji podporu, sdileji s nim své zkuSenosti a ndzory. (Page 2010, 223)

Piesto je na jednotlivych pokra¢ovanich vypravéni patrné, Ze autor na komentare
od C¢tenaiG reaguje. Jednotlivé denikové zaznamy zacinaji vyjadienim vdeku za jejich
podporu nebo se v nich autor vénuje problematice, ktera komunitu zajima. TaktéZ reaguje
na dotazy svych Ctenail tykajici se zmifiovanych udélosti. SoudrZnost takové komunity
se odviji od toho, zda autor dokaze napliovat o¢ekavani svych ¢tenatti a zda mezi nimi

panuje urcitd sympatie ¢i sounalezitost zaloZzena na podobnych zivotnich zkusenostech.

6.3 Kvalita komentovaného narativu

Otazka kvality narativu v prostiedi socidlnich médii je komplikovanéd a v mnoha
smérech diskutabilni. Pokud bychom na tyto narativy uplatiiovali obdobna kritéria kvality
jako na tiSté€nou literaturu, byly by ve vétSin¢ pfipadi hodnoceny jako neorigindlni,
naivni, bez vnitini soudrZznosti a se spoustou pravopisnych a obsahovych chyb. Nekteti
literarni kritici by je dokonce mnohdy ani za literaturu neoznadili a souhlasili by
s Pioreckym (2009), Ze to, ,,co se na literarnich serverech objevuje, z valné vétSiny nejsou
literarni dila. [...] a Ze existuji jeste jina kritéria pro oznaceni textu jako literarniho, nez
jsou zajem, nadSeni a schopnost napodoby.* (s. 10). Hodnoceno prizmatem kniZniho trhu,
jsou tato dila casto nevhodna pro vydani i po vyrazném redak¢énim zasahu z ditvodu nizké
umeéleckeé urovné. 1 zde vSak stejné jako u tisténé produkce nardzime na texty rtzné
kvality a na snahy ¢tenait se v této produkci zorientovat (soutéze, hlasovani, piehledy).

Pokud budeme o této tvorbé uvazovat v kontextu prostiedi socialnich médii, nelze

kvalitu narativu odvozovat jen z jeho obsahové slozky. Kvalita je zde izce provazana

s uspéchem mezi Ctenafi a méii se jak jejich poctem, tak jejich aktivitou, souvisejici
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s interaktivitou a participaci. Plati pfitom, Ze text s vice ¢tenafi a sdilenimi je vice vidén,
tudiz i vice Cten, stava se popularnim a ma potencialni $anci proniknout do svéta literatury
tisténé. Povidky vyvéSované na autorskych blozich bez podpory ¢tenait jsou pro
vetejnost neviditelné, podobaji se rukopisu Vv Supliku a nelze je oznacit za digitalni
literaturu.

Simanowski v tomto ptipadé hovoii o socialni (2001 a 2004) nebo kooperativni
estetice (2002, 61), ktera stoji v pozadi samotného vypravéni a jejiz hodnotu Piorecky
(2010, 497) vidi v sociélnich vazbach. Simanowski (2004) jde ve svych tivahach o autorstvi
a ¢tenafstvi u kolaborativniho psani dokonce tak daleko, Ze tvrdi, ze na kvalité textu, jak
K ni pfistupuje literarni kritika, v tomto ptipadé viibec nezalezi: ,,Mtzeme dokonce fici, ze
uz nezalezi ani na samotném textu. Na ¢em zaleZi, je udalost, které se text ucastni.” (s. 89)

Abychom byli schopni popsat inherentni dynamiku takové ,,udalosti* (procesu
vzniku), nelze od sebe literarni a socialni estetiku separovat a nékterou z nich
upiednostiiovat. Klaiberova (2014) tento dualni piistup aplikuje na kolaborativni digitalni
fikce,”® pfi jejichz analyze navrhuje pracovat s terminem dvojita osnova (double plot).
Jeji soucasti je jak literarni text (primarni osnova), tak hodnotici komentéie a jednotlivé
navrhy na jeho pokra¢ovani (sekundarni osnova).

Interakci uzivatell prostfednictvim komentdit vnimd jako jakysi piibeh
za ptibéhem, ktery existuje paralelné¢ vedle vznikajiciho literarniho textu a je tak jeho
pfimou soucasti. Pfes svou vzdjemnou provazanost se vsak ,,0b€ osnovy od sebe zasadné
lisi kvalitou a ontologickym statusem. Osnova fikce je narativizovana, zatimco druha
osnova tykajici se interakce mezi uzivateli patiti do virtudlniho Zivota a neni
reprezentovana diegeticky, ale je ,zobrazena‘ vylu¢né prostiednictvim metafikénich
komentai doprovazejicich primarni narativ* (Klaiber 2014, 127).

Zohlednéni komentaii pfi analyze dvojité osnovy umoziuje lépe porozumet
fungovani participace a s ni souvisejici socialni dynamice. Jeji ptistup dokaze oziejmit
z4jem uzivatelli uCastnit se kolaborativniho psani a ukdzat, jak se komunita vypotadava
s absolutni svobodou v publikovani tihnouci k nesoudrznosti vypravéni. Klaiberova
(2014, 127) zajem uzivateld o participaci na digitalni fikci vidi ve dvojim zazitku, prvni
spociva ve vlastni imerzi do primarni osnovy a druhy ve védomi konstruktivnosti, kterou

uzivatelé zaujali v osnové sekundarni.

Mezi kolaborativni digitalni fikce Klaiberova zahrnuje i fikce, jeZ v této praci pokladdme za vysledek
kolektivniho zplsobu psani.

72



Socidlni dynamika je patrnd pfedevSim u textdi vznikajicich na pokracovani,
protoze jsou tvofeny kontinualné po urcity casovy usek, béhem kterého se zvysSuje Sance,
ze dojde k vytvofeni reciproniho vztahu mezi autorem a jeho Ctenafi. Pfi interpretaci
téchto textl je dulezité rozliSovat, zda vznikaji jako serial, nebo jsou touto formou pouze
publikovany. Neékteti autofi své jiz napsané dilo jen rozdé€li na Casti nebo kapitoly
a postupné je na svém blogu ¢i strankach literarnich for publikuji a sleduji reakce
komunity. Jeji ¢lenové uz zakonité nemaji takika zadnou moc ovlivnit uvetejiiovany text
a uvédomuji si to. Proto je v tomto piipadé pro autora téz8i vyvolat u ¢tenait chut
komentovat, nez je tomu V piipad¢ textu vznikajiciho na pokra¢ovani v aktudlnim case.

Autoii motivuji své Ctenafe k setrvani u textu stejnymi prostredky, jako autofi
jinych seridlové tvorenych dél (televizni seridly, filmy). Fenoménu seridlovosti
Vv televizni, filmové a knizni kultufe byly kromé obsahlejsich monografii vénovany i tii
studie v tretim Cisle ¢asopisu The Journal of Aesthetics and Art Criticism (2013). Henry
John Pratt v jedné znich popisuje pfitazlivost seridlového zpracovani narativu pro
Ctenare/divaky, ale zaroven 1uskali pro jeho tvlrce, na n¢hoz jsou kladeny vysoké
naroky. Podstatou seriality je vytvofit fikéni svét, ktery je étenafi predstavovan postupné
a jehoz hrdinové jsou prezentovani v rozli¢nych situacich. Obvyklym tvir¢im postupem
je zakonc¢it kazdou epizodu né¢jakym napinavym prvkem, déjovym zvratem, ktery nuti
recipienty ¢ekat na dalsi pokra¢ovani.

Autofi téchto piib&hil nejcastéji pracuji se tfemi typy kompozice:

1. Kapitoly/epizody na sebe nenavazuji, kazda pfedstavuje samostatnou udalost
s rozuzlenim. Koherenci zajist'uji postavy, prostiedi, atmosféra. Neni tieba seridl sledovat
od zacatku, je mozné ho zacit sledovat kdykoli (napf. televizni serial The Simpsons).

2. Opaénym piipadem je serial zaloZeny na tizké provazanosti jednotlivych ¢asti.
Kazda epizoda t&€sné¢ navazuje na druhou. Je nutné je vSechny sledovat/ptecist ve
spravném potadi jako tistény roman/film, aby ¢tenafi neunikl jediny detail, bez kterého
by nechapal nasledujici udalosti.

3. Volné pokracovani. Tato strategie spojuje obé vySe uvedené. Jednotlivé
epizody spojuje jednotny fikéni svét a hlavni postavy. Na del$im ¢asovém useku se
odehrava jejich zivotni ptibeh, ktery je poskladan z voln€ na sebe navazujicich ¢asti.
Novy ¢tenaf ma Sanci se zorientovat vV tom, o ¢em dany piibéh pojedndva, co je hlavni
a vedlejsi linie vypravéni, jaké postavy jsou pouze okrajové a jaké hlavni. Pokud se vedle
hlavniho ptibéhu odehrava kontinualné i piibéh vedlejsi, je nutné, aby na konci doslo

k rozuzleni obou zapletek.
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| v pfipadé¢ kvality narativu je nutné zohlednit typ platformy, na niz je text
uvetejnén. Pokud hodnotime tematicky zaméfené narativy na blozich, mélo by jejich
hodnoceni vychdzet ze srovnani s témi, které zpracovavaji obdobné téma (blogy
o rakoving, o Zenach na matefské dovolené, piipadné glosujici aktualni spolecenskou
situaci). V prostiedi ¢eského internetu mizeme vyuzit k zakladni orientaci v blogosféte
napf. internetové soutéze a ankety o nejlepsiho blogera a blogerku. Ziskame tak povédomi
0 publika¢nim prostoru, do kterého ndmi interpretovany narativ vstupuje, a zaroven
srovnani ,,umélecké* kvality a sociability, ktera zde panuje.

Takto nelze pfistupovat k blogim obsahujicim fikéni narativy, protoze zde
budeme obtizn¢ hledat zdroje ke vzajemnému srovnani. Toto prostiedi neni tolik
kompetitivni a htife hleda své Ctenate. Autor jiz musi byt znamy §irsi vefejnosti (tfeba
profesionalni spisovatel, novinaf), abychom se o existenci jeho blogu vitbec dozveédéli.
Tito autofi vSak blog za uc¢elem aktivni kooperace se ¢tenafi vyuzivaji malokdy. Doty¢na
platforma jim slouzi spiSe jako marketingovy nastroj, prevazné k publikovani jiz
hotovych textli nebo ukazek z ptipravovanych knih.

Rozhodne-li se zaéinajici autor pro svou tvorbu vyuzit blogu, ma vyssi Sanci na
uspéch a na vytvoreni komunity jako autor personalnich narativi. Z tohoto diivodu autofi
povidek a roméant voli spiSe specializované platformy, které jiz kolem sebe sdruzuji
komunitu ¢tenaft. At uz jsou to blogy online denikt (iDnes.cz, Aktudlné.cz), literarni
fora, nebo aplikace typu Wattpad majici na 80 milionti aktivnich uzivateld.”

Pokud chceme hodnotit kvalitu digitadlni fikce vznikajici na amatérskych
literarnich férech, mizeme tak ucinit pouze v ramci jedné komunity. Nelze ji totiz
srovnavat napfi¢ jednotlivymi fory, jelikoZz ta jsou vice neZ ostatni typy socialnich médii
definovana pravé jejimi ¢leny — jejich hodnotami, postoji — a svym tematickym
zamé&fenim. Predikovani pfijeti textu v rdmci komunity na jiném, i kdyZz obdobné
orientovaném foru, by bylo i pies jeho ne/kvality zavadéjici. Co bude na jednom féru
povazovano za originalni, mize na druhém zcela zapadnout. Na akceptaci fikce a jejiho
nasledného hodnoceni na foru ma totiz vliv i aktivita samotného autora a jeho zapojeni
vdané komunité. V souvislosti s vyzkumem fanfikce na toto upozoriuje
Thomasova (2011, 15).

Odlisné chovani jednotlivych komunit ve vztahu k fikci miZzeme sledovat napf.

tehdy, kdy autor publikuje svou tvorbu na nékolika platformach soucasné. Jednim

74 Udaj uvedeny na strankéach platformy je platny k 8. 3. 2020.
74



z diivodu pro tuto publikacni strategii mlize byt pravé ,testovani* reakci jednotlivych
komunit na jeho texty. Podle nich se rozhoduje, zda bude v psani pokracovat, zda ho
prizpusobi ¢tenaiam jednotlivych platforem nebo na zaklad¢ negativni ¢i nulové odezvy
jednu platformu zcela opusti. I v této kategorii je proto nutné pii analyze kvality
jednotlivych narativli zohlednit kromé literarniho kritéria i kritérium socilni, protoze jen

tak se miizeme piiblizit objektivnimu hodnoceni této tvorby v jejim prirozeném prostredi.

6.4 Typy platforem

Kooperativni potencial urCuje jiz samotna platforma a jeji technické nastaveni
ptizptisobené autorskému cili a komunité. Sitova komunikace je v tomto demokraticka
a kazdy uzivatel internetu si pro svilj obsah mize svobodné zvolit socidlni platformu,
kterd mu svym nastavenim nejvice konvenuje. Kazda konkrétni platforma mé jinak
nastavenou formalni strukturu (usabilitu) a jeji spravci vyzaduji plnéni odlisnych
internich pravidel, jejichz poruseni je sankcionovano — at’ uz smazanim piispévku, nebo
dokonce zablokovanim ¢i zrusenim uctu.

Pokud budeme uvazovat o tfech zakladnich typech socialnich médii, tedy
amatérskych literarnich forech (dale ALF), blozich a wiki webech, participace, resp.
socialni vazby a komunikace v nich nabyvaji rozdilnych podob. Pro znazornéni odlisnych
komunika¢nich vztahti mezi autorem (A), &tenafi (C) akomentatory (K) na téchto
platformach jsme vyuZili jednoduché diagramy, které demonstruji optimalni rozloZeni roli
v sitové interaktivité. Komentatofi v sobé pfitom pro zjednoduSeni zahrnuji jak role
recenzenta, tak editora i pofadatele. Autor a komentatofi jsou v piipadé ALS a wiki webt
zndzornéni uvnitt komunity ¢tendid, protoZe sami jsou ¢tenafi dél ostatnich autord.

1. Aktivita autora publikujiciho na ALF nespociva jen v komunikaci Se
svymi komentatory (korektory a beta readery), ale také v ¢innosti dovnitit komunity. Plati
zde piima uméra — je-li autor na serveru sam aktivni ve smyslu poskytovani zpétné vazby
ostatnim autortim, je jeho tvorba vice vidét a ma tak moznost ziskat vice komentait a rad
sam pro sebe. Autor se tak na foru stava jak Gtenafem, tak komentitorem. Clenové
komunity kolem ALF jsou timto zpisobem motivovani ke Cteni textd jinych autort
a zaroven K poskytovani zpétné vazby. Pomér ¢tenarti vici aktivnim rolim ve virtualni
komunité je odvisly od otevienosti samotné platformy, tj. zalezi na tom, zda je obsah

volné dostupny nebo se zobrazuje jen registrovanym uzivatelim.
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Obr. 10 Rozlozeni komunikacnich roli na literdrnim foru

2. O ideélnim blogu hovotfime v situaci, kdy se komunita ¢tenard utvori
kolem jednoho autora. Ten aktivné nasloucha svym ¢tenaiim, vybizi je k aktivité, reaguje
na jejich komentafe a obcas je zapoji 1 do samotné tvorby tfeba tim, Ze je necha
rozhodnout o detailech v ptibchu. V tomto piipad¢ je mnozstvi ctenaiti nezapojujicich se

do participace ze vsech tii typt platforem nejvyssi.

4

Obr. 11 RozloZeni komunikacnich roli na blogu

3. Mezi nejznaméjsi socialni platformy uzpisobené pro kolaborativni styl
psani (s nejzietelndjsi participaci autord a &tenafll) patii uréité wiki software.”
Interaktivita uzivateli zde mize nabyvat explorativni a ontologické podoby v zavislosti

na nastaveni konkrétni stranky. Uvefejnéné texty (nejenom svoje, ale také ostatnich

™ Prvni ,,wiki* aplikace WikiWikiWeb byla vytvofena americkym po&itatovym programéatorem Wardem
Cunninghamem v roce 1994 a spusténa na c2.com v roce 1995.
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uzivatell) mohou editovat a debatovat nad nimi v diskusnim féru jen ptihlaseni uzivatelé.
Pageova (2010, 225) podotyka, Ze takto nastavené redakéni zésahy jsou sice v rozporu
s faktory podporujicimi vytvafeni koherentnich pifibéht, ale pokud je socidlni spojeni
mezi jednotlivymi vypravéci silné a autofi se vzadjemné respektuji, tento cil se jim mize
podafit naplnit.

Pribé¢h vzniku dila a zasahy do né¢j mtizeme sledovat pribézné, protoze jednotlivé
verze textu uvetfejiiované na wiki softwarech se ukladaji. Stejné tak jsou viditelné zasahy
administratora projektu, ktery nejen nastavuje pravidla pro editovani, ale mize texty
taktéz mazat.”® Autofi jsou tedy zaroven &tenaii fikéni tvorby svych spoluautord a také

jejich komentatory.

Obr. 12 Rozlozeni komunikacnich roli u kolaborativniho projektu

Na wiki softwarech se objevuje mnoho texti, ale maloktery bychom mohli oznacit
za digitalni fikci. Vyjimku tvofi literarni experiment s nazvem A Million Penguins, ktery
probihal v roce 2007 (od tnora do konce biezna) na platformé MediaWiki. Zastitilo jej
vydavatelstvi Penguin ve spolupraci s Institutem kreativnich technologii Montfortské
univerzity ze Spojeného kralovstvi s cilem analyzovat vytvéaieni narativu ve vefejném
wiki prostfedi. Experiment byl propagovan motem: ,,Can a community write a novel?
Let’s find out...“. Projekt byl spustén uvefejnénim citatu z knihy Jana Eyrova ,,There
was no possibility of taking a walk that day.*, na ktery m¢li autoti navazat. Vysledny wiki
roman obsahoval pies 1 000 stran a takika polovina z nich, konkrétn€ 491, obsahovala

né&jaky druh narativniho obsahu.”’

76 O historii wiki softwaru a o tom, jak ho efektivné vyuzit pro kolaborativni psani, pise ve své knize
Stewart Mader (2008).

7' Vysledek projektu se setkal s vlnou kritiky i nadSeni a hovofilo se o ném spise jako o socidlnim nez
literarnim experimentu. Vyzkumny tym vsak ziskal dostatecny pocet dat, aby si odpovédél na otazku,
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V Ceském prostiedi ziejmé aktudlné nenajdeme fikéni narativ na pokracovani
vyuzivajici wiki server ani platformu piimo urenou pro tvorbu kolaborativni digitalni
fikce uvnitf autorské komunity, jejimz piikladem byla kanadska platforma Protagonize.’
V ni se tvorily prézy na pokracovani fetézového typu (chain story), které nemeély hlavniho
autora, poradatele ptibéhu. Jednotlivé kapitoly se skladaly za sebe bez jasn¢ daného
smétovani ptib&hu.
soutéze,’® tj. byly fizeny redakci, ktera vybirala ze zaslanych kapitol nejlepsi pokradovani
ptibéhu. Na tomto principu byly vytvofeny roman Zdpalkovi lidé (2007-2009),
podporovany knihkupectvim Neoluxor, a blogovy roman Srdce domova® Michala
Viewegha, uvetejiovany od srpna do prosince 2009 na webovych strankach iDnes.cz.
Projekty se od sebe liSily mirou autorské svobody a redakénimi zasahy do podoby
jednotlivych kapitol. V ptipadé¢ Zapalkovych lidi redakce pouze vybirala vyherce
jednotlivych soutéznich kol, u Srdce domova byly vysledné kapitoly piepisovany
a kompilovény z jinych textu.

Piesto ani u téchto literdrnich soutézi nelze zcela tvrdit, Zze by komunita autorii
a ¢tenaifi neméla na proces vzniku dila viibec vliv. V obou piipadech projekt umozioval
uzivatelim vstoupit do diskuse a rozvijet interaktivni online debatu nad vznikajicim
piibéhem, jeho sméfovanim a postavami. U projektu Srdce domova navic byly
zvefejniovany i vSechny v daném kole zaslané kapitoly a uZivatelé mohli polemizovat, ktera
by podle nich vyhrala a pro¢ nakonec zvitézil jiny autor. Bez zajimavosti neni ani sledovani
reakci na direktivni rozhodnuti redakce, ktera malokdy korespondovala s nazorem

komunity. I v tomto ptipadé lze ur€ité hovofit o participaci komunity na vzniku textu.

jaka byla role diskusi v procesu kolaborativniho psani a jaké rysy méla komunikace odehravajici se mezi
prispévateli. Jejich pfistup k analyze kultury, jazyka a narativu vychazel z Bachtinova konceptu
karnevalu, protoZe ,,stejné jako karneval i wiki projekt byl ohrani¢en v prostoru a ¢ase a poskytoval
ptilezZitost pro ,obycejné lidi* uspotadat stézi ovladatelny vecirek™ (Mason & Thomas 2008, 2).

8 Web byl spustén na konci roku 2007 Nickem Boutonem (nick surreal78) a z finan¢nich diivodii
zastaven v Cervnu 2017. Jeho koncept spocival v moznosti kolektivné vytvaret piib&hy, na jejichz pocatku
bylo autorovo zatazeni prvni ¢asti pfibéhu do jedné z tfiadvaceti zanrovych skupin (horor, sci-fi,
fantasy...). Ostatni uzivatelé na n&j reagovali pfidanim navrhu dalsi potencialni ¢asti ptibéhu. Ten bud’
mohl kontinualné pfibyvat, anebo se v urc¢itych momentech vétvit a vytvaret alternativni pokracovani.
Pod kazdou ¢ést pribéhu se dalo pridavat komentaie. Pokud piibéh komunitu zaujal, obsahoval i desitky
kapitol a n€kolik vetvi piib&éhu. Platforma Protagonize tak obsahovala mnoho ptib&hti na pokracovani

a bylo zajimavé sledovat, které z nich si komunita vybrala k participaci a které ji naopak nezaujaly.

7 Piorecky (2013 a 2016) tento princip sice oznacuje za soutéZ &tenaiskou, ale pojmenovani literarni se
nam zda piesnéjsi. Vitézné kapitoly vybirala redakce, ktera nebyla sou¢asti komunity a kterou tvoiili
literarni znalci obdobné¢ jako u literarnich soutézi. Samotni ¢tenéii nemohli, napt. formou hlasovani,
vznikajici text nijak ovlivnit.

8 Romén na pokraGovani Zdpalkovi lidé je dostupny na strankach: http://romannapokracovani.sms.cz,
blogoroman Srdce domova na strankach: http://data.idnes.cz/BlogovyRoman/index.html.
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7 BLOGOROMAN SRDCE DOMOVA

Blogoroman Srdce domova nebyl kolaborativni projekt, na kterém by
participovali pouze jeho Ctenafi a autofi, jako tomu bylo v piipadé kanadského serveru
Protagonize®! nebo wiki projektu A Million Penguins. Jednalo se o desetikolovou literarni
soutéz, pred jejimz zaCatkem bylo avizovano, ze se bude soucasné jednat o kurz tvirciho
Ten mél spolu s tficlennou porotou kazdych Ctrnact dni vybirat ze zaslanych kapitol tu,
ktera bude nejlépe rozvijet ptibéh (jejz sam Viewegh nastinil v kapitole tvodni) a zaroven
na ni pujde ostatnim autorim co nejlépe navazat. Kazda vitézna kapitola méla byt
Vieweghem zredigovana a sponzor soutéze, jimz byla spole¢nost Karlovarské mineralni
vody, ji mél honorovat ¢astkou deset tisic korun. Proto byl projekt ozna¢ovan také jako
Magnesia blogovy roman.

Vieweghova ohlasena role v projektu by se dala oznacit jako potadatel a editor.
Meéla spocivat jednak ve smérovani autort, v jejich uceni, rozvijeni spisovatelskych
dovednosti, ale také v zajisténi koheze a koherence vznikajiciho roméanu. Coz je jinak
nejveétsi riziko kolaborativniho zplsobu psani, protoze autorskd svoboda vede casto
Kk nerespektovani textu jiného autora a k nesoudrznosti vypravéni. V pribéhu soutéze se
vSak ukazalo, ze udrzet kvalitu a smysluplnost textu spolu se socialni dynamikou
a socialni estetikou uvnitf tviir¢i komunity, neni viibec snadné.

Projekt trval pill roku a byl zakon€en 21. 12. 2009 uvefejnénim desaté, posledni
kapitoly. Vysledek kazdého kola spolu s kratkym popisem obsahu nové kapitoly
a hodnocenim poroty byl shrnovan v clancich vychazejicich v rubrice Kultura
na iDNES.cz. Jejich autor Jan Dvoiak (2009c), pravdépodobné jeden z porotct soutéze,
ve svém poslednim ¢lanku z téhoZ dne piSe, Ze do projektu bylo zaslano celkem 3563
verzi kapitol, coz cinilo zhruba 30000 vytisténych stran. Kolik autorii se projektu
zucastnilo, se mizeme jen domnivat, protoze na strankach projektu dnes jiz nejsou
vSechny zaslané kapitoly dostupné. Co lze vSak i ptes obCasné mazani diskusnich vlaken
administratory webu vcelku vérohodné rekonstruovat, jsou pocty diskutujicich a jejich
jména (nicky). Diskusi souvisejicich s projektem se z€astnilo celkoveé 554 nickli a 291

zZ nich ptispélo vice nez jednou.

8 Dnes dostupny pouze z archivni verze: https://web.archive.org/web/*/http://protagonize.com/
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Nezdjmem autorl a ¢tenaiti projekt netrpél, budeme-li ale vychazet z obsahu
diskusi (sekundarni osnovy), jeho prib¢h a vyusténi v nich zanechaly rozporuplné pocity.
Z tohoto diivodu jej nelze oznacit za jednoznacné uspésny. Na nasledujicich stranach se
zam¢iime na prubéh projektu a jeho diskurzivni prostor 1 dopad kontextovych faktorti na
primarni a sekundarni osnovu ptibehu. Kriticky zhodnotime usabilitu stranek a jeji vliv

na utvafeni a fungovani virtualni komunity.

7.1 Popis projektu

Nasledujici popis projektu bude obsahovat informace, které ziskali jeho
potencialni ucastnici predtim, nez se spustil a probéhlo prvni kolo. Cilem je ukézat, co
bylo potadateli avizovano a jaka o¢ekavani projekt pravdépodobné vzbudil.

Blogoromanu se v tomto mezidobi dostala velka medialni podpora. Bylo o ném
uvefejnéno na dvé desitky ¢lankd v tisténych i online periodikach. Ta ho prezentovala
jako jedine¢nou moznost K napsani knihy s Michalem Vieweghem, nejvétsi Skolu
autorského psani v Cesku &i literarni soutéz, kde nejlepsi autofi za svou kapitolu ziskaji
deset tisic korun.?? Informace o sout&Zi se tak spolu s jejim popisem dostaly mezi §irokou
vetejnost a vyvolaly velky zajem, ktery se hned v prvnich hodinach po spusténi webu
projevil mj. v bohaté diskusi na strankach soutéze.

SoutéZ byla prezentovana jako kolektivni zpisob psani, ve kterém se vitézové
jednotlivych kol stanou spoluautory nového romanu Michala Viewegha, autora Uvodni
kapitoly. Jeho tlohou mélo byt vybrat v kazdém kole vitézny text z kapitol, které mu jako
nejlepsi predvybrala porota. Protoze se nejednalo jen o soutéz, ale 1 o kurz tviir¢iho psant,
mél ho v piipadé potieby pted uverejnénim jen lehce zredigovat. V rozhovoru s Klarou
Kubic¢kovou spisovatel také slibil, Ze bude osobné¢ komunikovat nejen s vitézi, ale
I S ostatnimi talentovanymi autory, aby je vedl a motivoval k dalsi tvorb¢. ,,Protoze vim,
jak obtizné je v literarnich soutéZich stanovit jakékoli poradi, natoz pak naptiklad ze Ctyf
stejn€ dobrych textl vybrat jediny, pfedsevzal jsem si, Ze 1 s témi autory, ktefi ,nevyhrali‘,
ale jejichz psani se mi bude libit, budu udrzovat e-mailovy kontakt a povzbuzovat je
k napsani dalSich kapitol.“ (Viewegh 2009b)

82 Pro piiklad miizeme uvést alespon ¢lanky: Viewegh zaéina psat novy romén: na internetu a podle navodu
¢tenaft (CTK 2009), Napiste roman s Michalem Vieweghem (iDnes.cz 2009) nebo Viewegh piedstavuje
prvni kapitolu blogového romanu (CT24 2009).
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Cilem blogoromanu bylo vytvofit zdklad pro knihu, kterou uz bude moci Viewegh
libovoln¢ upravovat. To bylo zakotveno v pravidlech soutéze, s nimiz ucastnici
v okamziku odeslani své soutézni kapitoly souhlasili.

Uvodni kapitola byla na strankach projektu zvefejnéna 3. 8. 2009 spolu s radami,
jak psat, s podminkami tGcasti, pravidly pro psani, s popisem postav a harmonogramem
soutéze, spoivajicim V jiz zminéném &trnactidennim cyklu tviréiho procesu. Ctenafi,
resp. autofi méli na zaslani svych ptispévkl vzdy tyden. V mezidobi byl formulaf pro
odesilani kapitol uzavien a ucastnici projektu (autofi i Ctenati) mohli, nez se za tyden
spustilo nov¢ kolo, do diskusi zasilat jen komentare.

Piibéh Srdce domova zacina stejnojmennou Vieweghovou povidkou, ktera vysla
0 par mésicti pozd¢ji v knize Povidky o ldsce. Jeji hlavni hrdinkou je Katka, tfiatficetileta
svobodna Zena Zzijici na malomésté. Od svych patnécti let hleda lasku, a presto je stile
sama. Prestava na ni véfit, protoze se sexualné sblizila takika se v§emi muzi ve svém
rodném mésté¢ a onen kyzeny vztah stale nenasla. Pracuje jako prodavacka kuchyni
v prodejné Srdce domova, kam nejcastéji chodi nakupovat pravé jeji byvali partnefi
s manzelkami. Hrdinka hodné pije a koufi, coZ je prezentovano jako poznavaci znak
svobodnych zen po tficitce. Povidka vyzniva tragikomicky, je plna ironie, sarkasmu
a nepravdépodobnych situaci a dialogg.

Katka svlij ptfibeh vypravi osobné, jeji vyjadfovéani je plné cynismu a tihne
k vulgarnosti. Kromé jejich rodi¢t se v Uvodni kapitole objevi i jeji $éf (také byvaly
milenec), kamaradky Linda a Petra, majici se vztahy podobné potize, a Tomas, zvany
Heinrich, Sestnactilety skinhead, ktery je do Katky zamilovany a svou prvni milostnou
zkusenost by cht&l zazit pravé s ni. Uvodni kapitola je zakondena tim, Ze Katéin den
V praci opét zacina kocovinou (moralni i alkoholickou), protoze vecer stravila v mistnim
baru, kde se potkala s byvalym, dnes jiz zenatym ptitelem Romanem a nejspiSe neztistalo
jen u piti.

Viewegh si uvédomoval, ze neni jednoduché citit k hlavni hrdince sympatie,
a Vv pripadé, Ze by potencialnim autorlim byla ,,jednoznacné nesympatickd, nebo dokonce
ptimo odporna®, radil jim: ,, ... rovnou to vzdejte (ja ji mam na rozdil od vas rad, takze
vas text urcité nevyberu :-))*“ (Viewegh 2009a)

Podobny Zovialni styl komunikace viic¢i spoluautorum se objevil i v dalsi radé,
jakym stylem prvni kapitolu napsat, aby se jejim ucastnikiim zvysila Sance na vyhru.

Mg¢li se snazit napodobit jeho styl psani a méli by mit podobny humor: ,,Pokud se vam
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to podaii a jeSitny autor se v textu pozna, vaSe Sance na vitézstvi rapidné stoupnou. :-)*
(Viewegh 2009a)

Rozsah kapitol byl zprvu uréen pouze orientaéné. M¢l se pohybovat mezi péti az
deseti normostranami a od tohoto poé¢tu znaki se smél odchylit jen v piipadé, pokud to
bude esteticky funkcni. Zasilané kapitoly mohly byt odeslany a otiStény
pod pseudonymem, ale redakci musely byt poskytnuty informace o ob¢anském jméné
autora. VéEtSina autord proto zasilala pfispévky pod pravymi jmény, ale diskutovalo se
pod nicky.®

V ramci jednoho soutézniho kola bylo povoleno zaslat vice kapitol a autor mohl
zvitézit i opakované. Kapitoly musely kromé formalni stranky spliiovat i urcita obsahova
kritéria. Pravidlo o tom, ze ze soutéze budou vyfazovany kapitoly navadéjici k nacismu,
komunismu, rasismu ¢i obsahujici prespfili§ vulgarni vyrazy, bylo podle komentait
Vv diskusnich forech uplatiiovano pomérné casto.

Nastavena pravidla nikdo nerozporoval, davala naopak celému projektu zdani
profesionality. Projekt pusobil promyslené a na webu iDNES.cz pro n&j vznikly specialné
navrzené stranky, které byly zpfistupnény prave 3. 8. 2009. Oproti blogovym ptispévkiim
na iDNES.cz nesSlo jednotlivé zaslané kapitoly hodnotit virtudlni komunitou pfimo
(sledovat jejich karmu®* ¢i podet piedteni) a ani pod nimi s jejich autory diskutovat.
Diskuse probihala pouze pod vitéznymi kapitolami, pod jednotlivymi Vieweghovymi
Komentafi ke kazdé kapitole a pod Hlasy poroty, jejichZ autorem byl aZ na jednu vyjimku

Ladislav Verecky.

7.2 Utvareni virtualni komunity a jeji sloZeni

Podobu komunity, jeji sloZeni, ndzory a problémy rekonstruujeme
prostiednictvim analyzy sekundarni osnovy (diskuse) probihajici simultanné vedle

osnovy primarni. V kontextu metody close reading aplikované na digitalni literaturu

8 Malo diskutérii pod svym ptispévkem uvadélo své ob&anské jméno. Proto ani v dobég, kdy byly vSechny
zaslané verze jednotlivych kapitol dostupné online, neslo ur¢it, zda v diskusi komunikuji spiSe ¢tenafi,
nebo samotni autofi. Po piecteni celé diskuse se sice zd4, Ze v diskusi pfevazuji spiSe ucastnici soutéze,
nelze to ale podlozit daty.

8 Karma slouzi ¢tenaitim blog.iDNES.cz k lepsi orientaci mezi blogery, protoze jeji vyse odrazi jejich
oblibenost u ¢tenaft. Ti mohou u kazdého ¢lanku hodnotit, Ze se jim libi, a tim zvySovat jeho karmu.
,Karma blogera je aritmetickym primérem karem vSech jeho ¢lankt, s vyjimkou téch s karmou 0,
zvefejnénych v pribehu stanoveného obdobi, momentalné za poslednich 70 dni. Bloger v§ak musi

V tomto obdobi mit minimalné 3 ¢lanky s karmou vyssi nez 0. Jinak bude mit karmu nula.“ (Blog info
2007)
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socialnich médii to znamend, Zze kombinujeme datovou analyzu diskusi a rozbor jejich
obsahu. V této kapitole nejprve predstavime zavéry datové analyzy, kterda vychazi
z aktualn¢ dostupnych dat tykajicich se blogoromanu Srdce domova.

Pti analyze digitalni literatury socidlnich médii je tieba mit na védomi, ze kazda
platforma umoziuje kvili svému specifickému technickému nastaveni sbér odliSnych
informaci. V piipadé¢ tohoto blogoromanu jsme prostednictvim grafi schopni
demonstrovat slozeni virtualni komunity a jeji piipadnou ne/kompaktnost, aktivitu
jednotlivych ¢lent v prabéhu procesu psani a prabeh socialni dynamiky. Abychom vsak
byli schopni tato data interpretovat a urcit faktory, které staly za utvofenim a podobou
komunity a za jejim chovanim, je tieba datovou analyzu doplnit pravé rozborem obsahu
diskusi.

Sekundarni osnova blogoromanu Srdce domova obsahovala 2508 komentaid.
Po celou dobu projektu pfevazovala mezi ucastniky reaktivni a interaktivni komunikace.
Primérna délka konverzace v celém projektu ¢inila Sest replik. Nejdelsi diskusni vlakno
se rozvinulo pod patou kapitolou. V1dkno s nazvem ,,no konecné‘ obsahovalo tficet sedm

odpovédi a zapojilo se do n¢j sedm lidi.

Délka diskusnich vldken
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Graf 1 Zndzornéni Cetnosti vyskytu jednotlivych délek diskusnich vidken. Z celkovych 2508

komentari na 538 nikdo nereagoval.

Nova kapitola byla na webu publikovana vzdy zaroveil s Komentdfem od
Viewegha. Hlas poroty byl uvefejiiovan nepravidelné. U prvnich dvou kapitol se objevil
dva dny pted vitéznou kapitolou, u tfeti a sedmé kapitoly chybél, u paté a Sesté se objevil

7w o

se zpozdénim. Nize uvedené pocty komentaii jsou logickym souctem poctu piispévkl
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v diskusich, které byly spustény ve stejny ¢as nebo se logicky vztahovaly k jednomu
soutéznimu kolu, a tudiz mély obdobny obsah a zapojovaly se do nich stejné osoby.®°

Co se tyCe poctu prispévkl, nejvice jich v celém projektu bylo zaslano v druhém
soutéznim kole, po uvefejnéni prvni vitézné kapitoly. Diskutovalo se tak pod prvni
kapitolou, pod prvnim Vieweghovym komentafem i prvnim hlasem poroty (celkem
673 piispévki). Druhd nejpocetnéjsi diskuse se objevila pod Uvodni kapitolou
a Radami, jak psat.

Jak je patrné z grafu ¢. 2, G¢astnici projektu spolu komunikovali piedev§im v jeho
prvni polovin€. Po uvetejnéni paté kapitoly se zajem o diskusi postupné vytracel.
Duivodiim, proc¢ se tak stalo, se vSak budeme vénovat pozdéji, protoze vyplyvaji z obsahu

diskusi.

Pocet komentara
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Graf 2 Pocet komentdrii V jednotlivych soutéznich kolech.

Porovname-li druhy a treti graf znazoriujici rozloZzeni vyskytu komentart, na
které nikdo nereagoval, miiZe se na prvni pohled zdat, Ze linie obou grafii jsou obdobné.
To nas miize vést k zavéru, ze vyskyt takovych komentaii byl béhem projektu stabilni.
Prepocitame-li vSak pocet jejich vyskyti k celkovému pocétu komentait v jednotlivych

kolech, v druhé poloving soutéze (od Sesté kapitoly), je jejich vyskyt procentualné vyssi.

8 Protoze se do viech diskusi pod jednotlivymi kapitolami mohlo pfispivat béhem celého projektu,
konec¢na Cisla poctu piispévkl pod jednotlivymi diskusemi se nepiekryvaji s datem uveiejnéni nové
kapitoly ¢i komentate. Napft. diskuse pod Uvodni kapitolou obsahovala do 17. 8., tj. do doby zvetejnéni
které vyvstaly v souvislosti s projektem v pozdé&jsi dobé. Na vyhodnocovani poétu zapojeni Gcastniki do
projektu tento fakt vSak vliv nema.
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V prvni poloviné se vyskytovaly ve 21,5 procentech, ve druhé poloviné jiz ve
34,7 procentech. To lze povazovat za dal$i dikaz poklesu socidlni dynamiky v druhé
polovin¢ projektu. Nejen ze komentdit bylo méné€, ale nemély uz ani reaktivni ¢i

interaktivni povahu.

Vyskyt komentard bez odpovédi
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Graf 3Rozlozeni komentarii bez odpovédi v prithéhu trvani projektu. V poslednim kole

se jednalo takika o polovinu vsech zaslanych komentarii.

Co se ty¢e nickd, které se ucastnily diskusi, bylo jich celkem 554 a z toho 291
ptispélo vice nez jednou. Pokud se podivame na ty nejaktivnéjsi po spusténi projektu,
vicekrat nez desetkrét se do diskusi pod Uvodni kapitolou a pod Radami, jak psat, zapojilo
tfinact lidi a jejich komentafe tvofily takika polovinu v§ech piispévki.®® Do diskusi pod
prvni soutézni kapitolu se dokonce vice nez desetkrat zapojilo 18 nickli. Tento fakt je

dikazem vysoké sociability od samého zacatku soutéze.

8 \/ diskusi se objevilo celkem 155 riiznych nickt a 63 z nich prispélo do diskuse tykajici se Uvodni
kapitoly vice nez jednou.
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Graf 4Nejaktivnéjsi prispévatelé pod Uvodni kapitolou a Radami, jak psat uverejnili dohromady

236 komentari.

Daisy21, Bucharovic, mazlikuzlik, kulhanek21 a Pertho z prvniho soutézniho
kola patfili zarovenn mezi osm nejaktivnéjsich diskutujicich celého projektu. Na jeho
konci mél kazdy vic nez 50 diskusnich piispévku. TéZ ostatni z této osmicky (lola-cz,
lamprey a Lev_666) pfisp&li nékolika komentati uz pod Uvodni kapitolou, do diskusi se

ale vice zapojili az béhem druhého soutézniho kola.

Nejaktivnéjsi diskutujici na konci projektu
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Graf 5 Nejaktivnéjsi prispévatelé v ramci celého projektu
Miuzeme proto fici, Ze t€chto osm diskutérii vytvoftilo jadro virtualni komunity.

Pokud se podivame na graf, v jaké fazi projektu spolu komunikovali, bylo to ptfedevsim

v prvnich dvou mésicich jeho trvani.
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Graf 6 Zapojeni nejaktivnéjsich clenii do diskuse v ramci jednotlivych kol projektu

V prubéhu celé soutéze piispival do diskuse pravidelné a takika az do konce jen
nick Lev_666. Ostatni byli viditeln¢ aktivn&j$i pouze V jeji prvni poloviné. Vyrazngji
zasahli do diskuse jen v jednom soutéznim kole, protoZze se zapojili do delsi debaty
s ostatnimi ptispevateli. K nejvétsimu priniku konverzaci téchto osmi diskutéri doslo
v diskusi pod prvni kapitolou, kdy do ni dohromady zaslali 165 ptispévku z celkovych
673.

V druhé poloving projektu, tj. od Sesté kapitoly, se prevazné objevuji jen jeden az
tii pfispévky od jednoho nicku. V této fazi (tj. od 26. 10. do 21. 12. 2009) zaslaly vice
nez deset ptispévkl pouze nicky Stobka (20 komentait), ViktorkaLove (18 komentait)
a Karoli (10 komentait). Z téchto Cisel vyplyva, ze komunita nebyla kompaktni po celou
dobu trvani projektu.

Je evidentni, Ze zdjem o diskusi byl na zacatku projektu vysoky a vétSina
diskusnich vlaken byla rozvinuta minimalné jednou reakci. V poloviné projektu vSak
doslo k vyraznému propadu poctu komentaii a aktivity jednotlivych diskutujicich. Tim
doslo k poklesu socialni dynamiky a komunita se rozpadla.

Webové stranky projektu neobsahuji vSechna data tykajici se poctu zaslanych
kapitol a jejich autorti. Nelze tudiz ur¢it, kolik se jich projektu zcastnilo, kdo se stal
nejaktivnéjSim autorem, kolika kol se autofi primérné zc€astnili a zda v rdmci jednoho

kola zasilali vice soutéZnich kapitol.
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7.3 Obsah diskusi

Jak je ztejmé ze samotnych grafii, diskutovat se zacalo brzy, hned po spusténi
webovych stranek. Od zacatku se komunikace tykala projektu a byla na vysoké trovni.
Ugastnici mezi sebou seriozné rozebirali d&j piibéhu i jeho postavy,®” spoleénd
premysleli, jak Uvodni kapitolu rozvést. Davali najevo, Ze penézni odména byla pro jejich
zapojeni do projektu az sekundarni motivaci. Primarni byla radost z psani a moznost
srovnani nejen se znamym spisovatelem, ale i s ostatnimi amatéry. Ugastniky spojovalo
sdilené napéti z o¢ekavani, kdo bude nakonec vybran jako nadéjny spisovatel a zaujme
porotu. Doufali, Ze Viewegh a porota dodrzi slib a k jejich psani jim bude poskytnuta
zpétnd vazba, které se zacinajicim spisovatelim bézné nedostava.

Diskutujici si navzajem doporucovali uverejnéné kapitoly a autory, jejichz
ptispévky je zaujaly. Vitézem prvniho kola by se tak podle komunity pravdépodobné
stalo pokradovani Filipa Fuchse Stésti, Cukr a bi¢ od Katefiny Zagorové &i piispévek Jany
DiviSové (dnes jsou jiz bohuzel v§echny nedostupné). Do soutéze a diskuse se mj. zapojili
I blogeti z IDNES.cz a jejich ¢tenafi, kteti tipovali, Ze Viewegh si vybere jako vitéze praveé
jednoho z nich, a to jesté spiSe zenu nez muze, protoze nastinény piibéh tomu nahrava.
Velké Sance dédvali konkrétné blogerkdm Moné Marsalove, Jitce Gottlerové, Adriané
Suské a Martina Francové.

Nekteti prispévatel€ se netajili tim, Ze uz diive publikovali a byli zvédavi, zda jejich
styl bude ocenén a mezi ostatnimi vynikne (napf. Vladimir Kroupa alias Bucharovic,
Richard Polame alias kulhanek21 & PMJolin®®). Jiz 5. srpna se objevily komentate, Ze
piispévki zacind byt mnoho a je t&zké je sledovat. Petr985 psal, ze k sedmému srpnu bylo
uvetejnéno jiz na 220 kapitol. Nejvice ptispévki pfislo béhem nedé€le. Autoti projektu po
ukon¢eni prvniho kola uvedli, Ze do soutéZze pfislo nakonec 897 kapitol.2® V diskusich se
totiZ objevovaly 1 stiZznosti od autorti, ktefi sviij soutézni text odeslali, ale ani po n€kolika
hodinach se mezi kapitolami neobjevil. Ostatni s nimi sdileli své zkuSenosti s odesilanim
aradili jim, ze miZe jit jen o pfetizeny systém ¢i chybu na jejich strané (délka textu,

nepovoleny obsah ¢i chybné vyplnény formular).

87 Ugastnici diskuse se shodli, Ze postava Katky je vyli¢ena dost nevérohodné a nelichotivé a je t&7ké na
ni navazat. Objevilo se i pfirovnani, Ze se jedna o ,,Sex ve meste po Cesku. Tim se takto nastinény piib¢h
stal vyzvou a velmi rychle se zacaly objevovat navrhy, kam by mohl sméfovat, aby postava Katky
pusobila vérohodnéji.

8 Autor nechtél prozradit své jméno. Sdilel jen odkaz na sviij web https://harrytrottel.estranky.cz/. Jako
diivod, proc¢ jeho prispévek nebyl jesté piijat, uvadél, ze poroté muze vadit, ze je ,,profik™.

8 Petr985 komunité po uzavieni kola sdélil, Ze bylo zvefejnéno 674 variant prvni kapitoly. Z toho cca
300 poslanych v nedé¢li.
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Cekani na vitéze si diskutujici zkracovali vlastnimi tipy, ale také srovnavanim
svych ptispévkil s druhymi. Ptiznévali, Ze bylo hodné ptispévkil kvalitnéjSich nez jejich,
ale i téch, které nespliiovaly pfedepsanou délku, obsahovaly spoustu pravopisnych chyb
a vulgarismt za hranicemi pravidel hry. Rozebiraly se 1 konkrétni piispévky, jejichz
autofi prosili komunitu o zpétnou vazbu. Néktefi ¢lenové komunity tak na sebe brali
zaroven roli recenzentl a editort.

Prvni diskuse byla zakoncena reakci na vitézny text Michala Kociho a plynule se
piesunula do diskuse pod jeho vitéznou kapitolou. Poprvé se zde objevila zminka
0 cenzufe v souvislosti se zmizenim diskusniho vlédkna tykajiciho se pravé autora
vitézného textu. Na zdklad¢ analyzy celé diskuse se vSak zd4, ze k mazani diskusnich
vlaken spravci iDnes.cz dochazelo ziidka.

Po velkém ocekavani, zda porota bude o zaslanych kapitolach smyslet stejné jako
komunita, zda vyhraje néktera z tipovanych a jakou latku nastavi prvni kolo, byla
komunita Vieweghovym rozhodnutim konsternovana. Vitézem prvniho kola se stala
kapitola Ukfizovana od Michala Ko¢iho,? ale se zaslanou kapitolou méla shodny jen
nazev a asi tficet procent obsahu. Zbytek tvofily motivy a zapletky z jinych sedmi
kapitol.®* Z Ko¢iho kapitoly zlistal jen namét napisti tykajicich se Kat&ina sexudlniho
zivota nasprejovanych po mésté. Ostatni dulezité naméty pro pokracovani piib&éhu
vymysleli jini autofi. Vyznamnou vedlejsi postavu Alex vnesl do piibéhu Jakub D.
v kapitole Kdo potiebuje neprovdané zeny,* a ani zavére¢ny zvrat s letenkami do Pafize,
které Katka dostane od svého $éfa, nebyl Koc¢iho napad. Autorkou tohoto namétu byla
pravdépodobné golda (Dana Goldova), ktera nebyla ve vyc¢tu pouzitych kapitol ani
jmenovana, ale rozhof¢ené na to upozornila v diskusi.%®

A& se predpokladalo, ze vitézny text bude zredigovan, a bude se tudiz od zaslané

verze li$it, tento postup byl zcela neCekany. Nejen Ze Koci nebyl autorem ani poloviny

% Original dostupny zde:
http://web.archive.org/web/20090828094617/http:/blogovyroman.idnes.cz/michal-koci-ukrizovana-072-
/blogovy-roman.asp?c=A090821_162528 blogovy-roman_jdv.

%1 Odkazy na né se objevily na strankach projektu ¢tyfi dny po uvetejnéni vitézné kapitoly v &lanku
Ukfizovana, aneb Jak to bylo v originale (Anon. 2009c).

%2 Original dostupny zde:
http://web.archive.org/web/20090901211350/http://blogovyroman.idnes.cz/jakub-d-kdo-potrebuje-
neprovdane-zeny-d82-/blogovy-roman.asp?c=A090821_161923_blogovy-roman_jdv.

%Do diskuse pod vitéznou kapitolou se kromé goldy zapojila pouze jedna z postizenych autorek — Jana
Matéjkova, ktera se povazovala za spoluautorku vitézného textu a byla zvédava, jak sek tomuto zjevnému
poruseni autorskych prav postavi Mafra. Doufala, Ze tuto véc bude fesit (jana 2009). Kromé prekvapené
reakce Viewegha, ze neocenéni autofi pouzitych pasazi se citi podvedeni, nebylo uvetejnéno zadné
oficialni vyjadreni.
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vitézného textu, ale narychlo vytvofeny kompilat obsahoval chyby, na které Viewegh
spolu s Vereckym pted jeho uvefejnénim upozornovali. Jednotlivé pasaze vytrzené ze
svého (tedy odlisného) kontextu spolu nekorespondovaly a nedavaly smysl. Autory
vymyslené humorné zéapletky postradaly pointu, protoze se ztratila jejich ndvaznost na
puvodni text. Viewegh hned v prvnim kole z pohledu komunity ptekrocil své pravomoci
popsané v pravidlech soutéze. Jeho spoluautorstvi v projektu mélo skongit Uvodni
kapitolou. Tento krok byl vzkazem komunité, ze kromé editora a poradatele hodla pievzit
v projektu i roli tviirce, hlavniho autora celého piibéhu a zaroven Zze vedeni projektu
nerespektuje pravidla, kterd samo nastavilo.

O vykladu pravidel se spustila vasniva debata. V Pravidlech pro psani (Anon.
2009a) se pise, ze ,,jelikoz cela soutéz je zaroven i kursem tvurciho psani, vyhrazuje si
Michal Viewegh pravo vitézny text béznym zptsobem redigovat (naptiklad v ném Skrtat,
stylisticky jej upravovat, provadét nezbytné upravy dialogt apod.).*

V Pravidlech pro ucast (Anon. 2009b) je vsak v bodé Sest uvedeno, ze pokud
Nabyvatel [spolecnost Karlovarské minerdlni vody] rozhodne o zatazeni kapitoly do
knihy vznikajici v ramci Projektu, ud€luje Ptispévatel Nabyvateli licenci k ,,libovolné
upravé kapitoly, jejimu doplnéni, spojeni ¢i piepracovani Michalem Vieweghem a jim
uréenymi poradci a ke spojeni kapitoly a provazani s dily dalSich, zcasti predem
neznamych spoluautord dle pravidel Projektu®. Podle bodu Sest definujiciho licenci mezi
autorem a sponzorem, mél Viewegh pravo ptepracovavat kapitoly az po ukonéeni soutéze
s cilem knihu upravit pro tisk. Mira zasahti do textu jiz v soutéznich kolech tak v§echny
prekvapila. Autofi, jejichz nédpady byly pouzity, ale jimz se nedostalo finan¢ni odmény,

povazovali tento postup za poruseni jejich autorského prava.

7.4 Vztah mezi komunitou a organizatory

Organizatoti byli zaskoCeni mnoZstvim kapitol, jeZ v prvnim kole soutéze dosly.
Ocekavali jich maximalné dvé sté. Viewegh musel dokonce odlozit svou dovolenou
a procitat texty spolecné s porotou. S komunitou sdilel své bezprostfedni pocity z této
¢innosti ve svém prvnim komentafi. Prvotni nadSeni z ispéchu projektu se u néj po tfech
hodinach procitani riznych variant osudt Katky proménilo v hysterii a vtomto
rozpolozeni musel navic vybrat ten nejlepsi. Nakonec vytvofil z padesati stran ruznych
stiipkt z n€kolika kapitol nové dilo a doufal, Ze autofi pouzitych motivii to budou

povazovat za kompliment.
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Prvni komentaf i hlas poroty obsahovaly kromé pocith z procitani kapitol
predevsim rady, ¢eho se pfi psani dal$ich textd vyvarovat (kli§é, neoriginalni napady)
ana ¢em do piist¢ zapracovat (pfesnéjsi popisy, veérohodné€jsi dialogy a vice humoru).
Obe¢ reakce byly sice zakonceny povzbuzenim do dal$i tvorby, ale jejich podani vyznélo
spiSe arogantné. V ¢lanku pro IDNES.cz z 11. 8. Verecky uvedl, Zze spoléha na odliv
spisovatelt jednak z divodu zklamani z netaspéchu a jednak nesouhlasu s vyvojem
romanu (Kubickova 2009). Ptiznal také, Ze Zadny zaslany text v prvnim kole nijak
nevycnival a prispévky se zatim daji oznacit za literarni hlusinu: ,,Musim fict, Ze jsem
zatim precetl asi sto padesat kapitol a zddna mi nepfipadala vylozen€ uzasnd, takova, ze
bych si fekl — rodi se budouci spisovatel.” (Kubickova 2009)

Z diskusi pod prvni vitéznou kapitolou vyplynulo, Ze autofi ocekavali vice
osobniho kontaktu nejen od Viewegha, ale i od §irsiho redakéniho tymu. Za spravedlivéjsi
jednani by povazovali vybrat kapitolu Koc¢iho jako celek a upravit ji tak, aby se na ni dalo
navazat, ne ji celou rozbit. Mnoho diskutujicich davalo najevo, ze se citi byt podvedeno
a s projektem uz nechce mit nic spoleéného. Po Vieweghové kompilatu pro né projekt
ptestal byt spoleCnym roméanem.

Ukastnici projektu méli velkd ocekavani jak od samotného Viewegha, tak
od kolaborativniho zplsobu psani formou soutéze. Podoba vitézné kapitoly, komentaie
od Viewegha a rady od poroty vsak jejich divérou v projekt otfasly. Organizatoti podle
nich nenaplnili slibovany format a nevyuzili potencial avizovaného kurzu tvirciho psani.
Z4dali po vedeni projektu, aby uveiejnilo jména dvaceti autort nejlepsich kapitol, ktefi
by tak ziskali motivaci v tvorbé pokracovat. Viewegh sam tvrdil, Ze mu porota predvybira
nejlepSi texty, takZze to nepovazovali za problém. Seznamy nejlepSich autorti
Vv jednotlivych kolech vSak uvetejiiovany nebyly, coZz podle komunity vedlo k tomu, Ze
v projektu pokracovali autofi Snizkou sebereflexi anebo zkousejici jen Stésti

Vv honorované sout€zi.

»[--.] Chtéla jsem psat dal, 1 kdybych nevyhréla, §lo mi jen o cviceni v psani, ale
pokud je toto bézna praxe, nehodlam piihravat nékomu své myslenky a napady kdyz
Z toho pak nic nebudu mit. Jen hryzavy pocit nastvani proc€ jste si nevybrali vic mého

textu, abych pak mohla byt oznacena za vitéze. Tento vzkaz je ur¢en hlavné redakci

% V3echny pretisténé komentafe objevujici se v této praci nechdvame v plivodnim znéni a nijak do nich
nezasahujeme.
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.| ---] Od zacatku jsem byl pfipraven pokraovat v soutézi, protoze to clovék
déla hlavné pro zabavu, poméfeni se s ostatnimi, ziskani mozné néjakého toho uznani,
pokud bych se dostal tu a tam do prvni tficitky... OvSem tohle je tedy dost slusna
podpasovka a doslova ,znouzectnost‘. Ackoliv rovnéz nejsem mezi témi, jejichz dila
byla doslova vykastrovéana, citim se dost Sokované. Mn¢ by nevadilo, kdyby v mém
textu M.V. upravil dialogy, néco vyhodil a néco SAM piipsal. Ale touhle slepovackou
dal tedy nam vSech slusnych par facek. [...].* (Darien 2009)

Protoze Viewegh slibil, ze bude kontaktovat také autory, ktefi nevyhrali, tdzali se
nekteti ve foru, zda viibec nékomu osobné napsal, jak sliboval, ale nikdo neodpovédél.®
Zdalo se tak, Ze Viewegh slibu nedostil. Autofi se bali, Ze jejich kapitoly budou
zneuzivany opakované a jejich napady dopomohou K vyhie n€ékomu jinému, ptipadné
inspiruji Viewegha k napsani jeho vlastni povidky.

Duivéra viici poroté dostala velké trhliny a t¢astnici projektu podezirali Viewegha,
7e ma piib&h beztak nahrubo nacrtnuty a bude vybirat kapitoly, které se k nému budou co
nejvice priblizovat. Mnoho diskutujicich nehodlalo v takto nastaveném projektu
pokracovat. Tazali se, zda je Viewegh viibec otevien novym napadam.

Po opadnuti prvotnich emoci komunita gratulovala Koc¢imu k vitézstvi, ale jeho
vyhru mu nezavidéla. Je podepsan pod textem, ktery nevymyslel, ale dostal za ngj
autorsky honoraf, navic bude jeho fotka uvetejnéna vedle Vieweghovy, dokud budou
stranky existovat. Jeho ptivodni text povazovali za lepsi nez vysledny kompilat. Stacilo
by jen nékolik redakénich zasahi, aby se na néj ostatnim 1épe navazovalo.

Spolecny vztek a ptikofi komunitu stmelily a ta se zacala viici arbitriim stavét do
opozice. V prub¢hu druhého kola vzniklo nékolik parodii na Kat¢in pfibéh a na nékteré
vyroky porotce Vereckého. NejdoporuCovanéjSimi parodiemi mezi diskutéry byla
Zpackana soutéz od Filipa Fuchse a Ty Tarzan, ja Katka od Richarda Polameho. Viewegh
ve svém druhém komentafi doporucoval jesté parodii Pafiz, Pafiz Olgy Novakové a Srdce
bez domova Stanislava Wienera.

Ve druhém soutéznim kole uz Gcastnici nesdélovali své nazory pouze v diskusi,

% Na youtube blogu Ondiej V. Vejsada v roce 2014 pred¢ital ze své knihy Zivotni starozitnosti (2011), ve
které mj. vzpomina na svou ucast v blogoromanu Srdce domova. Po zaslani kapitoly do soutéZe mu sam
Viewegh pry napsal a o jeho psani diskutovali, i kdyz jeho kapitola nevyhrala. V ramci komunitni diskuse
se vSak nikdy nikdo nezminil, Ze by mu Viewegh poskytl zpétnou vazbu. Jeji ¢lenové si tudiz mysleli, ze
z Vieweghovy strany se jednalo o nenaplnény slib. Pocit, Ze poroté na nich nezalezi, se jen prohluboval.
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ale obsirn&ji se o projektu rozepisovali i na svych blozich.®® Bigben87CZ vytvotil
dokonce stranku pro uvefejiiovani Katéinych piibéhii a pro otevienou diskusi.®” Toto
stmeleni komunity a vzajemna podpora jejich ¢lenti v psani mnohé piesvédcily dat
projektu druhou Sanci a zaslat dalsi kapitolu, 1 kdyz navéazat na prvni kapitolu se zdalo
jesteé téz81 nez na tivodni.

Nekteti tak zacali vytvaret alternativni pokraCovani ptibéhu nezéavisle na verzi,
kterou upiednostnil Viewegh. Jini zacali sledovat pouze autory, ktefi je zaujali v kole
prvnim (Kroupu, Fuchse ¢i Polameho). Nicky Maeson a Ina B Polameho dokonce pozvali
na server piste-povidky.cz, kde pozd¢ji uveiejnil své pokracovani Kat¢ina ptib&hu.

Ke konci kola se opét mnozily stiznosti na neuvetejnéné texty. Odeslani totiz
probéhlo uspeésné a autofi si byli jisti, Ze jejich texty neobsahovaly z4dné vulgarni ani
rasistické vyrazy, minimaln€ ne ve vétsi mife nez nejen doposud uvetejnéné texty, ale
I vitézné kapitoly. Tato nejistota byla frustrujici a nedalo se z ni¢eho vyvodit, jaka
vulgarni slova jsou jesté akceptovatelna, ptipadné v jakém mnozstvi. Nékteré prispévky
byly pry systémem piijaty az po vymazani vSech potencialn¢ problematickych slov.

Castym problémem byla také nevyhovujici délka textu. Minimalni hranice byla
po prvnim kole porotou nastavena na 9000 znakt a horni hranici pfispévatelé odhadovali
na 18000 znaki.®® Odesilaci formulaf na chyby vdélce textu neupozoriioval
a automaticky pry hlésil uspésné piijeti, 1 kdyZ nakonec text zvefejnén nebyl. Tyto
nejednoznacné filtry pfijimani textd byly pro nékteré také divodem projektu se dale
neucastnit.

Poprvé se zde objevil nazor, Ze diskuse ma vyssi Groven nez samotna soutéz
a jejim ucastnikim dava vice rad ke psani a chut’ pokracovat nezli porota. Doporucovani
textl a Zadosti o zpétnou vazbu se staly béznou soucasti diskusi az do konce projektu.
V komunité bylo patrné zklamani, Ze nikdo z potadatelti s nimi nekomunikuje a nelze je
ani kontaktovat prostfednictvim e-mailu, FAQ ¢i infolinky kvili technickym problémim

S odesilanim textu.

% Vybér reakci na blozich iDnes vytvofili jeho spravci pod nazvem Blogefi versus blogovy roman (Blog
info 2009). I pod timto vybérem se rozvinula celkem bohata diskuse tykajici se projektu a vznikajiciho
ptibehu.

97 Ztizené stranky mély tuto adresu: http://ukazse.iDNES.cz/diskuse/diskuse_cteni.php?thread=871. Dnes
jiZ jsou bohuzel nefunk¢ni, a tudiz nelze ovéfit, do jaké miry byla tato platforma vyuzivana. Odkaz na ni
se ale v pribéhu projektu objevil v diskusich nékolikrat.

% Od sedmé kapitoly se ve formulaii pro odeslani objevila informace, Ze systém nepfijme pfispévky kratsi
nez 8500 a delsi nez 18500 znakd.
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Vyzéadana kritika k zaslanym textim, kterou si ¢lenové komunity poskytovali,
byla obvykle vécna a jeji autofi se diky vzajemné divéie a respektu nebdli fici, zZe se
jim text nelibil. Jejich nazory byly podlozeny argumenty a ptiklady. Zpétna vazba
fungovala obvykle reciprocné. Na rozdil od prvniho kola uz ucastnici neprocitali kazdy
ptispévek, ale spiSe vyckavali na doporuceni povedenych kapitol od ostatnich nebo si
vybirali podle autora, jehoz ptispévek se jim libil v pfedchozim kole. Sledovat
soustavné konkurenci prestalo mit po prvnim kole smysl, protoze soutéz pro mnohé
piestala byt spravedliva.

Do druhého kola bylo zaslano 400 verzi druhé kapitoly, o polovinu méné nez
Vv kole prvnim. Oproti nému vsak vyhrala kapitola, do které bylo zasahovano minimalné.
Vitézem se stal Tomas Mihule s kapitolou Alex. Toto rozhodnuti komunitu povzbudilo
a ocenila i samotny vybér. Autor vtipné rozvedl motiv napisi objevivsich se po mésté
z kapitoly od Michala Koc¢iho a dal prostor nové postavé piibéhu, doktorandce Alex.
Doprovodny Vieweghtiv komentatr ov§em komunitu opét zklamal.

Viewegh (2009¢) v ném piiznava, ze nahlédl do diskuse a byl nemile ptekvapen
jeji urovni a urdzkami na svou adresu: ,,Pro¢ tedy tu restauraci, kde tak mizerné vafi,
vibec navstévujete? Proc¢ jednoduse nejdete jinam? Nebylo by to logi¢téjsi nez setrvavat
— a nadavat? Jeden by si totiz mohl myslet, zZe vas nadavani zajima vic nez jidlo.“

Mrzelo ho, Ze mnozi byli zklamani, Ze od néj nedostali zpétnou vazbu, ale
vzhledem Kk poctu a trovni pfispévki to nebylo mozné. Omluvy, Ze jejich pasaze
dopomohly k vyhie Koc¢imu, se spoluautofi prvni kapitoly nedockali. Viewegh byl
naopak nemile piekvapen jejich reakci, protoZze oc¢ekaval, Ze budou potéseni. Pfiznal, Ze
vlnu emoci v komunité viibec nechdpe. Tento pocit byl vzéjemny. Vcelku kultivované
podané vytky kvedeni projektu, kurovni vznikajictho romanu a vyjadfovani
nespokojenosti s dodrzovanim pravidel soutéze totiz Viewegh oznalil za hysterii.
V zavéru svého komentare vybizel predev§im ke zlepSeni textd zasilanych autorkami,
protoze je nutné, aby v dal$im kole zvitézila Zena.

Tato posledni rada komunitu ptekvapila. Pfedev§im zeny se Vv diskusi shodly na
tom, ze postava Katky je vykreslena dost ,,nezensky*, a proto Vieweghtv styl psani a jeho
humor lépe dokazi napodobit muzi. Autorka vychazi pfi psani ze znalosti Zenské logiky,
kterou vSak Katka postrada. Podotykaji, Ze to neni jen problém postavy Katky, ale vétSiny

zenskych postav ve Vieweghovych knihach.
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,» Vite, ze mé to nepiekvapuje? Kdyz si Viewegh ptecte prispévek od Zeny nemtze mu
rozumét, jeho chapani zenské duse - to jak rozmysli, jedna, trapi se....je zcela odlisSné —
a musim to fict — mylné. Zadna Zenska, ani ta posledni k.rva neni tak povrchni, jako

hrdinky jeho romant.* (handour 2009)

Nazor na porotce nevylepsil ani Verecky (2009a), ktery namisto motivace autort
ke psani a tviréich rad pokraCoval v jejich zesmésnovani av demonstraci svého
literarniho rozhledu a zkuSenosti tim, Ze jejich tvorbu piirovnal k autorskému stylu
Bozeny Vikové-Kunétické. Verecky si tim zaslouzil ptezdivku Veverka a stal se ter¢em
mnoha posmé$nych komentaid. Komunité vadilo, ze se porota nedokéazala a asi ani
nechtéla povznést nad vlastni piedstavy o piibéhu a nepokusila se tak objektivnéji
posoudit kvalitu jednotlivych ptispévku. Jejich rady, kam by se ptibéh mohl posouvat, se
staly spiSe ukoly, co pfisti kapitola musi obsahovat.

Vitézem tieti kapitoly se doopravdy stala Zena, Lenka Zlatnikova, s kapitolou
Sbohem. Viewegh ale do jeji verze opét zasahl tak, ze ztratila svou dynamiku a jeji
jednotlivé ¢asti postradaly ndvaznost. Kapitola byla doplnéna uryvky z textu Vladimira
Nalevky Pafiz a jako kompilat komunitu neoslovila. Pivodni verzi Zlatnikové naopak
hodnotila mnohem kladnéji, hrubymi Vieweghovymi zasahy vSak pozbyla humoru a byla
oznacena za nudnou. Samotny d&) piibéhu se ve tieti kapitole posunul minimalné, vyvoj
hlavni postavy v ni nicmén¢ naznacen je. Katka zahazuje na vyleté v Pafizi sviij mobil
a odmita cizincovo svadéni, ¢imz dava najevo, Ze uz se bude chovat jinak a za¢ne novy
zivot (coz dalsi kapitoly spiSe vyvratily).

VétSina diskutujicich na zacatku CEtvrtého kola byla jiz znacn€ podrazdéna
areagovala nelibé na komentafe téch, ktefi se Viewegha a jeho tvorby zastavali.
Komunita se uzaviela do sebe a byla hrda, Ze si zpétnou vazbu k zasilanym kapitolam
dokaze poskytovat sama. Jeji ¢lenové reagovali na rostouci polty nepfijatych textl
(pravdépodobné z divodu jejich vulgarity) vytvorenim nékolika platforem, kde se mohly
kapitoly uvetejtiovat a kde o nich $lo diskutovat mimo server iDNES.cz.

Sito, jimz texty prochazely do soutéze, se zdalo piisnéjsi nez diive. Proto autofi
piepracovavali své kapitoly a zbavovali se spornych slov. Samotné pSani a nasledna
redakce novych kapitol jim trvaly mnoho hodin. O to vic byli zklamani, kdyz vitézny
kompilat tato slova pifesto obsahoval. Neprihlednost soutéze, nedodrZzovani pravidel

a hrubé zasahy do vitéznych texti, které Katéinu ptib¢hu spise skodily a vytvatrely mnoho
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nesrovnalosti nekorespondujicich s predchozimi kapitolami, pocitovali jako vysméch
a znehodnoceni svych tvir¢ich snah.

Z Vieweghova tietiho komentafe reagujiciho na nejc¢astéjsi stiznosti komunity
vuci projektu (2009d) je sice patrné, ze byl s obsahem diskusi srozumén, avsak v jeho
odpovédich neni ani ndznak pochopeni, omluvy a feSeni. Podle jeho slov tii unaveni
porotci tézko zajisti ,,spravedlivou® soutéz a pii takovém poctu se ucastnici kurzu
tvarc¢iho psani doopravdy psat nenauci. Stiznosti na technické problémy s odesilanim
prispeévku nemaji ucastnici adresovat jemu.

Samotnd komunita si zacala v§imat, Ze Groveinl zasilanych piispévkt ma klesajici
tendenci (po obsahové, ale i pravopisné strance), a proto Hlas poroty — potieti od
Vereckého (2009b) — ke ¢tvrté kapitole povazovala v této situaci za zcela adekvatni. A to
i za situace, kdy byla hned v jeho avodu upozornéna, at’ jednotlivi ¢lenové zaviou sva
ega, ,.ktera by po precteni téchto materiali mohla utrpét velikou ujmu®. Verecky v ném
radil, jak postupovat pii navazovani nové kapitoly, jak pochopit postavy, a piipominal,
Ze je tfeba osvézit si Vieweghovu prvni kapitolu, aby autofi 1épe napodobili jeho styl
a humor.

Ptiblizné v této fazi projektu, na konci zati 2009, probé¢hla televizni reklama na
blogoroman S cilem navysit pocéet prispévateli. To bylo vzhledem k opakovanym
strastem, kolik textli musi porota ¢ist, pro mnohé zicastnéné nelogické, protoze reklama
podle nich pfilaka spise slabsi autory.%® Reklamni spot podle vieho ozivil autorsky zajem
0 projekt, i kdyz v poctu komentait se to projevilo minimaln¢. Do ¢tvrtého soutézniho
kola bylo zaslano 244 piispévku, coz Viewegh (2009¢) komentoval jako vyrazny nartst

oproti minulému kolu.

7.5 Zména diskusnich pravidel a smérovani pribéhu

Za zlom v d¢jové linii pfibéhu Srdce domova povazujeme Vieweghovu volbu
zakoncCeni Ctvrté kapitoly a jeho vybér namétd pro kapitolu patou. Pomineme-li, ze se
V obou piipadech opét jednalo o mozaiky poskladané z n¢kolika textl, Slo celkové jeji
vyznéni nejen proti dosavadnimu smétfovani ptibehu, ale 1 proti radam poroty tykajicim

se pospolitosti vypraveni.

% Sponzor byl mozna zaskoden propadem navstévnosti. Do prvniho kola pfislo 897 prispévkd, do tietiho
asi uz jen 182. Vychazime z poc¢tu dostupnych kapitol na strankach projektu v roce 2020. Stranky totiz
dnes umoznuji zobrazit max. 210 kapitol.
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Porota od zacatku apelovala na precizni vykresleni postav, jez mélo vychazet
Z jejich charakteristik nastinénych v Uvodni kapitole. Minimalné autofi a spoluautofi
vitéznych kapitol se ve svych textech této rady drzeli, ale odstavce obsahujici detailnéjsi
popis jednotlivych postav byly Vieweghem nakonec zcela odstranény, nebo spolu
s dialogy zredukovany. Drzet se téchto rad bylo tim padem vzhledem k vyvoji ptibéhu
zmizenim Kat¢iny kamaradky Lindy, jejiz postava byla v predeslych kapitolach odsunuta
do pozadi, byla komunita zaskoCena, ze zni chce udélat hlavni hrdinku dal$iho
pokracovani.

Po uvetejnéni dotycné kapitoly se komunita definitivné rozdélila na ty, ktefi jesté
projektu daji Sanci, popf. i zacnou tvofit vlastni ptib&h na svych blozich, a na ty, kteti uz
s pfibéhem nechtéji mit nic spoleéného. Sviij konec oznamil mazlikuzlik a kulhanek21,
pauzu oznamil Lev 666, Daisy21 vyckavala, zda bude porota pokracovat ve svém
dosavadnim pftistupu. Lamprey (Tomas Mihule) nejdiive oznamil, ze se paté kapitoly
nezucastni, protoze se boji, ze by mu z ni uvetejnili jen ohlodané torzo. Hlas poroty
a zpétna vazba od ¢tenait ho vSak povzbudily natolik, Ze ji piesto napsal. Vtipné navazat
na piedchézejici kapitolu s pitomou zapletkou s Lindou oznacil za autorskou vyzvu
(Lamprey 2009).

Za nejzajimavéjsi feSeni této zapletky Viewegh nakonec vybral kapitolu Koza od
Jakuba Mraze, ve které je postava Lindy vykreslena proti vSem dosavadnim zminkdam
0jejim naturelu. Ze snilka ze tteti kapitoly se proménila v hysterku, jejiz pokusy
0 sebevrazdy se staly ,,koloritem malomé&sta®. Kapitola navic obsahovala i dalsi faux pas,
pted kterym porota varovala, a sice ,,zahozeni zapletky“. Chovani Lindy bylo popsano
tak, Ze ho bude tfeba vysvétlit a usouvztaznit vii¢i dosavadnimu pribéhu ptibéhu, to se
ale nestalo. Jeji objeveni a nasledné opusténi scény pusobilo jako nepovedena vsuvka bez

jakékoliv logiky.

,UZzasna je i pasaz vénovana Lind&. V kapitole L. Zlatnikové je to snilek, jenz
zachranuje opusténa zvitatka a padlé umélce, ale ted’ je z ni hysterka, ktera se
demonstrativné sebevrazdi. Hlavné zadnou schizofrenii, ze? OvSem nejlepsi je, jak se
Katka dozvi, Ze nadrazak je Lindin otec. Kamaradky se sice znaji od prvni tiidy
zakladni Skoly, ale teprve az je osviti duch svaté Rozalie, Linda se pfizné ke svému
drahému tatickovi. Kam se hrabou nevlastni bratfi, kam se hrabou opaleni borci

s ¢ernym farem. At zije Michal Rosamunde Viewegh!* (Karoli 2009)
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Do patého kola bylo zaslano 547 kapitol, 1%

coz bylo dle redakce nejvice od
prvniho kola (Dvofak 2009a). Redak¢ni tym se v tomto kole rozsifil o novou porotkyni.
V dané fazi soutéze nedoslo jen k rozpadu samotného vypravéni a k poklesu zajmu
o diskusi. Svého pomyslného vrcholu dosahly pfispévky samotnych porotcti, ktefi si
oteviené stézovali, ze zaslané texty se Skoro nedaji Cist, a oteviené pfiznavali, ze pokud
je text nezaujal hned na zacatku, dale uz ho necetli. Pfitomnost invektiv a naopak absence
snahy podpofit amatéry v psani a ocenit jejich pili odradila dalsi diskutéry projekt
sledovat a ptispivat do n¢j. Porota sice v dalSich kolech zminila, ze je znat, Ze se jazykova
uroven textl zvysila, ale v jejim smérovani ptibéhu a zpisobu komunikace s komunitou
se to neodrazilo. Spise naopak.

Vieweghovy komentate se postupné zkracovaly a od jeho sedmého komentare jiz
neobsahovaly ani zadné tviréi rady. Vitézka osmé kapitoly byla dokonce vylosovana,
protoze neslo urcit prevazujici autorsky podil ve vysledném kompilatu. V piibéhu se
objevovalo vice nepiesnosti a jak Katka, tak Alex se opakované utapély v alkoholu.
Piestoze komunita Katce nabizela mnoho alternativ, jak se dostat z malomésta vtipné
pry¢, skoncil nakonec jeji ptibeh tim, ze se vratila k diivéjsimu zaméstnavateli, stravila
noc s byvalym milencem, starostou méstecka, a méla v planu zacit milostny vztah
S mistnim policistou.

To, ze pocet komentait od Sesté kapitoly'®!

nepiesahl 100 piispévkd, nebylo v§ak
zpusobeno jen nesouhlasem komunity s pribéhem soutéZze a jednanim poroty, ale
I zmé&nou pravidel diskutovani na celém serveru IDNES.cz. Od 5. fijna jiz nebylo mozné
se zaregistrovat a zacit bez omezeni okamzité diskutovat, jako tomu bylo doposud.
Timto krokem iDNES.cz reagoval na zvySujici se pocet nevhodnych komentait
na svych strankéch. V oficialnim vyjadieni se docteme, Ze ,,pro neomezeny pfistup do
diskusi bude potieba nasbirat 300 dukati ve vérnostnim systému Mij PAS. Dukaty sbiraji
zaregistrovani ¢tenafi automaticky prohlizenim stranek iDNES.cz*. (Redakce 2009) Toto

pravidlo se sice tykalo pouze novych uZivateld, ale i jiZ dfive zaregistrovani majici dukaty

na konté o né mohli lehce pfijit, pokud obsah jejich ptispévku byl v rozporu s Kodexem

100 (Jdaje o poétu zaslanych kapitol mame jen u nékolika mélo kol, protoZe je administratofi projektu
nikde pravideln¢ neuvadéli. Souhrnna ¢isla se objevila jen v n¢kolika shrnutich kola, které psal Dvotak.
Ve shrnuti Sestého kola uvedl, ze bylo zaslano 460 ptispévkt (Dvorak 2009b). Zda byl tento pocet
ptispévku stabilni az do konce, nelze z vetejné dostupnych zdroju zjistit, ale pokud vyjdeme z kone¢ného
¢isla poctu zaslanych kapitol, bylo do konce projektu zasilano kolem 200 kapitol.

101 Ke zméné pravidel v diskutovéani do§lo v mezidobi mezi vydanim &tvrté a paté kapitoly.

98



diskutéra. Takové ptispévky byly administratory diskuse mazany a jejich autor
sankcionovan ztratou sta dukatii. Po deseti smazanych pfispévcich se automaticky ucet
zrusil bez ohledu na to, kolik dukati diskutér do té doby nasbiral. Nez nové
zaregistrovany diskutér piekonal hranici tii set dukati, smél do stejné diskuse piispét
nejvyse jednou.

Toto nové pravidlo tudiz ptipadné nové cleny komunity diskvalifikovalo
Z interpersonalni komunikace v konverzaci, kterou sami zalozili. Adula03 proto zalozila

diskusi mimo iDNES.cz na strankach http://www.okoun.cz/boards/blogovy roman:

»,Doufam, Ze jsem se nedopustila n¢jakého prohtesku typu, ze blogovy roméan je
ochranna znacka (dovedu si to piedstavit) apod. PakliZe ano, staci se ozvat a diskuzi
zru$im. Nicméné¢, pfiSlo mi Skoda takhle osekat diskuzi k tak zajimavé véci, kterou se
blogovy romén zd4 byt. Rozumim tomu, ze porota spolu s M.V. nemtize procist
vSechny piispévky, natoz na né n¢jak reagovat (néjak jinak nez celkovym zatracenim..),
ale bylo by fér, aby si odezvy mohli poskytovat alespoi autofi ¢lankil navzajem, idedlné

v diskuzi.“ (Adula03 2009)

Obsah diskusi se sice stale tykal prevazné samotné¢ho ptibéhu (a to jak jeho
nesrovnalosti, tak humornych pasazi), byla v nich nicmén¢ patrna frustrace z dosavadniho
prubéhu. Opét doslo k ostiejsim vyménam mezi obdivovateli Vieweghovy tvorby a mezi
témi, kterym jeho styl nevyhovoval. Aktivni diskutéti z prvni poloviny soutéZe do diskuse
zasahovali jen minimaln€é. Komunita piestala byt kompaktni a nebyl v ni nikdo, kdo by
pozvedl moralku diskutujicich, jako to svym specifickym humorem mnohdy d¢lali tfeba
kulhanek21 nebo lola-cz.

Vychazime-li z dostupnych informaci a znalosti konecného poctu zaslanych
kapitol, drzel se jejich pocet zhruba na 200, pod desatou kapitolou uz ovSem bylo pouze
13 komentait. Primarni osnova byla dotazena do konce, sekundarni se ale postupné

rozpadla.

7.6 Shrnuti

Blogoroman Srdce domova je kvili svému soutéznimu formatu specifickym
ptikladem kolaborativniho zptisobu psani v online prostiedi. Jeho ucastnici méli sami

0 sob&é minimalni vliv na to, jakym smérem se dé¢j pfibe¢hu bude ubirat. Piesto utvofili
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diky moznostem online diskuse a interaktivni komunikace virtudlni komunitu. Ta
disponovala vysokou sociabilitou vedouci ke vzniku sociélni estetiky. Clenové komunity
diskutovali o ptibehu, o jeho postavach, rozebirali jednotlivé kapitoly a vyjadiovali se
k vedeni projektu. Projevovali zadjem na ném participovat.

Pokud se podivame na jeho diskurzivni prostor, komunitu tvofila heterogenni
skupina autort s riznou zkusSenosti s psanim. Z diskusnich vlaken vyplynulo, ze mnoho
ucastnikli prostiednictvim projektu zvetejnilo sviyj text poprvé. Urcitou skupinu autort
ale tvofili blogeti, autofi piisobici na amatérskych literarnich forech ¢i autofi, kterym uz
vysla n¢jaka kniha, at’ uz se jednalo o beletrii ¢i nauc¢nou literaturu. Jisté porovnavani
literarnich zkuSenosti mezi ucastniky probéhlo jen v prvnim kole, dale to pro komunitu
nebylo dilezité. Zalezelo na tom, jak ktery autor zaujal pokracovanim Katcina ptibéhu
a jak komunikoval ve skupiné. Svym autorskym stylem na sebe vyraznéji upozornili
Tomas Mihule (nick lamprey) a blogeti Vladimir Kroupa (nick Bucharovic) s Richardem
Polamem (kulhanek21).1%2

Tomas Mihule se aktivné Gi€astnil jak primarni, tak sekunddrni osnovy. Patfil mezi
osm nejaktivnéjsich ptispévatell do diskusi a kapitoly do soutéze pravdépodobné zasilal
az do konce soutéze. V seznamu zaslanych kapitol jsme jeho jméno nenasli jen u osmého
a devatého kola, ale vzhledem k archivaci webovych stranek je mozné, ze i téchto kol se
Mihule zucastnil. Ochotné poskytoval zpétnou vazbu ostatnim a zaroven s nimi sdilel
odkazy na své kapitoly, aby jej jeho ctenafi lépe nasli a zhodnotili. Stal se vitézem
druhého kola a v sedmém byla dalsi jeho kapitola v uz§im vybéru poroty. V diskusich se
nikdy nerozebirala jeho vyhra ani to, zda si s nim Viewegh osobné psal.

Richard Polame byl jednim z autori, jiz reprezentovali roli, ktera ma blizko k roli
vandala, jak ji na zakladé analyzy kolaborativniho projektu A Million Penguins popsali
Mason a Thomasova (2008). V nasem piipad¢ ji vSak nedefinuje zamérné niceni jiz
publikovanych texti, ale vyjadifeni nespokojenosti s vedenim soutéze formou parodii.
Jejich autofi védéli, Ze takové kapitoly nemohou vyhrat, ale protoze neporusuji zadna
pravidla, budou uvetejnény mezi ostatnimi a ¢lenové komunity si je spolu s porotou

pfe¢tou. V komunité¢ zaucinkovaly jako odleh¢eni a pfipomenuti, ze pii tvorbé

102 V1adimir Kroupa vydal nékolik knih (7anec s bilou smrti (2009), Cui Bono Veritas, Cherchez la
Femme, Hod’ kamenem, kdoz jsi bez viny (2011)) a je stale aktivnim blogerem na iDNES.cz. Richard
Polame je jiz byvalym blogerem iDNES.cz a v roce 2011 mu vysla kniha Brutdini Auril obsahujici m;.
parodii Ty Tarzan, ja Katka.
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blogoroménu jde piedevsim o legraci a o radost z psani, kterou si komunita vedenim
soutéze nenecha vzit.!0

Parodie Zpackana soutéz, Ty Tarzan, ja Katka a Vieweghova teta byly komunitou
dokonce hodnoceny jako nejpovedenéjsi ptispévky celého projektu. Zafungovaly jako
pozitivni ventil emoci spojenych se zklamanim z vedeni soutéze, z podoby utvareného
ptibé¢hu a z komunikace Viewegha a poroty. Povzbudily ostatni v setrvani v projektu
a dodaly jim chut’ k dal§imu psani.

Komunitu spojoval spole¢ny cil, a to napsat dobré pokrac¢ovani piibéhu, které by
si ziskalo ¢tenafe a zaujalo porotu, a spolecnd radost ze psani. Jeji ¢lenové se v ramei
diskusi vzajemné motivovali k tvirci ¢innosti a poskytovali si zpétnou vazbu. Nelze fici,
ze by se v projektu vyprofilovala néjaka osoba, kterd by dévala zpétnou vazbu druhym
vyrazn€ vice nez jina, ale kazdy, kdo o ni pozadal, ji dostal.

Virtualni komunita se vytvotila béhem prvnich tii tydni trvani projektu a jeji jadro
bylo tvofeno osmi nicky (viz graf 5). Jejich prispévky tvotily jednu pétinu sekundéarni
osnovy. Jak je patrné z grafu 6, jejich aktivita v diskusich vyrazné poklesla po druhém
soutéznim kole. Pfi¢in tohoto poklesu bylo hned nékolik.

Za hlavni povazujeme naruseni diveéry mezi komunitou a Vieweghem, jenz hned
Vv prvnim kole piekrocil pravomoci své avizované role tim, Ze vitézna kapitola byla dilem
vice jeho nez autora, ktery za ni dostal penézitou odménu. Podvedeni se citili vSichni
zucCastnéni autofi, nejen ti, jejichZz ndpady byly pouzity do vitézné kapitoly a ktefi nic
nevyhrali. Mnozi se ptali, pro¢ vedeni projektu nezareagovalo na enormni z4jem o n¢j
zménou harmonogramu publikovani, posilenim redakce ¢i pferozdélovanim odmény
mezi v§echny autory, jejichz mySlenky se objevily v kone¢né verzi nové kapitoly. Kdyby
Viewegh zkompiloval pouze prvni kapitolu, komunita by to pravdépodobné piesla jako
nedorozuméni zpiisobené vysokym poctem piispévkl. S vyjimkou druhé a devaté
kapitoly se to ale stalo béznou praxi. Viewegh tak ziskal v romanu tvaréi pfevahu a soutéz
piestala byt soutézi.

Clenové virtualni komunity byli zklamani i ze samotnych zasahti do zaslanych

kapitol a ze smétovani pribehu, ktery se staval postupem casu nekonzistentni a absurdni.

108 O parodii se pokusil i samotny Viewegh, kdyz napsal mimo sout&z posledni kapitolu Srdce domova
pod pseudonymem Michal Sazavsky. V kontextu celého vyvoje projektu tento Vieweghtiv pokus

0 nadhled pusobil zvlastné. Viewegh jako tviirce celého piibehu parodoval postavy a zapletky, které sam
do pribéhu vlozil a s kterymi komunita nesouhlasila. Proto ani ¢erny humor, ktery kapitola obsahovala,
nepusobil tak, jak asi Viewegh zamyslel.
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Vyznéni celého projektu vystizné shrnula uzivatelka karolinela (2009), kdyz sviyj

ptispévek pod desatou kapitolu nazvala Marny boj:

,,M1Uj nazor a pocit je ten, ze si idnes a MV vymysleli opravdu dobry projekt, ale
nedomysleli ho. Kazdou diskusi tady ¢teme ty samé (a opravnéné - proc¢ ne?)
pfipominky - a na n¢ zadna reakce. VSichni se tady ospravedliiujeme, ze nam nejde
0 vyhru jako takovou, ze nam jde pfece o néco jiného... ale k témhle ndmitkdm nas tlaci
nazory, ze tady kfi¢i jen naSe zhrzena ega... a pfitom - OPRAVDU BYCH SI RADA
PRECETLA JEDNOU JEDINKRAT KAPITOLU, KDE BYCH NEDYCHALA
A HLTALA OD A az PO Z.. a to bych od kapitoly, ktera je slepena z n¢kolika
ptispévki a obohacend zasahy profesionalniho spisovatele, minimalné¢ ¢ekala... to
nevadi, Ze bych nesouhlasila s vyvojem déje, o to viibec nejde, jde prave o ten zadany
vtip, nadhled a logickou navaznost, o kterou jsme byli tolikrat zadani a skutek utek!
Osobné¢ psani opravdu miluju, asi to neumim dobie, ale bavi mé a bavi mé knihy
a tenhle projekt mé zklamal. Vydrzela jsem do 6. kapitoly a pak mé to celé prestalo

jednoduse zajimat a je to Skoda... Skoda, Skoda!!!!*

Blogoroman Srdce domova ukazal, Ze osoba s pravomocemi editora, pofadatele
a ve vysledku i tvlirce mize fungovat u kolaborativniho zptisobu psani vné komunity jen
velmi obtiZzné. Pokud mezi tim, kdo mlzZe zasahovat do textu druhych, a komunitou
nepanuje vzajemny respekt, jeho role v pribéhu psani mize byt v mnoha smérech
kontraproduktivni. Nejen na roving socialni dynamiky a socialni estetiky, ale 1 literarni
kvality.

Ostentativni nerespektovani prace ¢lenti komunity, jizlivy humor a rady, kterych
se sam tvurce nedrzel, odrazovaly ¢leny komunity aktivné se projektu G¢astnit. SniZzovalo
to tak sociabilitu projektu a socialni estetiku. To, ze Viewegh zastaval né€kolik roli
najednou, samo o sob& projektu neskodilo, ale jeho nerespektovani konceptu

spoluautorstvi a soutéze zcela jisté ano. %

104 Z tohoto pohledu zajimavé vychézi srovnani s obdobnym projektem zastiténym internetovym
knihkupectvim Martinus.sk, ktery byl spustén o dva mésice diive na Slovensku a nesl nazev Slovensko
pise roman. Jeho hlavni tvari byla spisovatelka Evita Urbanikova. Projekty se od sebe lisily predevsim

V nesoutéznim pojeti, poctu tcastnikil, v pristupu etablovaného spisovatele a v komunikaci s ucastniky.
Do prvniho kola slovenského romanu ptislo 130 verzi pokracovani kapitoly. Urbanikova neméla byt tvaii
projektu v tom smyslu, Ze by zastinila jeho ucastniky. Naopak v projektu bylo vyzdvihovano, ze ten, kdo
piSe roman, je celé Slovensko. Urbanikova se sice takeé stala tviirkyni romanu, protoze kazdy tyden ze
zaslanych textl sestavovala pokracovani pfibchu, ale tento tviiréi postup byl anoncovan hned na zacatku
spole¢né tvorby. Ukolem Urbanikové bylo koordinovat ptib&h, aby se nedostal do slepé ulicky (Mesko
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Dobte na komunitu neptisobilo ani to, Ze nikdo z administratorti projektu se pfimo
nezapojoval do diskusi. Ze samotné komunity pfichazely navrhy na rizna technicka
feSeni, ktera by poroté usnadnila praci a u autorti zaroven vzbuzovala pocit, Ze o podobé
piibé¢hu alespon ¢astecné rozhoduji. Vitéz kola mohl vzejit tfeba z hlasovani
v komunité.}® Misto zmensovani distance mezi komunitou a Vieweghem, piip.
administratory projektu, dochazelo v pribéhu tvorby naopak k jejimu zvétsovani.

I samotna usabilita stranek projektu byla v urCitych aspektech problematicka
a byla pfedmétem stiznosti. SpiSe nez ona byla vSak piic¢inou odchodu nékterych ¢lenii
komunity neochota administratort se tomuto problému vénovat. Autoriim chybéla zpétna
vazba objasnujici, pro¢ se nékteré piispévky na strankach viibec neobjevily nebo proc¢
byly vytazeny.

Blogerka a zaroven ucastnice projektu Tlamiczka se na toto téma vyjadiila nejen
v diskusi, ale i na svém blogu. Formulafe na zasilani kapitol oznacila za zastaralé a byla
prekvapena, Zze v ném nebyly nastaveny zadné potvrzovaci e-maily o pfijeti textu. Udivilo
ji, ze neslo zfidit Zadné konto, ve kterém by autor mohl sledovat stav svych piispévki,
a systém jejich schvalovani oznacila za totaln¢ neprihledny. Spolu s absenci kontaktu na

organizatory toto technické zazemi povazovala za krajn¢ nevhodné.

,Udrzovat soutézici v takové nejistoté co s jejich ptispévky je, je divny pfistup —
obzvlast’ v modernim véku, kde se da ud¢€lat snadné, z velké Casti automatizované
technické feSeni. Rada z autorti to fesila tak, Ze svoji kapitolu posilali vicekrat v rizné

dny...ale pfijde vam tohle jako spravné feseni?* (tlamiczka 2009)

K velkému poklesu poctu diskutujicich pfispéla i zména pravidel pro piidavani
komentatti na celém webu iDNES.cz, ktera vysla v platnost patého fijna. Protoze soudrznost

komunity byla jiz v této dob€ naruSena, jeji Clenové neméli motivaci piekonavat dalsi

2009). Ve svém prvnim komentafi Urbanikova (2009) do komunity zaroven vyslala vzkaz, Ze nelpi na
své tvodni kapitole a povzbuzuje Gcastniky Ke kreativité. Do diskusi vstupoval administrator projektu
(nick Slovensko piSe roman) a odpovidal diskutujicim na jejich dotazy a problémy. V nékterych
momentech pfibéhu mohli jeho ucastnici dokonce hlasovat, kam by se mél jeho d¢j ubirat. Piestoze cesky
projekt mél rozséhlejsi zdzemi a vic pravidel nez slovensky (na coz narazi tieba i Eva Vozarova (2009)),
slovensky roman o devatendcti kapitolach nakonec vysel, a dokonce i jeho nazev spolu s obalkou byly
vybrany formou hlasovani uvniti virtudlni komunity. Roman Minulost ta dostane byl pokitén 6. listopadu
2009 na kniznim veletrhu Bibliotéka. Diskuse pod jednotlivymi kapitolami slovenského romanu jsou
dnes dostupné pouze pres stranky Web.Archive.org.

105 Pokud by se mohlo pod zaslanymi kapitolami hlasovat o jejich oblibenosti a védélo se, Ze i tento faktor
bude porota brat v potaz, autofi by byli motivovani své prace na strankach vystavit co nejdfive, aby si jich
mohlo v§imnout co nejvice ¢tenari, a predeslo se tak jejich hromadnému odevzdavani pied nedélni
pulnoci, poslednim moznym terminem pro odeslani.

103



prekdzku. I kdyz nékteti vytvorili pro diskusi alternativni prostory, nebyly takika
vyuzivany. V diskusich nartstal pocet komentaiti bez odpovédi (viz graf 3) a Vieweghovy

Pokud bychom pfi interpretaci blogoromanu Srdce domova vychazeli pouze
Z primarni osnovy, blogoroman bychom hodnotili jako vysledek kolaborativniho zpisobu
psani o jedenacti kapitolach a deviti autorech (n¢ktefi vyhrali opakovan¢), ktery si ve
vSech kapitolach drzi jednotnou stylovou uroven, i kdyz po obsahové strance na sebe
jednotlivé kapitoly ne vzdy zcela navazuji. To lze vysvétlovat ucasti spoluautori, ktefi
nikdy dfive beletrii nepublikovali a psat se teprve ucili. Vitézné kapitoly byly vybrany
odbornou porotou a lze je tedy povazovat za nejlepsi texty, jez byly do projektu zaslany.
Vieweghovym ukolem bylo zajistit koherenci ptibéhu a kapitoly lehce zredigovat. Projekt
byl Gspésn¢ dokoncen dle pfedem rozvrzeného harmonogramu a tragikomicky ptib&éh
hlavni hrdinky Katky byl zakoncen poselstvim, ze i pfes veskerd zklamani je tieba
Vv hledani lasky nepolevovat.

Pokud v8ak do interpretace zapojime i sledovani druhé osnovy tvofené jak
diskusi €lent virtudlni komunity, tak radami Vereckého a Vieweghovymi komentafi,
odkryva se nam zcela jiny pohled na vyslednou podobu blogoromanu. Jak uz bylo
nekolikrat feceno, v pripade digitalni literatury neni vysledny text stézejni, do poptedi
zde vystupuje samotny proces jeho vzniku a zpiisob komunikace se ¢tenafi, popf.
spoluautory. Z tohoto uhlu pohledu kolaborativni projekt Srdce domova ve vétSing
aspekti selhal a s jeho vyslednou podobou komunita ¢tenait a autori spokojena nebyla,
protoZe se nejednalo ani o rovnocenné spoluautorstvi, ani o spravedlivou soutéz ¢i
uspesny kurz tviirciho psani.

Blogoroméan Srdce domova nenapsalo pouze osm vitéznych autori. Pokud si
precteme vSechny Vieweghovy komentéte, ve kterych uvadi jména téch, jejichZ texty
v kazdém kole vyuzil pro vytvoteni vitézné kapitoly, bylo jich celkem dvacet Sest. Zda Si
za vyslednym textem stal alesponn samotny Viewegh, nevime, ale protoZze text nikdy
nevysel a Viewegh slibil, ze se uz nikdy do podobného projektu nepusti, je to malo
pravdépodobné.

Vést kolaborativni projekt v online prostiedi je ndrocné a je nemozné se svymi
rozhodnutimi z pozice editora a potadatele zalibit vSem. Pokud vSak osoba s takovymi
pravomocemi s komunitou nekomunikuje napfimo a pfizpusobuje si bez piedchozi
signalizace pravidla hry, je takitka nemozné jeji respekt ziskat. Vieweghovi v ptipadé

blogoromanu v o¢ich komunity uskodilo rovnéz to, ze na vysledném textu neni znat, ze
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by byl redigovan profesiondlnim spisovatelem a ulitelem tvirciho psani. Spisovatel
zklamal komunitu ve v§ech svych rolich, — nejen pokud jde o rovinu sekundarni osnovy,
do niz se zapojil jen neptimo, ale také svym autorskym podilem na vysledném textu, t;.

na osnove primarni.
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8 AMATERSKE LITERARNI FORUM SASPI

Amatérska literarni fora (dale ALF) patii mezi velmi oblibené socidlni platformy.
Jsou urcena ke sdileni literarnich pokusti a d€l s ostatnimi autory i ¢tenafi uvnitf virtualni
komunity a umoznuji komentovani vlozenych text, piip. rozvinuti diskuse. Jejich
relativné dlouha historie a pretrvavajici oblibenost ukazuji, ze tato platforma méa mezi
socialnimi médii ¢eského digitadlniho prostfedi vyjimecné postaveni. Dikazem toho je
i skuteCnost, ze na pocCatku 21. stoleti se ALF stala pfedmétem odborné reflexe
Vv literarnich casopisech a tématem nékolika zavérecnych vysokoskolskych praci.

Oproti ¢eské blogosféiel?® je toto prostiedi vecelku dobie zmapovano a miizeme
tak vychéazet z popisti a analyz konkrétnich for. VétSina GspéSnych ALF vznikla na
prelomu 20. a 21. stoleti'®’ a jejich struktura a technické moZnosti se do dneska zménily
jen minimdln€. Proto i nékolik let staré vyzkumy virtudlnich komunit a struktur
jednotlivych for (napt. Eva Kosinska (2009) ¢i Barbora Tamchynova (2013)) jsou stale
velmi uzitecné a cenné.

Téma ALF vnesl do odborného diskurzu Piorecky clankem Kde zacina
soucasnost? (Piorecky 2008) popisujicim porevolucni promény ceské poezie. Ve svém
textu mj. poukazuje na skuteCnost, ze basnickych experimentd zalozenych na
intermedialité¢ a interaktivit¢ se v Ceském digitalnim prostfedi nachazi velmi malo
a poezie se v ném objevuje pfedevsim na literarnich forech, kterd se za poslednich deset
let stala fenoménem. Vedle jejich vysoké navstévnosti za tim stoji fakt, Ze nastupujici
generace basnikl publikuje svou prvni tvorbu prave zde, a dochazi tak k prolnuti svéta
ALF s prostfedim literarnich casopisti a knizn€ vydavané poezie. Piorecky tehdy vyslovil
obavu, Ze tyto tendence mohou byt pro poezii devalvujici v tom smyslu, Ze se do ni budou
ptrenaset nizké literarni hodnoty, které jsou na forech legitimni, coZ tehdy dokumentoval

na tvorbé debutujicich basnikii Jakuba Rehéka a Jonase Hajka.

106 pryni eské blogovaci systémy zacaly vznikat v roce 2003. V kvétnu tohoto roku vznikl Sblog na strance
Lidé.cz patiici portalu Seznam.cz a v ¢ervnu, dlouhou dobu nejpopularnéjsi systém, Bloguje.cz. O historii
&eské blogosféry vice napf. v knize Zurnalistika v informaéni spoleénosti (Osvaldova & Tejkalova 2009)
nebo v diplomové praci Motivaéni aspekty vedeni osobniho blogu (Stépankova 2019).

107 Toto je piehled nejznamé&jsich a nejvétsich otevienych ALF, tj. nespecializovanych na jeden literarni
druh ¢i Zanr: Pismak (1997-), Totem (1999-), Nokturno.net (1999-), Poeta (2001-),

Blue World (2001-2014), Literra (2003-), Liter (2004-), Minimax (2004-), Postar (2004—-2008),

Epika (2005-), SASPI (2005-), Postieh.com (2005-2019), Psanci (2007-), Piste—Povidky (2007-),
Imagination (pfejmenované na Falkonea) (2007-2014), Savicka (2010-), Povidky & Piibéhy (2011-),
Libres (2011-), Litweb (2012-), iCtenai (2012—-2014).
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Zminény text vyvolal polemiku s autory aktivnimi na literarnich forech (Hajek
2008 a 2009; Horner 2009). Ti nesouhlasili s Pioreckého generalizujicimi nazory na
internetovou poezii oznacujicimi ji za naivni nebo za pouhy prostiedek psychohygieny.
Vymezovali se vii€i tomu, ze anonymita autort je dikazem nedtvéry v literarni kvalitu
vlastnich textl aze tamni kriticka reflexe je neobjektivni, protoze je psdna cleny
komunity. Podle Pioreckého (2008, 7) je z komentaiti patrné, Ze jejich autofi nehledaji
pro basnickou tvorbu nova vychodiska, ale spiSe se vzajemn¢ utvrzuji v literarnich klisé.

Fungovani for a pozice, kterou basnici, jejichz texty uspély u nakladatelt,
premysleji, uci se a snazi se ji hodnotit kriticky. Autofi zde nepublikuji pod pseudonymy
proto, ze by si nevéfili, ale protoze to je pro toto prostiedi bézné. Jejich prosttednictvim
mohou zaujmout Ctenafe a odliSit se tak od ostatnich autorti. Piorecky podle nich
precenuje silu internetu — autofi ALF nechtéji okupovat svét tisténé literatury a komunita
do néj nevysila své nejlepsi autory. Tato fora na ném funguji nezavisle. Vydani basnické
sbirky od autora zacinajiciho na ALF neznamen4, Ze uspél v komunité, ale ze jeho tvorba
zaujala redaktory v nakladatelstvi. Na forech obvykle funguje odlisny evaluaéni systém
autort a jejich dél nez v literarnich ¢asopisech a nakladatelstvich. Féra vyuzivaji svobodu
publikovani v rdmci participativni kultury a v ni si kazda komunita vytvaii vlastni systém
hodnot a zpisob hodnoceni.

Piorecky své stanovisko ohledné mladé generace basnikii zacinajicich na ALF
pozdéji zménil. Tito autofi se stali jeho hlavnim argumentem, pro¢ by literarni véda
neméla dotyCnou tvorbu prehlizet. Téma dale rozvijel v nckolika svych pozdéjSich
studiich (2010, 2012, 2014, 2017). Ve vSech si v§ima fungovani ALF, jejich pravidel
a poukazuje na proménu autorstvi. UvaZuje nad tim, v jakém vztahu se tato literatura ocita
k literatufe tisténé a jak ji muze ovliviiovat, dochazi-li K pronikani autorti z této
vernakularni zony do zény Sedé. Od zaCatku se ptitom soustiedi takika vyhradné na
tvorbu basnickou.

Jeho hodnoceni jevll spojenych s ALF (kvalita textu, anonymita autorti, absence
hlubsi literarni kritiky, grafomanstvi) vychazi spiSe z perspektivy fungovani
predigitalniho literarniho systému, jak mu bylo neptfimo vytykéno jiz v polemice ve
Tvaru. Prestoze reflektuje nékteré aspekty participativni kultury, promité na svét digitalni
literatury kritéria vychazejici z tradi¢ni literarni védy (literarni kompetence, literarni
intence), a to mu neumoznuje postihnout autenticitu systému, jehoz hodnoty jsou spjaty

se socialni interakci a s vyuzivanim potencialu digitalnich technologii.
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Pioreckého prace k danému tématu tak maji spiSe deskriptivni charakter a sondu
do fungovéni konkrétniho literarniho féra neobsahuji, protoze ji kviili nepfehlednosti
a nestabilit¢ jednotlivych platforem povazuje za neuskute¢nitelnou. ALF podle n¢j
obsahuji texty, které mnohdy ani nelze za literaturu povazovat, jelikoz ji jen imituji
(Piorecky 2009, 10). Vymezeni reprezentativniho vzorku dél povazuje z tohoto divodu
za nemozné a feSeni spatfuje v aplikaci makroanalytickych postupii vyvinutych v rdmei
digital humanities. Pro analyzu zpracovavanych témat, genderového slozeni komunit,
rozsahu texti ¢i frekvence Zanrovych forem a intertextuality navrhuje vyuzit specidlni
software. Ten ma umoznit vytvotreni korpusu vsech texti publikovanych na foru, aniz by
bylo nezbytné je né&jak tridit. (Piorecky 2016, 257)

Charakter této tvorby ovSem piedstavuje prekazku branici interpretaci pouze pfi
jejim chapani z perspektivy predigitdlniho systému. Pfi jejim vnimani jako soucdsti
systému postdigitalniho ptredstavuje soucdst vernakuldrni zoény, jiz je nepichlednost
a nestabilita vlastni. Jeji autofi a Ctenafi se v ni bézné€ pohybuji, a musi se tak s t€émito
okolnostmi ur¢itym zplsobem vypotadavat. Pokusime-li se tedy na digitalni literaturu
socialnich médii nahlédnout z jejich pohledu, dokézeme ji i Iépe popsat a pochopit ve
vztahu k jejim aktérim. V prvé tad¢ je dulezité si uvédomit, ze mikrosvét kazdého
literarniho fora se s témito faktory vypotradava odlisn€. Vyznamnou roli sehrava struktura
samotnych stranek, nastolend publikacni pravidla a sloZeni konkrétni komunity.

Z téchto diivodu sice miizeme pojmenovat jist¢é obecné tendence fungovani
komunit na takovych forech, ale kviili vysoké diverzité samotnych platforem nelze o této
tvorbé a jejich autorech vynaSet generalizac¢ni soudy. PreCteme-li si jen srovnani péti
literarnich for v bakaléaiské praci Barbory Tamchynové (2013), najdeme pét rliznych
strategii a jejich dopadii na fungovani komunity odvijejicich se od vySe jmenovanych
promé&nnych.

Pomoci metody close reading 1ze analyzovat konkrétni virtualni komunitu, tj. jeji
cile, chovani, sloZeni, a pozorovat vzajemny vliv literarni a socidlni estetiky za
ptedpokladu, ze bude féorum spliiovat nasledujici kritéria:

1. Umoziuje ptistup do archivu d€l, ve kterém se da hledat podle data uvetejnéni

piispévku;

2. Uvertejnovana dila jsou strukturovana podle literarnich druhi a zanra;

3. Komunita vyuZzivé verbalniho hodnoceni a komentovani dél.

S ohledem na nalezitosti plynouci z uvedenych kritérii jsme si k bliz§imu rozboru

vybrali forum SASPI. Svymi parametry mé z ¢eskych for nejblize k idedlu, jak by
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virtudlni komunita méla fungovat, aby literarni a socidlni estetika byly ve vzajemné
rovnovaze a Clenové virtudlni komunity se na foru citili dobfe. Protoze SASPI patii ke

stiedné velkym foram,1%®

zaméiime se pouze na autory prozy na pokracovani publikujici
V konkrétnim ¢asovém obdobi.

Autofi téchto pr6z méli uz z podstaty zvolené literarni formy ambici na foéru
setrvat delsi dobu a ne jej vyuzit jen jednordzové. Chtéli zde tedy stravit del$i dobu a stat
se tak aktivnimi Cleny komunity. Takové autory Piorecky (2014, 128) oznacluje za
zacinajici, protoze si pravidla literarniho diskursu doposud neosvojili nebo tak ucinili
pouze casteCné. Kromé intencionality je pro né typicky zdjem o zpétnou vazbu a své
pusobeni na foru vnimaji jako prilezitost k umeleckému ristu. V reprezentativnim vzorku
autorll tak minimalizujeme vyskyt autort, jejichz publika¢ni ¢innost je nahodila
a prilezitostna. Tito autofi nemaji zdjem se zapojit do chodu komunity, nevyhledavaji
zpétnou vazbu a sami ji neposkytuji.

Z dat, ktera jsme o autorech ziskali, Ize urcit uspésnost dokonceni jejich dél, dobu,
jakou potiebovali k jejich napsani, a genderové slozeni komunity. K uréeni sociability
platformy je vSak nezbytné zohlednit taktéz podobu a pritbéh participace na vzniku dila.
Abychom mohli 1épe popsat fungovani komunity ve vztahu k autorim a popsat tak
socialni dynamiku a socialni estetiku, k bliz§imu rozboru jsme vybrali Ctyfi autory. Na

analyze primarni a sekundarni osnovy jejich dél si budeme vSimat obecnych tendenci

Vv kolektivnim psani na SASPI, zptisobu komunikace a upozornime na ptipadna specifika.

8.1 Strucna historie SASPI

Forum SASPI bylo spusténo 1. 9. 2005 a jeho zakladateli jsou Matéj Novotny
(prezident SASPI, nick Gandalf) z Nového Boru a Filip Kotora (technicky feditel, nick
Admin) z Prahy. Projekt na zacatku finan¢né€ podpoftily Kultura Novy Bor, s. 1. 0.,
Novoborské knihkupectvi Jaroslava Rady a Radio Blanik.'®® Pro Ceskolipsky denik
Novotny tekl, Ze SASPI neboli Spolecenstvi amatérskych spisovatelll zalozil s cilem dat
prostor za¢inajicim autortim, kteti stale pisi do Supliku (Martinkova 2006, 10).

Ptestoze se foru na zacatku jeho Cinnosti dostalo medialni podpory V regiondlnim

tisku, do prvniho ro¢niku Mistrovstvi CR v tviiréim psani v roce 2005, které SASPI

108 K 29. 4. 2020 obsahovalo 39 767 prispévki a bylo na ném zaregistrovanych 5768 autori, kteti k tomuto
dni publikovali 391 572 komentait,

109 Jednalo se napiiklad o poskytnuti drobnych cen pro vitéze Mistrovstvi CR v tviiréim psani. Viz
Gandalf (2005).
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potadalo, se ptihlasilo pouze devét soutézicich. Do druhého ro¢niku se ptihlésilo jiz 200
uchazecu, ti vSak zaslali pouze 38 povidek (eva 2007, 8). Ze zacatku bylo pro forum tézké
se v konkurenci jiz existujicich platforem prosadit, ale diky tomu, Ze jako jediné nabizelo
zpétnou vazbu od redaktorii pro vSechny uveiejnéné ptispévky, stalo se mezi uzivateli
rychle velmi oblibenym. Svédc¢i o tom nejen strmy nardst poctu uzivatelt (viz graf 7), ale
také vysledek dotazniku, ktery autorim i ¢tenafiim péti literarnich for zaslala Barbora
Tamchynova (2013) v ramci své bakalatské prace.

Kromé¢ SASPI byl dotaznik cilen na uzivatele for Totem, Pismak, Liter a Poeta.
SASPI mezi nimi vyhralo v kategorii vzhled strdnek, moznost hodnoceni, moznost
orientace dle seznamu nejlepSich dél a autord a v jistot¢ komentare od redakce. Uzivateli
literarnich for bylo v dotazniku vyzdvihovéno pro svou profesionalitu spocivajici prave
Vv literarni erudici redaktort. Ta se projevovala v poskytovani rozsahlé zpétné vazby vedouci
ke zlepSeni literarnich dovednosti (Tamchynova 2013, 71).

Existence redakce a jeji vliv na tvlir¢i klima je pro literarni fora zasadni. Redaktoii
jsou ¢leny komunity, jiz si v ni ziskali respekt svou publikacni, ale 1 editorskou ¢innosti.
Jsou to pfirozené autority nastavujici uméleckou latku, ke které se ostatni autofi snazi
ptiblizit. Oproti béznym uzivatelim maji urcitd privilegia jako je naptiklad mazani
nevhodnych textl nebo naopak vyzdvizeni kvalitnich textid tim, Ze je zatadi do interniho
Casopisu, ptip. zviditelni na hlavni strance fora. ,,Jejich nazor je vétSinou vniman jako
vice fundovany, nez nazor béznych uzivatel.” (Kosinskéa 2009, 34)

Pocet redaktori na SASPI se méni s ohledem na aktualni pocet aktivnich autord.
Redaktoti kromé uvetejiiovani podrobnych komentait pod texty udéluji vSem autoriim
ptispévkl znamky jako ve Skole. Néplni jejich prace je také vyzvedavani piispévkl
z centralni databaze, zafazeni do sekce poezie ¢i proza a nasledné i do jedné z dvaceti
deviti kategorii.’® Na foru je pfitom v hlavnim menu vidét jen &lenéni na sekce Poezie,
Proza a Vystiely do tmy. Redakéni proces trva nékolika dnii az tyden, ptfi¢emz redaktor
ma pravo dilo neuveiejnit, pokud porusuje Obecné platna pravidla.'*’ Publikovat,
komentovat dila, pfispivat do diskuse v sekci Forum a vidét obsah rubriky Clanky je
dovoleno jen registrovanym uzivatelim. Takika vSechen obsah fora lze vSak prochazet

a Cist bez registrace.

110 Akrostich, Autobiografie, Bajka, Balada, Baseni, Dark fantasy, Drama, Erotika, Erotika 18+, Ese;j,
Fantasy, Fejeton, Haiku, Horor, Charakteristika, Kaligram, Komedie, Li¢eni, Pohadka, Politika, Popis,
Povidka (ostatni), Recenze, Reportaz, Romantika, Sci-fi, Sonet, Text pisn¢ a Uvaha.

11 Dostupné z: http://www.SASPI.cz/index.php?page=opp

110



http://www.saspi.cz/index.php?page=opp

V prvnich letech existence SASPlI se na pozici redaktora néckolikrat
vypisoval konkurz. Redaktorovi muselo byt minimalné¢ osmnact let, musel mit zkusenosti
s tvaréim psanim, rozhled v oblasti literatury, znalost ¢eské gramatiky a pravopisu
a alespon 10—15 komentait k ostatnim pracim na foru (Kev 2006).

Kazdy prispévek na SASPI je tak ohodnocen zndmkou od poroty. Ta se vSak

nezapoditavd do jeho celkového hodnoceni tvofeného ostatnimi &tenafi,'!?

na jehoz
zakladé se autor mize dostat do Zebiicku ,,TOP 20 autofi“.!*® Znamky se priméruji
aprevadéji na procenta, jez maji odrazet autorovy literarni dovednosti. Pridavat
komentatfe mohou jen registrovani uzivatelé a udé€lit zndmku jen ti, ktefi maji uvetejnéno
alespon jedno dilo.

Role redaktora SASPI je definovana i v Obecn¢ platnych pravidlech, ve kterych
je mj. uvedeno, Ze ptfi hodnoceni ptispévkil se ma fidit pravidly, znalosti teorie literatury,
dbat na zvySovani tvirci a umelecké urovné. Ma pravo vracet dosud nepublikované texty
autoriim nereagujicim na komentafe ¢i vzkazy a nefinnym v ramci Spolecenstvi.
Redaktofi spolecné tvoii kolegium, které dohlizi na pravni, etickou, estetickou
a umeleckou Urovei tvorby autorti. Za jeho vedeni je zodpovédny $éfredaktor, kterym se
stava ¢len komunity na doporudeni prezidenta Spoledenstvi.!14

Redaktofi s komunitou komunikuji prostfednictvim redakénich texti v rubrice
Clanky, kde jim davaji rtizné rady k psani, informuji je o zm&néch na féru a potadanych
akcich.!® Forum slouzi k diskuzi nad riznymi tématy (oblibené knihy, tviiréi workshopy,
srazy), ale obsahuje také sekci pro dotazy na administratora tykajici se usability stranek.

Pocet redaktorti na foru se ménil na zaklad¢ ptirGstku novych autort a jejich

publikacni aktivity. Vedeni fora reagovalo pohotov¢ jak na potieby autort, tak na Casové

112 SASPI se potykalo s tim, Ze néktefi uzivatelé bez jakéhokoliv odfivodnéni autoriim davali $patné
znamky. Aby redakce predesla takovému vandalstvi a osobnim mstam, zacaly se znamky, které autor
daval, zapisovat do jeho profilu. Ostatni ¢lenové komunity tak vidéli, zda je objektivni, ¢i nikoliv. Pokud
takovy uZzivatel i po upozornéni nepiestal zamérné kazit skore ostatnim, byl ze stranek vyloucen.

113 O tom, jak administratofi vymysleli tento algoritmus, se miizeme do¢ist ve Foru:
http://www.SASPI.cz/diskuze/209-vymyslime-algoritmus/?start=220.

114 Prezident Spoledenstvi je od zac¢atku jeho zakladatel Mat&j Novotny, $éfredaktorem je Pavel Seckar
(nick Kev) a od roku 2010 je jeho zastupkyni Anna Mudrochova (nick Ekyelka).

115 Zde by bylo vhodné&jsi uzit minuly &as, protoZe z akci, které SASPI potadalo, ziistala pouze tradice
workshoptl, kdy redakce zvoli téma, na které maji clenové komunity napsat text. V minulosti zastitovalo
Mistrovstvi CR v tviiréim psani a vydavalo vlastni Literarni almanach autorti SASPI. Avsak pouze po
dobu, kdy na ném aktivné piisobil jeho zakladatel Mat&j Novotny. Ten me¢l kontakty v nakladatelstvich,
kterda mu poskytovala vécné ceny a umoziovala vydavat almanach. Posledni vysel v roce 2008 a posledni
ro¢nik soutéze byl vyhlaSen v roce nésledujicim. V té€chto letech probihala také autorské ¢teni v Brn¢

a autofi SASPI se setkavali na hradé Svojanov. V soucasné dobé z diivodu nedostatku ¢asu zadné
podobné akce neprobihaji. Redaktofi v dotazniku Tamchynové uvedli, Ze ,,zlata éra tohoto serveru je uz
pry¢* (Tamchynova 2013, 40).
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indispozice redaktord, ktefi tuto svou funkci plnili nezi$tné¢ a ve svém volném Ccase.
Z téchto duvodi dochazelo ke zménam poctu aktivnich c¢leni redakce a jejiho
personalniho slozeni v pribéhu roku nékolikrat. I kdyz diky webové archivni sluzbé
Internet Archive mame pfistup k tdajim tykajicim se slozeni redakce v jednotlivych
letech, jsou vzhledem k této proménlivosti tato zjisténi spise orientacni.

SASPI zacinalo s osmiclennou redakci, jejimiz ¢leny byli i zakladatelé¢ fora
Gandalf (Mat¢j Novotny) a Admin (Filip Kotora), ktery zajistoval technickou podporu
a administraci. Nékteti redaktoii publikovali a komentovali jak poezii, tak prozu, nékteii
se specializovali jen na jednu oblast. Nejvice redaktort plisobilo na foru v jeho zacatcich,
kdy dochézelo k nejvétSimu ristu. V roce 2006 a 2007 na SASPI pisobilo dvacet
redaktorti, o rok pozdé¢ji dokonce dvacet jedna. Poté pocty redaktort klesaji. Od roku
2016 dodnes na foru plisobi osm redaktorti, pfi€emz v roce 2020 je aktivni pouze redaktor
Sima. Ten je v této funkci od roku 2010 ak 5. 5.2020 ma na svém konté 21663 komentafi
a 15166 diskusnich ptispévkd.

SASPIl na rozdil od svych konkurentdi neumoznuje dodatecnou editaci
uvefejnéného textu. Ctenaf tak vidi vzdy jeho podobu, na kterou reagovala v komentafich
redakce a ostatni ¢lenové komunity. Vyhodou absence dodateéného editovani je, ze se
komentare vztahuji stale k témuz textu, a ne k jeho riznym verzim, pfi¢emz by byla
dostupnd jen ta nejnovejsi. Nevyhodou je to, Ze nevime, jak s radami autor nalozil. Ty se
tak mohou projevit az na dal$im jeho textu.

Samotna délka textli neni na féru omezena. Z tohoto diivodu je celkem béZné, Ze
rozsah jedné kapitoly prozy na pokraovani je patnact az dvacet normostran. Na problémy
s u¢tenim takto dlouhych kapitol na obrazovce pocitace redaktoti upozornovali, ale spise
sporadicky. ZaleZelo na podobé konkrétniho piib&hu.

KdyZz bylo SASPI spusténo, nebylo nastaveno ani omezeni poctu zasilanych
ptispévki od jednoho autora. Jak se ale stavalo oblibenéj$im, zacalo mnozstvi zasilanych
prispévki nekontrolovatelné rist. Aby se forum nezahlcovalo, zavedlo jeho vedeni
omezeni — od 15. 3. 2007 mohl autor zasilat jen jeden pfispévek za tfi dny. Toto
rozhodnuti nepadlo pry jen zfad redaktorti, ale i samotnych autorii, protoze volné
publikovani se odrdzelo 1 na nizsi kvalit¢ d€l. Redakce véfila, ze timto rozhodnutim se
autofi budou svym textim pied odeslanim vice vénovat.

Omezeni publikacni frekvence mélo v tomto ohledu jen caste¢ny uspéch. 6. 11.
2007 redaktor Kev v ¢lanku Zmény publikovani upozornuje na to, ze mnoho autoru stale

zasila dila bez jakékoliv kontroly. Proto se publika¢ni limit zvysil na jedno dilo za pét
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dni, tj. na Sest publikaci za mésic. NavySenim limitu ziskali vice Casu jak autofi na
cizelovani textl, tak redaktofi na komentovani. Vedeni SASPI si od toho slibovalo
zlepSeni zpétné vazby pro autory a limit uz zistal nezménén.

Pokud se podivame na udaje o poctu autord, poctu piispévka a poctu komentait
Vv jednotlivych letech existence SASPI, bylo na svém vrcholu ve vSech tfech sledovanych
polozkach v roce 2008. Meziro¢ni priristek novych autori ¢inil v tomto roce 1052, pocet
prispevkt 7537 a komentaii 75992. Vyznamnéjsi nartist nové registrovanych autorti
nastal jesté v roce 2010, ale od té doby meziro¢ni prirtistky novych autorii klesaji. V roce
2019 se pocet novych autorti navysil jen o 78. Jak je ale vidét na poctu komentait z t¢hoz
roku (4009) a poctu novych prispévkil (618), snazilo se forum poskytovat zpétnou vazbu
svym autorim i nadale. Vedle fora Pismak a Totem patii v tomto sméru stale k t€m

nejaktivnéjSim.
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PrirGstek komentara
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Grafy 7, 8, 9 Zadané udaje vychazi z informaci obsazenych v archivnich verzich fora SASPI
dostupnych na strdankdch digitalni knihovny Internet Archive.

Linie graft jsou ve vSech tfech sledovanych polozkach takika totozné. Vyrazné
se lisi pouze ve zminovaném roce 2010, kdy se oproti pfedchozimu roku navysil pocet
registrovanych uzivateld, ale na komentafich ani poctu ptispévkil se to neodrazilo. Zda
se, ze autofi bud’ publikovali pozdéji, ¢i se stali pouhymi lurkers. Tyto statistické udaje
jsou od zacatku existence fora zobrazovany na jeho prvni strang. Jejich zpétné
rekonstruovani umoziiuje webova archivni sluzba Internet Archive, ktera forum SASPI
archivuje od jeho zaloZeni minimalné tiikrat ro¢né. Udaje o naristu po&tu komentatd,
autort a ptispévki se az na dva vztahuji ke stavu v mésici unor daného roku. V roce 2015
a 2018 nebylo forum vtomto mésici zazalohovano, proto jsme zaznamenali udaj

zZ nejbliz§itho mozného casového bodu.

8.2 Proza na pokracovani

ProtoZe se socidlni dynamika vytvaii pfedev§im u textli vznikajicich kontinudlné
a delsi dobu, zvolili jsme k bliz§imu rozboru prozu psanou na pokra¢ovani. Tato kategorie
nema na rozdil tfeba od fora Pismak na SASPI vy¢lenénou svou kategorii, i kdyz se na
ném tento zplsob publikovani objevuje docela ¢asto. Zkoumany vzorek dél a autorti jsme
tudiz vyhotovili z kategorie ,,Proza®, kterd je archivovdna abecedné a zéroven fazena
chronologicky.

Ur¢ili jsme si dva vstupni ¢asoveé body, ze kterych jsme tento soubor dél prochazeli
a vytvorili tak zkoumany reprezentativni vzorek. Jednalo se o roky 2010 a 2014, konkrétné
o mésic listopad, ktery KoSinské (2009, 41) v jejim vyzkumu pfistupl na jednotliva fora

vySel spolu s fijnem jako autorsky nejproduktivnéjsi mésic z celého roku.
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V listopadu jsme tedy ocekavali vyssi pocet textd, tudiz 1 nejvyssi
pravdépodobnost vyskytu takto tvofenych préz. Dva ¢asové body jsme zvolili proto,
abychom mohli pfipadn¢ poukazat na zmény V publikovani této prézy, ziskali Sirsi
spektrum autord a zaroveil méli jistotu, ze vzorek bude obsahovat dila, u kterych ptjde
jiz taktka jednoznacné urcit, zda jsou dokoncend, nebo je autor opustil bez dokonceni.

V abecednich seznamech d¢l jsme hledali nazvy obsahujici fadové ¢islovky nebo
slova: kapitola, cast, dil, prolog nebo epilog indikujici tvorbu na pokracovani. Prozy,
které jejich autofi vnimali jako soucast vétSiho celku, mohli navic publikovat ve formé
knihy s vlastnim nazvem.

Pro lepsi pifehlednost si zplsob vyhledavani ukdzeme na pfikladu romanu
Adlerberg Il. Jeho devata a desata kapitola byly publikovany 15. 11. 2010. K tomu,
abychom zjistili, kdy a zda vlibec vznikly ostatni kapitoly, je tfeba kapitolu otevtit. Hned
pod nazvem dila vidime, Ze je soucasti sbirky/knihy. Klikneme-li na ndzev knihy, otevie

se nam seznam vsech jejich Casti.

12.12.2010 3."...425...410..." pilot Dodo
04.12.2010 2. Kachnicky pilot Dodo
15.11.2010 10. kapitola - Lavicka Miky
15.11.2010 9. kapitola - Presumpce neviny Miky
14.11.2010 1. Hromada, Brouk a reklamace pilot Dodo
04.11.2010 [b]Do posledniho dechu - Prolog[/b] Thorpe
02.11.2010 3. Neslibuj (L+L) Anltta
31.10.2010  3.kapitola-2.cast-Rozdéleni Terka007
25.09.2010 2. dnora 2010 Karel Cizek
25.09.2010 13 vtefin Charlotte vL
05.09.2010 "Miij tatinek je hrdina!" Akiko

:: 10. kapitola - Lavicka ::

Prispévek je soucasti sbirky / knihy: A g 11

publikovano: 15.11.2010, 14:36

:: Adlerberg II ::

Autorem sbirky je

Publikovano Nazev Znamka
05.01.2011 12 kapitola - Blizka setkani zvlastniho druhu

21.12.2010 11. kapitola - Hrobka

15.11.2010 10. kapitola - Lavicka

15.11.2010 9. kapitola - Presumpce neviny

10.08.2010 8. kapitola - Karel Hykel

13.06.2010 7. kapitola - Balitek

Zdroj SASPI.cz

Takto jsme postupovali u vsech kapitol uvefejnénych v listopadu 2010 a 2014.
Ziskali jsme jména autort, ktefi v téchto letech publikovali prézu na pokrac¢ovani
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a k tomuto zptisobu psani inklinovali. Po otevieni jejich profild jsme obvykle nalezli i jiné
takto tvofené prozy, které jsme do korpusu zkoumanych d€l také zaradili. Nejstarsi prvni
kapitola z naseho korpusu tak byla publikovana 12. 9. 2005 autorem Rimmer a byla
souc¢asti romanu Chladnou hlavou dokonéeného s velkymi ¢asovymi prodlevami 25. 1.
2014. Nejnovéejsi posledni kapitola byla vytvorena 22. 10. 2017 autorkou Solitaire, ktera ji
uzaviela roman Rubiny z pekla o pétadvaceti kapitolach.

Timto zptsobem jsme vyhotovili korpus 97 autord. V jejich profilech bylo az na
vyjimky uvedeno pohlavi. Pokud tomu tak nebylo, urcili jsme ho na zéklad¢ konverzace
pod texty. Muzii ve vzorku bylo 49 a Zen 48. Z tohoto vzorku Ize usuzovat, ze forum bylo

genderoveé vyvazené.

Genderové rozlozeni
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Graf 10 Genderové rozlozent autorii

Tito autoti se pokusili napsat celkem 237 pro6z na pokra¢ovani. U péti d€l jsme
nebyli schopni urcit, zda jsou jiz dokoncena. Z nize uvedeného grafu je patrné, ze autofi
v dokoncovani proz byli uspésni z padesati procent. Mezi nedokoncenymi dily jsou vSak
jak povidky o jedné ¢i dvou castech, tak i romany o desitkach kapitol. Nemtizeme tim
padem fici, Ze polovina autorii patii mezi prilezitostné publikujici autory, ktefi se nestihli
nebo nechtéli zapojit do komunity, a Ze podpora komunity a prace redaktorti méla jen
caste¢ny uspéch. Naopak ve vzorku prevladaji autofi, ktefi se na chodu komunity aktivné

podileli nékolik mésicu a let.
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Pocet préz
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Graf 11 Pocet proz zachycenych na foru v letech 2010 a 2014

Pokud se na prézy podivame bliZe, pocet jejich kapitol se nejcastéji pohyboval
mezi ttemi aZ sedmi. ProtoZe zde nebyla ur€ena maximalni délka ptispévki, je tézké urcit
hranici, jaky pocet kapitol tvofi jiz del§i povidku, novelu ¢i dokonce romén. Jak ale
muzeme vidét, d€l tvofenych vic jak deseti kapitolami, kterd jiz za povidku povazovat
nelze, bylo 53 ze 121. Nejdelsi roman o Sedesati kapitolach vytvorila Jackie Decker. Své
Nepoznané proroctvi psala jeden rok, od 3. 2. 2009 do 29. 1. 2010.

Pocet kapitol
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Graf 12 Délky proz na pokracovani a jejich vyskyt ve vzorku

Co se tyce délky psani, jednactyfticet d¢l bylo vytvotfeno béhem jednoho mésice,
tj. takova dila mohla mit od roku 2007 maximalné¢ Sest kapitol. V naSem vzorku bylo
publikovano vice jak Sest kapitol za jeden mésic pouze ve ¢tytech ptipadech. Pokud tyto
Ctyti texty, vzniklé jesté bez ¢asového limitu publikovani, nebudeme pocitat, primérny
pocet publikovanych kapitol za jeden mésic Cinila 4,26, coZ znamena, ze se autofi snazili
vyuzit maximalni pocet pfispévki. Autofi pravidelné publikujici v co nejkratSich
intervalech méli vétsi Sanci pfitahnout staly okruh ¢tenait vyckavajicich pokraovani

pribéhu a teéSicich se na né;.
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Za zpozdéni vydani dalsi kapitoly nemohl vSak vzdy autor, nékdy bylo zavinéno
I redaktorem, ktery jeho uvetejnéni pozdrzel kvili své zaneprazdnénosti. Primérna délka
psani prozy na pokracovani Cinila 7,8 mésice (pokud nebudeme zapocitavat do primeéru
knihu psanou 100 mésicti). K textim rozepsanym vice nez rok uz se autoii vraceli

nepravidelné a s vétSimi ¢asovymi rozestupy mezi jednotlivymi kapitolami.
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Graf 13 Doba psani proz na pokracovani a jejich Cetnost ve vzorku

UrcCit prevazujici Zanr v naSem korpusu préz na pokracovani je velmi
problematické. Autofi ALF si totiz teprve osvojuji literarni kompetence, autorsky se
hledaji a napodobuji styl svych oblibenych spisovatelti, nejcastéji popularni literatury.
Vysledkem takového hledani pak muze byt piibéh o elfech s hororovou a detektivni
zapletkou zakonceny romantickou ladskou mezi pteziv§imi hrdiny. Mnoho proz tak
obsahuje prvky z n¢kolika zanri a je t¢zké je jednoznaéné zaradit. Pfesto mizeme fici, ze
ve zkoumaném korpusu prevazovaly zanry fantasy, science fiction, horor a detektivni.
Casto se objevovaly prozy s dobrodruznou ¢ milostnou tematikou.

Fanfikce zde byla publikovana minimaln&.''® Jmenovat miZeme napf. autora
S.T.A.LK.E.R, jenz psal fanfikci na motivy stejnojmenné herni série. Méné zde byla
zastoupena 1 historicka proza a piibéhy odehravajici se v sou€asnosti, které by se daly
oznacit za spoleCenské Ci psychologické. Historické proze se vénovala napt. autorka
Zirvith Snicket, jez svlij roman Zorie ze Stiekova zasadila do obdobi stitedoveku, kdy hrad
Stiekov ziskal dé¢insky rod Vartenberkd. Jeho hlavni hrdinkou je zemanské divka Zorka

z Vartenberka. Autor Apinby d&j své novely Ve sluzbdch inkvizitora zasadil do 15. stoleti

116 T kdyz mnoho dé&l vyuZzivalo motivii z Tolkienova Pdna prstenii nebo z Meyerové Twilight sagy, nelze
je oznacit za fanfikei, ale spiSe za vyuziti intertextovosti.
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a popsal ptib¢h divky obvinéné z Carodéjnictvi. Ve dvojdilném spoleenském romanu
Adlerberg autora Miky je odkryvano tajemstvi pravych rodi¢u otce hlavniho hrdiny, ktery
vyrostl v détském domové, a s nim i jeho rodinna historie.

Ve zkoumaném korpusu jsme vypozorovali c¢tvero autorskych piistupt
a anticipaci:

1. Postupné publikovani jiz hotového (nebo jiz vydaného) textu — komunita ma
minimalni vliv na pokra¢ovani pfibéhu. Komunita autorim slouzi bud’ jako
betareader, nebo jako vzorek Ctenatii pro sledovani jejich reakei.

2. Autor nema piibéh zcela vymyslen nebo dopsan — komunita autora
upozoriiuje na pravopisné, stylistické a obsahové chyby ¢i nedostatky
v piibéhu. Zaroven ho svymi komentatfi povzbuzuje, aby ho dal rozvijel
a dokoncil. Redaktofi ho vedou k praci s textem.

3. Reklama na knihu, kterda ma vyjit — autor uvetejni pouze nékolik kapitol
a reakce komunity ma pouze psychologicky efekt. Na samotné dilo jiz vliv
nema. Takto vyuzila forum napft. Sidonie Kermack, ktera na ném v roce 2009
uvefejnila uryvek z romanu Protoze té nemohu prestat milovat, ktery vysel
v roce 2011.

4. Publikovani na blogu i foru — nékteti autoii spolupracovali s komunitou na
foru a zaroven se snazili budovat komunitu vlastni, kterou si tvofili na svém
blogu. Forum autorim slouzilo jako zdroj kritické zpétné vazby tykajici se
kvality textu. Na blogu obvykle krom¢ literarnich texti publikovali
doprovodné materidly k ptibéhu (mapy, ilustrace) a se Ctenati sdileli své
persondlni zazitky. Na foru se objevovala jen ¢ast tvorby, kterou chtél autor
ohodnotit. Blog slouZil spiSe pro ¢tenafe a fanousky, které zajimala osoba

autora a jeho dilo, které na jeho strankach jiz nebylo kriticky hodnoceno.

8.3 Autorské profily

K bliz§imu rozboru jsme si vybrali ¢tyfi autory, ktefi se od sebe odliSovali stylem
vypraveéni, literarnim Zanrem, publika¢nimi strategiemi a dobou svého aktivniho
pusobeni na foru. Chtéli jsme zjistit, zda se obdobné bude liSit i sekundarni osnova, nebo

zda komunita pfistupuje ke vSem autorim stejné.
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8.3.1 Annun

Autorka Annun, vlastnim jménem Anna PavliSova, se na SASPI zaregistrovala
23. 8. 2006 ve dvaceti péti letech. Sviij posledni autorsky ptispévek uvetejnila 13. 6. 2011
a posledni komentéi 13. 3. 2015. Autorsky byla tudiz aktivni pét let a jako komentator
devét. Jeji publikacni Cinnost byla velmi bohata a jeji celkové hodnoceni od ctenari ¢inilo
94,6 %. Psala jak poezii, tak prozu, ale jeji prozaické pokusy byly komunitou hodnoceny
lepsi znamkou. Celkem na SASPI publikovala 237 textli a 1665 komentari. Autorka si

simultanné vedla dnes jiz neaktivni blog http://www.annun-vanion.wbs.cz/. Uvetejnovala

na ném mj. ilustrace ke svym prozam a jiné doprovodné materidly (mapy fantasy svéta
Vanion a jeho legendy).

Prozy na pokracovani v jeji tvorbé prevazuji. I kdyz se k nim nékteré povidky
a basné se vztahuji, do zkoumaného vzorku jsme je nezatradili. Anniin napsala devét proz
na pokracovani a kromé prvni byly vSechny dokonéeny. Ke ¢tyfem kapitoldm Cerného
jezdce se vSak pozdéji vratila, upravila je podle rad z komentaii a publikovala je znovu
jako soucast romanu Ruka spravedinosti. Ten vysel i tisténé (pod nazvem Cerny jezdec)
Vv nakladatelstvi Tribun EU v roce 2008.
Zkoumali jsme Ctenost a obsah komentati pod témito knihami:
Cerny jezdec — 4 kapitoly; 29. 10. — 15. 11. 2006 (nedokonéeno)
Cesta za bilou lodi — 7 kapitol; 24. 11. 2006 — 6. 1. 2007
Zlaty drak — 4 kapitoly; 23. 1. — 27. 2. 2007
Narod prokletych — 6 kapitol; 13. 3. — 24. 4. 2007
Ruka spravedInosti — 32 kapitol; 8. 6. — 4. 11. 2007
Enyalié or ohra — 3 kapitoly; 10. 11. — 21. 11. 2007
Yar Fenumé— 19 kapitol;27. 11. 2007 — 7. 3. 2008
Lavanna melmé — 23 kapitol; 15. 4. 2008 — 16. 2. 2009
Draci krev. Omaléra — 45 kapitol; 16. 3. 2009 — 13. 6. 2011

© oo N o g B~ w DN PE

Annun tak publikovala celkem 143 kapitol a objevilo se pod nimi 1174 komentaf,
Z toho 572 bylo od samotné autorky. Ta se do diskusi aktivné zapojovala a davala tak

komunité zpétnou vazbu, Ze si jejich reakei ceni. Byla aktivni 1 ve foru, kde zanechala 209
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komentati. Role jeji prvni redaktorky se ujala v prvnich mésicich psani Adrastea. Tu pak

vystiidala na &tyfi roky amazonit,''” kterou uprostied romanu Omalora zastoupila Ekyelka.
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Graf 14 Ctenari, kteri pod texty autorky Anniim zanechali vice nez pét komentarii. Méné jak

pétkrat prispélo osmnact clenii fora (dohromady 34 komentarii).

Jesté aktivngjsi nez redaktorka amazonit byl v komentovani jen Sima, ktery
takika vSechny kapitoly komentoval bezprostfedné po jejich publikovani. Vyjimkou byl
pouze roman Ruka spravedInosti, ktery zacal Cist az 28. 8. 2007, kdy mé&l roman jiz
tfinact kapitol (t]. prvni kapitolu okomentoval 81 dni po jejim uvefejnéni). Ctrnacta
¢tenafe mizeme oznalit kromé n¢j i1 Kondrakara, Imperial Angel a Zitule, ktefi
okomentovali vic neZ Ctyfi prozy.

Kondrakar zanechal sviij komentat pod sedmi prézami. Neokomentoval jen
Cerného jezdce a Narod prokletych. Podivame-li se na ¢asy jeho komentait, do deseti
dnl po uvefejnéni komentoval alespon jednu kapitolu z kazdé prozy kromé Lavanna
melmé, kde napsal jeden komentat pod dvacatou tieti kapitolou Ctyficet dni po jejim
uvetejnéni. Podle ¢asu komentatd, které napsal pod kapitoly romanu Omaléra, mizeme
usuzovat, ze ho zacal ¢ist 31. 1. 2010. Za dva dny piecetl dvacet pét kapitol a u kazdé

zanechal komentar. Pod prvni kapitolou se tak objevil 321 dni po jejim publikovani,

117 Amazonit, vl. jménem Drahomira Holmannova, (*1978) na SASPI jako redaktorka ptsobila v letech
2006-2009. V roce 2007 vyhrala soutéz o nejlepsiho redaktora SASPI. Holmannova je ilustratorkou
a vydala n€kolik sbirek poezie.
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komentat k dvacaté paté kapitole jen se sedmidennim zpozdénim. Zbytek kapitol
okomentoval az v fijnu a listopadu t€hoz roku, kdy byl roman jiz dokoncen.

Takové komentafe sice jiz nemaji vliv na tvar¢i proces, ale jsou ditkazem,
ze k dilim uvefejnénym na foru se Ctenafi vraceji i po jejich dokonceni. Z ostatnich
ctenafd prvni tii prozy komentovala jen Luciena, zbytek ¢tenarskych komentéait se tyka
tetralogie o elfech a dracich lidech obyvajicich zemi Vanion. Nejvice komentovan byl

posledni dil tetralogie Omaléra, pod kterym se objevilo 359 komentai.

Rozlozeni komentaru
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Graf 15 Zndzornéni rozlozeni ctendarskych komentari. Vzhledem K rozsahu dél jsou uvedeni

autori s min. deseti komentari, aby se viitbec dalo hovorit o pravidelném komentovdni.

Pokud se podivame na tabulku znédzornujici, v jakém casovém rozpéti byly
kapitoly komentovany, jednoznaéné prevladaji komentate ze dne uvetejnéni. Poté jejich
vyskyt klesa. Tato ¢isla svéd¢i nejenom o plnéni slibu redakce, ze ke kazdé nové pridané
kapitole od ni autor dostane zpétnou vazbu, ale rovnéz o tom, ze i komunita si v§imala

novych kapitol velmi rychle.
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Dni od publikovani 0 1| 2( 3| 4| 5(6|7| 8| 9|10 |Celk.
Nazev prézy soucet
Cerny jezdec 22| 2 24
Cesta za bilou lodi 24| 18 3 45
Zlaty drak 28 28
Ndrod prokletych 14 2| 1 2 19
Ruka spravedinosti 140| 32| 7| 1| 5| 1| 4| 1| 5|2 3 201
Enyalié or ohta 18 6| 7| 5| 6| 2 1 45
Ydr Fenumé 104| 33| 5| 7| 5| 3|3 2 162
Lavanna melmé 109| 17| 9|10| 4| 4 153
Omaléra 181 62| 8| 1 31112 65| 1 270
Celkovy soucet 640|170 (38 (25|23 |13 | 8| 3 (12| 7| 8 947

Tab. 1 RozloZeni mnozstvi komentdrii vzhledem k poctu dnit od publikovani kapitol

U jednotlivych proz. Vétsina komentarii byla poslana v den uverejnéni.

Autorka na komentaie odpovidala reaktivné. Komentatoii spolu nepolemizovali,
zanechavali autorce vzkazy se zpétnou vazbou a na jeji odpovéd’ uz obvykle nereagovali.
Nejdelsi komentate obsahovaly dvacet zprav.

Autorka od zacdatku na svém autorském stylu pracovala a bylo to znat i na
znamkach od poroty. V prvnim ptlroce ji redaktorka amazonit hodnotila zndamkami 3 az
1,5, poté se jeji hodnoceni ustdlo na 1 a 1,5. Prvni pfispévky Anntin byly na SASPI
hodnoceny jako ctivé, ale ¢tenafe rusily pravopisné chyby, zvlastni slovosled a dlouhé
detailni popisy predmétt. Podle reakei autorky je evidentni, ze méla v tomto sméru snahu
na sob¢ zapracovat. Protoze méla problém s pravopisem a chyby ve svych textech
nevidéla ani po opakovaném cteni, pfed uvetejnénim je zacala procitat jeji kamaradka.

Od zacatku pasobeni na foru byly jeji pribéhy zasazeny do fantasy svéta Vanion,
ktery jak sama pfiznala, byl v mnohém inspirovan Stfedozemi v Tolkienové Pdnu
prstenii. V jejich vypravénich se objevovali elfové, skieti a draci lidé. Autorka do tohoto
prostiedi také zakomponovala postavy ze svych dvou oblibenych televiznich serial.
Narod prokletych byl inspirovan serialem Highlander a Ruka spravedinosti serialem
Covington Cross. Jeji styl vypravéni zafazovali ¢tenafi na zacatku jejiho plisobeni na
SASPI na pomezi pohadky a fantasy, protoZe byl plny klisé a predvidatelnych situaci.
Diky pravidelnému publikovani a také absolvovani kurzu tviir¢iho psani (Annun 2007a)
bylo na autorciné stylu patrné, Ze postupné ziskala tvir¢éi odvahu, diky ¢emuz pak

zvladala rozvijet také slozita vypravéni o mnoha postavach a udrzovat Ctenare v napéti
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I n€kolik mésicti, béhem kterych ptibéh publikovala. Na toto zlepseni poukazala i Aenica

(2007), ktera cetla prvni texty Anntin a znovu si ji piecetla po delsi dobé¢:

»--.] KdyZ se podivam do pocitace a najdu tam slozku jménem Alexa (ano,
pofad mam to dilko o Alexe, Jennifer a Markovi ulozené v pocitaci), hned mi vytane na
mysli az neuvétitelny pokrok, ktery jsi musela ujit cestou od Alexy k této povidce
a k mnoha jinym pted ni. Tvij styl se vytiibil hlavng, co se ty¢e popisi, krasné
podtrhujes lyri¢nost, jemn¢ dokazes vyjadiit osu piibehu, ale pfi delsim Cteni ¢lovek
zjisti, Ze u tebe nenachazi nic nového, nic ohromujiciho (neéetla jsem Cerného jezdce
a tim si myslim, ze je to zase muj velky handicap, protoze se mi ted” hiif posuzujes,
ostibko). MoZné bys mohla sva dila okofenit né¢im netradi€nim, co nemusi vychazet
uplné z tebe. Nechci, aby se to stalo hlavnim symbolem tvych d¢€l, protoze pak uz bys je
nemohla povazovat za sva, alespon co se tyka srdce, ale ptedstavovala bych si n¢jakou
zménu. [ pies vSechno, co jsem ti dnes vytkla, si stdle myslim, Ze piSe$ na dobré trovni
a jisté si najdes i Ctenare, kteti se s tebou pod tu hladinu romantiky radi ponoti. Davam

ti za dva jako minule a s o¢ekavanim vyhlizim dal$i Annuniny piib&hy.*

Po necelém roce plisobeni na foru se v komentarich uz jen obc¢as objevila zminka,
ze text obsahoval n¢kolik pravopisnych chyb, jejichz pocet byl vSak pro ¢tenaie tnosny,
jelikoz v online prostiedi byva jejich vyskyt obecné vyssi. Komentafe pod Rukou
spravedInosti, ale i pod tetralogii o tiech elfich kralovstvich, se vétSinou tykaly dé&je
ptibéhu. Ctenéii autorce sdélovali, jak je pobavila, komentovali dialogy postav, jejich
chovani a tipovali, jak se pfibéh ¢i milostny vztah hrdinky bude dal vyvijet. Tento zajem

o pokracovani podnécovala i samotnd autorka svymi perexy, které pfedchazely samotnym

kapitolam:

,»lTakze jsme v nasem piibehu zas okousek pokrocili. Tak co bude se Jenny libit
v div¢i Skole? Zazije tam né&jaké dobrodruzstvi? No to se nechte piekvapit.“ (Annin

2007b)
Obdobn¢ komunikovala i se svymi ctenafi. V komentéafich je ldkala na

pokracovani, ve kterém dojde k n¢jakému zvratu, nebo naopak vybizela k trpélivosti, aby

si Ctenafi na rozuzleni jesté pockali, protoze piibch je teprve ve své poloving a postava
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zazije dalsi dobrodruzstvi. Z jejich reakci vyplyvalo, Ze mé piibéh bud’ jiz napsany, nebo
ma jeho osnovu jasné rozvrzenou.

V komentaii pod tietim dilem Enyalié or ohta ptiznavala, ze piib&éhy nepise hned
za sebou a napiiklad Ruka spravedInosti byla napsana jiz rok pfed uvefejnénim na foru,
prvni dil do tetralogie publikovany v listopadu 2007 napsala jiz na jate téhoz roku

a aktualné dopisuje piibéh novy:

,,Pisu dost pomalu a vétSinou nadvakrat. Nejdiiv na papir a pak to prepisuju do
pocitace a pfti té prilezitosti to jeste upravuji a dopliuji. TakZe to, co napisSu rucné, je

vétsinou polovina toho, co je napsano v pocitaci. “ (Anntin 2007¢)

PtestoZe se kolem Annun vytvofil staly okruh ¢tenari, kterym se libilo romantické
ladéni jejich pfib&éhid, neznamenalo to, Ze by jeji autorsky styl piestali posuzovat kriticky.
V prvnim dile tetralogie se rozhodla popsat valku mezi elfy a sktety, tudiz musela ztvarnit
dynamiku boje, ktera se zdsadné lisila od pfedchozich romanticky ladénych scén. Ctenéfi
dali autorce jasné najevo, ze se ji tento prvni dil rozlozeny na ¢étyfi kapitoly nepovedl.
Popis bitvy oznacili za malo propracovany a uvétitelny. Ani dialogy, které autorce byly
diive chvaleny, zde nepusobily vérohodné. Prestoze uznavali, ze autorka béhem svého
plsobeni na foru udélala v psani velky pokrok, toto vypravéni nepovazovali za zdafilé
a mnohé by se na ném podle nich dalo zlepsit.

Anntin se béhem jejiho pisobeni na foru vénovaly tfi redaktorky. Adrastea
I Ekyelka sehrali roli editorek, které Annun upozoriiovaly na konkrétni pravopisné
a stylistické chyby. Amazonit napliovala spiSe roli recenzentky, kterd autorku chvalila
atim ji povzbuzovala k dalsi tvorbé. Vypichla nejzajimavéjsi udalost kazdé kapitoly

a sama projevovala zv&€davost, jak bude asi ptib&éh pokracovat dal:

,,Zda se, ze naSe hrdinka nasla skute¢né sptiznénou dusi, a co vic, ze svého rodu,

¢lovek asi mizZe byt dobrym pfitelem, ale nikdy elfa zcela nepochopi. Konecné jsi dala

hlavni postavé oddychnout, trochu volnosti a klidu. Uvidime, jak dlouho to vydrzi... Co
jinak dodat, pises stale poutavé. Dilko je pékné jak v popisech, déjovych pasazich, tak

I v dialozich.* (amazonit 2009)

Na konci ledna 2010 u patnacté kapitoly byla amazonit vystiidana Ekylkou, jejiz

styl poznamek byl velmi odlisny. Nejdiive zhodnotila obecné autorsky styl Anntn, pro
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ktery byla typické zbyte¢né dlouha souvéti a nadbytecné pasaze. Upozornila ji i na chyby

V psani ptimé feci. Po del$i dobé tak Annun ziskala kritickou zpétnou vazbu:

»| ...] Tentokrat opravdu nejsem spokojend s vyslednym stavem textu. VSechno
uz zminéné plus nedislednosti v pouzivani vnitini feci, gramatice, psani ptimé feci...
Zkus si n¢kdy precist cely dil nahlas a pekné€ pomalu, prednaSkovym hlasem. Narazi§ na
véci, kterych se vyvarovat, navic rychle zjistis, co a jak zni. Snad to pak pomutze
vyhnout se hluchym mistiim, odstranit chyby a nevhodné volena slova, spravit

slovosled.” (Ekyelka 2010)

Annun vzdy za takovy komentat pod€kovala, ale protoze jiz vétSinu ptibéhu méla
sepsanou, vyrazn¢ se v tomto ohledu nezlepSila. Pfesto byla svou redaktorkou na
opakujici se nedostatky priibézn¢ upozoriiovana. Je typickym ptikladem zacinajiciho
autora, ktery na sob¢é chtél pracovat a béhem ptlisobeni na foru se po autorské strance
evidentné vypracoval. Za zlepSenim stéla jak kriticka zpétnd vazba od redaktorti, tak

povzbudivé komentéie od ¢tenafi i jeji vile na sobé pracovat.

8.3.2 Jackie Decker

Autorka Jackie Decker, vlastnim jménem Eva Dudkov4, se na forum registrovala
23. 9. 2007 ve dvaceti jedna letech. Posledni text uvefejnila 9. 7. 2013 a posledni
komentar 31. 3. 2015. Reagovala jim na zpé&tnou vazbu od svého ¢tenaie. Naposled se na
SASPI prihlasila v lednu 2019.

Jeji publikaéni Cinnost ¢itd 221 prispévkl a 769 komentait. Z jejiho profilu
muzeme vycist i to, Ze se obcas zapojovala do diskusi na foru, kam pfispéla 35 komentafi.
Ctenafi jeji literarni dovednosti ocenili na 97,4 %. Celkové napsala devét proz
na pokracovani:

1. Pred svétem na uteku — 46 kapitol; 27. 9. 2007 — 31. 5. 2010
(nedokonceno)
Prach hvezd — 19. kapitol; 5. 10. 2007 — 13. 11. 2010
Kniha osudu — 4 kapitoly; 22. 6. —29. 7. 2008 (nedokon¢eno)
Nepoznané proroctvi — 60 kapitol; 3. 2. 2009 — 29. 1. 2010
Kroniky Aldormy — 6 kapitol; 17. 5. 2009 — 21. 10. 2011
Panenka z porcelanu — 8 kapitol; 3. 2. — 31. 5. 2010 (nedokonceno)

S e
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7. Draci stezka — 21 Kkapitol; 24. 10. 2010 — 9. 7. 2011 (nedokonc¢eno)
8. Pikova dama — 29 kapitol; 21. 6. 2011 — 13. 4. 2012
9. Stripky pribehii — 4 kapitoly; 4. 1. — 9. 7. 2013 (nedokonc¢eno)

Roman Nepoznané proroctvi, ktery psala v pribéhu roku 2009, vySel v malém
nakladu tistén¢ a elektronicky v nakladatelstvi Sklenény mistek v roce 2017. Autorka si
simultanné s uctem na SASPI vedla a stale vede svlij blog jackiedecker.hys.cz. Na ném
komunikuje se svymi ¢tenari, komentuje aktudlni déni a dava jim védet o svych autorskych
Ctenich a prispévcich do literarnich soutézi. Na blogu lze kromé jeji beletrie a komentaiti
od Ctenafil najit i dila jinych autord, kterym zde poskytuje publikaéni prostor.

Autorka méla na SASPI rozepsano zaroven nekolik ptibéhi najednou a vracela se
k nim podle aktualni inspirace. Prozy na pokracovani mély celkem 197 kapitol a objevilo
se pod nimi 1095 komentait, z toho 509 od samotné autorky. Ta odpovidala i na starsi
ptispévky pod jiz dokoncenymi dily svych textl, protoze SASPI sledovala jesté po
komentafi.

Jackie Decker vystiidala n¢kolik redaktord. Jeji prvni dvé kapitoly z roméanu Pred
svétem na utéku hodnotil mathew, kterého nahradil v hodnoceni Pavel D. F.}8 Ten
autorce zasilal rozbory nékterych kapitol na e-mail, protoze méla velky problém
s interpunkci a vypisovat vSechny chyby do komentaii by bylo neptehledné. U tficaté
sedmé kapitoly ho vystfidala amazonit. Z komentare autorky vyplyva, Ze tato kapitola
dlouho lezela v depozitafi, nez se ji ujala pravé amazonit a uveiejnila ji. Na tuto kapitolu
ctenafi ¢ekali pll roku. 43. kapitolu uvetejnila jiz sirraell, kterd sama pfiznala, Ze ptibch
nezna a kvili jeho objemnosti prosila autorku, aby ji jeho dosavadni priibéh shrnula.
Komplikovany temny piibeh s rozdvojenou osobnosti hlavni hrdinky a s barvitymi
popisy pekla se vSak autorce dopsat nepodatilo, i kdyz vétSinu déjovych linii uzaviela
a pravdépodobné stacilo k dokonceni uz jen par kapitol.

Siraell délala Jackie Decker redaktorku vice nez rok. Na roli komentatorky se na
SASPI specializovala. Jako autorka publikovala pouze Sest d¢l, ale béhem svého ptisobeni
na foru zanechala 1375 komentaiti. Po ni tuto roli pfevzal m2m (vl. jménem Antonin

Kuttman), jehoZ ob¢as zastoupil Sima, ktery autor&inu tvorbu sledoval od za¢atku jejiho

118 Pavel D. F. Hruby (*1965) plsobil na nékolika ALF a zarovei si vedl svijj blog:
http://paveldf.stripky.eu/index.php.
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pusobeni. Jejim stalym redaktorem se stal od roku 2010. Posledni jeji redaktorkou byla

Ekyelka, jez se ji stala v roce 2013.
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Graf 16 Pocty komentari od jednotlivych uZivateli
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Graf 17 RozlozZeni a pocty komentari u jednotlivych proz

Kromé Simy, sirraell a Eillen, kteii zanechali komentéf pod kapitolami z vice nez

ctyt pfibehl, nelze fici, Ze by JackieDecker méla jiného konstantné komentujiciho

Ctenafe. Nejvice komentait ziskaly knihy Nepoznané proroctvi (391) a Pred svétem na

uteku (255). 1 v piipadé JackieDecker pievladaly komentate, které se pod textem objevily

vV den jeho publikovani nebo den nésledujici a mély reaktivni podobu. Komentafe

s vyraznéjSim odstupem zanechal jen m2m v piipad€é Pikové damy, kterou zacal Cist
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a komentovat od 4. 12. 2011, dva dny pfed uvetrejnénim 14. kapitoly. Od ni byly jiz jeho

komentafe aktualni.

Dni od publikovani 0 1| 2| 3| 4/5| 6(7| 8|9(10]|Celk.
Nazev prozy soucet
Pred svétem na utéku |100| 93| 7| 5| 9|1| 5|6| 4|1 231
Prach hvézd 40| 15| 6| 2| 1|3| 42| 3|2 78
Kniha osudu 11| 14| 4| 5 2 1 37
Nepoznané proroctvi |215|120|28 | 12| 9|1 1 1)1] 1 389
Kroniky Aldormy 14 9| 2 25
Panenka z porceldnu 29| 13| 2| 2 3 2 3 54
Draci stezka 64| 19|12 4 99
Pikovd dama 63| 17(10| 1| 3 1] 1 96
Stripky pribéhi 8 41 1 13
Celkovy soucet 544 (304 (72 (31(22|8(11({9|11|5| 5 1022

Tab. 2 Rozlozeni mnoZstvi komentari vzhledem k poctu dnit od publikovani kapitol

U jednotlivych proz. Takika viechny komentare byly poslany do pristiho dne od uverejnéni.

Tvorba JackieDecker se da klasifikovat jako fantasy. Jeji prozy jsou plné magie,
postavy oplyvaji nadpiirozenymi schopnostmi a vyskytuji se v nich draci. Oproti Anntin
jsou vsak jeji pribéhy temnéjsi. Jeji postavy fesi vazné situace, Casto jim jde o zivot.
Autorka se soustiedi na vykresleni jejich psychologie. Jeji ptibéhy jsou origindlni.

JackieDecker od zacatku své tviréi ¢innosti spolupracovala s autorkou Eillen. Jak
sama pfiznava v piedmluvé knihy Nepoznané proroctvi, jejich spoluprace spocivala
V tom, Ze si navzajem Cetly texty a vymyslely témata pro dalsi pfibéhy. Zlom v jejich
spolupraci nastal v okamziku, kdy Eillen napsala novelu Drak v mém srdci (asi 2006),
ktera byla zasazena do fantaskniho svéta s ndzvem Aldorma.

Novela obé autorky inspirovala k napsani nejen nékolika povidek, ale 1 celych
romand. Do svého tvirciho tymu ptizvaly postupné i1 autorky Lomeril, Bilkis, Mardom,
Colleen, Sarah a Larim. Spole¢né vytvaiely piibéhy zasazené do tohoto prostiedi.
Propracovavaly detaily Aldormy, vymyslely rodokmeny jednotlivych rodin a mapy zemi.

Autorky v roce 2007 dokonce zalozily webovou stranku vénovanou tomuto svétu a jejim

postavam (http://aldorma.hys.cz/, od roku 2017 na http://aldorma.cz). Kromé
Nepoznaného proroctvi (2017) byla publikovana také kniha Draci srdce (2019) Lenky
Jedlickové (Eillen), ktera vychazi z prvniho ptibéhu Drak v mém srdci. Ob¢é knihy prosly

redak¢énimi pfipominkami a nakladatelstvi je vydalo jako ebook.
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Eillen s JackieDecker spolu pisobily i na SASPI a vzajemné si komentovaly texty,
1 kdyz z ptevdzné Casti pouze v soukromé konverzaci. Ob¢ na ném zacaly publikovat
v roce 2007 piib¢h vychazejici z proroctvi, které vymyslela JackieDecker, kazda se ho
ale rozhodla zpracovat po svém. Spole¢ného tématu si v§iml jejich redaktor Pavel D. F.,
kdyz komentoval prvni ¢ast prozy Drak v mém srdci.

JackieDecker do svéta Aldormy zasadila d€j Nepoznaného proroctvi, jeho volné

pokracovani Stripky pribéhit, Drazi stezku, Kroniky Aldormy a Panenku z porceldnu.

Nepoznané proroctvi

Roman Nepoznané proroctvi byl uvetejiiovan na SASPI po jeden rok. Ptib¢h se
odehréava ptfevazné ve vesnici Talronv Aldormé a vypravi ho retrospektivné kral Arthur
Elat. Li¢i v ném, jak jako osmilety chlapec zachranil neznamou divku, ktera méla stejné
zrzavé vlasy jako on a nemluvila jejich jazykem. Zrzavé vlasy byly poznavacim
znamenim zradca, které kral Telmiru chytal a zabijel, proto se pfed nim museli skryvat
a zdrzovat ve vesnici zradct Talron.

Neznama divka Caointiorn byla vyslana svym lidem, aby zlomila kletbu nad
vladci Aldormy. K naplnéni proroctvi se jiz nesméla do své zemé¢ vratit, a proto zacala zit
v Talronég. Proroctvi vSak nenaplnila a ptibeh jejiho osud sepsal na sklonku svého Zivota
jeji ptitel a budouci kréal Arthur, aby se dal$i pokoleni dozvédéla o jejim stateCném cCinu,
poucila se z n¢j a mohla proroctvi naplnit.

Redaktorkou celého dila byla sirraell. JackieDecker méla od zacatku ptisobeni na
foru velky problém s psanim interpunkce v souvétich. Nenasla si stdlého betareadera,
ktery by texty cetl a tyto chyby pfed uvetejnénim odstraiioval. Jeji prozy jsou napinavé
a Ctenarsky atraktivni, ale jejich znadmky jsou hor$i kvili pravopisnym chybam.

Komunikace s redaktorkou nej¢astéji vypadala nasledovné:

,,Pribeh je zase skvely, ale tech chyb. Zvlaste i/y a carky v souvetich.
Hruzahruzouci. Pritompribehsamotny je perfektni. Snaz se vychytat ty chyby a bude i 1
s *. Skvelepopisujes emoce, nalady a charaktery, to je talent. Pestuj jej a zbav se tech
chyb...« (sirraell 2009)

»Zbavit se chyb nevim jestli pijde... Prosté nevim jak na to a to si to po sobé&
muzu Cist tieba dvacetkrat. Onon nékdy se to povede ze jich tam tolik neni, ale pak je
jich tam zase kopec, je to hrozny... :) Tak alespoii Ze piib&hove je to pékné, jo no s

vypracovanim charaktert jsem si docela vyhrala :).“ (JackieDecker 2009)
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Stejné jako Pavel D. F. i sirraell u 26. kapitoly autorce navrhla, ze si budou
dopisovat piimo, aby ji mohla vyznadit v textu chyby. Az na vyjimky vSak vétSina kapitol
chyby obsahovala. JackieDecker nepublikovala jen na SASPI, ale souc¢asné i na svém

blogu a strankach Aldormy. Nejvice zpétnych vazeb ke své tvorbe vSak dostavala na ALF.

8.3.3 Iserbius

Autor Iserbius, vlastnim jménem Ladislav Klimes, se na SASPI zaregistroval
12.11. 2010, kdyz mu bylo osmnact let. Posledni text uvetejnil 26. 1. 2014 a posledni
komentat 30. 1. 2014. Naposledy se na forum pftihlasil 8. 4. 2020. Celkove uvertejnil
72 dél a poskytl 201 komentéit. Do diskuzi na Foru se nezapojoval, publikoval na ném
jen jeden komentat. Ctenati jeho literarni dovednosti ocenili 94,2 %. Simultanné si vedl

blog http://www.klilad.eu/, kde uveiejiiovalmj. i svou tvorbu. Blog jiz neni dostupny.

Na SASPInapsal celkem Sest proz na pokracovani:
1. Cernaruské pribéhy — 2 kapitoly; 15.—27. 11. 2010 (nedokonéeno)
2. Archon —12 kapitol; 5. 12. 2010 — 20. 11. 2011
3. Redforce. Bratrstvo vypatlanych — 5 Kapitol; 1. 2. — 18. 8. 2011
(nedokonceno)
4. Prilis divokad zemé. Posledni batalion — 6 Kapitol; 26. 11. — 29. 12. 2011
5. Archon. TwinKanes — 5 kapitol; 5. 1. — 31. 3. 2012 (nedokon¢eno)
6. Pisen preziti — 10 kapitol; 29. 1. 2013 — 26. 1. 2014

Pod témito 40 kapitolami se objevilo celkem 217 komentait, z toho 75 od
samotného autora. Prvni dvé kapitoly uvetejnil a okomentovat redaktor m2m, kterého
poté vystiidal redaktor Sima. Iserbiova tvorba byla inspirovana valeénymi poéitadovymi

hrami a stfileCkami.
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Graf 18 Pocty komentarii od jednotlivych uzivatelii. Protoze 1serbiovu tvorbu nekomentovalo

tolik ctenari, jsou v grafu uvedeni vsichni jeho komentdatori.

Za stalé ¢tendfe mizeme kromé redaktora Simy oznagit Thorpeho a lotty, ktefi
zanechali komentar pod vice nez tfemi prézami. Z komentaitit vyplyva, ze Thorpe byl
autorv spoluzék ze skoly, se kterym Iserbius o svych pribézich diskutoval i mimo SASPI

a psali si o nich na Facebooku.

Rozlozeni komentard
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Graf 19 Rozlozeni a pocty komentari u jednotlivych proz

Stejné¢ jako u ostatnich autor, 1 vjeho pfipadé¢ pirevazovaly komentéie

publikované v tyz den jako samotna kapitola a mély reaktivni podobu.
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Dni od publikovani 0| 1| 2| 3(4|5|6|8|9|Celk.
Nazev prozy soucet
Cernaruské pribéhy 10| 1 5 1 17
Archon 78| 6| 6| 5|2]2|2|1|1 103
Redforce 1] 1 12
PFilis divokd zemé 18 4 22
Archon 2 11| 5| 3 3 22
Pisen preziti 25| 2| 6| 2|1 36
Celkovy soucet 153 (15(15|16(3|5|2|1|2 212

Tab. 3 Rozlozeni mnoZstvi komentarii vzhledem k poctu dnii od publikovani kapitol

U jednotlivych proz

Ladislav Klimes alias Iserbius zacal vydavat knizni sérii Prilis divoka zem
v nakladatelstvi E-knihy jedou. Doposud vysly tituly Zimni vdlka (2016), jejimz
spoluautorem je Antonin Kuttman (redaktor SASPI m2m), Obleva (2017) a Zrzavd
operace (2018). Povidka Prilis divoka zem publikovana na SASPI vroce 2011
inspirovala Kuttmana natolik, Ze KlimeSovi napsal, ze by rad napad s postapokalyptickou
vizi Ceské republiky rozvinul ve své proze, a tak zacali spolupracovat. Jak autor ptiznava,
Kk napsani tohoto dila jej inspirovala hra Homefront (viz rozhovor Klimes 2016).

Protoze si Iserbiovy prozy vybirali ¢tenafi a hrac¢i Zanru military, jejich komentare
kromé& upozornéni na konkrétni pravopisné chyby obsahovaly i mnoho pfipominek
k faktografickym a logickym nepfesnostem. Autor byl upozoriiovan na chybné pouzivani
vojenské terminologie (Ceta a druzstvo; kolimator a holograficka mifidla, M4 a M16), na
miseni ¢eské a americké terminologie, na nepfesny popis vojenské vyzbroje a naplné
vojenskych funkci (ostfelova¢ x prizkumnik). V piipadé vale¢né sci-fi Archon se
¢tenaifim zdélo nepravdépodobné, Ze by vojaci bojovali na vesmirné lodi, kdyZ je v jejim
trupu velkd dira po zdsahu torpéda, aniz by se zacali dusit nebo doslo ke ztrat€ gravitace.

Nejen prvni komentai pod Cernaruskou povidkou byl velmi obsdhly — m2m
napsal takika 2,5 normostrany a podobné dlouhé byly i komentaie od Simy a nékterych
ctenafd. Jako vétSina autort SASPI mél i Iserbius problém s pravopisem a ten snizoval
hodnoceni jeho texttl. Podivame-li se vSak napf. na roman Archon, ktery autor tvofil jeden
rok a ktery mél takika dvé sté stran, i on se v pribéhu psani zlepSoval. Souviselo to
predevSim s vystavbou d¢je, popisem prostiedi a dialogy. Protoze nemél korektora,
odvijelo se mnozstvi pravopisnych chyb v kapitole od toho, zda psal kapitolu nékolik

hodin, ¢i dni. Redaktor ho proto opakované¢ upozornoval, at’ s publikovanim nespécha.
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Z rad se vsak snazil poucit. Alan Dark si v§iml romanu Archon az u jeho Sesté
kapitoly a zacal ho ¢ist a komentovat od zacatku. Na jeho komentat pod prvni kapitolu
Iserbius (2011) odpovédél, ze se snazil poucit z chyb, které délal pied piichodem na
SASPI, a jakmile dopise cely prvni dil, ma v planu prvni dvé kapitoly piepracovat.

Autor byl za zpétnou vazbu rad a libilo se mu, Ze na né&j byli redaktoti dle jeho
slov naro¢ni. Pfestoze se b&hem psani Archonu autorsky zlepsil, u zbytku jeho
publikovanych proz bylo stale znat, ze s textem a s jeho detaily moc nepracuje, protoze
ho takové opravy zdrzuji od zvetejnéni. Od listopadu 2010 do biezna 2012 publikoval
své prozy nekolikrat do mésice a mél rozepsano nékolik ptibehi. Poté mél tviiréi pauzu
a od cervence 2012 do ledna 2014 publikoval pouze jednou za mésic s pauzami
obcCasnymi. Nebylo to vSak tim, ze by se textiim vice v€noval, ale Ze uz na psani nemél

tolik ¢asu.

8.3.4 Kondrakar

Kondrakar se na SASPI registroval 1. 1. 2007 ve dvaceti letech. Své prozy na
foru publikoval do roku 2016, tj. s pfestavkami takika deset let. Sviij posledni komentar
uvetejnil 17. 11. 2018 a naposledy byl ptihlasen 21. 5. 2020. Patiil mezi aktivni ¢leny
komunity. Celkové publikoval 78 dél a poskytl 1150 komentait. Zapojoval se i do
diskuzniho fora, do néhoz piispél 75 piispévky. Ctenafi jeho literarni kvality ocenili
97,6 %.

Vsechny jeho prozy byly zafazeny do néjaké knihy. Jako jediny nami sledovany
autor vytvotil soubor povidek, u kterého nelze piesné urcit, zda jiz tvoti uzavieny celek,
¢i nikoliv. Na SASPI publikoval:

1. Kniha fantazie — 18 povidek; 2. 1. 2007 — 1. 2 .2012 (dokonéeno?)

2. Vystrely na Divokém Zapadé — 2 povidky a 8 kapitol; 4. 1. 2007 — 14. 5. 2008
3. Ztracend — 26 kapitol; 18. 7. 2008 — 3. 8. 2011

4. Ve svitu Luny — 23 kapitol; 30. 6. 2012 — 18. 12. 2016

Pod témito 77 kapitolami (n€které byly uvetejnény v jednom ptispévku po dvou),

se celkové objevilo 764 komentaid, 309 od samotného Kondrakara.
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Graf 20 Pocty komentarii od jednotlivych uzivatelii

Pokud se podivame na rozlozeni komentati, kromé& Simy, Anntn a Ekyelky nelze
o nikom fici, Ze by autora sledoval a komentoval pravidelné. Nejvice komentovan byl

roman Ztracena, ktery autor tvofil tii roky. Objevilo se pod nim 328 komentait.

Rozlozeni komentard
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Graf 21 Rozlozeni a pocty komentari u jednotlivych proz

U Kondrakara jako jediného nami sledovaného autora vyznamné neptevazovalo
komentovani kapitol do deseti dnil po jejich uvetejnéni. Komentait starsich jak deset dni
bylo 315, tj. takika polovina.'” Tyto star$i komentare se nevyskytovaly pouze pod jednou
knihou, ale byly rovnomérné rozlozeny mezi vSechny Ctyii a psali je rizni Ctenafi.

Odlisné rozlozeni komentaii bylo pravdépodobné zplsobeno tim, ze oproti
ostatnim publikoval nepravideln¢ a mezi jednotlivymi prézami byly i nékolikamési¢ni

rozestupy. AvSak Ctenafi si k jeho tvorbé nasli cestu, protoze zanechaval komentare pod

119 \/ ptipadé Annin bylo komentait starsich deset dnti 227 z 947, u JackieDecker 73 ze 1095 a u
Iserbiuse pouze 5 z 217.
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jejich dily. Nejvetsi rozestup mezi komentafem a datem publikovani Cinil 1386 dni.
Objevil se pod druhou Kkapitolou Nového svéta ze série Ve svitu Luny. Sima v ném
pochvalil autora, ze se mu piibéh dobfte Cetl, pficemz to byl jiz jeho druhy komentar pod

touto kapitolou. Prvni uvefejnil z pozice redaktora v den jejiho uvetejnéni.

Dni od publikovani 0 1 2| 3|/4(5|6|7(8|9(10]Celk.
Nazev prozy soucet
Kniha fantazie 71| 39 41 5|2 1 1 123
Vystrely na Divokém
Zdpadé 29| 25 5/ 7|2]1 69
Ztracend 94| 46 7| 7|41 6| 4|2|1|8| 3 182
Ve svitu Luny 50| 16 8 1 75
Celkovy soucet 244 |1 126| 24(19|8| 7| 4|4|1|9| 3 449

Tab. 4 RozlozZeni mnozstvi komentdrii vzhledem k poctu dnii od publikovani kapitol

U jednotlivych proz

Kondrakar patfil k autorim, ktefi své texty promysleli. Psal pomalu a pted
uvetejnénim na SASPI se snazil spolupracovat s betareaderem, aby jeho texty obsahovaly
co nejméné chyb. Kazda jeho kniha byla psana v jiném Zanru. V souboru povidek Kniha
fantazie je smés literarnich pokusi z rGznych literarnich zanrt (sci-fi, western,
dobrodruzna literatura, fantasy). Vystrely na Divokém Zdpadé jSou inspirovany
westernem, Ztracend je fantasy ptib&h a série Ve svitu Luny vyrusta z historickych realii,
ale je obohacena o ptibéh vlkodlaka Brana. Motiv vlka se objevuje v jeho prézach
opakovang.

Ze sledovanych autord byly komentafe pod jeho textem nejobsahlejsi. Ne
z diivodu, Ze by autor délal mnoho chyb, ale spiSe naopak. Jeho piib&hy byly neotielé,
originalni a bylo dil od dilu znat, Ze nad radami od redaktora a ¢tenaiti autor premyslel

a snazil se zlepSovat.

,» Velice Ctivé napsand véc, s ptibehy z podobného prostiedi se na SASPI moc
¢asto nesetkavam, coz rozhodné beru jako bod k dobru. Tvé ptisobeni ptisobi vérné
a zaujme 1 pies to, ze popisuje v podstaté rutinni zalezitosti. Snad bych mohl mit mensi
vyhrady k dialoglim, které mi na kovboje z divokého zapadu obcas pfisly trochu
uhlazené, ale byla by to jen Cisté subjektivni pfipominka, ktera na vysledné zndmce

nezméni zhola nic ;).“ (duddits 2007)
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,Jsem rad, zes zase tu! ;-) Rikam si, Ze uz jsem od Tebe dlouho necetl zadny
novy piibeh na pokracovani. M¢l jsem tu Cest Cist "Tornddo Raye", "Dodge city".
Kazdy Tvj ptibeh je psany jinym stylem a je o néem jiném... Na co narazim? Zda se
mi, Ze mas s psanim delSich véci n¢jaké ty zkusSenosti a toto nové dilko sebou ptinasi
nova dobrodruzstvi ve svété, ktery se mozna az tak nelisi od toho naseho! ;-) Uvod, ag
mozna trochu delsi, nez by mél byt, hezky a barvité popisuje misto déje (i se stiiddnim
roc¢nich obdobi). Posttehy Ekyelky jsou na misté, ze zaCatku se jeden s radosti zacte
a pozoruje vSechny ty barvité obrazy, ale s postupujicimi fadky mohou byt vSechny ony
krasné popisy na obtiz a slabsi natury mohou odradit od dal$iho ¢teni... (ne v§ak §imu)

:-DDD.* (Sima 2008)

Kondrakarovy texty byly propracovanéjsi, nez bylo na SASPI obvyklé, a dalo se
0 nich uvazovat do vétsi hloubky. Proto pravdépodobné piitahly i naro¢néjsi ctenate, kteti
zanechavali pod texty obsahlejsi rozbory. Ty nechavala nejen jeho redaktorka Ekyelka,
ktera redakéné vedla cely roman Ztracend a zalatek série Ve svitu Luny, a Sima, ktery
vedl zbytek série, ale i jini ¢tenati, jakoChris ONNE, Dandy518 a zahradnik.

Chris ONNE roman Ztracena zacal komentovat sice od prvni kapitoly, ale v dobé¢,
kdy byla napsana jiz pulka pfibéhu. Kondrakar na jeho komentate reagoval a mohl jeho
postiehy zarocit béhem psani pokracovani ptibéhu. Dandy518 zacal roman komentovat
az v dubnu 2012, skoro tfi ¢tvrté roku po jeho dokonceni.

Zahradnik (od r. 2015 zahradnik81) u série Ve svitu Luny Kondrakara upozorioval
na absenci vngjSich popisi a radil mu, jak se v tomto sméru zlepsit. I jeho komentaie se
objevovaly v priméru padesat dni po uvefejnéni kapitoly, ale protoze ani publikaéni
frekvence autora nebyla vysoka, mély velky vliv na vystavbu dalSich kapitol. U tfeti

kapitoly Nového sveta ho dokonce chvalil, Ze je znat, Ze se v tomto sméru velmi zlepsil:

,Dneska jsem velmi spokojeny, napinave, barvité ¢tené. Jako bys to mél
s kazdou dalsi kapitolou ¢im dal vic dokonalejsi. Tady uz opravdu peclivé vypilované,
misty az poetické. Libi se mi hodné popist (vlny, vitr, vrby, pramen, zelefi, viing...
atd.), Ctenaf jako by tam byl, sta¢i par popisti a hned je to plastické, ma to hloubku,
prostor, atmosféru. Pékné, pekné... [...] Kdyz jsem Ti ze zacatku vytykal, Ze misty
trochu zanedbéavas tu slozku popisti a hodn€ Ti dominovala slozka déje, tak tady uz se

mi to zacina blizit té idedlni rovnovaze.* (zahradnik 2012)
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Pod nickem Zahradnik81 (pfedchazejici konto autor smazal) okomentoval i prvni
tfi kapitoly z posledniho dilu série Ve svitu Luny. Ctvrta kapitola byla publikovéana po rok
a pul trvajici pauze. Zbytek kapitol, které vysly v roce 2016, jiz komentoval pouze Sima,
protoze vSichni jeho piedchozi Ctenafi jiz na SASPI piestali byt aktivni a nové
komentujici &tenafe si jiz neziskal. Jak sam Sima ve svém poslednim komentafi
poznamenal, v roce 2016 jiz na SASPI neni mnoho aktivnich spisovateld ani ¢tenait,

ktefi by se vénovali 1 komentovani.

8.4 Shrnuti

ALF vykazuji vyssi literarni a socialni estetiku v pfipadé, ze nabizi svym ¢lentim
propracovany redakéni systém, v jehoz ramci je autorim poskytovana kriticka zpétna
vazba. Diky ni se béhem svého plisobeni na foru autorsky zlepSuji, navazuji s ostatnimi
¢leny komunity vztahy a vytvareji si tak diveérné tvaréi prostiedi.

Redakéni systém SASPI nebyl postaven na néjakém jiz hotovém systému, Filip
Kotora ho cely promyslel tak, aby co nejlépe vyhovoval predstavam Matéje Novotného.
Diky dobré usabilité stranek byl polozen zaklad k vytvofeni komunity s dobrou
sociabilitou. Komunita byla nejvice aktivni v prvnich Sesti letech své existence, poté
zacalo dochazet k postupnému utlumu. Odrazilo se to na klesajicich meziro¢nich
ptirtstcich pfispévkl a komentat.

Novi registrovani autoii se do komunity zacleiiuji postupné a své misto
Vv hierarchii ¢lent si ziskavaji diky své publikacni ¢innosti, at’ uz jako autofi nebo jako
komentatofi. Zaroven si touto aktivitou vytvareji i okruh svych vlastnich ¢tenait. Nékteri
¢lenové komunity se specializuji na komentovani a netvoii vlastni dila, ale ti jsou spiSe
v mensin€. Tento proces zaCleniovani novych ¢lenl trva néjakou dobu, a proto jsme si
k blizsi analyze vybrali prézu na pokracovani, kde jsou vztahy v komunité 1épe patrné.

Zkoumany vzorek autort pisicich na pokracovani ¢inil 97 osob (49 muzi a 48
Zen) a obsahoval 237 proz. I kdyZ uspésnost jejich dokonceni byla jen polovicni, vétSina
zkoumanych autort na foru publikovala minimalné po dobu jednoho roku. BliZe jsme se
vénovali ¢tyfem autorim, abychom mohli popsat primarni a sekundarni osnovu
a definovat jejich vzajemny vliv.

Nami sledovani autofi na foru publikovali své dila od roku 2006 do roku 2016.
Snazili se tak Cinit pravideln¢, minimalné v prvnim ptilroce svého plisobeni na SASPI.

V komunité zarovei plnili roli komentatort (editort i recenzentil). I kdyz komunikace
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pod jednotlivymi kapitolami byla pouze reaktivni, stadila na navazani vztahli mezi ¢leny
komunity a na to, aby bylo v pribéhu autorova psani vidét, Ze se snazil z poskytnutych
rad poucit. Toto usili bylo odménéno tim, ze se pomér mezi editorskymi komentaii
postupné proménoval ve prospéch komentaiti recenznich. Autor tak byl motivovan
Vv tvorbé pokracovat, dokoncovat vypravéni a komunité nabidnout ptipadné piibéh novy.

Psat editorské komentate byl ukol pfedevsim redaktort, ne kazdy ale dokazal
autorim nabidnout podrobny rozbor dila a upozornit na jejich chyby a nedostatky. Mezi
redaktory, ktefi texty podrobné procitali a otevien¢ autory na chyby upozornovali, byla
napt. Ekyelka. Podrobné komentafe psal i Sima, nékdy se ale, jak sam v ndkterych
komentatich podotykd, nechal unést ptibéhem a mensi pravopisné a stylistické chyby
odpoustél. Komentafe redaktorky amazonit v pfipadé Annin byly naopak spiSe
recenzniho typu.

Obsah sekundarni osnovy mél ve vSech ptipadech vliv na tvirci styl autort
a muzeme tak hovofit o vzniku socidlni estetiky. Autofi byli motivovani k pravidelnému
psani, k vyhledani betareadera ¢i k vétSi kooperaci s redaktorem. VéEtSinu komentait
ziskavali bezprostiedné¢ po uvefejnéni dila. Na rady, jeZ obsahovaly, tedy mohli
zareagovat velmi rychle. Nékteti Ctenafi si vznikajiciho piibéhu vSimli teprve v priabéhu
jeho psani. ProtoZze je zaujal, okomentovali jednotlivé kapitoly i zpétné. VSichni sledovani
autofi na komentaie odpovidali a jako ditkaz, Ze si jejich nazoru ceni, dali zpétnou vazbu
i témto ¢tenaifim. Komentait, které vznikly po dopsani celého dila nebo po ukonceni
autorovy cinnosti na foru, se objevilo minimum. Kromé zpétné vazby SASPI svym
¢lentim umoznilo navéazat vztahy s lidmi majicimi podobné nazory a zaliby, eventudln¢ i
rozvinout jejich autorskou spolupréci.

Situace se v tomto sméru na SASPI zménila v okamziku, kdy doslo ke snizeni
sociability platformy. Zda se, Ze nasledkem toho doslo i k oslabeni tviir¢iho potencialu
komunity a socialni estetiky. Kondrakar po publika¢ni pauze ke svému piibéhu nové
komentujici Ctenafe neptilakal a stafi jiz na foru nepulsobili. Zpétnou vazbu mu
poskytoval pouze redaktor.

Co se tyce primarni osnovy sledovanych textti, mél na jejich kvalitu urcité vliv
zpusob publikovani. Obvykle se jednalo o ptib€hy jiz promyslené nebo ¢astecné napsané,
které chtél autor pribézné publikovat, a zlepSovat se. Prvni ptispévky tak byly obvykle
mén¢ zdatilé, do pll roku v8ak dochazelo ke zlepSeni. Nedokoncené zistavaly pfibehy
obvykle ze dvou divodid. V menSim poctu piipadli za tim patrné stala nizka literarni

kompetence projevujici se v autorové neschopnosti udrzet koherenci ptibéhu. Castéji pak
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autortim evidentné dochézela inspirace, a proto rozepsali dilo nové a k piivodnimu se uz
nevratili.

Komunita se snazila ke vSem autorim chovat stejn¢ a poskytnout jim recenzni
nebo editorsky komentai, na né&jz dotyény vzdy zareagoval. Komentaie se pokazdé
vztahovaly K rozvijenému dgji ¢i jeho hrdinim, pfip. obsahovaly vycéet pravopisnych
chyb. Pod kazdou kapitolou jich bylo v priméru publikovano sedm.

I kdyZ ¢tenéii o dile mezi sebou nediskutovali a autor své ¢tenatre nepodnécoval
K interaktivni komunikaci, mizeme vSechny zkoumané texty oznacit za digitalni
literaturu. Autofi tvir¢im zpisobem vyuzivali novych technologii ve vztahu k textu.
Navazovali vztahy se svymi ¢tendfi a participovali s nimi na tvircim procesu. Reaktivni
komentafte se ukdzaly jako dostacujici k vytvoieni socidlni estetiky, 1 kdyz vysledny text

ovliviiovaly z podstaty kolektivniho zptsobu psani nepiimo.
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ZAVER

Pohled na literaturu socialnich médii prizmatem literatury digitalni ji umoznil
popsat jako literarni systém slozeny z riznych platforem obsahujicich texty odlisSnych
vlastnosti. Tato nova perspektiva vSak zaroven pfinesla otdzky tykajici se mechanismu
jeho utvéreni a zpisobu, jak je usouvztaznit s estetickymi hodnotami tomuto prostiedi
vlastnimi.

Krom¢ akcentovani hravosti a zadbavy je pro tuto tvorbu charakteristické, ze je
tvofena uvnitt virtualni komunity a mezi recipienty rezonuje takika vyhradné v priabéhu
svého vzniku. Zazitek z vlastni participace na tviir¢cim procesu a zaclefiovani se do
komunity se tak stavaji v nékterych pripadech pro recipienty dilezitéjSimi nez to,
k jakému vysledku komunita spole¢né dosla. Nezalezi tedy ani na tom, zda bylo dilo
dokonceno, ¢i nikoliv, protoze se ¢tenati malokdy k témto textim zpétné vraceji.

Hodnoceni procesu tvorby digitalni literatury prostiednictvim diskurzivni
analyzy, pro kterou je klicovy rozbor diskuse mezi ¢leny virtudlni komunity, je novy
a doposud ne zcela popsany interpretacni postup. Navic faktory nutné ke vzniku socialni
estetiky a prikaznost jejiho dopadu na proces vzniku dila se 1isi v zavislosti na typu
platformy a zptisobu psani.

Jsme si védomi toho, Ze prostiedi socidlnich médii se rychle proménuje a je dost
mozné, Ze tento zplsob analyzy brzy neobsahne vSechna specifika této tvorby. Zatim se
postup jevi idealni k vyzkumu text vzniklych kolaborativnim zptisobem psani, kde uz
z podstaty pfislusného tvurc¢iho procesu dochazi k participaci uzivateli. Rozborem
primarni a sekundarni osnovy jsme v tomto piipad¢ schopni urcit, zda je text spiSe
vysledkem vzajemné shody, kompromisu nebo vandalstvi, kdo a jak se do toho procesu
zapojoval a jak ovlivnil samotny prub&h participace.

Rozbor blogoromanu Srdce domova vzniklého v ramci literarni soutéze jasné
prokazal vliv socialni dynamiky na tviréi proces jednotlivych autorti a vznik socialni
estetiky. Soucasné odhalil, Zze socialni interakce mezi autory u kolaborativniho zptsobu
psani v online prostiedi je velmi dulezita, protoze ma velky podil na utvafeni tvirciho
prostiedi a samotné komunity. Pokud nejsou napliiovany potieby jejich ¢lent a
respektovan hlas vétSiny, je tak znemoZnovdno naplnéni cile a komunita se stava
nestabilni.

Méné prikazny vliv socialni estetiky na vznikajici text je u kolektivné psané

digitalni literatury, ktera je typicka pro amatérska literarni fora ¢i blogy. Abychom viibec
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byli schopni prokézat, ze komunikace uZzivatelll se odehrava uvnitt komunity a autor ji je
néjak ovlivnén, musime V jejim posuzovani zohlednit vice faktord vychézejicich ze
specifik téchto platforem — zpiisob utvareni komunity, jeji cile a moznosti zapojeni autora
do diskuse. Nékteré z platforem byvaji vyuzivany jako pouhé ,,nasténky*, na nichz jsou
uvefejnovany jiz hotové texty — autor tim padem nenavazuje se Ctenafi zadné vztahy a
neocekava od komunity tvar¢i rady. Jindy narazime na to, ze v komunikaci ¢lent
pievazuji non interaktivni komentate vyjadiujici pouhé jednoslovné zhodnoceni ne/libi.
To za urcitych okolnosti mize na autora plisobit alespont povzbudive, ale jinak je jejich
vliv na tvlréi proces taktéz minimalni.

Pii interpretaci literatury sociadlnich médii je podstatné nevnimat sociabilitu
a socidlni dynamiku platformy jako zaruku vzniku socialni estetiky. U spisovatelskych
blogt je celkem casté, ze vykazuji vysokou sociabilitu, za kterou vsak nestoji aktivni
prace autora na vytvareni komunity. Text je pfitazlivy tim, ze je tvofen znamou osobnosti
¢i jiz etablovanym autorem tisténé literatury. Nejedna se tedy o tviréi dilnu. Blog je
vyuzivan spise jako dal$i komunikacni kanal, jehoZ prostiednictvim autor texty dostava
bliz ke svym ctendiim. V tomto piipadé se autor obvykle do ctenatské diskuse
nezapojuje, tudiz tuto tvorbu nelze klasifikovat jako digitalni literaturu ani jako vysledek
kolektivniho ¢i kolaborativniho zplGsobu psani. Takova platforma je diky aktivité
recipientli v socidlnich médiich sice vidét, ale socialni estetika zde nevznikd nebo je jen
tézko prikazna.

Amatérska literarni fora jsou sama o sob¢ tvlrci dilnou, ale jak ukéazal rozbor proz
na pokracovani u fora SASPI, ne vSichni autofi se do spolecnych aktivit zapojuji
a kolektivni zpisob psani vyuzivaji. Neékteti tézi pouze z toho, Ze zde nemusi budovat
komunitu ¢tenait, a v ramci fora uvetejnuji své texty, aby si ziskali pozornost. Nechtéji
uz na nich nijak pracovat a autorsky se zlepSovat.

Plvodni piedpoklad, Ze pouze vyskyt interaktivni komunikace mezi autorem
a ¢tenafi je dikazem autorova tviréiho vyuziti potencialu socialnich médii, a tedy i toho,
ze mame pred sebou digitalni literaturu, vyvratil rozbor sekundarni osnovy u ¢tyf autort
pusobicich na literdrnim foru SASPI. Vzdjemny respekt a diivéra panujici mezi ¢leny
komunity generovaly takika vyhradné reaktivni komentare. | ty vSak stacily k navazani
vztahl se ¢leny komunity a vedly ke spole¢né participaci na tvar¢im procesu. Reaktivni
komentare se tak ukazaly jako dostacujici k vytvoreni socialni estetiky.

Komentatoti bud’ kriticky zhodnocovali nedostatky textu, nebo naopak

o wr

vyzdvihovali jeho kvality a postupné zlepSovani autorova tvirciho stylu. Nebylo tieba
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vést mezi Cleny komunity polemickou diskusi jako v piipadé blogoromanu Srdce
domova. Autofi na zpétnou vazbu, publikovanou zejména v den uvetejnéni textu, takika
vzdy odpovidali a snazili se na jejim zakladé autorsky zlepSovat. Jejich pokroky byly
patrné Z primarni osnovy. Komentaie autory motivovaly natolik, ze si mnohdy nasli
| betareadera, ktery Vv textech pfed uvefejnénim na foru kontroloval pravopisné chyby,
aby Ctenafe neodrazovaly od Cetby. Touto péci o text daval autor i zpétnou vazbu
komunité, Ze si vazi jejich rad a prizné.

Ne vzdy vSak reaktivni komentdfe maji na autorovu tvorbu zjevny dopad.
V ptipad¢ reaktivnich komentait od kritiki obsahujicich kladné zhodnoceni dila mtizeme
usuzovat pouze na nepiimy vliv socidlni estetiky, protoze je jimi autor motivovan na féru
zlstat a pokraovat v psani, ¢imz také postupné zlepSuje své autorské dovednosti. Bez
pifimé konfrontace s autorem je vSak tato dedukce spiSe spekulaci a nelze ji na zdklade
analyzy sekundarni osnovy vzdy dolozit.

Vzhledem k velkému objemu dat tykajicich se komentaifi a zapojenych
diskutujicich je takika nemozné podchytit socialni dynamiku a utvareni komunity pouze
ze sémantického rozboru. Z tohoto divodu se datovd analyza ukézala jako vhodny
doplikovy nastroj KurCeni charakteristickych ryst komunity. Na zakladé strojové
ziskanych daji jsme mohli urcit jadro komunity, nejaktivnéjsi a nejvérnéjsi diskutéry,
délku vlaken, odhalit n€které pravidelnosti ¢i naopak odchylky v komunikaci. Problém je
pouze ten, Ze kazda platforma je jinak strukturovana a obsahuje jiné informace, tudiz
I ptes jednoduchou strukturu diskuse neni vzdy snadné tyto informace ziskat a je vzdy
nezbytné navrhnout jedine¢ny skript ke sbéru dat.

Rozbor tvorby uvefejiované na socialnich médiich potvrdil, Ze nejde o Sedou
masu textl obdobné struktury a kvality. Jeji deskripce vedena z perspektivy digitalni
literatury umoznila vymezit kontext jejiho vzniku a na jeho zaklade¢ ji interpretovat. Tato
interpretace pritom zohlednila specifiCnost piislusnych texti a reflektovala vysledky
analyzy primarni a sekundarni osnovy. Zasazeni dané tvorby do ramce digitalni literatury
souCasné¢ umoznilo vytvafet reprezentativni vzorky textl, které vznikly na stejnych
platformach a jejichZ autofi vyuzivali tvlr¢i potencial komunity.

Kvili specifickym mechanismim utvafejicim toto prostfedi a oceflovanym
hodnotam nesouvisejicim s pfetrvavajici hodnotou literarniho artefaktu, ale s pomijivym
procesem tvorby a socidlni interakci, nelze vytvofit historicky piehled nejlepsich dél na
¢eskych socidlnich médiich. I kdyby to mozné bylo, z povahy prostfedi by bylo piesnéjsi

vytvofit seznam autort, kteti nejlépe dokazali vyuzit tviirci potencidl socialnich médii
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a vytvorit tak vysokou literdrni a soucasné i socidlni estetiku diky své interakci
s komunitou. Literarni tvorbu na socidlnich médiich tudiz nelze mapovat plosné
a dochazet k zobeciujicim zavérim. Lze analyzovat pouze konkrétni projekty, komunity
nebo srovnavat tematicky podobné blogy.

Jsme si védomi, Ze mnoho dil¢ich problém je v disertacni praci pouze nastinéno
a nelze ji povaZovat za vycCerpavajici. Predev§im vyzkum poezie v socialnich médiich
skyta ptilezitost k blizSimu prozkoumani a ovéfeni vhodnosti uziti diskurzivni analyzy.
Doufame vsak, ze i tak poslouzi naSe prace predevSim jako vhled do problematiky
vyzkumu digitalni literatury a ma potencial pozménit perspektivu, s jakou na literaturu

socialnich médii bylo doposud nahliZeno.
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ABSTRACT

The work aims to devise a researcher method, which allows describing digital
literature of social media as complex of platforms with different technical parameters,
users’ activities and inserted contents. At the same time, it should be able to cover values
and aesthetic criteria characteristic for social media. It should be lead to a better
understanding of the social media context, on which adequate tools of analysis will be
offered.

A solution to these methodological obstacles consists of digital literature research.
It allows considered this literature as part of the literary system, which is full of texts
depending on a various extent on the virtual environment. Digital literature differs from
in other texts types that cannot be extracted from digital space without structural or
semantic change. For this reason, exist many texts in social media, which are more similar
print literature, and it is not necessary to change attitude to them. Particular chapters are
interested in mechanism constituting of this system and factors influence on establishing
this environment (participatory culture, interactivity, virtual communities, etc.).

Generally, for digital literature is characteristic fluidity and an unstable form and
evaluating literary quality in the second place. The more important thing is a way of use
technology concerning the text and getting involve readers in the process of writing. At
this fact, it is seen from the perspective of Katherin Hayles’s concept technotext.

Another essential aspect of digital literature is playfulness, fun, and opportunity
for recipients participating with an author in the creative process. Unlike digital literature
base on programmed interactivity (reader-text level), social media literature establish on
network-bound interactivity (human-human via software). These differences are
significant for thesis, therefore are described in more detailed on examples of Maria-
Laure Ryan’s work and Ruth Page’s work.

Using of opportunities for immediate and public communication between author
and readers is for digital literature of social media characteristic and becoming to the
distinctive feature distinguishing this literature from other works, which appear in social
media. A conversation has an impact (direct or indirect) on the process of writing and
takes place inside a virtual community. However, each community achieves different
goals, and there is a varying degree of trust among its members. Roberto Simanowski
names this result of collaboration as a social aesthetics, bases on the relation between the

author(s) and readers.
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Research of impact social aesthetic on literary aesthetic is for digital literature of
social media crucial due to inherent dynamic allowing reflection of typical features of
these texts — preferring creative process and experience from collaboration inside the
community rather than evaluating work after his finishing.

For this reason, it is impossible to separate social and literary aspects. Only this
way, can to integrate these texts into the literary system properly, compare among
themselves, and better interpret it. In this context, Page talks about the first and the second
story and Isabell Klaiber about the primary and the secondary plot.

One tool to describe the relationship between literary and metatextual components
of digital literature is discursive analysis.

According to Page, it should take into account three contextual factors: the
mechanism for adding comments under the work, the type of audience participating in
the discussion, and the quality of the comment narrative. Closer to this process is
described in amateur literary forums, blogs and wiki projects.

Finally, the applicability of this approach is verified on two specific examples —
the blog novel Srdce domova as an example of collaborative writing project and amateur
literary forum the SASPI as an example of collective writing. Here is attached a research

four authors of serialized prose from this forum.

Key words: social media, digital literature, literary system, participatory culture,

social aesthetic, virtual community, sociability, network-bound interactivity
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