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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva stavem lesnich porosti na zalesnéné
zem&délské piadé v Orlickych horach. Zajmové tizemi se nachazi v oblasti obce
Neratov v Chranéné krajinné oblasti Orlické hory v piirodni lesni oblasti ¢. 25 —

Orlické hory.

V literarni reSersi je zpracovana problematika zalesiiovani zemédélskych pad
v celé Ceské republice z hlediska historie, zamérti zalesnéni, legislativy a
z ckonomického hlediska. Popsany jsou také jednotlivé druhy dfevin vhodné
k zalesnovani zem¢dé€lskych pud, zptisoby vysadby a nasledna ochrana zalesnénych
ploch. V literarni reSersi je dale uveden podrobny popis zajmové oblasti z hlediska
geologickych a klimatickych podminek. Déle nasleduje charakteristika sedmi trvalych
zkusnych ploch, které byly zalesnény v pribéhu 50. let 20 stoleti pfevazné smrkem
ztepilym.

Zpracované vysledky a porovnani inventarizace dfevni hmoty mezi
jednotlivymi trvalymi zkusnymi plochami vétSinou potvrzuji nadmérnou produkci
dfevni hmoty. U trvalé zkusné plochy s ¢istou smrkovou monokulturou dosahla zasoba
851 m* na hektar ve véku 61 let. Vysledky pidnich odbérti také koresponduji
S dosavadnimi poznatky. V zavéru prace je zhodnoceno zalesnéni zeméd¢lskych pid
smrkem ztepilym. V piipadé obnovy takto rozsahlych ploch bude nutné jejich
postupné roz€lenéni a snizeni obmyti. Nové zaloZené porosty budou mnohem

stabilngj$i a budou moci plnit nejenom produkéni funkce.

Kli¢ova slova: zalesniovani zemédélskych ptd, struktura porostd, stav porosti, Orlické

hory



Abstract

This diploma thesis focuses on the state of woodlands on forested agricultural
land in Orlické hory. Studied area is located in the range of the village Neratov in

protected territory Orlické hory in natural forest area n. 25 — Orlické hory.

Literary recherche deals with afforestation of farmland in the Czech Republic
with focus on history, aims of forestation, legislature and economic. It also covers
description of individual tree species suitable for afforestation of cropland, means of
planting and consequent protection of forested areas. The literary recherche likewise
includes detailed description of studied locality from geological and climate condition
views. Further follows characteristics of seven permanent trial areas that had been
forested during the 5. decade of the last century, mostly with Norway spruce.

Processed results and comparing inventory of lumber mass among the
individual trial areas generally confirms excessive production of lumber mass.
Permanent trial area with spruce monoculture reached 851 m® mass per hectare in 61
years. Soil sampling results also correspond with existing findings. The end of
dissertation evaluates forestation of agricultural land with Norway spruce. In the case
of restoration of such vast areas it will be necessary to gradually segment the land and
decrease rotation period. Newly established forest cover will be much more stable and

may serve some other functions beside production.

Key words: forestation of agricultural land, forest cover structure, forest cover

condition, Orlické hory
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1. Uvod

Zalesnovani zeméedé€lskych pozemkt probiha z rtiznych pficin jiz nejméné dveé
staleti. Zajem se vSak zpoc¢atku soustfedil pouze na zakladani porostt a jejich produkci
a vyzkumu nasledného vyvoje a vlivu na pidu nebyl kladen dostatecny diraz. Nyni
vSak dospivaji prvni generace lesa zalozené na rozsahlych zemédélskych plochach
zalesnénych v padesatych letech dvacéatého stoleti. Tyto plochy, nachézejici se
V pohrani¢i, byly zalesnény z divodu nasilného odsunuti sudetonémeckého
obyvatelstva, a to bud’ imysIné&, nebo i pfirozenou sukcesi (Spulak, 2006). Pro pidu
se tehdy nenabizelo mnoho jinych moznosti jejiho vhodného vyuziti. V dnesni dobé
jsou tyto velkoplo$né porosty, ¢asto monokultury, mnohdy ve Spatném zdravotnim

stavu, pfipraveny pro naslednou obnovu a vyzaduji specifickou péci.

Na zacatku Givahy o zalesnéni stoji vzdy vybér vhodného pozemku. Vhodnost
pozemku urceného k zalesnéni je posuzovana podle moznosti jeho vyuzitelnosti pro
zemédéelské hospodareni. Hodnoceni pozemki je peclivé rozpracovano v systému
Bonita¢nich pidné — ekologickych jednotek (Barto§ a kol., 2007). Casto jsou
zalesnovany i nelesni pozemky zasahujici do lesnich komplext. Z pohledu ochrany
ptirody je vSak lepsi louky uprostied lesi nezalesiiovat a zaméfit se na zalesnéni orné
pudy, které vede k roz¢lenéni rozsahlych land a zvySeni biodiverzity v krajiné (Hlavac
a kol., 2006). V pripadé pokusu o Gspé$né zalozeni a vypéstovani nového, kvalitniho
lesniho porostu je dilezity vybér nejen pldy, ale také vhodného druhu dfevin.
V soucasnosti je zvySeny zajem o zalesiovani zplsoben zejména vyhodnou dotacni

politikou statu.

Porosty jsou tedy v dnesni dobé zakladany hlavné z ekonomického hlediska
vlastnika pozemku. Zalesnéni zemédélskych piad vSak vétSinou plni mnoho dalSich
funkci. Nové vzniklé lesni porosty maji bezesporu velkou ekologickou hodnotu, a
proto je dllezité peclive zvazit jejich umisténi. Pokud by bylo pro zalesnéni zvoleno

nevhodné uzemi, mize dojit k nevratnému poskozeni krajiny.
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2. Cil prace

Cilem prace je ptredevsim zhodnotit stav a prirtst porost lesnich dfevin na
zalesnénych zemédélskych pudach v oblasti Neratova v nizsich polohach Orlickych
hor a navrhnout dal$i péstebni opatfeni v nich. Dal$im dil¢im cilem je zhodnotit

obnovu pudniho prostfedi sledovanych lesnich porosti.
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3. Literarni reSerse
3. 1. Historie zalesniovani zemédélskych pid

3. 1. 1. Pocatky zalesnovani na zemédélskych piadach

V pocatcich osidleni nasich zemi dochazelo spiSe k odlesiiovani. Od poloviny
dvanactého stoleti byly v lesnatych, vySe polozenych oblastech pouze osady v okoli
obchodnich cest. Zakladani novych vsi na lesni pud¢ zacali podporovat panovnici
a Slechta. V odlehlych lesnatych krajinach byly zakladany také klastery a v jejich okoli
byly celé lesni tjezdy preméiovany na zemédélskou padu (Spulak, Kacalek, 2011).
Tato pfeména lesnich plid na pidy orné byla velice naro¢na a trvala fadu let. Za tuto
namahavou praci byli kolonisté osvobozeni na uréity pocet let od placeni dani nebo
jinych davek. Pivodné bylo bézné, ze se vykluc¢ena ptida péstovanim zemédelskych
plodin vycerpala a po sniZeni urodnosti byla znovu ponechana lesu. Pro zemé&délské
Gcely byly nasledné vykluéeny nové &asti lesa (Spulak, 2006).

Nejstarsi ustanoveni zabyvajici se ochranou lest proti kradezi dieva a devastaci
obsahovala ve vyrazné odlesnénych oblastech méstské prava. Prvni celostatné platnou
normu nechal pfipravit cisai Karel IV. Tento zédkonik zvany Maiestas Carolina
zabyvajici se lesem trestal kradeze diivi, svévolné kaceni nebo zapaleni kralovskych
lesti. Maiestas Carolina pouze omezil devastaci stavajicich lesi, ale zvySovanim jejich
vymeéry se nezabyval (Nozicka, 1957). V Sestnactém stoleti se projevil rozmach
hospodafstvi a rozvijejici se hornictvi ptineslo veliky tlak na lesy. Proto se postupné
zavadéla péstebni péce a v druhé poloviné Sestnactého stoleti byla jiz zndma uméla
obnova. Prvni cilené zalesnéni nelesni pidy, o kterém se dochovala pisemna zminka,
se uskute¢nilo v roce 1570. Lesik byl vysazen a oplocen za starou prazskou Oborou.
Dalsi zminka pochazi z roku 1589 a popisuje osazeni nového lesa dvé mile od Prahy
za oborou Hvézda. K zalesnéni bylo pouZito sije semeny borovice a dubu do pfedem

zorané pady (Spulék, 2006).

K nejniz§imu zastoupeni lesti na tizemi Ceské republiky doslo ve druhé
poloving osmnactého stoleti. V roce 1790 ¢inila vymeéra lesni ptidy podle Josefinského

katastru pouze 1,974 milionu hektarti. Tento udaj odpovida lesnatosti na 25 % CR.
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Takto velka rozloha zemédélské plidy na ukor ptidy lesni byla nutna z divodu malo
efektivniho zemédélstvi a byla 1 disledkem extenzivniho vyuzivani lest
K nejruznéjSim Gcelim. Zemédélské pudy vsak zarGstaly piirozené po velkych
katastrofach nebo epidemiich, kdy dochazelo k ubytku obyvatelstva a ptdu jiz nemél
kdo obd¢lavat. Po obnoveni pocetnosti populace dochazelo znovu k transformaci

téchto lesnich ptid na pady zemédélské (Lipsky, 1999).

3. 1. 2. Zalesiiovani po prvni a druhé svétové valce

Ihned po ukonéeni prvni svétové valky byly nelesni pidy zalesniovany nejprve
vV malém rozsahu. Intenzivnéjsi zalestiovani zacalo po roce 1923. V téchto letech bylo

kazdoro&né zasazeno 500 az 600 hektart zemédélské pady (Spulék, 2006).

Po druhé svétoveé valce byl rozsah zalestiovani zpocatku také maly. Celoplosné
vysadby byly realizovany jenom v men$i mife. Zakladany byly vétSinou pouze
ochranné lesni pasy nebo vysadby rychle rostoucich difevin. Vzestup objemu
zalestiovanych pozemki pfinesl odsun némeckého obyvatelstva po roce 1945.
Zalesnovani bylo dokonce zakotveno v legislativé zakonem ¢&. 206/1948 Sb.
O zalesnovani, ztizovani ochrannych lesnich past a zaklddani (obnové) rybnik.
Zalesnény mély byt nelesni pozemky, které nemohly byt z riznych davodi
obhospodafovany zemédélsky. Zalesnovani se provadélo siji i sadbou. Misty byly
vyuzivany piipravné dieviny a provadély se napiiklad bfezové sije. Zalesniovani bylo
vSak neziidka neuspésné z diivodu nedostatku pracovnich sil a zalestiovani velkych
ploch (Spulak, Kacalek, 2011). Dle Statniho vodohospodaiského planu bylo poéitano
se zalesnénim 444 290 hektarti nelesnich ptd. Z toho vSak ptipadalo 226 210 hektart
na uzemi Slovenska, kde se zalesiiovaly 1 pozemky devastované pastvou. Lesni ptidni
fond se v obdobi od roku 1948 az 1991 v Ceské Republice zvétsil asi o 9 procent ptidni
vymeéry, celkové tedy o 222 000 hektart. Naptiklad v Ptirodni lesni oblasti
26 - Predhoti Orlickych hor se vyméra lesni pudy v letech 1945 az 1990 rozrostla
0 1724 hektart (Spulék, 2006).

V padesatych letech dvacatého stoleti dochazelo také k vyznamné vysadbé
vétrolamu. Tyto vysadby dfevin na ochranu proti vétru byly realizovany ponejvice na

jihu Moravy s nejvétsi pravdépodobnosti podle sovétského vzoru. V roce 1954 byla
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vydana Ministerstvem lesi a dfevafského primyslu Smérnice pro zaklddani
a oSetfovani ochrannych lesnich past. Tato smérnice se zabyvala podrobné ptipravou
pudy, semeny a sazenicemi, sadbou a siji, volbou vhodnych druhti dfevin, jejich
rozmisténim, péCi a ochranou lesnich past a také zdsadami jejich projektovani.
Nejrozsahlejsi ucelena sit’ vétrolamt vznikla v 50. letech 20. stoleti na jih od Brna. Od
vysazovani vétrolami v Sirokych vicefadych pasech se pozdéji upustilo a rychle se
pieslo ke dnes znamym jedno az dvouradym liniovym vysadbam, nejcastéji slozenych
zZ kultivara topolu cerného. Tyto vysadby jsou dominantou zemédélské krajiny az do

dnesnich dob (Ticha, 2006).

V pribéhu 50. a 60. let 20. stoleti bylo ro¢né zalesniovano na zemédélskych
pudach pravidelné 5 az 6,5 tisic hektard. Pozd¢ji se omezilo zalesiiovani pouze na
nejnutnéjsi pripady, které Cinily vétSinou do 1 tisice hektarti ro¢né. V 70. letech
minulého stoleti se zalesnovaly takzvané rezervni zemédélské fondy zejména
vV pohrani¢i. Na téchto pidach byly nej€astéji zakladdny monokultury jehli¢natych
drevin (Topka, 2003).

K dal$imu vyraznému nartstu zalestiovani nelesnich piid dochazi pocatkem
90. let v dusledku transformace zemédé€lstvi. Jednim z hlavnich divodu jsou dotace.
NejspiSe proto bylo mezi roky 1994 az 2005 zalesnéno celkem 8085 hektarti
zemédelskych pozemki. Nejvyznamnéji se v téchto letech zalestiovalo v roce 2002,
kdy zalesnéna plocha dosahla vyméry 1203 hektard. V roce 2005 to bylo pouze 678
ha. Ve stitednédobém vyhledu je pfedpokladano zalesnéni 200 az 1500 hektarti ro¢né
a to prevazné zemédélsky nevyuzivanych pid na horSich bonitach v rdmci jedné
pfirodni lesni oblasti. Cile zalesiiovani jsou zejména zlepSeni ekologického stavu

krajiny, ale také ekonomicky efekt (Vacek, Simon, 2009).

3. 1. 3. Budoucnost zalesniovani zemédélskych pid

Rozloha vhodné zemédé€lské plidy pro budouci zalesnéni neni v§emi prameny
uvadéna jednotn€. Rizni autofi pracuji s rozdilnymi udaji. Dle vladniho usneseni
& 1229/1999 Sh. je v Ceské republice celkova vyméra pidy, kterd je vhodna
k zalesnéni 265 tisic hektarti (Kacalek, Bartos, 2002). Dalsi zdroj uvadi mnohem §irsi

rozpéti a to mezi 50 000 az 500 000 hektari (Podrazsky, Stépanik, 2002).
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V zemich Evropské unie se odhaduje, ze se v budoucnu ze zemédélské
produkce vylouéi 12 az 16 milionii hektarii. V Ceské republice se uvazuje o vy&lenéni
az 400 tisic hektarti ze zeméd¢€lské produkce. V prvni varianté, ktera zaujima plochy
nezbytné k zalesnéni z diivodu jejich vlastnosti, se planuje zalesnit 38 658 hektari.
Druhé varianta pocita s plochami, které jsou k zalesnéni vhodné a ¢ini celkem 158 757

hektarti (MZe, 20006).

V soucasné dobé je v Ceské republice asi 350 000 hektarti opusténych ploch,
které spadaji do zemédélského ptidniho fondu. Tyto plochy nejsou trvale vyuzivany
K intenzivnimu zemédélskému hospodaieni. Jsou tedy potencialné vhodné pro dalsi
vyuziti, mezi které spada i zalesnéni. V Ceské republice je dle setfeni VUMOP Praha
337 202 hektard zemédélské ptidy vhodné pro zalesnéni. DalSich 974 980 hektart
k zatravnéni a dale 182 075 hektard k vybudovani rybnikd (Vacek, Simon, 2009).

3. 2. Zamér a motivace zalesnéni zemédélskych pid

3. 2. 1. Zaméry zalesnéni

Zaméry vlastnika pozemku mohou byt nejen tvorba novych lesnich porosti,
remizkll, vétrolami nebo dalsich krajinatsky ¢i ekologicky opodstatnénych skupin
vysoké zelenég. Pro tyto t€ely jsou pfednostné voleny pozemky a mista s jiZ pokrocilou
sukcesi, mista neplodna a tézko vyuZitelnd jinym zpiisobem, pozemky leZici pobliz
katastralni a majetkové hranice, opusténd mista a pidy horSich bonit. Obecné byva
chybou se domnivat, Zze vhodnymi pozemky uréenymi k zalesnéni jsou nelesni enklavy
Vv okrajich lesa a v lesnich komplexech. Tyto pozemky by naopak zalesiovany byt
nemély. Byvaji totiz nejcennéj$i z hlediska biodiverzity a skytaji vhodné plochy
z hlediska uzivnosti a pobytu zvéie (Vacek, Simon, 2009).

Nov¢ a vhodné zaloZené lesni porosty plni velkou $kélu funkci. V krajiné
S minimalni lesnatosti tvofi vyznamné krajinotvorné prvky, nebo ostriivky vysokeé
zelen€. Mohou byt také zakladany jako remizky, které skytaji vhodné Gitoc¢isté pro zvet
a rostliny v dnesnim pojeti kulturni krajiny. Dale se pocita s tim, ze ze zemédélského
uzivani budou vyfazeny pudy, které jsou ohrozeny erozi. Zalesnéni téchto pid by
mohlo vyrazn€ omezit devastaci krajiny. Na sou¢asném zemédélském ptidnim fondu

byla uplatiovana intenzifikace zemédélské vyroby, a tudiz dochazi ke zvySenému
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rozvoji eroze na zemédélské padé. V Ceské republice je nyni ohroZeno erozi asi 40 %
zemédéelskych pid. Mezi opatieni, které erozi Celi, patii pravé i zalesnéni takto
ohrozenych pozemki, zalozeni vsakovacich pasti na svazich a vysadba vétrolamt
V rovinnych polohdch. Zamérem zalesnéni a motivaci vybéru ploch by proto méla byt
mimo jiné i nutnost zabranit poSkozeni az zniceni erozi ohrozenych zemédélskych

pud (Vacek, Simon, 2009).

3. 2. 2. Dotace jako motivacni prvek

Jednou ze zasad zemédélské politiky v souc¢asném obdobi je uvedeni urcité
nezanedbatelné vyméry zemédelské ptidy do klidu s tim, Ze jednou z nejvyznamnéjSich
forem dal$iho vyuziti je pfevedeni do pozemkii urenych k plnéni funkci lesa

S naslednym zalesnénim a vytvofenim lesnich porostt (Vacek, Slavik et al. 2006).

Zajem o zalesiovani v ramci vlastnickych struktur je pomérné velky.
Motivovan je mimo jiné ekonomicky tradi¢nimi dotanimi tituly, recesi zemédélské
vyroby, dale také mylnou ptfedstavou o jednoduchosti nejen zaloZeni lesniho porostu,
ale také nasledné péce. Cilem vlastnika je tedy pfevedeni pozemku nebo i souboru

pozemku zemédelské pudy na les (Vacek, Simon, 2009).

V roce 2014 byla dotace na zalesnéni zeméedélské piidy urcena pro subjekty,
které podaly zadost na zalozeni lesniho porostu a maji tedy narok v souladu
S natfizenim vlady €. 239/2007 Sb., v platném znéni, na dotaci na péci o lesni porost
a na dotaci na nahradu za ukonceni zeméd¢€lské vyroby. Zmény oproti predchozim
rokim jsou vyrazné zejména v bod¢ dotace na zaloZeni lesniho porostu. Tato dotace
se v kalendainim roce 2014 neposkytovala. VySe dotace pro néslednou péci o lesni
porost pfedstavovala v roce 2014 ¢astku 437 euro na hektar a rok. Dotace urena na
nahradu za ukonceni zemé&délské vyroby pii zalesnéni orné piidy, chmelnice, vinice,
ovocnych sadd, skolek nebo zelinafskych zahrad ¢ini 294 euro na hektar a rok pro
zemede€lské podnikatele, 149 euro pro ostatni vlastniky zeméd¢€lské pudy. Dotace
urcend na ndhradu za ukonceni zeméd¢€lské vyroby pti zalesnéni travnich porostii
a jinych kultur definovanych zakonem o zeméd¢lstvi je jednotna pro zemédélské
podnikatele 1 pro ostatni vlastniky zeméd¢€lskych ptd a ¢ini 149 euro na hektar a rok

(Kolektiv, 2014).
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3. 2. 3. Prehled zakladni legislativy vztahujici se k zalesfiovani
zemédélskych pid

S ptipravou a provedenim zalesnéni zemédélskych piad souvisi fada
legislativnich piedpisi. Dalsi se vztahuji k ud€leni dotace. Jako zakladni legislativni
norma je automaticky bran lesni zakon ¢. 289/1995 Sb. Nasleduje fada dalSich

nafizeni, vyhlaSek a zdkont.

Piehled zakladni legislativy:

Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zatfi 2005 o podpote pro rozvoj
venkova z Evropského zeméd¢lského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym se
stanovi podrobna pravidla pro pouziti nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2006 o podpoie pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Natizeni Komise (EU) €. 65/2011 ze dne 2. ledna 2011, kterym se stanovi
provadeci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni
kontrolnich postupi a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje

venkova.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES) €. 73/2009, pokud jde o podminénost,
modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci reziml pifimych
podpor pro zeméd¢€lce stanovenych v uvedeném nafizeni, a k natizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007, pokud jde o podminénost v rdmci reZimu piimé podpory pro odvétvi

vina.

Natizeni vlady ¢. 239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci
na zalestiovani zeméd¢€lské pudy, ve znéni pozdéjsich predpist.

W

Narizeni vlady ¢. 308/2004 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro

poskytovani dotaci na zalesnovani zemé&délské piidy a na zalozeni porostd rychle
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rostoucich dfevin na zemédé€lské pidé urcenych pro energetické vyuziti, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Zakon €. 252/1997 Sb., o zemédelstvi, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon 256/2000 Sb., o Statnim zemédé€lském intervencnim fondu a o zméné
nekterych dalSich zakonta (o SZIF), ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Obchodni zékonik (€. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisit).

v

Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k pid€ a jinému
zemédé€lskému majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Nafizeni vlady €. 479/2009 Sb., kterym se méni nékterd nafizeni vlady

Vv souvislosti s pfijetim nafizeni vlady o stanoveni disledkti poruseni podminénosti
poskytovani nékterych podpor.

Vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu
s reprodukénim materidlem lesnich dfevin, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen
a sazenic lesnich dfevin, o evidenci, o pivodu reprodukéniho materidlu a podrobnosti
0 obnové¢ lesnich porostl a o zalesnovani pozemkl prohlaSenych za pozemky urcené

k plnéni funkci lesa.

Vyhlaska ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plani rozvoje lest

a 0 vymezeni hospodatskych soubort.
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Naftizeni vlady €. 75/2007 Sb., o podminkach poskytovani plateb za piirodni
znevyhodnéni v horskych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech

Natura 2000 na zeméedé€lské pide, v platném znéni.

%

Natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkdch  provadéni

agroenvironmentalnich opatfeni, v platném znéni.

(Zpracovano podle Kolektiv, 2014)

3. 3. Strategie zalesiiovani nelesnich pozemkii

Pted zalesnénim zvolené¢ho pozemku je nutné se nejprve rozhodnout, jaké
dreviny a v jakych smésich budeme vysazovat. Budouci porost musi byt stabilni a to
se da ovlivnit jiz pfi vysadbé. Rozhodujici je zplisob vysadby, pouziti vhodného

sadebniho materialu a nasledna péce o budouci lesni porost.

3. 3. 1. Zpusoby vysadby

Pro zalestiovani zeméd¢€lskych ptid je mozno pouzit oba zakladni zplisoby pro
obnovu lesa, vysazovani sazenic i sije maji své vyhody. U zalesnovani zemé&délskych
pud vSak vyrazné¢ prevlada sadba (Vacek, Simon, 2009).

V piipadé sije je vyuZivano nckolik zplsobl. Mezi zékladni zplisoby patii
plnosije, tedy celoplo$ny vysev semen na plose. Je vyuzivan nej€astéji pii zakladani
porostll s pripravnymi dfevinami. Dilezita je pfedchozi mechanicka ptiprava pidy.
Déle je vyuzivana pomistni sije, kterd se aplikuje €astéji nez predchozi zpusob. DéEli
se na bodovou, ploskovou a fadkovou siji. Tfetim zpiisobem je sije prouzkova, kdy se
semena vysévaji do pfedem piipravenych brazd. Pii siji je nutné vytvofit vhodné padni
prostiedi. Drobna semena jsou vysévana ptimo na povrch pudy a po vysevu se pouze
pritlaci. Do hloubky se z naSich dfevin vysazuji semena jasanu, javoru nebo jefabu a to
do hloubky 1 aZ 2 centimetry. Nejhloubéji jsou vysévany Zaludy (aZ do hloubky 8 cm).
Nejvhodnéjsi termin pro siji je v jarnim obdobi, kdy semeno ma nejvétsi predpoklad
k vykliceni (Vacek, Simon, 2009).

vvvvvv

sazenic dievin. Velikost sadebniho materialu je zavisla na velikosti okolni bufeng¢.

20



Nejbeéznéjsi je velikost sazenic menSich dimenzi a to mezi 15 az 35 centimetry.
Z technologického hlediska je béZznd a mnohem cast€jsi sadba klasickda do prohlubné

(jamkova). Mén¢ uzivana je sadba vyvySena. (Vacek, Simon, 2009).

3. 3. 2. Sadebni material a technologie zalesfiovani

Kvalitni sadebni material patii neodmyslitelné¢ k GspéSnému a efektivnimu
zalozeni lesniho porostu. Divodem respektovani a pouzivani kvalitniho sadebniho
materidlu je snaha o to, aby sazenice a semenacky po vysadbé odrostly v¢as a s cO
nejmensimi moznymi ztratami. Cilem tedy je rychle dosdhnout stavu zajisténé kultury
a dale zajisténi stability a odolnosti zalozenych lesnich porostt (Mauer, 1996). Z vyse
uvedenych pozadavkl doslo béhem desetileti k utvoreni terminu Kvalita sadebniho
materialu lesnich dfevin. Tyto definice jsou formulovany z divodu neodd¢litelnosti
dil¢ich slozek komplexniho pojeti sadebniho materidlu z hlediska morfologickych,
genetickych a fyziologickych znaki (Lokvenc, 1980). Zavazné pozadavky na kvalitu
reprodukéniho materidlu z genetického hlediska jsou v ramci Ceské republiky
stanoveny predpisy lesniho zdkona ¢. 289/1995 Sb. Hlavnim kritériem je vSak
z diivodu snadné méfitelnosti morfologickd kvalita sadebniho materidlu. Zakladnim
ukazatelem je kromé vysky predevsim tlouStka kotfenového kréku a stav kotfenového
systému. Kofenovy systém je charakterizovan zejména pomérem objemu kotfend
k nadzemni ¢asti a dale dle podilu objemu jemnych kofend v kofenovém systému.

Jemnymi kofeny jsou mysleny kotinky do sily 1 milimetru (Leugner, 2006).

Pouziti technologii pfi zalesfiovani nelesnich pid je specifické mozZnosti
vyuziti mechanické ptipravy pudy. Zeméd¢€lské piidy se vyznacuji ptiznivym terénem
1 ptdnimi podminkami a proto se k pfipravé vyuziva zeméde€lskych pluhd, fréz nebo
lesnickych stroju slouzicich ke zpracovani pidy. Rucni ptiprava a vysadba je uzivana
pouze okrajové. Pfevazné je sadba provadéna sazecimi stroji v fadcich. Stérbinova
sadba je vhodna pro mensi sazenice s killovym kofenovym systémem a to na leh¢ich
pudach. Vyuziva se nejcastéji pfi vysadbeé buku lesniho, dubii a zejména borovice
lesni. Pro smrk je tento druh sadby zcela nevhodny. Nejbéznéji uzivany zptlisob
vysadby je vysadba semendcki ¢i sazenic lesnich dfevin. Velikost semendcki, které

jsou uzivany, je zavisla na podminkéch zalestiované plochy. Zejména pak na velikosti
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buien¢, kde na siln¢ zabufenénych lokalitich je nutno pouzit sazenice vétsi az

poloodrostky (Vacek, Simon, 2009).

3. 3. 3. Rozdéleni sadebniho materialu

Sadebni material dale délime na sazenice prostokoifenné nebo s koifeny
obalenymi substratem, tedy krytokotfenné. Piedpokladem tuspéchu pro vysadbu
krytokofenného sadebniho materidlu je zptsob jeho péstovani. Zejména pak volba
spravné velikosti a typu obalu, vyzivy a doba délky péstovani. Minimalni velikosti
a rozméry oball pro jednotlivé druhy dfevin a typy sadebniho materidlu jsou uvedeny
v norm& CSN 48 2115 (Jurasek a kol., 2010). Pouzivan je hlavné pfi zalesiiovani
Stérkovych a kamenitych pud, pid mineradlné¢ chudych, v extrémnich polohach
postizenych stresem a také pii zalesiovani mykorhiznim, tedy inokulovanym
sadebnim materidlem (Vacek, Simon, 2009). Krytokofenny materidl nabizi fadu
vyhod, mezi které patii: zkradceni doby péstovani, prodlouzeni doby zalesiiovani,
ochrana kofenti v prubé¢hu manipulace, mensi problémy vznikajici se zalozenim
a dopravou sazenic, rychlejsi obnova ristu po vysadbé, mnohem rychlejsi adaptace
V novém prostfedi, mensi riziko poskozeni kotfenti a dalsi. Tento sadebni material ma
vSak také fadu nevyhod jako naptiklad: problematické péstovani a vyssi technologicka
naro¢nost vysadby vétSich dimenzi sazenic, nebezpeci deformace kofenového systému
Vv pribehu péstovani a vyssi cena a naklady spojené s manipulaci a dopravou (Jurasek

a kol., 2010).

Druhym zpiisobem, ktery v provoznich podminkéach jednozna¢né ptevlada,
je zalestiovani prostokofennymi sazenicemi. V ptipadé pouziti kvalitniho sadebniho
materidlu a pti zachovani technologickych postupti je GspéSnost s témito sazenicemi
I pfes 90 procent. Nejrozsifenéjsi zplisob zalestiovani prostokofennymi sazenicemi
je jamkova sadba. Velikost jamek se pohybuje od 25 x 25 cm po 50 x 50 cm. Velikost
jamky 1 jeji hloubka by méla odpovidat velikosti kofenového systému sazenic, aby
nedochazelo k jeho deformaci pii nebo po vysadbé béhem ristu. Tento zplisob sadby
se pouziva pro vSechny dfeviny, rizné druhy pud, jednoleté semenacky, ale i pro

pétileté sazenice (Vacek, Simon, 2009).
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Dalsim nejpouzivanéj$Sim zptiisobem je Stérbinova sadba. Vysadba se provadi
sazetem, ktery utvoii na upravené plose $térbinu. Do té se vloZi sazenice. Stérbina se
néasledné druhym vpichem saze&e v blizkosti sazenice tlakem uzavie. Stérbinova sadba
se pouziva u dievin s kllovym kofenovym systémem a je vhodna na lehkych pudach.
Dalsim zplsobem je sadba koutova. Pomoci sekeromotyky se nasekne a nadzvedne
drn, v pad¢ se vytvoii otvor a do ného je vlozena sazenice. Vyuziva se na lehkych
nezabufené¢lych pidach a vyuziti neni velké. Dalsi méné vyuzivané moznosti vysadby
jsou sadba brazdova, kopeckova nebo zéhrobcova (Vacek, Simon, 2009).

Zalestiovani je mozno provadét v jarnim, letnim ale 1 podzimnim obdobi. Doba
vysadby je zéavisld na biologickych vlastnostech dfeviny, na druhu pouzitého
sadebniho materidlu a na pomérech prostfedi v dobé vysadby. Rust kofent
je intenzivni v jarnim obdobi a poté se zpomaluje. Podzimni obdobi ristu u listnatych
musi byt respektovéna pii uréeni doby vysadby a to zejména u prostokofenného

sadebniho materialu (Smelkova, 1989).

Vyraznym nebezpecim pii vysadbé prostokofenného sadebniho materidlu je
mechanické poSkozeni, oschnuti nebo deformace kofent. Proto je dtlezité chranit
béhem vysadby kotfenovy systém proti vysychani, nesmi dojit k pfetrhani nebo odfeni
silnych kotenli a vysadba musi byt provadéna do jamek nebo Stérbin dostatecné

velikosti (Jurasek a kol., 2010).

Mezi vyhody zalesiiovani timto sadebnim materidlem patii vysoka ujimavost
pii dodrzeni vSech technologickych postupii, vyskovy naskok pted bufeni a mensi
cenova narocnost proti krytokofennym sazenicim. Nevyhody prostokofenného
sadebniho materidlu jsou nasledujici: oslabeni sadebniho materialu od vyzvedavani ve
Skolce aZ po vysadbu nebo odliSné pldni prostiedi v lesni Skolce a na vysazovanych

plochéch (Vacek, Simon, 2009).

3. 3. 4. Tvorba porostni smési, zptisob smiSeni

Tvorba porostni smési utvaii nejen druhové sloZzeni zalozeného porostu, ale
také zplisob smiSeni, ktery ovlivituje budouci prostorové uspotadani. Velikost a tvar

porostnich skupin ma vliv na budouci vertikdlni vyuZiti prostoru. Prostoroveé
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usporddani ovliviiuje néklady na zalozeni budouciho porostu z hlediska moznosti
vyuziti technologii sadby a néklady na budouci vychovu porostu. Pti vybéru a tvorbé
porostni smési je nutné si uvédomit vlastnosti dfevin, jejich ekologické naroky,
pestebni a produkeni rizika ale také kompeti¢ni vztahy. V neposledni fadé zajima
vlastnika lesa ekonomické hledisko od zalozeni porostu pies péstebni zasahy az po

vytéz ze smyceni (Vacek, Simon, 2009).

Volba druhti pouzitych k zalesnéni, a to nejen pfi zalesiiovani zeméd¢lskych
pud, musi odpovidat platné legislativé. Druhy zalestiovanych dievin upravuje ptiloha
¢. 4 k vyhlasce €. 83/1996 Sb. Dle této vyhlasky je druhova skladba zakladaného
porostu upravena tak, zZe podle jednotlivych hospodatskych souborli jsou stanoveny
zakladni, melioracni a zpeviujici, vtrousené a piimisené dreviny. Do hospodarskych
souborll jsou porosty fazeny podle prevladajiciho souboru lesnich typd (vyhlaska
¢. 83/1996 Sb.). Toto ustanoveni plati pro vSechny majitele vlastnici vice jak 3 hektary
lesa. Typologicky systém je vSak vypracovan pro lesni pidy (stanovist€) a proto
nemusi byt zafazeni zeméd€lského pozemku snadné. Zafazeni se provadi v praxi
vétsinou odhadem dle okolnich lesnich pozemkt. V tomto ptipadé mize snadno dojit

K nespravnému uréeni a naslednému chybnému zvoleni dfevinné skladby (Vacek

a kol., 2005).

Jediny subjekt, ktery miize provést nové typologické mapovani, je Ustav pro
hospodaiskou upravu lest v Brandyse nad Labem (Mikeska, 2003). Nové udaje
0 typologickém mapovani jsou promitnuty do Oblastniho planu rozvoje lesi. Mozné
je také vykopat jednoduchou ptidni sondu, ze které Ize zjistit zdkladni ptidni idaje jako
je mnapiiklad hloubka pldy, skeletovitost, zrnitost nebo piipadné ovlivnéni

vodou (Vacek, Simon, 2009).

Z ekonomického hlediska volby porostnich smési je dllezité, zda vlastnik
vysadi pouze minimalni pocty sazenic ur¢ené ptilohou ¢. 6 vyhlasky ¢. 139/2004 Sb.
Z divodu lepsi kvality budouciho lesniho porostu se v lesnictvi obvykle voli pocty
vétsi. Razné druhové slozeni s vyuzitim levnéjSich druhd a typl sazenic vyrazné
ovlivni pifimé néklady souvisejici se zalesnénim pozemku (Bartos, Kacalek, 2006).

Uspotadani dievin na ploSe mizeme zvolit bud’ pravidelné, nebo nepravidelné.
Na zeméd¢lskych pudach lze vyuzit rozmisténi pravidelné, nejsou zde vyrazné rozdily

Vv mikroreliéfu a ¢asto dochazi k nasazeni lesnickych sazecich stroji. Zptisob smiSeni
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je zavisly na vlastnostech dievin a jejich poslani v porostu. Pfi uziti jednotlivého
smiSeni vyuzivame pfimiSené dieviny, které se chovaji dominantné. Tento druh
smiSeni je mozno vyuzit napfiklad u modiinu, tfeSn¢, nebo douglasky. Podporu
pfimiSenych dfevin muUZzeme také =zajistit silnéjSim sadebnim materidlem.
U hlouckovitého smiSeni vychazime z predpokladu, Ze z hloucku prezije alespoii jeden
¢i n€kolik jedinct v konkurenci dynamicky se vyvijejicich okolnich dfevin. Podstatna
je velikost hloucku, kterd by meéla odpovidat alesponn korunové projekei stromu
vV mytni zralosti. Tento druh smiSeni uzivame napiiklad u javoru klenu nebo u lipy.
Dals8i moznosti je smiSeni skupinové. To se uziva u dfevin s vysokou mirou sociability,
které mohou vytvaret nesmiSené porosty. Za skupinu je povazovano uskupeni velikosti
az desitek art. Vyhodné smiSeni na zemé&délskych pudach je fadové z diivodu vyuziti
strojovych technologii pii zalesnéni (Vacek, Simon, 2009). Timto zptisobem lze na
donedéavna obhospodafovanych zemédélskych pozemcich dosahnout piipravny efekt
vhodnych dfevin, jako je modfin nebo smrk. Tyto dfeviny vytvareji relativné rychle
porostni prostiedi a mohou poskytnout kryt dal§im soucasné vysazovanym dievindm
S pomalejSim rlstem jako je buk nebo jedle (Bartos, Kacalek, 2006). Je vSak
nepiirozené a fada jedinci s mensi riistovou dynamikou mtze byt potlacena hlavni
dfevinou a nasledné nedochazi k plnéni zpeviujicich a meliora¢nich funkci (Vacek,
Simon, 2009).

3. 3. 5. Ochrana sazenic

Dle vyspé€losti sazenic ve vztahu k okolni bufeni je nutno provadét jednou
az dvakrat rocn€ ozinani sazenic, jejich oslapani, ptipadné provést chemickou likvidaci
bufené. V prubéhu ristu porostu je nutné nasledné provadét vychovné zasahy. Na
zemé&délskych plidach je upfednostiiovan zdravotni vybé&r. Intenzita zasahl je vySsi
neZ na lesnich pidach z divodu vysokého ptiristu. Vychova by méla byt celkové
zam&fena zejména na budouci kvalitu porostu s dirazem na zvySovani jeho

stability (Vacek a kol., 2005).

Dalsim specifickym problémem u nové zaloZenych lesnich porosti jsou Skody
zvefi. Listnaté a smiSené porosty neni mozné z diivodu piemnoZeni jeleni, si¢i, mufloni

a dalsi zvéte pestovat bez ochrannych opatieni. Nejcastéji se vyskytuji Skody ptisobené
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loupanim a okusem dievin. Loupadnim jsou poSkozovany stromy od mlazin az
po slabou kmenovinu, do té doby, nez se vytvoii hrubsi borka (Vacek, Simon, 2009).
Piisobeni zvéte na nélety, narosty a kultury se sleduje u lesnich majetka nad 50 hektart
pomoci kontrolnich a srovnéavacich ploch dle vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. Pocty
kontrolnich opatieni jsou nejmén¢ jedna oplocena plocha na 500 hektarti (vyhlaska
¢.101/1996 Sb.) Zalesnéné zemédélské pidy jsou ve srovnani s pidami lesnimi
poskozovany Castéji okusem srnci zveti. Proti okusu se pouzivaji ochranné opatteni
ve form¢ chemické ochrany s vyuzitim repelenti. Jednotlivé piipravky jsou
vyjmenovany v Seznamu povolenych ptipravkl, ktery schvaluje Ministerstvo
Zemédélstvi CR a vydava Statni rostlinolékaiska sprava CR v kazdém kalendainim
roce. Doporucuje se aplikace dvakrat az tiikrat roéné z divodu dosazeni dostate¢né
ochrany. U zalesiiovacich projekti byva aplikace repelentii ¢asto planovana pouze

jednou v roce (Topka, 2003).

Mechanickou ochranu muizeme rozdélit na individualni, ktera je ekonomicky
velmi naro¢nd a proto se pouziva pouze pro ochranu méné zastoupenych dievin
a ochranu oplocenim. Oploceni, které chrani celou vysadbu, je spojeno s velkou
pocate¢ni investici. Zarucuje vsak stoprocentni G¢innost pokud vsak nedojde k jeho
poskozeni. VySe oploceni by méla byt minimalné 150 cm proti srnci zvéfi. Proti zvEri

jeleni se voli oploceni o vySce 2,5 az 3 metry (Vacek, Simon, 2009).

3. 4. Vyuziti a vlastnosti hlavnich druhi dfevin uZivanych pri
zalesiiovani zemédélskych pud
3. 4. 1. Jehli¢naté dreviny

Smrk ztepily — Picea abies

Ptirozeny vyskyt smrku ztepilého je u nds v horskych a podhorskych oblastech
od 5. lesniho vegeta¢niho stupné. Vyhovuji mu chladnéj$i 1éta a srazky nad 700
milimetrd roéné€. Limitujicim faktorem jeho rozSifeni mize byt pravé nedostatek
vlahy. Pokud se vyskytuje v teplejSich a susSich oblastech, trpi ¢ervenou hnilobou.
Jeho vyskyt v nizsich polohéch je rozsifen pouze ve studenych a vlhkych dolinach a

udolich. Z hlediska narokt na svétlo je smrk ztepily fazen mezi dieviny stinné az
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polostinné, snese vSak i plné osvétleni. Narok na svétlo stoupa s nadmotskou vyskou.
Na obsah zivin v ptdé smrk nema zvlastni naroky. S menSimi pfirtsty je schopen rist
i na chudsSich padach. Na vapencovych horninach ustupuje ¢etné€j$imu buku (Musil,
2003). Snasi dobie pudy s kyselou reakci. Prospivd mu vys$i vzdusna vlhkost
a je citlivy na emisni ovzdusi. Bez ptimési se vyskytuje hlavné ve vyssich polohach
nad 100 m. Pfirozené porosty v kombinaci s jedli a bukem se vyskytuji v nizsich
polohach, v sutovych svazich byva dfevinna skladba doplnéna javory, jasany a lipami
(Fér, Pokorny, 1993). Smrk ztepily je v lesnim hospodarstvi ¢asto péstovan mimo areal
svého ptivodniho rozsiteni. Jeho piivodni rozsiteni v Ceské republice &inilo 11 procent
Diivi se uziva nejcastécji ve stavebnictvi, truhlafstvi nebo jako diivi nastrojatské. Dobré
uplatnéni na trhu ma i dievo méné kvalitni, které se zpracovava napiiklad jako

vlaknina (Musil, 2003).

Rizika péstovani smrku jsou spatfovany ve zna¢né labilit€ vici bofivému vétru
zejména v rozsahlych smrkovych monokulturach zanedbanych pti vychové porosti.
Dalsi poskozeni souvisi s prognézovanymi zménami klimatu. S nimi souvisi stale vétsi
riziko poSkozeni suchem a nasledné hmyzimi $ktidci jako jsou klirovei, ploskohtbetky,

pilatky a dalsi (Vacek, Simon, 2009).

Pé&stovani smrku na zalesnénych zeméd¢lskych pidach je velice rozsifené.
Smrk zde trpi ve zvySené mife houbovymi chorobami kofenti. Od stfedniho véku
se tudiz projevuje zvySena mortalita stromi postizenych hnilobou. Vyrazné se zvysuje
riziko vyvratll a polomi, klesa vitalita porostli a sniZzuje se kvalita dfevni vytéze.
Z téchto divoda je vhodné vytézit smrk z porostd v rdmci vychovy, sniZit obmyti
a v pripad¢ nepasecnych zptisobli hospodateni snizovat smrkovou zasobu postupnym
zdravotnim vybérem. V piipad¢ dostatecného zastoupeni dalSich dievin a jejich
rovnomérného rozmisténi je mozno po vytéZeni smrku pfesunout ekonomiku mytni

vytéZe na dieviny zbyvajici (Vacek, Simon, 2009).

Jedle bélokora — Abies alba

Tato lesnicky vyznamna dfevina je rozsifena v horach zapadni, stfedni a jizni

Evropy, misty jeji vyskyt zasahuje i do niz§ich poloh. V Ceské republice je jeji

soucasné zastoupeni odhadovéano na asi 0,9 procenta oproti piivodnimu, pfirozenému
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rozifeni, které dosahovalo asi 18 procent. Ustup jedle je dan chfadnutim v poslednich
dvou stoletich v severni ¢asti jejiho roziifeni, kam zasahuje pravé rozloha Ceské
republiky (Musil, 2003). Spodni hranice vyskytu se pohybuje kolem 300 metrti nad
motfem. V polohéach od 500 do 800 m n. m. vytvaii jedle nejCastéji smiSené porosty
se smrkem a bukem nazyvané hercynské smeés. Toto smiseni je idealni nejen z hlediska
produkce dieva. Hercynska smés je oproti monokulturam také mnohem odolnéjsi viuci

kalamitam a optimalni po ekologické strance (Fér, Pokorny, 1993).

Jedle bélokord je stinnd dievina, po tisu cerveném druha nejtolerantnéjsi
k zastinéni. Nejéastéji se tedy vyskytuje v nestejnovékych a zaroven smisenych lesnich
porostech. V silném zastinu mtze podrost jedle piezivat az 120 let, aniz by ztratil
zivotaschopnost. Za takovychto podminek dosahuje tloustkovy ptirtist pouze desetiny
milimetru a vySkovy jen né€kolika milimetrt. Z hlediska vzdusné vlhkosti je tato
dfevina velice néarocnd. (Musil, 2003). Vyskytuje se na vlhkych a chladnych
stanovistich avSak trpi jarnimi mraziky. Rust jedle je v tomto obdobi jiZ aktivni. Staci
1 maly pokles pod bod mrazu, ktery miize zptsobit znacné posSkozeni vysadeb (Bartos,

Kacalek, 2006).

K zalesnéni na zemédélskych pudach patii jedle bélokora k obecné méné
vhodnym dievindm. M¢la by vSak byt alespoil v menSim zastoupeni na vhodna
stanovisté sdzena. Mozné je takeé jedli sdzet pod diive zalozené piipravné porosty nebo
pod dfeviny, které hiie kryji pidu. V prvni generaci nelze ocekavat vyznamny
ekonomicky efekt. Jedle plni funkce melioracni a dale plisobi jako zdroj semen pro

naslednou ptirozenou obnovu v dalsi generaci (Vacek, Simon, 2006).

Borovice lesni — Pinus sylvestris

Borovice lesni ma velmi $iroky areal rozsifeni. Uzemi Ceské republiky lezi
témet celé uvnitf aredlu vyskytu borovice. Jeji ristové optimum se nachdzi na vodou
sttedné¢ zasobenych, Zivinové pomérné bohatych pldach. V minulosti vSak byla
vytla€ena na mista extrémnéjSiho charakteru konkurenéné siln€jSimi dfevinami. Tyto
porosty jsou nazyvany reliktni bory. Nynéjsi zastoupeni na 17 procentech plochy

Ceské republiky je trojnasobné oproti piirozenému (Fér, Pokorny, 1993).
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Z hlediska ekologickych narok je borovice lesni vyrazné svétlomilnou
dfevinou, k zastinu netolerantni. Je adaptovana na velmi Siroky rozsah klimatickych
podminek s primérnym thrnem roc¢nich srazek v rozpéti od 200 do 1780 milimetrd.
Vodu si je schopna oproti jinym dievinam zajistit z vétSich hloubek. Roste na mélkych
chudych sus§ich puadach, pis¢itych az kamenitych. Uspé$nd obnova vznika
na mineralnich odkrytych ptdach bez vrstvy surového humusu. Je fazena mezi
pionyrské dieviny se schopnosti osidlovat nejrtiznéjsi plochy vzniklé také naptiklad
lesnimi pozary. Na extrémnich stanovistich plni rekultiva¢ni a ptidoochranné ulohy.

Ma kvalitni dievo, které se zpracovava podobné jako dievo smrkové (Musil, 2003).

Pti zalestiovani zeméd¢lskych pld je u borovice dilezité vybrat a pro vysadbu
pouzit vhodny ekotyp. Nelesni pudy byvaji obvykle zivnéjsi nez pidy lesni a z tohoto
davodu hrozi pti vybéru nevhodného ekotypu vznik netvarného porostu. Borovice je
také nachylna vici Skodam zptisobenym ndmrazou a snéhem a proto je tieba dodrzovat
vybér nahornich ekotypii ve vysSich polohach. Dalsi zvySené riziko borovic
zalesnovanych na zemédélskych ptadach je spojeno s peclivou vychovou zejména
v mladém véku. Pii zaloZeni kultury s mensim poc¢tem sazenic nebo pfi jejich nasledné
vys$§i mortalité hrozi zhorSeni kvality porostu. Z vySe popsanych rizik je tedy vhodné
zvazit, zda pouzit borovici jako hlavni dfevinu. Vyhodné je jeji uplatnéni ve smési
s dubem na vysychavych, chudych a kyselych stanovistich. Od 3. lesniho vegeta¢niho
stupné je vhodné ptimisit buk, ktery dobte kryje a melioruje piidu a v budoucnu i Cisti
borové kmeny. V niZSich polohach ptebira funkci buku lipa a habr (Vacek, Simon,
2006).

Modiin opadavy — Larix decidua

Modiin opadavy je vyznamna dievina hor stfedni Evropy, jeho rozsifeni
zasahuje 1 do nizSich poloh. Je to pionyrskd dievina, kterd se snadno zmlazuje
na mineralni pidé. V naSich podminkéch je dostatecné odolny. M4 zvySené néaroky
na vlhkost pidy a na jeji Gzivnost, dobfe snasi drsné klima. Jeho pfirozeny areal
vyskytu je pomémé maly, v Ceské republice pouze v malé oblasti Sudet, presnéji pro

oblast Nizkého Jeseniku (Musil, 2003). Dalsi autofi jako napt. Jankovska (2007)
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povazuji modfin dle nejnovéjSich poznatkli z hlediska paleoekologie za ptvodni

slozku ptirozenych lesii v Ceské republice.

Modiin ma velké naroky na svétlo a proto je v porostu nutné uvoliiovat jeho
korunu. Nedostate¢né kryje ptidu, ¢asto je z tohoto ditvodu péstovan se stinomilnymi
Dievo modiinu je pruzné, pevné a pomérné lehké. V minulosti bylo pouzivano
na vodni stavby z diivodu velké trvanlivosti ve vodé. Cenén je také jako dievo stavebni
a nabytkarské, dodnes je pouzivan k vyrobé Sindeld (Musil, 2003). Modfin se dobie
hodi pro zpevnéni okrajii porostu zvy$enou piimési od navétrného kraje. Cisté skupiny
modiinu jsou nevhodné, smiSeni se doporucuje v faddch nebo mensich hlouccich
(Vacek, Simon, 2006). V dobie smiSenych porostech piedstavuje modiin vyznamnou

zasobu dievni hmoty uz ve fazi prvniho vychovného zasahu (Bartos, Kacalek, 2011).

Douglaska tisolista — Pseudotsuga menziesii

Douglaska tisolista je Gsp&sné introdukovany americky taxon. Do Ceské
republiky byla dovezena béhem prvni poloviny 19. stoleti a tudiz jsou jeji vlastnosti
lesnicky provéfeny (Vacek, Simon, 2006). Ma pomérné rychly rist, kdy v deseti letech
dosahuje vysky v rozmezi od 3,6 do 4,6 metru. Ke kulminaci vyskového pfirtstu
dochazi mezi 20 az 30 roky, mize byt vSak zachovan az do 200 let. K zastinéni je zprvu
tolerantni, stfedn¢ naro¢na na svétlo je v dobé dospivani (Musil, 2003). Pti zanedbéni
vychovnych zasahli mize trpét vyvraty, protoZe ma dosti mélké zakotenéni. Technické
vlastnosti dfeva jsou podobné modiinu. Vyznacuje se vysokou produkci dfevni hmoty,
a proto se jeji zavadeéni do nasSich porostii doporucuje v pasmu doubrav a bucin az do
nadmoftskych vysek kolem 800 metrti (Fér, Pokorny, 1993).

Pro zalesnéni na zeméd¢lskych piidach je douglaska v pfiméfeném zastoupeni
vhodné. Problematické je vSak jeji za€lenéni do porostni smési z divodu rychlého
rastu. Proto se doporucuje jeji pfimés v mistech, kde ji bude mozno tézit bez vaznych

poskozeni okolnich porostt (Vacek, Simon, 2006).

30



3. 4. 2. Listnaté dreviny

Dub letni — Quercus robur

V Ceské republice je dub letni nejéastsji rozsifen v nizinach velkych fek. Areél
jeho pfirozen¢ho vyskytu byl zmenSen pfeménou luznich lesii na trodna pole.
V pahorkatinach se vyskytuje méné a to na zivnych a vlhkych podkladech. V ptipadé
rustu na mineralné chudsich nebo suchych pidach ma nizsi rist a jeho kmen nebyva
rovny (Musil, Mdéllerova, 2005). Svétovy areal rozsifeni je rozlozen skoro po celé
Evropé. Hranice severniho rozsifeni je ukoncena Sedesatym tfetim stupném severni
Sitky, vychodné zasahuje k Jiznimu Uralu a v jizni ¢asti Evropy chybi. Rozsifeni neni
celoplo$né, ma povétSinou pasovy charakter (Fér, 1994). Jeho vyskova maxima jsou
v Ceské republice do sedmi set metri nad mofem a jedna se vétsinou o uméle zalesnéné

plochy (Musil, Méllerova, 2005).

Dub letni je nase velmi vyznamna listnata dievina, druh4 nejvyznamnéjsi hned
po buku lesnim. Dfevo se vyuziva ve stavitelstvi, v dyhdrenském pramyslu, k vyrobé
prazcu, parket ¢i nabytku. V minulosti se dubové dievo délilo podle zbarveni dieva
a také podle poméru béli a jadra. Dievo mélo podle téchto vlastnosti specifické vyuziti.
Z dtvodu obsahu velkého podilu tfislovin je odolné viici vlivim vody. Vyuziti
nachazelo dubové dievo tedy i ve vodnim stavitelstvi. Zaludy slouzi jako vydatné
krmivo zvéfi. Dale se dub letni vyuziva v parkovnictvi. Dfive se hojné vysazoval
v zahradach pobliz zdmka. Duby jsou vyuzivany také jako vyznamné prvky v nasi

krajiné (Uradni¢ek, Chmelat, 1998).

V nasi krajing jsou rozlisovany dva ekotypy dubu letniho. Castéjsi je luzni
ekotyp, vyskytujici se v uzemich s dostatkem pidni vlahy, tedy pfedevsim v luznich
lesich. V ptedjaii snasi 1 kratSi zédplavy. Druhym ekotypem je dub lesostepni neboli
pahorkatinny. Roste na mélkych avSak zivnéjSich ptidach, v 1ét€¢ vysychavych. Rust
tohoto dubu je nizsi s kiivym kmenem (Musil, Méllerova, 2005).

24

ekotyp je nachylny k dostupnosti vlahy a ke kolisani hladiny spodni vody, na kterou
potiebuje dosdhnout koteny. Dub letni tvoii smiSené porosty ve smésich zejména

S jasanem, habrem, lipami, jilmy a ostatnimi druhy dubt (Vacek, Simon, 2006).
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Dub zimni — Quercus petraea

Dub zimni je svétlomilna, teplomilnd dfevina. Trpi silnymi mrazy, které
se projevuji obcasnym vyskytem podélnych trhlin na kmeni. Pozdnimi mraziky trpi
méné. Dobie sndsi chudé, mélké, kyselé a propustné i kamenité pldy, roste vSak
i na padach bohatsich. Na rozdil od dubu letniho nesnasi zaplavy a mokré az oglejené
pidy (Uradni¢ek, Chmelat, 1998). Dub zimni je hlavni dievinou nasich pahorkatin,
které jsou vSak dnes pfevazné preménény na zemédélskou ptidu. Nejvyse vystupuje
do 750 metri nad motem, postupné je stiidan bukem. V nizsi a teplejsi ¢asti rozsiteni
je doprovazen habrem. Porosty dubu zimniho se zachovaly na extrémnich lokalitach,

které nebyly vhodné pro zemédélské obhospodatovani (Musil, Mollerova, 2005).

Jako hlavni dfevinou pro zalesnéni zemédélskych pid jsou duby vhodné
Vv rozpéti od doubrav v 1. LVS po spodni hranici dubovych bucin ve 4. LVS. Pokud
je v zalesnéni dub minén jako hlavni ekonomicka dievina, je vhodné, aby ve smési
ptevladal nebo tvofil souvislejsi skupiny. V piipadé, ze dub klesne do podarovné, je
schopen plnit pouze meliora¢ni a kryci funkci avSak ne funkci ekonomickou. Pocinaje
dubovymi bucinami ve 3. LVS vétSina dievin dub pfedriistd a proto jsou nutné

intenzivnéjs$i vychovné zasahy v jeho prospéch (Vacek, Simon, 2006).

Buk lesni — Fagus sylvatica

Buk je stinnou dievinou s malymi naroky na svétlo. ProtoZe dobte snasi i silny
zastin, mohou mit ¢isté buciny 1 nékolik pater. Potlaceni jedinci jsou schopni v porostu
prezivat velmi dlouho. V oblasti svého pfirozeného rozsifeni je buk dfevinou
porosty. Smési vytvaii predevsim s jedli, kterd se uplatituje nejcastéji na piscitych
pudach. (Fér, 1994). Velmi dobfe roste na cerstvych, dobie provzdusnénych
humoéznich a mineralné obohacenych pidach. Zamokiené a uléhavé plidy nesnasi,

citlivy je také k suchu a pozdnim mraziktim (Musil, Méllerova, 2005).

Z hlediska rozsifeni je buk lesni difevinou ocednského klimatu. U nés zaujima
sttedni polohy ve vSech kopcovitych az horskych oblastech. V nizs§ich polohach

navazuje na dub zimni, vySe uvoliiuje misto jedli a smrku. Piivodni buciny jsou vSak
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dnes z vétsi ¢asti preménény na smrkové monokultury (Musil, Mdllerova, 2005).
V Alpach lze buk nalézt az ve vySkach kolem 1500 metrGi nad motfem. V dalSich
lokalitach jeho vyskytu na Apeninském a Balkanském poloostrové dosahuje jeho

vyskyt az 2100 metrii nad motfem (Uradni¢ek, Chmelat, 1998).

Z péstebniho hlediska je velmi zadouci usmériiovat vyvoj buku v trovni
porostu. Pokud dojde k pfilis velkému prosvétleni, zaéne buk tvofit Siroké, excentrické
koruny, které mohou zpusobovat kiivost kmene (Poleno, Vacek a kol., 2009). Buk
je jedna z ekonomicky nejvyznamnéjsich listnatych dievin v Evropé. Dievo ma tvrdé,
bez zietelného jadra. Vyuziti nachazi pii vyrobé pieklizek, parket, dyh nebo
ohybaného nabytku (Musil, Méllerova, 2005).

Z hlediska vysadby buku a pfi navrhovani smési s jeho zastoupenim pro
zalesiiovani zemédélskych pid je nutné uvazovat, ze jeho vysadba bude urcena
do klimatickych a pudnich podminek, které nejsou pro buk optimalni. Vhodné je

pouziti ptipravnych dfevin (Vacek, Simon, 2006).

Habr obecny — Carpinus betulus

Ptirozené rozsiteni habru obecného je vazano na doubravy a bukové doubravy.
Uspé&sné miize byt pouzit az do 600 metrit nad motem (Vacek, Simon, 2006). Ma velmi
dobrou pafezovou i kofenovou vymladnost, diive byl hojné obhospodafovan jako
pafezina. Toleruje znatné zastinéni, v pfirozenych smésich bava v podurovni.
Ve vétSich nadmotskych vyskach je nahrazovan bukem (Musil, Méllerova, 2005).
Optimum rGstu je na dostatecné hlubokych, kyprych, vlh¢ich a ZivnéjSich ptadach.
Nesnasi zaplavy, ale neni poSkozovan pozdnimi mrazy. Jeho dievo je téZké a trvanlivé,
uziva se pfi soustruzeni a pro vyrobu dievénych nastrojli. Dale se habr uziva v zivych
plotech a v lesich plni melioraéni funkci (Uradniéek, Chmelat, 1998).

Pti zalestiovani zemédélskych ptid je habr obecny sazen jako dievina zlepSujici
pudu. V porostech borovice, dubu a ptipadné i modiinu roste ve spodni etazi a plni
funkci kryti pudy. Jako hlavni dfevina je uplatiiovéan pii zalesnéni zeméd¢€lskych pad

pouze Vv pripadé budouci pafeziny s cilem produkce paliva (Vacek, Simon, 2006).
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Javor klen — Acer pseudoplatanus

Rozsiteni javoru klenu zasahuje od nizin az do hor v nadmoiskych vyskach
kolem 600 az 900 metrii nad mofem. Je to polostinnd dievina, v mladi snasi znacny
zastin, pozdéji i plné osvétleni. Klen ma vysoké naroky na vzdusnou i ptdni vlhkost,
vysSi naroky jsou také na uzivnost pudy. Zaplavy nesnasi a je citlivy k zimnim
mraztim (Musil, Mollerova, 2005). Casto se vyskytuje v okoli toki ovlivnénych
proudici okyslicenou vodou a pramenist. Pro zalesfiovani na zivnych zemédélskych
pudach je jeho pouziti vhodné. Nedoporucuje se vSak vysadba velkych nesmiSenych

skupin (Vacek, Simon, 2006).

Javor mlé¢ — Acer platanoides

Javor mléc¢ je polostinna dievina, kterd v mladi snasi zastin a pozd¢ji 1 plné
osvétleni. Oproti javoru klenu je odolny k mrazu a snasi vyssi hladinu podzemni vody.
Roste na cerstvé vlhkych hlinitych ptidach bohatych na minerdly a dusik. Rozsifen
je pievazné v roklinach a sutovych lesich (Uradni¢ek, Chmelaf, 1998). Ostatni naroky

jsou podobné klenu. Jeho uplatnéni pii zalesnovani zemédélskych pid je tedy

podobné (Vacek, Simon, 2006).

Javor babyka — Acer campestre

Javor babyka snasi pIny zastin i osvétleni. Je to teplomilna dievina, v Ceské
republice je odolny vii¢i mrazu i suchu. Jako ostatni javory roste i babyka na mineralné
bohatsich ptdach. (Uradniéek, Chmelat, 1998). Jeho produkéni vyznam je podruzny.
Pti zalesnéni zemédélskych ptid mize mit uplatnéni jako melioraéni a kryci dfevina

(Vacek, Simon, 2006).

Lipa srd¢ita — Tilia cordata

Lipa srd¢ita snasi dobie stin a obvykle tvofi spodni patro smiSenych lest.
Je schopna potlacit buien a dobte kryje padu. Rozsifeni sah4a do 600 metri nad mofem.

Jeji néaroky na padu jsou stiedni, roste na zastinénych chladnéjSich
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expozicich (Fér, 1994). Vyuziti pii zalesnovani zemédé€lskych pid nachézi jako
meliora¢ni pfimées. Pokud roste v pfirozenych podminkach nelze zanedbat ani jeji
produkéni funkei. V piipadé, Ze se jedna o doplikovou dievinu s cilem zastinu kmend,

je vhodné zvolit jednotlivé ptfimiSeni (Vacek, Simon, 2006).

Lipa velkolista — Tilia platyphyllos

vewr

jsou stfedni. Vystupuje do vysSich polo, az do 900 metri nad mofem
(Uradni¢ek, Chmelat, 1998). U lipy velkolisté jsou rozlisovany dva zakladni typy
rozsifeni. Sutovy typ se vyskytuje na zivnych pudéach teplych pahorkatin. Lipa
velkolistd zde roste s jasanem, javorem a jilmem. Lesostepni typ je rozsifen
na mélkych vysychavych stanovistich, kde se vyskytuje spoleéné s dubem pyfitym
a mahalebkou (Musil, Moéllerova, 2005). Z hlediska zalesiiovani zemédélskych pud
jsou tato stanovisté malo vyznamna. Uplatnéni nachazi lipa velkolisté jako pfimiSena

meliora¢ni dievina k borovici, dubu i smrku (Vacek, Simon, 2006).

Jasan ztepily — Fraxinus excelsior

U jasanu ztepilého jsou vyvinuty tfi rizné ekotypy a to jasan luzni, horsky
a vapencovy. Vyskové rozpéti rozsiteni jasanu je z tohoto diivodu pomérné Siroké,
od chlumnich poloh po pohoii do 1000 metrii na mofem. Nejcastéji se vyskytuje ve
smésich s ostatnimi listnatymi dfevinami (Uradni¢ek, Chmelat, 1998). Pokud ma jasan
plnit nejen funkci zpeviiyjici, ale 1 produkéni, je nutno uvazovat jeho zvysené naroky
na urodnost pudy (Vacek, Simon, 2006). Naroky na svétlo se u jasanu ztepilého méni
s jeho vékem. V mladi mu vyhovuje zastinéni, do ur¢itého véku ho snasi a v dospélosti
je svétlomilnou dievinou. Ma dobrou pafezovou vymladnost, miiZze vSak obrazit
i z kofenti (Madéra, Uradni¢ek, 2001). Dievo jasanu je tvrdé, pruzné a houZevnaté.
Uziti najde v nabytkafstvi, pfi vyrobé hudebnich nastroji, nasad a topulrek.
Vyhleddvané jsou jasanové kofenice, které se zpracovavaji na dyhy (Musil,

Mollerova, 2005).

Moznosti zalesiiovani zeméd¢lskych plid jasanem a jeho uplatnéni je vhodné

na pudach ovlivnénych okyslicenou vodou. Vyskytuje se ve smésich s dubem, lipou,

35



javorem mlécem, ol$i nebo jilmem. Pfirozené jsou i smési jasanu s domacimi topoly.
V tomto smiseni je mozné o¢ekavat problémy s rozdilnou rtistovou dynamikou topoli

a rozdilnym vékem dosazeni technické zralosti (Vacek, Simon, 2006).

Jilm horsky — Ulmus glabra

Jilm horsky roste od pahorkatin po nadmotské vysky pies 1000 metri nad
mofem na svézich, zivnych, humusem dobie zasobenych ptidach. Jeho rezistence proti
grafioze je veétsi nez u jilmu habrolistého. I pfes to je jeho vysadba ve vétSim
zastoupeni rizikova. V grafiozou mén¢ poskozenych oblastech je mozno ho pouzit ve
smésich s jedli, smrkem, jasanem, modiinem, javorem, bukem, duby i lipami. Pomé&rné

rychle odriista (Vacek, Simon, 2006).

Jilm vaz — Ulmus leavis

Je nejvice odolny viici grafidze. Tvoii piirozenou slozku luznich lest,
vyskytuje se vSak i mimo luzni stanovisté. Roste na zamokienych plidach, snasi
I kratkodobé zaplavy (Musil, Mollerova, 2005). Zasady zalesnéni zeméd¢€lskych pad
jsou podobné jako u jilmu horského. Uplatnéni je vSak mozné pouze v nizinach

a pahorkatinach (Vacek, Simon, 2006).

Jilm habrolisty — UImus minor
Jilm habrolisty je nejméné odolny vici grafioze, kterou je témét vyhuben. Je
to teplomilny druh vyzadujici bohaté ptidy. Snasi kratsi zaplavy. Z divodu grafiozy

neni pro zalesnovani perspektivni (Musil, Mollerova, 2005).

OlSe lepkava — Alnus glutinosa

Vyskytuje se od nizin az po nadmoiské vysky do 900 metrti nad motfem. Je to
svétlomilna dfevina prospivajici na huméznich, dobie provzdusnénych ptidach. Snasi
1 stagnujici vodu a zaplavy (Musil, Mollerova, 2005). Hlavni dfevinou byva na

podmacenych a luznich stanovistich 1. az 3. lesniho vegetacniho stupné. Jeji
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zastoupeni zde muze Cinit az 80 %. Piimési tvoii dfeviny dle stanovisté, na glejich
napiiklad smrk, osika, bfiza pyfitd nebo vrby. Je to cennd dfevina a na ve vhodnych
podminkach ma i dobrou produk¢ni funkci. Lze ji zde s uspéchem vyuzit pro zalesnéni

na zemédélskych ptidach (Vacek, Simon, 2006).

Olse Seda — Alnus incana

Olse Seda patii mezi dieviny vysSich poloh. Rozsifena je az po nadmoiské
vysky do 1000 metri nad motfem. Vytvaii biehové porosty podél horskych potokil,
roste nejen na Stérkovitych a balvanitych néplavach ale i na hlinitych padach. Snasi
obcasné zaplavy, ne vSak stagnujici vodu. Jeji naroky na svétlo jsou vyssi, doziva se
vSak niz$itho v€ku nez olSe lepkava. Uziti pii zalesniovani zemédélskych puad

je vzhledem K jejim narokdm pouze okrajové (Vacek, Simon, 2006).

Briza bélokora — Betula pendula

Bftiza bélokord se vyskytuje na naSem uzemi od nizin az po horské oblasti
do 1150 metri nad mofem. Na pidu je nenaro¢na, roste na su$$ich, ptipadné
oglejenych pidach (Vacek, Simon, 2006). Z hlediska narok na svétlo je btiza
bé&lokora fazena mezi svétlomilné dieviny. Casto se vyskytuje na vystfednich ptidach
s nedostatkem vlhkosti nebo naopak na mistech s nadbytkem vlahy. K dobrému vyvoji
vyzaduje rust na holych plochach (Fér, 1994). V lesnim hospodafstvi je hodnocena
jako podfadné dfevina, kterd je vétSinou odstrafiovana jiz béhem vychovnych zasaht.
Uziva se jako palivo, cenéné jsou bfizy S ristovou vadou ve formé svalovitého kmene
pro nadhernou stavbu letokruhti (Madéra, 2001). Vyznam biizy bélokoré spolecné
S bfizou pyfitou neni pii zalesiovani zeméd¢€lskych piid docenén. V prvni generaci
by bylo dokonce vhodné, aby biizy na zemédélskych pudach tvotily nesmiSené
porosty. Jejich pfirozeny sukcesni charakter by pomohl uvést piidu do ptiznivéjSiho
stavu pro dal$i generace lesa, snizil by se 1 vyskyt hnilob. Pozitivy jsou také moznosti

vyuziti sije, brzké obmyti a jednoducha péstebni péce (Vacek, Simon, 2006).
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Briza pyrita — Betula pubescens

Je to pionyrska dievina. Jeji naroky na svétlo jsou obdobné jako u biizy
bélokoré. Vyhovuje ji zvySend hladina spodni vody. Pfirozené roste na slatich

a raselinistich, zaplavy nesnasi. (Vacek, Simon, 2006).

Briza karpatska — Betula carpatica

Bfiza karpatskd se vyskytuje ostrivkovit¢ v horskych oblastech. Roste
v fidkych horskych smrcinach a na extrémnich stanovistich na horni hranici lesa.
Je svétlomilnd. Mezi jeji typicka stanovist€¢ patii lavinové drahy, vrchovisté
a sut¢ (Musil, Moéllerova, 2005). Pfi zalesnovani zeméde€lskych piid ma pouze maly
vyznam. Mozné vyuziti je jako piipravnd a melioracni dfevina horskych poloh

nevhodnych pro btizu bélokorou (Vacek, Simon, 2006).

Jerab ptac¢i — Sorbus aucuparia

Jetab ptaci je menS$i strom, vyskytujici se vzacngji i v kefové formé. Je
to svétlomilna dievina, snasi vSak bocni zastinéni. V mléadi je schopen vydrzet pod
netpln€¢ zapojenym smrkovym porostem jako nekvetouci spodni etdz (Musil,
Mollerova, 2005). Pidné 1 vlhkostné je jefdb ptaci nenarocny. Zaplavy nesnasi.
Odolny je viigi klimatickym extrémiim. Pozdnimi mrazy netrpi (Uradniéek, Chmelat,
1998). Pii zalesnéni na zemédélskych ptidach je moZzné vyuzit jetdb ptaci jako
ptipravnou a kryci dfevinu i v mrazovych polohach. Meliora¢ni efekt opadu
je mnohem slabsi nez napiiklad u bfizy bélokoré. Produkéné je jefab ptaci

nedocenény (Vacek, Simon, 2006).

Jerab biek — Sorbus torminalis

Jetab biek je dfevina dosud lesnicky opomijend. Jeho pfirozeny vyskyt
je v doubravach. Vystupuje az do pahorkatin ale pouze na slunnych stanovistich. Roste
na pudéch s vys$s§im obsahem vapniku, ale 1 na nevapnitych podkladech. Snasi sucho

a vysoky obsah skeletu v ptidé (Vacek, Simon, 2006). V mladi toleruje zéstin, pozdéji
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naroky na svétlo stoupaji. V porostech se vyskytuje pouze vtrouSen¢ (Musil,
Mollerova, 2005). Jerab biek je intenzivné poSkozovan zvéfi. Velmi zajimavou
dfevinou muze byt pii vysadbach v nizSich polohach 1. az 3. lesniho vegetac¢niho

stupné (Vacek, Simon, 2006).

TreSeni ptaci — cerasus avium

Je to svétlomilna dfevina, ktera snasi jen slabsi zastin. Ve stinu chiadne, a proto
je nutné ji drzet alespon v tirovni (Musil, Moéllerova, 2005). Je naro¢né na ptidni vlahu,
zaplavy vsak nesndsi. Vyzaduje hlubsi a zivngjsi pidy, kter¢ mohou byt i kamenité.
M4 pfiznivy opad, jeji kvéty vSak mohou byt poskozovany pozdnimi mraziky
(Uradni¢ek, Chmelaf, 1998). V zapoji vytvaii hladky kmen. Dievo tfesné
je v nabytkaistvi velice cenéno v porovnani s ostatnimi dievinami. Uplatnéni pti
zalesiiovani zemédélské pidy je znacné, vyzaduje vSak zvySenou péstebni péci.
Vhodn4 je vysadba s pomaleji rostoucimi dfevinami kryjicimi ptdu a ¢isticimi kmen

tteSné (Vacek, Simon, 2006).

3. 5. Charakteristika uzemi PLO 25 Orlické hory

3. 5. 1. Geograficka lokalizace izemi

Ptirodni lesni oblast 25 Orlické hory zaujima vyméru 21 149 hektarii porostni
pudy, 22 112 hektari lesnich pozemk a jeji katastralni vyméra ¢ini 38 594 hektart
pozemk. Primérna lesnatost je 54, 7% [1]. Samotné vymezeni a hranice PLO 25 tvofi
Vv tseku Dlouhé, Rzy a Dolni Lipka statni hranice s Polskem. Déle hranice pokracuje
na Dolni Boiikovice, Cervenou Vodu, Heroltice, Dolni Hefmanice, Cenkovice,
Orlicky, Jamné nad Orlici, Sobkovice, Klasterec nad Orlici, Kunvald, Rokytnici
v Orlickych horach, Velky Uhiinov, Chmeli§té, Sediviny, Plasnice, Sedlofiov
a Rzy (vyhlaska ¢. 83/1996 Sb.).
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Obr. & 1. Lokalizace PLO 25 Orlické hory na mapé Ceské Republiky [2].

3. 5. 2. Geomorfologicka stavba oblasti

Jako geomorfologicky celek patii Orlické hory do KrkonoSsko — jesenické
soustavy a prosly s ni spolecnym vyvojem od starohor az do soucasnosti. Celé pasmo
Orlickych hor je dlouhé 55 km a jeho Siika kolisa v rozpéti od 3 do 8 kilometra. Orlické
hory tvofi nejvyssi ¢ast Stiednich Sudet. V severozdpadnim sméru navazuji na
Sudetské mezihoti, vychodné¢ na masiv Kralického SnéZniku. Jihovychodné pak
prechézeji do Zabtezské vrchoviny. Nejvyssim bodem pohoii je Velka Destna, jejiz
vrchol dosahuje 1115 metri nad mofem. Velka DesStna lezi na hlavnim hiebenu

rowr

Vv severozapadni ¢asti pohoii [3].

7w r

Geomorfologicky je pak mozné rozdélit Orlické hory do tii ¢asti. Centralni ¢ast
je tvofena Destenskou hornatinou. Ta tvofi celou severozapadni cast pocinaje
Vrchmezim. Déle zahrnuje Malou a Velkou Destnou, Tetievec, Komaii Vrch a konci
Anenskym vrchem (Pliva, Zlabek, 1986). Nejniz§i &ast oblasti se oznaduje jako
Mladkovska vrchovina. Je méné rozlehla a jeji reliéf nepfesahuje kromé vrcholt Adam
a Studeny 700 metri nad mofem. SniZeny hibet je zde protinan dolimi Divoké a Tiché

Orlice. Tieti cast je oznaCovana jako Bukovohorska hornatina. Ta pfedstavuje
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vychodni vyspu Orlickych hor. Cervenohorské sedlo ji rozdélilo na severni &st, Suchy

vrch a Bukovou horu [1].

3. 5. 3. Geologie a pedologické poméry oblasti

Podstatna ¢ast Orlickych hor je tvofena horninami mezozonalniho charakteru.
Zaklad masivu tvofi Orlicko - kladské krystalinikum dfive oznaCované jako
Orlicko - kladska klenba. Z litografického hlediska byva Orlicko - kladské
krystalinikum fazeno mezi proterozoikum (Misaf, 1983). Dale jsou Orlické hory
tvofeny souborem starohornich hornin. Tyto sedimenty se ukladaly pted vice nez 570
miliony let na dn¢€ praddvnych mofi. Po dlouhych procesech se postupné pireménily na

metamorfované horniny jako ruly, fylity, svory a dalsi [3].

Z hlediska pedologickych pomérti je na relativné malém uzemi Orlickych hor
vyvinuta pestra Skéla pudnich typt. Mozné je zde najit kambizemé, luvizemé,
pararenziny a v mens$i miie podzoly, gleje, pseudogleje i rankery. Celkové vsak na

uzemi Orlickych hor pfevazuji kambizemé [3].

3. 5. 4. Klimatické poméry

Z klimatického hlediska patii vétSi cast Orlickych hor do chladné oblasti.
Nejchladngjsim mésicem je leden, nejteplejSim pak Cervenec. Ve vySSich castech
pohoii v mésici lednu klesa priimérna teplota vzduchu pod -5 °C, v Cervenci stoupa
pouze k 13 °C. Celoro¢ni pramér teplot se pohybuje kolem 4 °C (Coufal, Sedlacek,
1977). Nejchladnéjsi Casti této lokality je oznacovana Velkéa deStna [1]. Na sklonku
podzimu a béhem zimy se v Orlickych horach dosti asto projevuje inverze a teplota
s nadmoiskou vyskou stoupa. V podhuii se praimérné ro¢ni teploty pohybuji kolem
7 °C. Vliv na vegetaci maji zejména mraziky. V niz§ich polohich nastupuji mrazy
kolem 11. fijna zatimco ve vySSich partiich Orlickych hor mrzne jiZ koncem zafi.
Obdobné rozdily jsou také pifi ukonceni vyskytu mrazt [3]. Snih se zde vyskytuje
s vyznamnou vySkovou zavislosti. Z dlouhodobych méteni vyplyva, Ze v podhiii
Orlickych hor snézi primémé 40 dni v roce, kdeZto na horskych vrcholech je to

dvojnasobek. Primérné je v podhtifi asi 60 dnti piida pod snéhovou pokryvkou o vysce
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asi 30 az 40 centimetri. Na hiebenech se snih drzi az 120 dnli o vySce az 100
centimetrii. VSechny tyto udaje se vyrazné méni v zéavislosti na expozici terénu

(Coufal, Sedlacek, 1977).

Vétrné podminky jsou z diivodu bohaté Clenitosti Orlickych hor znacné slozité.
Vitr zde mé svij rocni a denni pritbéh, v nizsich polohach byva nejvétsi rychlost vétru
béhem dopoledne. Ve vrcholovych partiich hor se maxima rychlosti vétru dostavuji
vV noc¢nich hodinach [3]. V celé oblasti prevladaji zejména zapadni vétry, v zimnim
obdobi vane z Kladska nepfijemny vitr zvany Poldk [1]. Rychlost vétru byva
VvV priumeéru 8 az 10 metrt za sekundu [3].

Nejvétsi srazkové thrny se v Orlickych horach objevuji v mésicich cervenci
a srpnu. Tyto vydatné deste v letnim obdobi vyvolava prevladajici zdpadni proudéni
a ¢etné bourkové lijaky (Coufal, Sedlacek, 1977). V poslednich letech vsak také na
pfechodu mezi podzimem a zimou, tedy v listopadu a prosinci. V nizsich oblastech
se pramérny ro¢ni Ghrn srazek pohybuje mezi 700 az 800 mm, ve vySSich polohach

Orlickych hor okolo 1300mm [3].

Tab. €. 1: Prehled teplot a srazek v meteorologickych stanicich v Orlickych horach [3].

Meteorologicka rok 1990 rok 1991 1992
Teplota Srazky Teplota  Srdzky Teplota  Srdzky

stanice °C (mm) °C (mm) °C (mm)

Rychnov n. K. 8,8 530,6 7,6 579,6 9,3 534,8

Pastviny - Nekof 7,5 713,7 6,3 736,1 7,6 667,6

Rokytnice v O.

h. 7,6 768,7 6,5 719,8 7,8 800,1

Zdobnice v O. h. 812,5 996,6

Orlické Zahofti 1057,2 1011,8

Destnév O. h. 6,6 972,8 57 907 6,8 986,5
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3. 5. 5. Vegetace Orlickych hor

Orlické hory jsou z hlediska ptirodnich biotopt velice rozmanité. V minulosti,
dokud jesté prirodu neovliviioval ¢loveék, zde byly nejvice rozsifeny buciny. Tyto
acidofilni bu€iny horského a podhorského charakteru se vyznacuji chudym bylinnym
patrem, v némz prevlada bortivka nebo titina chloupkatd. Vzacngjsi jsou kvétnaté
buciny, jejichz zbytky se dochovaly naptiklad v rezervaci Trékov. V jejich bylinném
patie se vyskytuje naptiklad vésenka nachova nebo pitulnik horsky. Ve vyssich
polohach se podél potokt vzacné vyskytuji horské klenové buciny s piimési javoru
klenu a s velmi bohatym bylinnym patrem. Zde roste naptiklad kychavice Lobelova
a omg¢j pestry. Na hiebenech hor prevladaji klimaxové smréiny s vtrouSenym jetabem
ptacim. Smréiny postupné vlivem lidského hospodatfeni nahradily pivodni bukové
lesy v niz8ich polohach. Podél vodnich toku rostou horské olSiny s ol$i Sedou, poticky
jsou lemovany devétsilem. Bezlesi se v Orlickych horach omezuje na pouze
na vrchovistni raselinisté s cetnymi druhy z posledni doby ledové, jako jsou naptiklad
klikva bahenni, ostfice chudokvéta nebo kyhanka sivolista. Cinnosti ¢lovéka vznikly
v minulosti v krajin€ Orlickych hor nové biotopy, pfedevsim rizné typy luk a pastvin
pro dobytek. Na mistech s dostate¢nou vlhkosti jsou rozsifeny druhové bohaté
pchacové louky a vlhké tuzebnikové lady. Na Casto pasenych plochach se vyvinuly
pohankové pastviny, tyto luéni biotopy jsou vSak v dnesni dob€ vétSinou nahrazeny

druhové chudymi produkénimi smésmi pro pastvu dobytka [3].

3. 5. 6. Vyvoj lesii a lesnické hospodareni v Orlickych horach

V Orlickych horach jsou lesy ¢lovékem ovliviiovany jiz od 13. stoleti. Od
konce 16. stoleti az po zacatek 18. stoleti byla pro potieby kutnohorskych dolti vétsina
lesti vytéZena. Vytvoftily se rozsahlé holiny, které nebyly zalesnény a nedoslo zde ani
K uplatnéni cilené ptirozené obnovy. Tézba zde probihala toulavou se¢i a pozdgji
holoseCemi. Se zalesiiovanim se na tomto uzemi zaCalo az v 18. stoleti. Nejprve
se zalestiovalo siji, sadba byla uplatnovana az béhem prvni poloviny 19. stoleti.
K plvodni druhové skladbé se vibec neptihlizelo. Timto vznikly nekvalitni,

stejnorodé smrkové porosty. V mistnim drsném klimatu Casto trpély sné¢hem, vétrem,
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jinovatkou a namrazou. Jedle bélokora z porostli postupné zcela vymizela, vytracel

se i buk lesni [1].

Ke druhému vyraznému naruseni porostli v Orlickych horach doslo koncem
70. let 20. stoleti. Z divodu imisn¢ ekologické katastrofy zde byla prevazna cCast
odumirajicich porosti hfebenovych partii vytéZena. Jednalo se piiblizné o plochu asi
1950 hektarti (Redatko, 2000). To vedlo k vzniku dalsich rozsahlych a t&zko
zalesnitelnych holin. V 90. letech 20. stoleti se po vyrazném snizeni imisni zatéze
situace Vv lesich Orlickych hor stabilizovala. Mladé lesni porosty rostouci na imisnich
holinach jsou sice nadale poskozovany klimatickymi jevy danymi horskymi

podminkami stanovist’, vétSina z nich vsak relativné dobie odrista (Balas, 2007).

Vyrazné lepsi je stav porostll na zavétrnych severovychodnich svazich, kde
je provozovano bézné lesnické hospodateni. Zde ¢ini zavazné problémy zejména
vysoké stavy jeleni zvéfe, kterd loupanim poskozuje porosty jiz ve fazi tyCkovin
a ty¢ovin. Dalsi §kody zptisobuji okusem kultur a narostii (Resatko, 2000).

Zasoba jehli¢natého dfivi ¢ini v PLO 25 — Orlické hory 92 % na ukor listnaci.
Primérné zasoba je 211 m? hroubi bez kliry na 1 hektar porostni plochy. To je 0 9 %
méng, nez ¢ini pramér v Ceské Republice a je to zptisobeno hlavné odtdZenim porosti
poskozenych imisni kalamitou v pribéhu minulych let. Primérné obmyti je zde 109
let a primérné zakmenéni 0,85. Hodnota primérného ro¢niho mytniho pfirtstu
na hektar dosahuje 3,6 m* hroubi bez kiiry, celkovy primérny ptirdst ¢ini 6,7 m?* hroubi
bez kiiry a celkovy bézny pfirtist 8,3 m? hroubi bez kiiry. Z hlediska pfirozené druhové
skladby mél v Orlickych horach smrk ztepily zastoupeni 36 %, jedle belokora 25 %
a buk lesni 35 %. V souasné druhové skladbé zaujimd smrk 83 %, buk 5 %

a jedle 0,6 % (Balas, 2007).

Vlastnicka struktura Orlickych hor je oproti ostatnim pohrani¢énim pohoiim
v Ceské republice pomérné specificka. Obvykle vlastni tyto lesy statni podnik Lesy
Ceské republiky. V Orlickych horach spravuji Lesy Ceské republiky pouze &ast
od Anenského vrchu smérem na vychod [1]. Vyznamnym vlastnikem je rodina
Kolowratli Krakowskych, ktefi hospodafi na restituovaném majetku navraceném
Vv roce 1992. Jejich lesy se rozprostiraji v Orlickych horach a v jejich pfedhiifi [4].
Dal$imi vlastniky je rod Parishti, ktery hospodati v jihovychodni ¢asti Orlickych hor.
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Severozéapadni ¢ast je majetkem Kristiny Colloredo Mansfeldové, které byl majetek

V restituci navracen az v roce 2001 [5].

Z divodu jedine¢ného razu Orlickych hor zde byla roku 1969 vyhlaSena
Chranéna krajinna oblast Orlické hory o rozloze 204 km?. K ochrané vyjimecnych
ekosystému a botanicky vyznamnych horskych luk byla vyhlaSena dal§i maloplosna

chranéna tzemi (NPR Bukacka, NP Komaii vrch a NPR Trckov) [3].
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4. Material a metodika

4. 1. UZsi charakteristika vybraného uzemi

Prvni vyzkum stanovistnich a ptidnich poméri lesnich porostii prvni generace
lesa na byvalych zeméd¢€lskych piidach byl v Orlickych horach zahajen jiz v roce 2005.
Byla vybrana dvé tizemi a to okoli obce Neratov (z4jmové uzemi této diplomové
prace) a tzv. DeStenska stran. Po druhé svétové valce zde byly v letech 1945 — 1990
zakladany rozsahlé porosty, které v jednotlivych letech pfesahovaly rozlohou i sto

hektart (Balas, 2007).

Toto zajmové uzemi patii do mirné teplé klimatické oblasti. Podnebi je zde
vSak pomérn¢ drsné s ¢astymi mlhami, které tvofi horizontalni srazky. Primérné ro¢ni
teplota kolisa od 5°C do 6°C. SrdZzky se pohybuji mezi 900 po 1100 mm. Délka
vegetacni doby kolisa mezi 100 — 130 dny [3]. Geologické podlozi je tvoieno nejcasteji
svory, fylity, pararulami a zelenymi bfidlicemi. Pfevazujicimi pidami jsou
kryptopodzoly, kambizemé¢, fluvizemé a pseudogleje se vyskytuji pouze ojedinéle

(Hatlapatkova a kol., 2006).

Uzemi v okoli obce Neratov spada pievazné do 6. smrkobukového lesniho
vegetacniho stupné. Kategorie ohrozeni imisemi se fadi do pasma C. Stanovisté lze
rekonstruovat jako smrkové buéiny. Podél toki se zde vyskytuji i olsiny. Uhrn srazek
ve vegetacnim obdobi ¢ini 596 mm a primérna teplota je zde béhem vegetacniho
obdobi 11,3°C. Dominantnimi soubory lesnich typt jsou zde 6K a 6S. V ramci

vyzkumnych ploch se vyskytly také 60 a 6D (Hatlapatkova a kol., 2006).

Obec Neratov je viska nachazejici se na pravém biehu feky Divoké Orlice
vV nadmotské vySce 635 metri nad mofem. Diive byl Neratov zndm pod nazvem
Bérenwald a to jiz od roku 1550 [1]. Je soucasti obce BartoSovice v Orlickych horach
a spravné nalezi do okresu Rychnov nad Knéznou, tedy do Kralovéhradeckého kraje.
Obec je situovana do udoli, sttedem protékéd potok Neratovec, ktery usti do Divoké
Orlice [11]. Vyznamnou dominantou obce je barokni kostel Nanebevzeti Panny Marie,
ktery vyhotel v roce 1945 po zdsahu stielou Rudé Armady. Za komunismu bylo
rozhodnuto o jeho demolici. Zbouran vsak nebyl a od roku 1992 se pracuje na jeho
obnové [6]. Podrobna lokalizace Neratova v ramci Kralovéhradeckého kraje je patrna

nize na map¢.
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Obr. ¢. 2: Lokalizace obce Neratov na mapé [7].

4. 2. Popis vyzkumnych ploch

4. 2. 1. Vybér ploch a jejich lokalizace

Pro tcely zpracovani této diplomové prace bylo v okoli obce Neratov
vybrano 7 zkusnych ploch. Pozemky s lesnimi porosty, na kterych jsou umistény trvalé
zkusné plochy, spadaji do spravy Lesii Ceské republiky. Konkrétné na nich hospodaii
lesni sprava Rychnov nad KnéZznou [8]. Poloha zkusnych ploch je schematicky
zakreslena na nize uvedené mapé¢ digitdlniho modelu terénu. Mgéfitko mapy
je 1:20 000 [9].
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Obr. ¢. 3: Lokalizace trvalych zkusnych ploch [9].

4. 2. 2. Souhrnné udaje

Spole¢né udaje o trvalych zkusnych plochach jsou uvedeny v Tabulce ¢islo 2.
Na vsech zkusnych plochach byla provadéna dendrometrickd méfeni tloustek a vysek.
V dalsi tabulce (Tabulka ¢. 3) jsou uvedeny plochy, na kterych byly odebrany ptdni
vzorky. Zkusné plochy urcené k odbéru se shodovaly s trvalymi zkusnymi plochami,
na kterych byla provedena dendrometricka méfeni. Déle byl proveden odbér piidnich

vzorki na loukach v tésné blizkosti trvalych zkusnych ploch.
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Tab. ¢. 2: Souhrnné udaje zkusnych ploch s provedenym dendrometrickym métenim.

obmyti
U _— zasoba / o,
¢islo | nazev prs;ia(.l:::‘ ' vek nadlfl;;::ka ?I?I:OS; LT | (m¥ha), | obnovni \}’;:)?_El
Vi vy (LHP) | doba y
(LHP)
1 U SM 62 620 429C6 | 6S1 427 100/40 ano
Kostela
2 Olse oL 62 680 429B5a |601| 209 120/40 ano
Smrky
3 nad SM 62 690 429B5b | 6S4 | 345 100/40 ano
Olsemi
4 Modtiny MD 65 710 423D7 | 6S1 412 110/40 ano
5 Vys? ky SM 106 710 434B11 |6K5| 448 110/40 ne
Koften
g | UCesty | BRIS | ge 660 432C7 |6D2| 268 | 110/40 | ano
pratelstvi (smes)
SM 39 710 432B6b/4 | 6S4 145 100/40
7 | U Elisky ne
BR 62 710 432B6b | 654 118 120/40
Tab. €. 3: Prehled ploch, na kterych byl proveden odbér ptidnich vzorkd.
&islo nazev oloch t prevladajici nadmorska
P v P drevina vyska
1A U Kostela lesni plida smrk 620
2A louka U Kostela louka 620
3A Olse lesni plada olse 680
4A louka Olse louka 680
5A Smrky nad olSemi lesni plada smrk 690
6A Modfiny lesni pada modfin 710
7A U cesty pratelstvi lesni pada smeés 660
8A louka U cesty pratelstvi louka 660

4. 2. 3. Podrobny popis trvalé zkusné plochy ¢. 1

Trvala vyzkumna plocha s nazvem ,,U Kostela® lezi v nadmoiské vysce
ptiblizné 620 metri. Je situovana severovychodné od neratovského kostela v porostu
429C6 na pozemkové parcele ¢. 425/1 v katastralnim tzemi Neratov v Orlickych
horach. Nachazi se ve spodni Casti vychodné exponovaného svahu, jehoz sklon

je piiblizné 10 %. Stied této zkusné plochy se nachazi asi 50 m od okraje porostu.
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Podlozi je tvofeno chloriticko-muskovitickymi svory, pidni typ je kryptopodzol
modalni. Lesni typ je 6S1 — svézi smrkova bucina. Roste zde smrkova monokultura
S vtrouSenym modiinem a bfizou. Zapoj porostu Cini asi 80 %. Pfirozend obnova
se vyskytuje pouze sporadicky, a to ve spodni ¢asti plochy. VEk porostu ¢ini asi 61 let.

Stromy na této zkusné ploSe dosahuji silnych dimenzi bez ohledu na druh dfeviny.

4. 2. 4. Podrobny popis trvalé zkusné plochy ¢. 2

Vyzkumna plocha s ndzvem ,,OlSe* se nachazi asi 400 metra severozapadné
od neratovského kostela ve vysce asi 400 metrii nad mofem. Je umisténa v porostu
429B5a na pozemkové parcele ¢. 532 v katastralnim uzemi Neratov v Orlickych
horach. Sklon zkusné plochy je asi 5 %. Podlozi je tvofeno chloriticko-
muskovitickymi svory, piidni typ je kryptopodzol modalni. Lesni typ je 6S1 — sv&zi
smrkova bucina. TVP je na lesnim typu 601 — svézi smrkova jedlina. Na plose se
nachdzi pramenis$té¢ a ovlivituje jeji Cast. Jedna se o stejnorody olSovy porost
s ojedin¢lou ptimési biizy belokoré a tiesné ptaci. Odhadovany zapoj ¢ini asi 90 %.
OlSe nejsou vyrazné poskozené, maji prevazné prubéZzny kmen bez silného zavétveni,
dimenze jsou slabsi. Na vétSin€ plochy je silny nélet ptirozené se obnovujiciho javoru
klenu. Stromky dosahuji asi 150 centimetri vysky. Rozvoj pfirozené obnovy

je limitovan okusem sparkaté zvéte. Porost je stary asi 61 let.

4. 2. 5. Podrobny popis trvalé zkusné plochy ¢. 3

Trvald vyzkumna plocha s pracovnim nazvem ,,Smrky nad OlSemi leZi
vV nadmotské vysSce 690 m asi 500 m severozapadné od neratovského kostela v porostu
429B5b na pozemkové parcele €. 532 v katastralnim Uzemi Neratov v Orlickych
horach. Piimo navazuje na trvalou zkusnou plochu ¢. 2 a jeji sklon je také asi 5%.
PodloZi tvoii chloriticko-muskoviticky svor, piidnim typem je kryptopodzol modélni.
Lesni typ 6S1 — svézi smrkova bucina. Dana TVP je na lesnim typu 6S4 — svézi
smrkova bucina. Na ploSe se nachdzi smrkova monokultura s jedinci pomérné velkych
dimenzi. Smrky jsou hodné zavétvené, zapoj porostu je plny. Z téchto divodi uplné

chybi ptirozena obnova. VEk porostu je také asi 61 let.
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4. 2. 6. Podrobny popis trvalé zkusné plochy ¢. 4

Ctvrta vyzkumna plocha nese nazev , Mod¥iny*. Nachazi se v nadmoiské
vySce okolo 710 metrd asi 1 400 metri severozapadné od neratovského kostela v
porostu 423D7 na parcelach €. 681 a 719 v katastralnim tzemi Neratov v Orlickych
horach. Plocha lezi asi 100 m od jizniho okraje porostu, ktery navazuje na louku. Svah
je zde mirny, expozice severovychodni. Podlozi tvoti chloriticko-muskoviticky svor,
pudni typ je kryptopodzol modalni. Pfevladajici lesni typ celého porostu je 6K6 kysela
smrkova bucina. Trvala zkusna plocha se nachazi na lesnim typu 6S1 — svézi smrkova
bucina. Smrk zde tvoii pouze ptfimés, hlavni dfevinou je modfin. Na TVP je modiin
témet dominantni, smrk se vyskytuje témef vyhradné v podarovni. Na celé plose
zkusné plochy se Uspé$né€ zmlazuje smrk ztepily, narosty dosahuji misty az dvou metr

vysky. Ostatni dfeviny se zmlazuji pouze ojedinéle. Porost je stary asi 61 let.

4. 2.7. Podrobny popis trvalé zkusné plochy ¢. 5

Trvald vyzkumna plocha s pracovnim nazvem ,,Vysoky Koren“ lezi
v nadmoiské vysce okolo 770 metrt asi 1800 metrt jihozapadné od neratovského
kostela ptiblizn€ 300 m jihovychodné od rozcesti u myslivecké chaty Vysoky Koften.
Nachézi se v porostu 423B11 na pozemkovych parcelach ¢. 310 a 172/1 v katastralnim
uzemi obce Malé Strana v Orlickych horach. Je situovana na vychodnim svahu, sklon
je tu nejvétsi z métenych ploch a €ini asi 20%. Podlozi je tvoteno dvojslidnou rulou,
pudni typ je kryptopodzol modalni, lesni typ 6K5 — kyseld smrkova bucina. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jedna o smrkovou monokulturu, ktera byla vysazena na konci 19.
stoleti v tzv. prvni etap€ zalestiovani, v€k porostu je asi 116 let. Na ploSe se nachazi

nékolik hromad kameni nashromazdénych z byvalych polnich pozemkd.

Porost je ze severni a jizni strany obklopen mladSimi smrkovymi
monokulturami zaloZenymi v druhé etapé zalesiiovani zemédé€lskych pid. Zapadni
(horni) strana porostu navazuje na ziejm¢ puvodni smrkobukovy porost. Z vychodni
strany navazuje na trvalou zkusnou plochu nové zalozeny porost chranény oplocenkou

proti okusu sparkaté zvete. Paseka zde vznikla nejspiSe po tézbé kiirovcové kalamity,
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z vychodni strany zkusné plochy byly také noveé odtézeny tii vzrostlé smrky
pravdépodobné napadnuté lykozroutem smrkovym. Zapoj je misty rozvolnény Ize jej
odhadovat na 70 %. Na plose je n¢kolik odumirajicich a odumftelych jedinct, v téchto

mistech se zac¢ina objevovat pfirozena obnova smrku.

4. 2. 8. Podrobny popis trvalé zkusné plochy ¢. 6

Tato vyzkumna plocha s ndzvem ,,U Cesty pratelstvi lezi v nadmotské vysce
okolo 660 metra asi 600 metrt jihozapadné od neratovského kostela v porostu 432C7
na pozemkové parcele ¢. 202 v katastralnim tzemi Neratov v Orlickych horach.
Podlozi je tvofeno chloriticko-muskovitickymi svory, pudni typ je kryptopodzol

modalni, lesni typ 6D2 — obohacena smrkova buc¢ina. VEk porostu je asi 61 let.

Porost, ktery vzniknul nejspiSe pfirozenou sukcesi, je druhové i vyskove
zna¢én¢ diferenciovan. Hlavni zastoupeni tvofi jasan ztepily a bfiza bélokora.
V podurovni rostou ostatni deviny jako naptiklad olSe lepkava, javor klen, jefab ptaci,
topol osika, tfeSenl ptaci a dalsi. Btiza bélokoré tvoti hlavni Groveii, misty ji doplituje
jasan ztepily Ve spodni ¢asti zkusnou plochu ovliviiuje voda. To prospiva olsi lepkavé,
ktera se zde také dostava do trovné. Porost je vySkové rozriznén, obsahuje kefové
patro, pod kterym se vyskytuje pfirozené zmlazeni javoru klenu a jasanu ztepilého.
Jasan ztepily ve spodni etazi Casto odumira. Ojedinéla pfirozena obnova trpi intenzivni
okusem sparkatou zvéti, coz je Castecné dano typem lokality, ktera je ostrivkem mezi
pastvinami, a tudiz je zvéfi hojné vyhleddvana. Na ploSe nebyly béhem méteni
nalezeni vSichni jedinci. To je s nejvétsi pravdépodobnosti zplisobeno vytéZzenim

dfevin a naslednym zpracovanim na palivo v blizkych obydlich.

4.2.9. Podrobny popis trvalé zkusné plochy ¢. 7

Trvald vyzkumna plocha s pracovnim nazvem ,,U EliSky* lezi v nadmotské
vysce okolo 710 metrt asi 960 metrt jihozapadné od neratovského kostela v porostu
432B6b/4 na pozemkové parcele ¢. 1192/1 v katastralnim tizemi Neratov v Orlickych
horach. Podlozi je tvofeno chloriticko-muskovitickymi svory, pudni typ

je kryptopodzol modalni, lesni typ 6S4 — svézi smrkova buéina. VE&k horni biezové
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etaze je priblizné 60 let, staii smrkové podurovné €ini asi 40 let. Porost je druhové
I vékove diferenciovan. Bfiza tvofi hlavni Groven, smrk ji intenzivné dorasta. Misty
jiz bfiza odumfela a je postupné¢ nahrazovana pravé smrkem. Nejvetsi vliv na ustup
biiza maji nejspise abiotické faktory. Pravdépodobné mokry snih, ktery v roce 2009
napadl jiz v pilce fijna, zapfi€inil lukovité prohnuti ¢i zlomeni mnoha jedinc.
Opakované skody snéhem jsou na porostech btizy stale patrné. Zlomy jsou poskozeni
1 vzrostli jedinci smrku ztepilého. Smrky ve spodni etdzi postupné chiadnou

Z nedostatecného piisunu svétla.

4. 3. Metodika sbéru a vyhodnoceni dat

4. 3. 1. Dendrometricka méreni a jejich vyhodnoceni

Na vsech sedmi plochach uvedenych v Tabulce €. 2 byla provedena v pribéhu
meésice fijna 2014 inventarizace oznaCenych dfevin. Ovétoval se druh dreviny
a zdravotni stav u dfive oznacenych jedincii oznacenych ¢iselnou znackou. Déle byla
provedena dendrometricka méteni dvou na sebe kolmych tlousték kmenti v prsni vysce
1,3 metru od paty kmene dievorubeckou primérkou. Hodnoty se zapisovaly
v centimetrech s presnosti na jednu desetinu. U pfesilenych stromt se zméfil obvod
pasmem a naslednym piepoctem byla zjisténa hodnota priméru kmene. Méfeni byla
provadeéna u vSech zivych oznacenych jedinci.

Déle byla u kazdého zivého stromu nachazejiciho se na trvalé zkusné ploSe
zméfena jeho vySka pomoci vySkoméru VERTEX S§védské firmy Haglof. Postup
méteni spocival v tom, Ze se na kmen v prsni vySce instalovala ultrazvukova odrazka,
pomoci které pfistroj zjisti piesnou odstupovou vzdalenost a pfislusny thel
k referenéni vysce. Po té stadi jiz jen zaméfit svitici zamérny kiiz VERTEXU
na termindl méfeného stromu, zméacknout tlacitko uréené k potvrzeni polohy
zamérného kiiZze na termindlu a nasledné odecist zméfenou hodnotu z displeje
ptistroje. Vysledna vyska byla zaznamenana jako aritmeticky primér ze dvou méfeni
v metrech s piesnosti na jedno desetinné misto. VSechny naméiené hodnoty byly
na mist¢ zapisovany do terénniho zdpisniku a po té piehledné zpracovany

Vv pocitacovém programu MS Excel 2013.
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Dalsi zpracovani dat prob¢hlo také v programu MS Excel 2013. Byly spocteny
zakladni dendrometrické veliCiny pro jednotlivé zkusné plochy zvlasté. Dale byly
zpracovany a vyhodnoceny celkové pocty dievin podle zkusnych ploch. Ve forme
sloupcovych graft byl vyjadien vztah mezi poc¢tem jednotlivych druhti dievin a jejich
zatazeni do tloustkovych tfid na jednotlivych plochach. Vztah mezi celkovou vyskou
a vycetni tloustkou byl vyhodnocen pomoci histogramu. Analyza rozptylu stfednich
vycetnich tloustek u smrku ztepilého na jednotlivych trvalych zkusnych plochéach byla
provedena v software Statistica. Zhodnoceni statistické vyznamnosti bylo vypoéteno

s 95% intervalem spolehlivosti.

4. 3. 2. Pidni odbéry a jejich vyhodnoceni

Piidni vzorky byly odebrany pouze na plochéch uvedenych v Tabulce €. 3.
Jednalo se o vybrané trvalé zkusné plochy, na kterych byla zaroven provadéna
dendrometrickd méfeni. K t€émto plochdm byly dale pfifazeny louky v jejich tésné
blizkosti, kde byly pro nasledné porovnani vzorky také odebrany. Z diivodu financné
nakladnych rozbort nebyly plidni odbéry realizovany na vSech plochach.

Pidni vzorky byly na plochach ziskany pomoci sondyrky o priméru 6,5
centimetru. Na kazdé ploSe byly odebrany vzdy 4 dil¢i vzorky. Kazdy vzorek se
skladal z péti vpichti sondyrkou. Naslednou laboratorni analyzu vzorki proved! Ing.
Josef Toma§ v laboratoii se sidlem ve VULHM v Opoéné podle standardné

pouzivanych metodik:
e zasoba suSiny holorganickych horizontl v tunach na hektar pti 105°C
e vyménné a aktivni pH v 1M KCI, potenciometricky

e vlastnosti sorpéniho komplexu podle Kappena (S — obsah bazi, V — nasyceni

sorpcniho komplexu bazemi)

e obsah celkovych zivin v holorganickych horizontech po mineralizaci selenem

a kyselinou syrovou (N, P, K, Ca, Mg)
e obsah celkového oxidovatelného uhliku (humusu) a dusiku podle Kjeldahla

e obsah pfistupnych zivin (P, K, Ca, Mg) metodou Mehlich III a ve vyluhu

kyseliny citronové

54



5. Vysledky

5. 1. Souhrnna data vyhodnoceni struktury porosti

5. 1. 1. Poéty jedinci na trvalych zkusnych plochach

dfevin a to jak v procentech, tak v kusech na hektar. Je zde také spocitan celkovy pocet
stromll na hektar pro kazdou trvalou zkusnou plochu zvlast. Z tabulky je patrné,
ze nejvice jedinct se nachdzi na plose €. 6 pod ndzvem U cesty pratelstvi, ktera vznikla
pravdépodobné ptirozenou sukcesi. Nejméné jedinci bylo spocteno na plose €. 5
s ndzvem Vysoky kofen. Na této ploSe se nachdzi smrkova monokultura ve staii 116

let. Pocet kust dle druht dfevin v jednotlivych tloustkovych tfidach je zpracovan

v histogramech a uveden v piiloze ¢. 1.

Tab. ¢. 4: Pocty jedinc stromového patra v piepoCtu na hektar a v procentech

diferencované podle dfevin na jednotlivych TVP v fijnu 2014.

V tabulce €. 4 je uveden piehled podrobného zastoupeni jednotlivych druha

VP 1 2 3 4 5 6 7
ks/ha| % |ks/ha| % |ks/ha| % |ks/ha| % |[ks/ha| % |ks/ha| % |ks/ha| %

smrk | 288 |73 552 [100| 92 [21] 336 [99| 4 |0,2| 980 | 70

modiin| 100 |26 356 |79

olse 716 | 98 124 | 7

Seda

javor 432 | 26

klen

jasan 728 | 44

bfiza 4 1] 4 |os 228 |14 | 392 | 28

buk 4 |1] 8 1

jerab 88 | 5] 20 | 1

tregen 4 |05 4 0,2

topol 20 1,2 0,5

vrba 8 |1 4 |02 0,5

jiva

liska 8 0,5

cerny 12 0,7

bez

> 392 732 560 448 340 1660 1400
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5. 1. 2. Riistové parametry

plochach. Je z ni patrné, Ze nejvyssi zasoby dosahuje porost na TZP Cislo 3 uvadény
pod nazvem Smrky nad olSemi (851 m3/ha). VE&k porostu je 61 let. Oproti tomu zasoba
smrkového porostu na plose €. 4, ktery se nachazi na ptivodni lesni ptid¢, dosahuje ve
véku 116 let 586 m?/ha. Nejnizs§i zasoba se nachdzi na plose ¢. 6. Zde se jedna

0 smiSeny porost, ktery nebyl pravdépodobné v minulosti nijak vychovavan a ve véku

Tabulka ¢islo 5 zobrazuje vysledky inventarizace porostl na trvalych zkusnych

56 let dosahuje zasoby 314 m?/ha.

Tab. €. 5: Tabulka rastovych parametrii porostii na jednotlivych TZP.

Sdruzeny porost

Tzp T

ok (c(rjn) (r:) 0 IR Py (m¥/ha) | (m/cm) | €BP | PP | €OP
1 61 |42,8(29,9(0,4 | 1,73 | 392 56,3 678 0,699 |11,2|11,11| 678
2 60 27 123,510,4110,554| 732 41,8 405 0,869 |1 9,2 | 6,75 | 405
3 61 40 |128,6(0,42| 1,52 | 560 70,5 851 0,714 115,4113,95( 851
4 64 |35,6(26,5(0,38|0,998| 448 44,6 447 0,744 |1 6,9 | 6,98 | 447
5 116 |43,4128,6(0,41(1,723| 340 50,4 586 0,66 | 9,5 | 5,05 | 586
6 56 |(17,2(112,9(0,64(0,191| 1640 | 38,3 314 0,752 | 6,2 | 5,61 | 314
7 55 |21,8(16,7(0,47| 0,29 | 1400 | 52,1 405 0,764 110,5| 7,36 | 405

h — stfedni vyska porostu, f — neprava vytvarnice v 1,3 metru, v — objem stiedniho
kmene, N — pocet stromti na hektar, G — vy¢etni kruhova zakladna, V — objem celkové

dievni hmoty, h:d — $tihlostni koeficient, CBP — celkovy bézny pfirtist v m3/ha , CPP

Vysvétlivky k tabulce €. 5: d — stfedni vycetni tloustka méfena v prsni vysce,

— celkovy prumérny piirist v m3/ha, COP — celkova objemova produkce v m3/ha.
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Se zasobou na jednotlivych zkusnych plochach souvisi také jejich zéapoj
a plocha korunové projekce. Tyto hodnoty jsou zobrazeny v Tab. ¢. 6. Plocha ¢. 3,
ktera vykazuje nejvEtsi objemovou zasobu, dosahuje 82,7% hodnoty zapoje. Z tabulky

je také patrné, Ze nejvétsi zapoj byl zjistén na trvalych zkusnych plochach ¢islo 6 a 7.

Na TZP ¢. 6 jsou vysoké hodnoty zépoje zplisobeny rozvinutou spodni etazi
javoru a jasanu. V piipad¢ plochy ¢. 7 zpisobuje tyto vysoké hodnoty zapoje smrk
ztepily, ktery jepotlacen do podirovné. Tyto hodnoty jsou dobte patrné z histogramti
uvedenych v pfiloze ¢islo 1, které zobrazuji vztah mezi vycéetni tloustkou a vyskou.
Na téchto dvou vyse zminénych plochéch jsou také vysoké hodnoty plochy korunové

projekce.

Tab. €. 6: Porovnani zapoje a denzity stromového patra na jednotlivych TZP.

denzita
Cislo
nazev plochy CcC cP
1A U Kostela 77,8 1,50
2A | Olse 73,9 1,34
3A | Smrky nad olSemi 82,7 1,75
4A | ModFiny 73,9 1,34
sa | Vysoky Kofen 70,4 122
6A U cesty pratelstvi 94,5 2,90
7A | U Eligky 91,5 2,47

Vysvétlivky k tabulce €. 6: CC — celkovy zapoj v %, CP — plocha korunové

projekce pfepoctena na hektar.

5. 1. 3. Vyhodnoceni produkce vysadeb na zemédélskych pidach

Pro cely zhodnoceni vlastnosti porosti rostoucich na zemédé€lskych piidach
bylo provedeno porovnani objemli spoctenych na trvalych zkusnych plochach
s tabulkovymi hodnotami pro prvni bonitu a Sedesatilety porost [ 10]. Dale se porovnala

méfeni z fijna roku 2014 s méfenimi provedenymi v roce 2007 (Balas, 2007).
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Porovnavany byly vSechny trvalé zkusné plochy s vyskytem smrku ztepilého.
Zjistény objem zéasoby smrku ztepilého byl piepocten na hektar. Vypocet zakmenéni
byl proveden pomoci podilu skutecné kruhové zékladny ku tabulkové hodnoté pro
smrk ztepily. Hodnoty byly nasledné¢ pro ptehledné porovnani ptepocteny na plné
zakmeneéni.

V porostech na trvalych zkusnych plochéach, ve kterych je smrk ztepily hlavni
dfevinou je objem oproti tabulkovym hodnotam vzdy vys$si. U plochy ¢islo 4 roste
smrk ztepily pouze jako dopliikova dievina. Hlavni dievinou je v tomto porostu
modiin opadavy a smrk je zde zatlaten do spodni etaze. V pripad¢ trvalé zkusné plochy
¢islo 7 roste smrk ve spodni etazi pod bfizou bélokorou. Zde byla zanedbana vychova

a v€asné odstranéni bfizy z porostu, coz se projevilo snizenym objemem smrku.

Tab. €. 7: Porovnani skutecnych a tabulkovych hodnot.

primérn primérn V (m?*ha) V (m*/ha)
nazev t a 4 vvika zakmenéni skut pri
tloust’ka y ' zakmenéni 1
rustové tab. SM | 55 25 25 1 534 534
TZP ¢. 32007 53 37 25.5 1.18 632 535
ristové tab. SM | 60 27 27 1 578 578
TZP ¢. 1 SM 61 44 30 0.81 581 717
TZP &. 3 SM 61 40 30 1.3 851 655
TZP &. 5 SM 116 44 30 0.83 573 690
TZP ¢. 4 SM 64 27 18 0.15 65 433
TZP &. 7 SM 55 19 15 0.78 229 294

5. 1. 4. Statistické porovnani vycetnich tlousték

Pro statistické porovnani vycetnich tlousték u smrku ztepilého byly vybrany
vSechny plochy s jeho vyskytem. Data vycetnich tloustek byla exportovana z programu
MS Excel 2013 do software Statistica. Vysledek analyzy rozptylu stiednich vycetnich
tlousték je zobrazen na Obr. ¢. 4.

58



Analyza stirednich vyjcéetnich tlousték SM
Soucasny efekt: F{4, 488=203 .82, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznaduji 0,25 intervaly spolehlivosti

d13

TZF 1 TZP 2 TZF 4 TZP 5 TZP 7
TRVALE ZKUSHNE PLOCHY

Obr. ¢&. 4: Analyza stfednich vycetnich tloustek.

Z grafu je patrné, ze rozdily mezi vycetnimi tlouStkami na TZP 1, 3 a 5 jsou
statisticky nevyznamné. Smrk ztepily na téchto plochéach roste jako hlavni dfevina
v urovni, néktefi jedinci piipadné v nadtrovni. Z grafu vyplyva, Ze porosty zalozené
na byvalych zeméd¢lskych pidach dosahuji v 61 letech ptiblizné stejnych vycetnich
tloustek, jako porost zalozeny na lesni pide ve véku 116 let ve stejnych klimatickych
podminkach. Na trvalé zkusné ploSe ¢. 4 roste smrk ztepily pouze jako pfimiSena
dfevina. Hlavni produkéni dievinou je zde modfin opadavy. V ptipadé TZP ¢. 7 byla
zanedbana vychova mladého porostu. Smrk se zde dostal do podarovng, a proto zde
nedosahuje takovych vycetnich tlousték jako na ostatnich plochach zaloZenych na

zemé&délskych padach.
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Tab. €. 8: Numerické vyhodnoceni analyzy stfednich vycetnich tloustek.

TZpP TZP1d |TZP3d1,3|TZP4d1,3|TZP5d1,3|TZP7d1,3
1,343 cm | 40,7 cm 27,2 cm 44,1 cm 19,2 cm
TZP 1 0,410 < 0,001 0,950 < 0,001
TZP 3 0,410 < 0,001 0,078 < 0,001
TZP 4 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
TZP 5 0,950 0,078 < 0,001 < 0,001
TZP 7 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

V tabulce ¢. 8 je numericky zndzornén vztah mezi hodnotami stfednich
vycetnich tlousték pii zvolené hladiné vyznamnosti 0,05. Hodnoty mensi jak 0,05

se statisticky vyznamné lisi.

Tab. €. 9: Podminka analyzy rozptyla.

Hartkey, | Cochran. | Bartl.
F.nax c |chi-kv.| VY P
di1,3 3,142151| 0,367159 | 22,74464 410,061000

V tabulce €. 9 je zobrazena podminka testu analyzy rozptyli. Touto podminkou

je homogenita rozptyld, ktera je v tabulce dokumentovana. Jeji hodnota musi byt vétsi
jak 0,05.

5. 2. Graficka znazornéni

5. 2. 1. Souhrnné grafické znazornéni

Pro kazdou trvalou zkusnou plochu byl vypracovan sloupcovy graf zobrazujici
prehledné pocty jednotlivych druhii dfevin rozlozenych v tloustkovych tiidach. Dale
byl zpracovan histogram vztahu zévislosti mezi celkovou vyskou a vycetni tloustkou
pro kazdou dievinu na jednotlivé zkusné plose. Histogramem byla proloZena spojnice

trendu s logaritmickou funkci. V histogramu je také zobrazena rovnice pro kazdy druh
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dieviny, kdy R? vyjadiuje statistickou zavislost mezi vyikou a tloudtkou. Cim vice

se hodnota blizi k ¢islu 1, tim vice jsou tyto dvé veliCiny na sob¢ zavislé.

Nejprve jsou zde zobrazeny dva souhrnné grafy, na kterych jsou uvedeny
prabéhy spojnice trendu mezi vySkou a vycetni tloustkou na trvalych zkusnych
plochéach se smrkem ztepilym (Obr. €. 5) a modiinem opadavym (Obr. €. 6). Spojnice
trendu pro smrk ztepily je u trvalych zkusnych ploch €. 1, 3, 4 téméf totozna. Smrk se
u ploch €. 1 a 3 vyskytuje jako hlavni dievina, jeho porost je diferenciovéan a zavislost
mezi vycetni tloustkou a vysSkou je pomérné tésna. U trvalé zkusné plochy €. 4 roste
smrk v malych poétech v podurovni, néktefi jedinci zasahuji do vrchni etaze mezi
modiiny. Trvala zkusna plocha ¢. 5 pfedstavuje 116 let stary smrkovy porost,
poduroviiovi jedinci zde jiz byli v minulosti odstranéni, a proto zde nedochazi k tak
tésné zavislosti. V ptipadé trvalé zkusné plochy ¢. 7 je smrk zatlacen pod rozpadajici
se vrchni etdz biizy a nedosahuje takovych vySek. Vztah mezi vycetni tloustkou

a vyskou zde také nespojuje tésna zavislost.

45
40 /
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20 e TZP 1 SM
s a=——T7P 3 SM
£ )5
m
c——TZP 4 SM
% 20
< / TZP 7 SM
15 /
/ / e TZP 5 SM
10 {/
5 '
0 T T T 1
0 20 40 60 80

Vyéetni tloutka (cm)

Obr. ¢. 5: Graf zobrazujici vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou na uvedenych

trvalych zkusnych plochach se smrkem ztepilym.
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Obrazek €. 6 zobrazuje spojnici trendu mezi vycetni tloustkou a vyskou pro
modiin opadavy. Obé¢ kiivky maji podobny pribéh, v pripad€ trvalé¢ zkusné plochy
¢. 1 dosahuje modiin vysSich vysek. To je zptisobeno konkurenci smrku ztepilého
a modfin opadavy se jako svétlomilnéd dfevina snazi dostat do nadurovné. V pripadé
trvalé zkusné plochy €. 4 zde neni Zadna konkuren¢ni dfevina, ktera by nutila modfi
opadavy k vétsSim vySkovym pfiristim a ten zlstava v Grovni. Vztah mezi vycetni

tloustkou a vyskou nema ani v jednom piipad¢ tésnou zavislost.
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Obr. €. 6: Graf zobrazujici vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou na uvedenych

zkusnych plochach s modiinem opadavym.
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5.2.2.TZP ¢. 1 U Kostela
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Obr. ¢&. 7: Sloupcovy graf tloustkovych tiid diferenciovany dle druhi dievin na TZP1

Z grafu je patrné, ze na trvalé zkusné plose ¢. 1 ptevlada vyrazné smrk ztepily.
Modiin opadavy dosahuje mnohem mensi pocetnosti, jeho zastoupeni v tloustkovych

ttidach je pomérné vyrovnané.
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Obr. ¢. 8: Histogram zobrazujici vztah mezi vycetni tloustkou a vySkou dievin na

TZP1

U smrku ztepilého byla prokazéna vysoka zavislost mezi vyskou a vycetni
tloustkou, R? dosahuje hodnoty 0,82. Naopak u modfinu opadavého nebyla zavislost
prokazéana, 1 uzsi jedinci dosahuji vySek mezi 30 a 35 metry, modfin se jako

svétlomilna dfevina snazi dostat do nadurovné a zajistit si vétsi prisun svétla.
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5.2.3.TZP ¢. 2 Olse
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Obr. ¢&. 9: Sloupcovy graf tloustkovych tfid diferenciovany dle druht dfevin na TZP2

U olSového porostu nedochazi k vyraznym vykyvim v tloustkovych tridach,
nejvyrazngji jsou zastoupeny tloustky mezi 20 az 30 centimetry. Ostatni dfeviny jsou

zastoupeny minimalng.
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Obr. ¢. 10: Histogram zobrazujici vztah mezi vycetni tloustkou a vySkou dievin na

TZP2
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Regrese v tomto piipad¢ nedosahuje hodnoty ani 0,1. Stupen zavislosti se blizi
nule. Jedna se tedy o porost, ktery neni vySkové nijak rozriznén. VSechny olSe

dosahuji vysky nejcastéji kolem 25 metrl bez vyraznych odchylek.

5.2.4. TZP ¢. 3 Smrky nad OlSemi
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Obr. ¢. 11: Sloupcovy graf tloustkovych tfid diferenciovany dle druht dfevin na TZP3

Tato smrkovd monokultura ukazuje hodnoty v normdalnim rozdéleni bez

vyraznych vyjimek. Dalsi dfeviny na této ploSe nebyly zastoupeny.
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Obr. ¢&. 12: Histogram zobrazujici vztah mezi vycetni tloustkou a vySkou dfevin na

TZP3
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Na obrazku €. 12 je patrny vztah mezi vzristajici vycetni tloustkou a stoupajici
vyskou stromil. Hodnota regrese dosahuje 0,66. Porost je tedy rozriiznén, jedinci

s niz§i vySkou dosahuji také mensich vycetnich tlousték.

5.2.5. TZP ¢. 4 Modriny

90
80 |
70
60 -
50 @BSM
40 -
30 |
20 -
10 -
0 ‘

PR PR RN RGP RSS

M o N AN N N N N N N NN N N N
NN N R, S R L SR S AN N R -

Pocet (ks.ha?)

amMD

Tloust’kova trida (cm)

Obr. ¢. 13: Sloupcovy graf tloustkovych tiid diferenciovany dle druhti dfevin na TZP4

Na této zkusné ploSe pifevazuje vyrazné¢ modiin opadavy. Rozdéleni
tloustkovych stupnil je skoro pravidelné s vykyvem v tl. tiidé 32 az 36 centimetra.

Pocty smrku jsou v tloustkovych ttidach rozdéleny pravidelné.
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Obr. €. 14: Histogram zobrazujici vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou difevin na

TZP4

Modiin opadavy na této TZP nevykazuje vyznamnou zavislost mezi vycetni

tloustkou a vySkou. Naopak u smrku ztepilého se hodnota R? blizi ¢islu 1, vyska tedy

prokazatelné stoupa s vycetni tloustkou.

5.2.6. TZP ¢. S Vysoky Koren
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Obr. €. 15: Sloupcovy graf tloustkovych tiid diferenciovany dle druhti dfevin na TZP5

Na této zkusné ploSe porostlé vyhradn¢ smrkovymi jedinci jsou tloustkové

ttidy zastoupeny Vv hodnotach od 36 dp 56 centimetri rovnomérné bez vykyvil.
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Obr. €. 16: Histogram zobrazujici vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou dfevin na

TZP5

Hodnota regrese je v tomto smrkovém porostu asi 0,4, coz ukazuje malou

zavislost mezi vycetni tlouStkou a vyskou.

5.2.7.TZP ¢. 6 U cesty pratelstvi
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Obr. ¢. 17: Sloupcovy graf tlouStkovych tfid diferenciovany dle druhti dfevin na TZP6

Na této ploSe, ktera vznikla pfirozenou sukcesi, se nachdzi nejvice jedinct

Vv tloustkové tfidé od 4 do 16 centimetrt. Jedna se o javory a jasany ve spodni etazi,
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ve které byla také zjiSténa znacnd mortalita, pravdépodobné z divodu nedostatku

ptisunu svétla. Ostatni tloustkové tfidy jsou pomérné vyrovnané

40
_.35 - ®
(S
T; 30 - A OL
- =
0 05 - Y= 11,00%h(x) - 15579 | ¢ IS
> Rz =0,5744 B BR
20 1 y =9,6339In(x) - 9,0392 | © Kt
15 1 R? = 0,8977 Log. (OL)
y = 8,4181In(x) - 2,0428 |09 (S)
10 A R2 = 0,49 Log. (BR)
5 y = 6,4835In(X) - 4,5367 hmmod. (KL)
0 R?=0,8317
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Vycetni tloustka (cm)

Obr. €. 18: Histogram zobrazujici vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou dievin na

TZP6
Na této smiSené ploSe dosahuje nejvétsi hodnoty regrese jasan ztepily (0,89) a
javor klen (0,83). Jedna se zejména o jedince ve spodni etaZi. U olSe lepkavé a biizy

bélokoré se hodnoty R? pohybuji kolem 0,5 coz vyraznou souvislost mezi vycetni

tloustkou a vysSkou nepotvrzuje, ale ani nevyvraci.

69



5.2.8.TZP ¢. 7 U Elisky
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Obr. €. 19: Sloupcovy graf tloustkovych tiid diferenciovany dle druhii dfevin na TZP7

Ze vztahu pocetnosti a tloustkovych tfid je na této plose patrné, zZe smrk ztepily

zde dosahuje sice vEtsi pocetnosti ale mensich dimenzi nez btiza bélokora.
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Obr. €. 20: Histogram zobrazujici vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou dievin na
TZP7

Hodnota R? pro btizu bélokorou byla na této zkusné plose vypocitana na 0,53,
coz ukazuje, Ze vztah mezi vycetni tloustkou a vySkou neni prokazatelny. Jak
je z histogramu patrné, bfiza se drzi v nadurovni, jeji nejcastéjsi vySka se pohybuje
kolem 25 metrti. Naopak u smrku ztepilého dosahla hodnota regrese 0,78, coz ukazuje

na vyraznou zéavislost mezi vyskou a vycetni tlouStkou.
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5. 3. Vysledky pudnich analyz

Vysledky ptdnich analyzy jsou dokumentovany v Tabulkach ¢. 10 az 18.
Je v nich zpracovéna ptehledné zasoba nadlozniho humusu, obsah celkového humusu
a celkového dusiku. Déle tabulky ukazuji hodnoty pH, obsah bazi a nasyceni sorp¢niho
komplexu. Série poslednich tii tabulek zndzoriiuje obsah pfistupnych zivin. Vse
je zobrazeno zvlast pro jednotlivé pidni horizonty. Hodnoty odebrané na loukach jsou

uvedeny tu¢ng.

5. 3. 1. Zasoba humusu a dusiku

Vysledky stanoveni zasoby nadlozniho humusu, obsahu celkového humusu
a celkového dusiku v holorganické vrstvé jsou uvedeny v Tab. ¢.10. Plochy osazené
lesnimi dievinami vykazovaly vesmés vys$S$i akumulaci povrchového humusu.
Vysledky jsou statisticky vyznamné. Jesté vyraznéj$i rozdily byly zaznamenany
v piipadé¢ ploch 7A (smiSeny listnaty porost) a 8A (louka), kde ovSem doslo
K vyraznému miSeni organické a mineralni hmoty (obsah celkového humusu velmi
nizky). Listnaté porosty pak vykazovaly rovnéz pomérné zna¢né hodnoty akumulace
nadloZnich holorganickych horizontl, ovSem také vyrazné promiSenych mineralnimi
casticemi. Na druhé strané porost modifinu vykézal mensi hodnoty akumulace
nadloZniho humusu ve srovnéni s porosty smrku, navic i horsi inkorporaci organickych

latek do mineralniho svrchniho horizontu.

Tab. €. 10: Hodnoty susiny, celkového humusu a dusiku v horizontu F+H.

Cislo nazev Hor. s:/s:ga hﬁ':ﬁ:; celkem N %
1A U Kostela F+H 61,72 b 48,46 b 1,40 b
2A louka U Kostela F+H 36,86 ¢ 56,83 b 1,30b
3A Olde F+H 64,88 b 46,40 b 1,82 ¢
4A louka Olse F+H 39,10 b 24,17 ¢ 1,23 b
5A Smrky nad oldemi F+H 74,35 b 45,67 b 1,22 b
6A ModFiny F+H 54,00 b 28,93 ¢ 1,00 a
7A U cesty pratelstvi list. F+H 85,71a 18,46 ¢ 0,89 a
8A louka U cesty pratelstvi F+H 127,46 c 16,21 c 0,84 a
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Obsah celkového humusu (uhliku) tak byl statisticky vyznamné nizs$i pod
porostem olSe, modiinu a obou ploch U cesty pratelstvi. V ptipadé listnatého porostu
a louky v této oblasti tak dochazelo k vyrazné vy$§imu miSeni organické a mineralni
pudni slozky. Obsah celkového dusiku byl vyznamné nejvyssi pod porostem olse, coz
odpovida jeji schopnosti fixovat v symbioze s nitrogennimi bakteriemi ptidni dusik.
Na druhé stran€ nizky obsah celkového dusiku pod porostem modiinu odpovida nizké
kvalité jeho opadu ve srovnani s jinymi dfevinami. Nizky obsah celkového dusiku pod
porostem listnatych dfevin na plose 7A odpovida zfejmé chudsi lokalité (i sousedni
louka vykazuje nizky obsah celkového dusiku v drnu), mtze ale souviset i s vysokym

stupném rozkladu listnatého opadu.

V horizontu A byl obsah celkového humusu vyrazné niZsi v porostech ,,U cesty
ptatelstvi“ a to nejen v piid€ louky, ale (i kdyz zde byl obsah mirn¢, nevyznamné vyssi)
I v porostu listnatych dfevin (Tab. ¢. 11). Jinak jevily pidy lu¢nich porosti tendenci
niz§iho obsahu celkového humusu ve srovnani s porosty lesnimi, vyrazné nejvyssi
hodnota této charakteristiky pak byla doloZena v porostu olSe. Statisticky vyznamné
nizké hodnoty vykazoval i porost modiinu. Prakticky stejnou dynamiku vykazoval

i obsah celkového dusiku.

Velice podobné jsou i vysledky srovnani mezi porosty pokud se tyc¢e obsahu
celkového humusu (tedy uhliku) a dusiku v horizontu B (Tab. ¢. 12). Jen v piipadé
louky na ploSe ¢islo 8 A byly hodnoty obou ukazatelil vyssi ve srovnani se sousednim
listnatym smiSenym porostem. V porostu olSe byly hodnoty opét nejvyssi, v porostu

modiinu naopak velmi nizké.
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Tab. ¢. 11: Hodnoty celkového humusu a dusiku v horizontu A.

Cislo nazev Hor. celkovy celkem N %
humus %

1A U Kostela A 813b 0,40b
2A louka U Kostela A 7,94 b 0,44 b
3A | ofe A 13,34 ¢ 0,66 ¢
4A louka Olse A 5,67 a 0,37b
SA Smrky nad ol$emi A 11,60¢ 0,47b
6A ModFiny A 6,29 a 0,28 a
7A U cesty pratelstvi list. A 6,51a 0,39b
8A louka U cesty pratelstvi A 6,06 a 0,39b

Tab. €. 12: Hodnoty celkového humusu a dusiku v horizontu B.

lkovy
Cislo nazev Hor. celkovy celkem N %
humus %
1A U Kostela B 4,72 b 0,27 b
2A louka U Kostela B 4,29b 0,30b
3A Olse B 6,76 ¢ 0,30b
4A louka Olse B 3,18a 0,24 c
5A Smrky nad ol$emi B 593¢c 0,33 bc
6A Modfiny B 3,05a 0,25 bc
7A U cesty pratelstvi list. B 3,06 a 0,22 ¢
8A louka U cesty pratelstvi B 4,16 b 0,27 bc
5. 3. 2. Pudni reakce

Pudni reakce aktivni (pHh20) byla statisticky vyznamné nizsi v porostech
lesnich dievin na zemé&d¢lské ptidé (smrk — SM, modiin — MD, olSe — OL) ve srovnani
s pudou trvalych travnich porosti, a to prakticky v celém sledovaném profilu (Tab.
¢. 13, 14, 15). SmiSeny listnaty porost zaujimal prakticky intermedialni postaveni mezi
lesnimi porosty na zemédé€lské pidé a porosty travnimi. Porost olSe vykazoval
podobné hodnoty pudni reakce aktivni jako porosty smrku a modiinu. Navic pida
v horizontu B (5 — 10 cm) byla vyznamné nejkyselejsi. Prakticky shodné trendy byly

prokazany i v ptipadé pudni reakce potencialni (pHkcl), také v tomto piipadé byla vétsi
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acidita prokdzana v ptipad¢ porosti lesnich dfevin ve srovnani s trvalymi travnimi
porosty. V minerdlnim pidnim horizontu B se pak statisticky vyznamné neliSily
vysledky od hodnot stanovenych v porostech lesnich dievin na zalesnénych
zeméedelskych pidach. I v tomto ptipadé se nejsilngjsi acidifikace projevila v hlubsich

horizontech olSového porostu.

Tab. €. 13: Hodnoty pludni reakce aktivni i potencidlni, obsahu bédzi a nasyceni

sorp¢niho komplexu bazemi v horizontu F+H.

pH (H20) | pH (KCI) > V %
Cislo | nazev Hor. mval/100g

pH Stat. |pH |Stat.|S Stat. |V Stat.
1A | U Kostela F+H [3,83 |b 3,08 |b 22,0 |a 30,0 |b
2A  |louka U Kostela F+H [4,76 |c 4,05 |c 17,2 |a 46,0 |c
3A Olse F+H (4,02 |b 3,53 |b 247 |a 318 |b
4A | louka Olse F+H (4,72 |c 4,36 |c 235 |a 57,5 |c
5A Smrky nad olSemi F+H (3,67 |b 3,12 |b 12,0 |a 18,2 |b
6A Modfiny F+H (3,90 |b 3,54 |b 185 |a 355 | bc
TA | U cesty pratelstvi list. F+H |4,39 |a 4,16 |a 16,5 |a 456 |c
8A louka U cesty pratelstvi F+H 4,70 |c 426 |c 19,3 |a 53,8 |c

Tab. €. 14: Hodnoty pldni reakce aktivni i potenciilni, obsahu béazi a nasyceni

sorpéniho komplexu bazemi v horizontu Ah.

S o,
Cislo nazev Hor. P (120) PH(KED mval/100g %
pH | Stat. | pH | Stat. S Stat.| V Stat.

1A U Kostela Ah 3,82 b 3,52 b 44 b 20,7 b
2A louka U Kostela Ah | 4,55 [ 4,13 [ 5,9 [ 36,3 c
3A Olse Ah 3,57 b 345| b 6,4 o 23,1 b
4A louka Olse Ah 4,48 C 3,80 a 53 bc | 35,8 C
5A Smrky nad olSemi Ah | 3,69 b 350| b 4,8 bc | 21,0 b
6A Modfiny Ah | 3,82 b [332] b 3,3 a |208 b
7A U cesty pFatelstvi list. Ah | 4,36 c [365| b 43 | ba |274] a
8A louka U cesty pratelstvi Ah | 4,63 c |38 a 6,3 c |388 c
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Hodnoty obsahu bézi se v porostech lesnich dievin v holorganickych horizontech
ani pod travnimi porosty statisticky vyznamné neliSily, trend niz§ich hodnot
na lokalitach 7A a 8 A nebyl prikazny (Tab. ¢. 13). Ve svrchnim mineralni horizontu
(Ah) se pak tendence vyssich hodnot charakteristiky S pod travnimi porosty a pod
porostem olSe projevila vyznamné (Tab. ¢. 14). Naproti tomu porost modfinu

cv v

zachovana i v mineralnim horizontu B (Tab. ¢. 15).

Tab. €. 15: Hodnoty pludni reakce aktivni i potencidlni, obsahu bdzi a nasyceni

sorpéniho komplexu bazemi v horizontu B

s o,
Cislo nazev Hor. Prrze) Pree mval/100g v
pH | Stat. | pH | Stat. S Stat.| V Stat.

1A U Kostela B 4,12 b 398| b 3,4 b 25,6 b
2A louka U Kostela B 4,61 a 4,29 [ 51 [ 41,5 C
3A Olse B 3,87 c 3,70 | a 3,6 b |23,8 b
4A louka Olse B 4,7 a 3,89 b 4,4 b 35,6 c
5A Smrky nad olSemi B 3,89 c 3,82 b 3,7 b 23,7 b
6A Modfiny B 4,30 b 381| b 2,0 a 20,4 b
7A U cesty pfatelstvi list. B 4,59 ca |387| b 34 b | 285 b
8A |louka U cesty pFatelstvi B | 4,78 a |39 | b 58 c |415 c

Nasyceni sorpcniho komplexu bazemi (hodnota V) v horizontu nadlozniho
humusu (Tab. ¢. 13) jevila jednoznacné a pritkkazné niz§i hodnoty pod porosty lesnich
dfevin ve srovnani s porosty zemédelskymi (louky). Tento trend pak zistal zachovan

jak v horizontu Ab (Tab. ¢. 14), tak i v horizontu B (Tab. ¢. 15).

5. 3. 3. Obsah pristupnych Zivin

Obsah pristupnych zivin (Tab. ¢. 16, 17, 18) byl velmi proménlivy, odrazel
nejen vliv rizného typu vegetace, ale 1 vliv hnojeni a jinych hospodarskych zasahti na

zemédéelskych plochach. Vyloudit nelze ani vyraznou sezénni variabilitu téchto
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charakteristik. Obsah ptistupného fosforu pod v holorganickych horizontech lu¢nich
porostl (Tab. ¢. 16) pak jevil tendenci nizsich hodnot pod porosty lesnich dievin, totéz
plati pro obsah ptistupného drasliku a hot¢iku, v ptipadé této ziviny pak rozdily nebyly

statisticky vyznamné. Obsah piistupného vapniku pak jevil tendenci opacnou.

Tab. €. 16: Hodnoty obsahu pfistupnych zivin dle metody Mehlich II1 v horizontu F+H

dislo nazev Hor. P « ca Mg
mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg

1A U Kostela F+H 50,0b 265,5b |9955b |157,5b
2A louka U Kostela F+H 109,0c 687,5¢c |8595b |209,0b
3A Olse F+H 83,5¢c 702,0c 1458,0c |3185h
4A louka OlSe F+H 166,0 a 1113,0a |12775a |348,0b
5A Smrky nad olSemi F+H 46,5b 1985b 998,5b 1415b
6A Modfiny F+H 64,0c 493,0 c 1183,0b |186,0b
T7A U cesty pratelstvi list. F+H 73,0c 629,5¢ 1216,5a |182,0b
8A louka U cesty pratelstvi F+H 70,5¢ 597,5¢ 1031,0b |245,0b

V horizontu Ah (Tab. ¢. 17) pak byly vysledky velmi variabilni
a nejednoznacné. Na lokalit¢ U kostela byl obsah pfistupného fosforu neprukazné
vys$si pod smrkovym porostem ve srovnani s loukou, na lokalité U cesty ptatelstvi byla
situace podobna, u ploch 3A a 4A byla situace opacna. V piipadé ptistupného drasliku
tomu bylo jinak: na prvni lokalité byl obsah vyssi pod travnim porostem, jinak porosty
lesnich dievin vykazovaly vyssi obsahy, s vyjimkou porostu modfinu. Lucni porosty
jevily tendenci vyssiho obsahu piistupného vapniku, lesni porosty (s vyjimkou dvojice

7A a 8A) pak hot¢iku.
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Tab. €. 17: Hodnoty obsahu pfistupnych zivin dle metody Mehlich III v horizontu Ah.

Cislo nazev Hor. P K Ca Mg

mg/Kg mg/kg mg/kg mg/kg
1A U Kostela A 21,3b 74,0b 204,3b 478b
2A louka U Kostela A 11,3b 93,0b 229,0b 40,3 b
3A Olge A 153 b 166,3¢c | 3615¢c 67,5¢
4A louka Ole A 62,8¢ 818b 368,0c 425b
5A Smrky nad ol3emi A 22,0b 68,5b 239,3 bc 51,8b
6A | Modtiny A 28,8b 63,5b | 260,3bc | 350a
TA U cesty piatelstvi list. A 16,8 b 1245bc | 260,0bc | 38,3bc
8A louka U cesty piatelstvi A 10,5b 87,3b 3435¢ 49,8 b

Tab. ¢. 18: Hodnoty obsahu pfistupnych zivin dle metody Mehlich III v horizontu B.

cislo nazev Hor. i « ca M9
mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
1A U Kostela B 12,0b 335b 189,8b |30,5b
2A louka U Kostela B 8,8b 355b 2060b |20,0b
3A Olse B 53b 713c 2245b |39,0b
4A louka Olse B 448 ¢ 415b 296,8¢  [30,3b
5A Smrky nad ol$emi B 148¢c 28,8 b 171,8b 345b
6A Modtiny B 18,8 b 410b 2120b |235¢c
TA U cesty pratelstvi list. B 13,3 b 73,3¢c 186,0 b 215¢c
8A louka U cesty piatelstvi B 3,3b 435b 333,5¢ 36,5b

V horizontu B (Tab. ¢. 18) byla dynamika obsahu ptistupného fosforu podobna
horizontu Ah, v pfipadé¢ obsahu pfistupného drasliku pak byly hodnoty této
charakteristiky prikazné vys$si pod porosty listnatych dfevin. Lucni porosty
vykazovaly vyznamné vys§i hodnoty obsahu piistupného vapniku, lesni porosty pak
hot¢iku. Tento obecny trend byl naruSen v ptipad€ porostu modiinu, plocha U cesty
pratelstvi pak byla ponékud odliSna od ostatnich lokalit, coz je dano geografickou

vzdalenosti.
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Zalesnéni zemédelskych ptd se tak projevilo vyraznymi zménami pidnich
charakteristik, tiebaze tyto nebyly jednoznacné ve vSech pfipadech a vykazovaly

lokalni odlisnosti a trendy.
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6. Diskuze

6. 1. Vysledky pudnich analyz

Vysledky piidnich analyz prokazaly i béhem nékolika desetileti vyrazné zmény
stavu ptd na zalesnénych zemédélskych ptidach. Diky pomérné nizkému véku porosti
a malo intenzivnimu hospodafeni na sledovanych zeméd¢€lskych puadach nejsou
vysledky tak vyrazné, jako v piipad¢ jinych experimenti a studii (Podrazsky,

Prochazka 2009, Podrazsky a kol. 2009, 2010).

Na zalesnénych zeméd¢€lskych ptidach a na zalesnénych nelesnich stanovistich
dochdzi predevsim ke zmén¢ v dynamice ptidni organické hmoty. Diky nadzemnimu
(¢astecné 1 podzemnimu) opadu vznikd vyraznd vrstva nadlozniho humusu, kterd
se projevuje piedevsim v porostech dfevin se zpomalenym rozkladem a transformaci
opadu (Podrazsky, 2014). Jedna se v prvni fadé o porosty jehli¢natych dievin. Zde
je akumulace nadlozniho humusu mnohem vyraznéjsi (Podrazsky, Kupka 2011a). Na
rozdil od orné pudy, kterd je zcela bez vrstvy nadloZzniho humusu. Do jisté miry
nahrazuje nadlozni vrstvu travni drn, ktery miize v ptipad€ zalesnénych horskych a
podhorskych luk tento rozdil do jisté miry a do jistého véku porostli stirat. To se
projevilo i v nasem ptipadé, kdy akumulace organické hmoty na sledovanych lu¢nich
lokalitach dosahovala také zna¢nych hodnot. Nicméné tendence k vyssi akumulaci

povrchovych humusovych horizonti se jiz projevila i v ndmi sledovanych porostech.

Z tohoto hlediska nepiekvapuje ani niz§i akumulace holorganickych horizontl
V porostu modiinu — ten se vyznacuje produkci menSiho mnoZstvi pomérné chudého
opadu a podobny trend prokazali i Podrazsky a Stépanik (2002). Na druhé strané jsou
znamé rychlé a pfitom pfiznivé zmény pod porosty olSe, kterd v prvnich desetiletich
vytvaii znaéné mnozstvi humusovych forem s pomérné ptiznivym stavem (Ulbrichova
a kol. 2012, Hatlapatkova, Podrazsky 2011). Vysoké hodnoty na lokalit¢ U cesty
pratelstvi pak byly podminény vysokou pfimési mineralnich ¢astic i v povrchovych
holorganickych horizontech.

V hlubsich mineralnich horizontech pak pievazuje tendence vyssiho obsahu
organické hmoty (a na ni vdzaného dusiku) v porostech lesnich dfevin, kde dochazi
K ptiznivéjsi inkorporaci organickych latek do hlubsich pidnich vrstev, pokud lesni

dieviny neprodukuji extrémné chudy opad (MD, VJ), nebo se nejedna o bohaty opad
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s rychlym rozkladem (Podrazsky, Kupka 2011b, Podrazsky, Stépanik 2002).
To se mohlo projevit v nasem ptipadé na lokalité U cesty pratelstvi, kde bohaty listnaty
opad mize jevit tendenci rychlého rozkladu, mineralizace namisto intenzivni
transformace, jako tomu bylo v pfipadé porostu olSe. Ta diky bohatému opadu
a zvySenému obsahu dusiku velmi pfiznivé ovliviiuje stav piid ve vySSich polohédch

(Hatlapatkova, Podrazsky 2011, Podrazsky 2014).

Ve srovnani s ornymi pidami pak lze predpokladat jednoznacné zvySeni
obsahu humusu a celkového dusiku v pudach porostii lesnich dievin (Podrazsky,

Kupka 2011b, Podrazsky, Prochazka 2009, Podrazsky a kol. 2009).

Porosty lesnich dievin jevi obecné tendenci vyssi ptidni kyselosti, tedy hodnot
pH. Je to podminéno vysokou akumulaci Zivin v nadzemni biomase a obecné
kyselejsim opadem ve srovnani s travnimi porosty. To se v naSem piipadé plné
potvrdilo a odpovida to zcela obecnym predpokladim a zjisténim jinych autorii
(Hatlapatkova, Podrazsky 2011, Podrazsky Prochazka 2009, Podrazsky a koll. 20009,
2010). S tim souvisi i obecné niz$i hodnoty obsahu bazi a nasyceni sorp¢niho
komplexu bazemi na zalesnénych zeméd¢€lskych pidach, ornych i zatravnénych, prave
diky zvySenému piijmu a akumulaci zivin (bazi) z pudniho prostfedi a ulozeni
V nadzemni biomase porosti. Tyto tendence jsou obecné slabsi v méné intenzivné
rostoucich porostech a pod dfevinami s velmi bohatym opadem (Podrazsky 2014,

Podrazsky, Kupka 2011a, 2011b, Podrazsky, Prochazka 2009).

Obsah pfistupnych Zivin jiz tak jednoznacné vysledky neposkytuje. Je
to urceno vétsi variabilitou téchto charakteristik, vysokou proménlivosti béhem roku
a konkrétnim stavem pud (Podrazsky, 2014). Vylouc¢it nelze ani piipadné meliora¢ni,
konkrétné hnojivé (hnojeni, vapnéni) zasahy na lu¢nich porostech v zdjmovém tzemi.
Vliv listnatych dfevin, véetné olSe, se vSak v nékterych ptipadech projevil piiznive
I v tomto piipadé, coz koresponduje se zjisténim jinych autorti (Podrazsky, Kupka
2011a, Podrazsky, Prochazka 2009, Podrazsky a kol. 2009).

Pro svilj vék a charakter lokalit je vSak k plnému posouzeni funkénich G€inki
(pudotvorné funkce) lesnich porosti v zajmové oblasti vhodny dal$i vyzkum

a predevsim delsi ¢asovy odstup od zalesnéni.
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6. 2. Zhodnoceni produkce a budoucnost smrkovych porosti

Vysledky inventarizace porostni zasoby na trvalych zkusnych plochach
zaloZzenych na ptvodni zemédé€lské ptdé osdzenych smrkem ztepilym navazujici
na pivodni méteni (Balas, 2007) potvrdily vyrazné€ vyssi produkci dfevni hmoty oproti
tabulkovym hodnotam. Nadpriimérné jsou i vycetni tloustky a vysky. Pocet jedincti
na zkusnych plochéach s nadprimérnou produkci je vSak oproti tabulkovym hodnotam
mensi. V téchto klimatickych podminkéch maji porosty zalozené na zemédélskych
pudach v ptipadé alespon casteného nezanedbani péstebni péce v 61 letech
srovnatelné hodnoty hroubi se smrkovym porostem ve véku 116 let. Vyrazné
nadprimérnou produkci smrkovych porosti na byvalych zemédélskych pidach
potvrzuji i dalsi autofi (Barto$ a kol., 2006, Podrazsky a kol., 2011, Slodic¢ak a kol.,
2013a).

Dievo je velmi rychle rostlé, s fidkymi letokruh a zna¢né sukaté. Hodnoceni
hnilob v této praci nebylo provedeno, Balas (2007) vsak v této oblasti uvadi poskozeni
minimalné poloviny az dvou tfetin jedinct smrku ztepilého. K vysokému ohrozeni
smrkovych porostd na zemédé€lskych pudach houbovymi patogeny se ptiklani
I Kosuli¢ (2005). S rostoucim rozvojem hnilob souvisejicim s zivnym charakterem
stanovisté souhlasi také Mare$ (2006). Oproti tomu Slodi¢ak a kol. (2013a) enormni

vyskyt hnilob nepotvrdil.

S nadprimérnou produkci smrku ztepilého na byvalych zeméd¢€lskych ptidach
vyrazn¢ souvisi charakter vychovy porostu. V ptfipadé ponechani samovolnému vyvoji
(tzp €. 7) mlZe dojit k potlaceni smrku btizou bélokorou, kterd se doziva niz§iho veku,
poté odumird a nekvalitni smrkovy porost spodni etdZze jiz nedokaze naplnit svou
produkéni funkei a postupné dochazi k jeho rozpadu. Zanedbanou vychovou se vsak
vyznacuje vétSina trvalych zkusnych ploch hodnocenych v této praci. Na bohatSich
stanovistich byvalych zemédélskych pld se dale pfedpokladd vySsi ohrozeni
abiotickymi ¢initeli, zejména snéhem a vétrem (Slodi¢ak a kol. 2013a). Na téchto
pudach je doporuceno provadét silné¢ péstebni zasahy béhem prvnich tficeti let.
V tomto véku by mél cilovy pocéet smrku ztepilého dosahovat asi 900 kusi na hektar,

¢imz se zabezpeci nejen zvySena produkce, ale zejména lepSi stabilita porostu
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(Slodicak a kol. 2013b). Nizsi hustota porostu se vsak zpravidla projevi nizsi kvalitou
dfevni produkce (Mauer, 2006).

Z produk¢niho hlediska Ize smrk ztepily a jeho vysadbu na zemédélskych
pudéach hodnotit kladné. Nizka kvalita dfeva je vyrovnana jeho vysokou produkci
a Vv piipad¢ véasné vychovy porostu by nemélo dochazet k problémim s jejich
stabilitou. Z vyse popsanych diivodi by mélo byt v téchto porostech snizeno obmyti
na 60 az 80 let (Barto§, 2014). Z ekonomického hlediska potvrzuje vyhodnost
snizeného obmyti i Pulkrab (2004). Na trvalych zkusnych plochach se smrkem
ztepilym by tedy jiz mélo dochézet k jejich rozpracovani a prosvétlovani s moznosti
vyuZziti pfirozené obnovy, kterd se v sousednich porostech mnohdy objevuje. Do
novych porostl je také vhodné a legislativné nutné vnaSet melioracni a zpeviujici
dreviny, coz se v okoli trvalych zkusnych ploch déje. Vznikaji zde porosty malych
vymeér osazené bukem lesnim a jedli bélokorou, které v budoucnu zajisti lepsi stabilitu

vuci abiotickym Cinitelim.

6. 3. Zakladani novych porostii na zemédélskych pidach

Nové zaklddané porosty na zemédélskych piidach by mély mit vzdy mensi
rozlohy, rozsahlé stejnorodé a stejnovéké plochy by jiz vznikat nemély. Zakladnim
pravidlem by méla byt vC€asna vychova porostu a jeho rozclenéni, nejlépe pasy
melioracnich a zpeviujicich dievin. DtlleZita je volba a vhodnost pouZité drevinné
skladby. Z tohoto hlediska se nabizeji dvé mozna feSeni. V porostu prvni generace
vysazet pionyrské dieviny (bfiza, javor, olSe, osika...) a po jejich smyceni ve snizeném
véku obmyti porost rekonstruovat cilovymi dfevinami. Tento postup doporucuji
I mnozi autofi (Kosuli¢, 2005, Mauer, 2006, Vacek a kol., 2005). Porosty druhé
generace by jiZ mély byt odolngjsi a stabilngjsi oproti vysadbam klimaxovych dfevin
pfimo na zemédélskou pidu. Nevyhodou je nizké zpenéZeni dieva vétSiny
pionyrskych dievin. Ekonomicky aspekt mtize do jisté miry vyfesit pfimés modiinu
opadavého, ktery netrpi houbovymi patogeny, je charakteristicky rychlym rlstem

a vyznacuje se dobrou dievni produkei (Bartos, Kacalek, 2011).

Druhou moznosti je vysadba cilovych, produk¢nich klimaxovych dievin, tedy

1 smrku ztepilého s podilem meliorac¢nich a zpeviujicich dfevin. Z divodu lepsi
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stability je vhodné dfeviny sazet v riznych typech smiSeni. Ve smisenych porostech
také dochazi k lepsim vyskovym pfirGstim (tzp. €. 1). Pozitivni ovlivnéni vysky smrku
ve smiSenych porostech oproti nesmiSené variant¢ smrku vykazuji 1 dal$i autofi

(Bartos, Kacalek, 2006).

Pravdépodobné neni mozné stanovit pevné doporuceni pro upifednostnéni
jednoho ¢i druhého zplsobu vysadby. VSe zdlezi na pfirodnich podminkach,
ve kterych se zalesiiovani zeméd¢€lskych ptd provadi a na pozadované funkeci, kterou
ma nove vznikly lesni porost plnit. Rozhodnuti je tedy vzdy na majiteli zalesiiované

zemedelské pudy.
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7. Zaveér

V zavéru prace je vhodné konstatovat, ze vyuziti smrku ztepilého pfii
zalestiovani rozsahlych ploch byvalych zemédé€lskych pud v 50. letech 20. stoleti
nemuselo byt Spatnym feSenim. Z duvodu veétsi narocnosti listnatych dfevin na
zajisténi kultury by v tomto rozsahu pravdépodobné nebylo mozné jejich vysadbu
realizovat. Spatny zdravotni stav porostl z hlediska hnilob je v td&chto podminkach
zpusoben nejen v souvislosti s vysadbou na zemédélskych pidach, ale také vysokymi
stavy jeleni zvéfe zejména v minulosti. Produkci nekvalitniho diivi kompenzuje vyssi
objemova produkce. Problematické vSak bylo zanedbani péstebnich opatieni
a rozpracovani porostl, které by v soucasné¢ dobé¢ jiz mély byt obnovovany, nejlépe
podrostnim hospodatenim s vyuzitim pfirozené obnovy, ktera se na prosvétlenych

mistech vyskytuje.

Tyto rozsahlé smrkové monokultury zalozené na nevyuzité zemédelské pade
dle mého néazoru svij ucel splnily. Pii jejich obnové jiz nebude nutné v kratkém
¢asovém horizontu zalesnit velka tizemi, a bude mozné se zaméfit nejen na produkéni
funkce lesa. Dlraz bude jisté kladen i na vysadbu meliora¢nich a zpevilujicich dievin
nejen z hlediska lepsi stability nové vzniklych porosti. Tim se zvysi biodiverzita,
porosty budou moci plnit i ekologické a pfipadné environmentalni funkce. Nutna bude
mechanickd ochrana nové vznikajicich porostl proti jeleni zvéfi. Zakladané porosty
tedy zcela jist€¢ nebudou smrkové monokultury, je ale vysoce pravdépodobné, ze smrk

ztepily zde najde zasadni uplatnéni i v budoucnu.
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