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Uvod

Cilem mé bakalarské prace bylo popsani nazorti Anthonyho Giddense a Zygmunta
Baumana na modernitu, vysvétleni koncepci promén soucasnych spolecnosti v dilech
obou autort, nasledné srovnani jejich koncepci a identifikace podobnosti a rozdild.

V prvni ¢asti mé prace se vénuji mySlenkdm a ndzorim Zygmunta Baumana
na modernitu a jeji postupny vyvoj k postmodernité. Bauman poukazuje na rozdily mezi
tzv. pevnou a tekutou modernitou, kdy se spolecnost a s ni spojené instituce rapidné
zménily béhem kratké doby. Vliv této promény miizeme pozorovat ve vSech
spolecnostech, na vsSech trovnich i1 v Zivotech samotnych jedinct. Za hlavni dasledek
modernity Bauman povazuje globalizaci, kterd zpiisobila to, Ze se neustald zména stala
zakladem Zzivota v tekuté modernité. Tak doSlo k rozdé€leni svéta na dva tabory, na ty,
ktefi se témto zménam byli schopni pfizplsobit a na ty, kteti takovou schopnost neméli.
Spolecnost se pod vlivem globalizujicich sil nejenom rozd¢lila, ale zménila se 1 samotna
jeji povaha. Stala se spolecnosti konzumni, kde je jedinec jako jeji soucast ur€ovan ne
svym statusem, ¢i roli v dané spolecnosti, ale pouze mirou svého konzumu.

V druhé ¢asti se zabyvam ndzory Anthonyho Giddense na modernitu a jeji postupny
vyvoj. Giddens odmitd termin postmodernita, jelikoz tvrdi, Ze jeSt¢ nedoSlo k tplné
pfeméné spolecnosti, abychom mohli mluvit o takovém historickém piedélu. Dochézi
stale k vyvoji modernity, jeji disledky se vSak radikalizuji, jsou intenzivnéjSi nez
kdykoli dfive. Stejné¢ jako Bauman povazuje Giddens za hlavni disledek modernity
globalizaci, kterou vidi jako zpisob jakym Zijeme. Tomuto zplsobu, ktery se vyrazné
zménil, bychom méli pfizplsobit i instituce, které odrazi nad$ socialni zivot. M¢lo by
dochézet neustdlému prohlubovani demokracie, ovSem na mezinarodni urovni. Velky
dtraz klade na rozvoj nadnarodnich organizaci a nasledné vlady.

V posledni ¢asti se zamyslim nad nézory obou autorti. Vybrala jsem si tfi témata,
kterymi se zabyvaji oba autofi. Jednim z nich je globalizace, kdy se jejich nazory
shoduji pouze v zdkladnich principech na kterych je globalizace postavena, ale v jejich
dasledcich se jejich nazory vyrazné rozchazeji. Dalsi téma se tyka narodniho statu, kde
je zékladni otazkou, zda se jeho funkce, moc 1 on samotny vytréaci ¢i nikoliv. Poslednim

tématem je jedinec v dnesni spolecnosti a ndzory autorii na vyvoj mezilidskych vztahii.



1.1. Vymezeni moderni a postmoderni spole¢nosti

Bauman rozd€luje moderni dobu na dvé etapy, na pevnou a tekutou modernitu.
Zacatek tohoto predélu v modernich d¢jinach mizeme pozorovat od 70. let 20. stoleti a
muzeme jej oznacCit jako otevirani nové éry, jako éru mazani hranic, rozristani
informacnich kanali, ¢i rozristajici se globalizace.

Pii pfeméné, ¢i pifi vstupu spolecnosti do tekuté faze modernity dochazelo k
radikalnim zméndm, tedy alespoil v rozvinutych castech svéta. Zménila se celd
spolec¢nost a s ni 1 jedinec, jeho Zivotni situace, cil a smysl jeho Zivota.

Jedna z radikalnich zmén se tykd socialnich forem jako jsou vzorce chovani,
instituce, normy, jez slouzily jako referencni rdmec pro jedincovo jedndni. Veskeré
spoleCenské struktury, podle kterych jedinci vytvaieli své zivotni plany, orientovali
podle nich své jednani, svlij zivot, prestavaji plnit své funkce. Jejich zakladni funkci
bylo planovéani, a to je v tekutém stadiu zbytecné, €1 spiSe nemozné. Ve svéte neustalych
zmeén, které vyzaduji rychlé reakce, schopnost pfizplsobit se ménicimu okoli, neni
mozné planovat.

Spolecnost (a s ni 1 vSechny socialni struktury) byla ztotoznovana s narodnim
statem, on byl ta autorita, ktera zadavala ukoly a soucasn¢ byl povazovany za ochrance
svych obcanli a m¢l za kol chranit je pfed jejich individualnimi nezdary, pted krutym
osudem a pied rozmary trhu, ktery velmi Casto zpiisoboval snizeni socidlniho postaveni
jedince a s tim 1 jeho dastojnost.

Socidlni stat se v tekuté fazi vytraci a nyni je pouze na jedinci, aby hledal feSeni
problémt, které ptichazeji ze spolecnosti, 1 kdyz nevlastni zddné prostiedky a moznosti
pro vyfeseni téchto problémi. Tim vznika sice vétsi flexibilita ale také vétsi nejistota,
osamélost a bezmocnost. Jedinec se nemtize opfit o n¢jakou kolektivni zakladnu, o
socialni instituce, které byly rozbity pfi zdniku solidarniho jednani, jeZ bylo nahrazeno
soutézivym jednénim, nutnym pro volny trh. Spolecné s pfechodem od pevné modernity
k modernité tekuté doslo k ptechodu od socidlniho statu ke statu bezpecnosti, ktery stale
vice tresta, misto aby pomahal. Dnes stat nechrani pted riziky, ktera jsou spojena s trhem
a zlym osudem, ale pouze chrani jedincovu osobni bezpecnost, jeZz se tykd hlavné

ochrany pied spoluobcany, predevsim pied cizinci.



Spoluprace, ktera byla v obdobi pevné modernity povazovéna za zaklad pro
soudrznost spolecnosti, za zdklad mezilidskych vztahli, je nahrazovdna soutézivosti.
Vztahy mezi lidmi se vytvaieji pouze na urcitou dobu a to vétSinou za ur¢itym ukolem a
po jeho splnéni, po vycerpani vyhod, které plynou ze spojeni jedincii se tyto vztahy
rozvazuji. Za pozadovanou vlastnost jedince neni povazovana konformita, ta se tyka
podfizeni se pravidlim a normdm a ty se v tekuté modernité vytraceji, ale flexibilita,
rychle ménit svd rozhodnuti, zbavovat se zavazkd a vyuzivat piileZitosti. Toto vSe se
promitd do kazdodennich lidskych zivott.

Stat se tedy zbavuje svych dfivéjSich funkci a to ve prospéch volného trhu ¢i ve
prospéch jedinci, ktefi disponuji zdroji. Funkce statu, normativni regulace jedince byla
nahrazena svadénim jedince jako konzumenta.

Svét v obdobi pevné modernity mél pevnou strukturu, na individuu nezavislou.
Existoval urcity “projekt”, ktery byl zdrojem jistoty, stability a  zajiStoval cil
spolecnosti. Jedinciiv zivot byl veden pomoci tohoto projektu, presto jedinec vnimal svij
osud jako svobodny, volny, ale zdroven védé¢l, ze existuji uréité meze, co je nutné a
nevyhnutelné. Plan byl na cely zivot. Disciplina byla zajisténa virou jedince v tento
projekt. Dnes, v obdobi tekuté modernosti je disciplina a integrace zajiSt€éna pomoci
pokusSeni, svadéni, lakadel. Organizujicim principem nejsou zakonitosti, které by se daly
popsat, poznat, ale organizujicim principem je riziko.

Dalo by se fici, ze postmodernita (tekuta modernita) znamena zanik projektu, planu.
K tomuto zaniku doslo pfedevsim diky upadku moci statu. Se ztratou moci se vytratila
schopnost politickych institucich plsobit na Zivoty jedinci. Dochazi k oddéleni moci od
politiky. Tato spjatad jednota se rozdélila a jeji jednotlivé prvky zacaly Zit oddélené. Moc,
kterd byla kdysi soucasti moderniho statu se stdva soucasti globdlniho prostoru a
politika, kterd rozhodovala o jednani a sméru vyvoje, zastava lokalni. Na nasi
globalizujici planeté to vypada tak, Ze jedna z mala véci kterd zlstava lokalni je politika.
Dochazi tak k zvlastni situaci, kdy hlavnim tkolem lokalni politiky neni ani tak feSit své
lokalni problémy ale spiSe problémy ¢i disledky plynouci z globalniho svéta. Je
paradoxem, ze politika musi feSit globalni problémy lokéalnimi feSenimi. DoSlo k
ptetizeni politiky, pfekro€ily se jeji hranice schopnosti. Ocekdva se od ni, ze bude

chranit jedince pted dusledky globalizace, které se dostavaji mimo jakoukoliv kontrolu.



Otevienost spolecnosti s sebou nepfinesla jen pozitivni stranky, ale pfinesla 1
vedlejsi ucinky ,negativni globalizace”. Tim co hybe otevienou spolecnosti, je
nepiedvidatelny osud. Vznik oteviené spole¢nosti mé¢l znamenat svobodnou spolecnost,
pfinesl vSak spole¢nost, kterd je neustale pod hrozbou nebezpeci. Doslo k rozmnoZeni
nespravedlnosti a bezpravi. Disledkem globalizovaného svéta je hledani cesty, jak z néj
ven a to v podob¢ nacionalismu, nadbozenského fanatismu, ¢i terorismu. Svét bez hranic
produkuje chaos a bezpravi.

Pokrok, ktery byl dfive vniman jako cesta k lepSimu, pohodlnéjSimu a
bezpecnéjSimu zivotu se obraci proti nam. Stava se hrozbou neustalé zmény, ktera
prinasi rizika, stres, nesmime byt chvili nepozorni, abychom se nestali vézni, abychom
nezlstali pozadu, ve vleku neustdle se ménici reality. Strach je zaryt v otevienych
spolecnostech, vznika hlavné z nejisté piitomnosti a budoucnosti, kterd je dana ztratou
schopnosti jedince fidit sviij Zivot. Tuto schopnost bychom mohli ziskat zpét, pokud by
se op¢t moc spojila s politikou a my bychom fidili své osudy jejim prostiednictvim.
Ztracenou kontrolu, mechanismy, které utvaii nase zivoty musime znovu nalézt.

Pocit nejistoty, ktery se tykéd naprosté vétSiny jedincii, ne-1i vSech, ktefi ziji v tekuté
modernité, vznikal ze dvou hlavnich procesti. Jedinci se vymanili ze socidlnich vazeb,
ziskali obraz uzasného otevieného sv€ta, ve kterém se mohou zdokonalovat bez
omezeni, ale soucasné s tim byla pfitomna slabost jedincii a zranitelnost, ktera byla
zpusobena absenci ochrany diivéjSich socidlnich vazeb. Jedinci neméli dost sil, aby
uplatnili prava, ktera ziskali pfi prvnim procesu. Dal§im produktem té€chto procest byl
strach z nedostatecnosti, ktery jiz pohltil celou spolecnost.

Za zékladni rysy tekutého moderniho Zivota muizeme povazovat: “Trvalost
prechodnosti; stalost pomijivosti; objektivni predurcenost, kterd nereflektuje subjektivni
logiku cinii; trvale nedefinovana socidlni role, ¢i presnéji plavba v proudu Zivota bez

o A
kotvy socialni role; ... "

Moderni obavy byly vyprodukovany individualizaci, kdy se mezilidska pouta, ktera
byla neustdle udrzovana spole¢nosti, rozpadla. V pevné moderni spoleCnosti byla tato

pouta uméle nahrazovana rtiznymi, sdruZenimi, svazy, které poutaly jedince k sobé&

! Bauman, Z.Tekuté ¢asy. Praha: Academia, 2008, s. 49.
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spoleCnymi zdjmy. Byla podporovana solidarita. Jenze v tekuté modernit¢ doSlo k
rozpadu solidarity a tim i k rozpadu téchto umeéle vytvarenych sdruZzeni. Doslo k dalsi
fazi individualizace, ktera jiz nebyla dobrovolnd, ale byla vytvofena jako duasledek
globalnich sil. A samoziejm¢ veSkera odpovédnost je ponechana na jedinci a stala se

soucasti politiky Zivota.”

1.1.2. Emancipace a individualizace jedince

Modernost si od pocatku své existence kladla za cil osvobozeni jedince. Svoboda
pro ni byla nejvyssi moznou hodnotou a tedy hlavnim cilem procesu modernizace. Aby
mohl byt jedinec svobodny, muselo dojit k emancipaci, kterd byla povazovana za proces
osvobozovani jedince ze spolecenskych pout, ,,osvobozeni jedince od spolecnosti”. Byt
svobodny, emancipovany znamenalo odpoutat se od svého socialniho okoli, od
veskerého vetfejného prostoru a zalit Zit individualizovany Zivot, zaloZeny jen na
osobnich zajmech, starostech a problémech.

Takového osvobozeni od spolecnosti muze jedinec dosahnout po nalezeni
rovnovahy mezi tzv. ,,objektivni svobodou* (jedincova schopnost ¢init kroky, které by
ho dovedly ke svobod¢) a ,,svobodou subjektivni® (nase pfani, touhy, jak by svoboda
jednotlivce méla vypadat). Nesmi dojit k situaci, Ze naSe touhy ptrevysi nasi schopnost
tyto touhy uspokojovat.

Modernita se snazila osvobodit jedince a velmi Casto nardzela na piekazky, které
byly spojeny s pfanim ¢i schopnosti jedincti svobodu piijmout. Velice ¢astym jevem je
situace, kdy to co lidé subjektivné povazuji za svobodu, svobodou neni. Citi se svobodni
a nepocituji tedy potiebu k osvobozeni, 1 kdyZ objektivné ziji v nesvobod¢. Anebo miize
nastat situace, kdy jedinci jednoduse netouzi po osvobozeni ze strachu z disledk, které
by svoboda pfinesla. Tento strach plyne hlavné z myslenky, ze svobody bude dosazeno,
pokud kazdy bude odkdzan sam na sebe, na své schopnosti a prostfedky. S tim se poji

samostatné rozhodovani a odpovédnost plynouci z takovychto rozhodnuti, jez cela lezi

? viz. Bauman, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002. ISBN 80-204-0966-1



na jedinci. V takovém piipadé chybi jistota, ze se pii neustdlém procesu rozhodovani

jedinec nemyli. V dne$ni dob& miiZeme fici, Ze takové svobody bylo dosazeno.

Alain Touraine: ,, konec vymezovani clovéka jakozZto socidlni bytosti definované
vlastnim mistem ve spolecnosti, determinujicim jeho chovani a jednani.” [Touraine

2/1998: 177 citovano dle Bauman 2002: 40].

Muzeme fici, ze bylo dosazeno emancipace ve smyslu ,,osvobozeni se od
spolecnosti”. Jedince jiz nelze posuzovat podle jeho statusu, podle roli ve spolecnosti,
podle vztahu k socidlnimu okoli, jako soucast kolektivu, ¢i socialni skupiny. V dobé,
kdy kazdy clovek je jednotliveem, jiz takové charakteristiky neplati. Tito jednotlivci
neustdle prochazi procesem individualizace. Je to proces, ktery se sam neustale
proménuje, obnovuje, ma neustale nové formy. Dnes, stejn€ jako v tézké modernité, je

individualizace osud, ne volba, kazdy ji musi projit a kazdy se s ni musi poprat po svém.

Individualizace v dne$ni tekuté modernosti podle Baumana “spociva v promenée
lidské “identity” z cehosi “daného” v “ukol” a v preneseni odpovédnosti za plnéni
tohoto ukolu a dusledky (a to i ty vedlejsi) tohoto plnéni na jeji aktéry. Jinymi slovy,
spociva v ustaveni nezavislosti de jure (at jiz byla nebo nebyla ustavena také nezavislost

de facto).’

Lidska identita jiz neznamend néco piedem uréeného. Clovék musi Zit podle
identity, kterou nese, musi se touto identitou stat. V predmoderni dobé¢ se lidé rodili do
socialnich pozic (stavill), tyto pozice byly ur€eny tim, do které spolecenské vrstvy patfili
jejich rodice. Dochdzelo k dédéni socidlnich pozic a tedy i1 identit. V ranné (pevné)
modernité se stavy rozpadaji a lidé jsou postaveni pied nutnost ,,sebeidentifikace”.
Museji se identifikovat s rolemi, se vzory chovani, které byly urCovany tfidnim
postavenim jedince. To znamend, ze diivéjsi stavy byly nahrazeny tfidami s jedinym
rozdilem, a to ze pozici ve stavech jsme dédili, kdezto svoji pozici ve tidach si ¢lovek

vybudoval svym védomym jedndnim. Veskeré rozdéleni spolecnosti (at’ uz rodové,

3 Bauman, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 55.
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tfidni nebo socidlni) vychazelo z nerovnosti prostiedki, které jsou nutné k sebeuplatnéni
jedince.

Lidé, ktefi neméli dostatek prostfedki a dost sil k individualizaci se museli
semknout a vytvorit tak kolektivni fad i kolektivni jednani, aby méli vétsi silu a moc. V
niz$ich tfidach tedy dochézelo ke kolektivizaci, ve vyssich k individualizaci, ale vSichni
se ocitli v tfidach, které je omezovaly stejné jako stavy. Omezovaly jejich volby, jejich
moznosti seberealizace, jedinec se musel chovat jako pfislusnik tfidy a nijak z této
Skatulky nevybocovat. Vyhodou bylo, Ze jedinec m¢l vzdy uré¢ité misto ve spolecnosti,
kam se mohl zaradit, kde se mohl usadit.

V tekuté modernosti dochézi k situaci, kdy neni dostatek volnych mist, kam by se
jedinec mohl zatadit. Mista, o ktera by mél zajem, zmizi diive, néz se k nim dostane.
Proto je ¢lovék v postmodernim svété neustale v pohybu, protoze nema misto, kde by se
usadil.

Zéakladni problém v tekuté modernosti se nam tedy jevi jako propast mezi
individualitou, jako osudem, kterému se nikdo z nas nemlze vyhnout a individualitou
jako schopnosti sebeuplatnéni, schopnost tento osud naplnit, ovladnout socidlni ramec, v
némz sebeuplatnéni probiha. Neustdle dochdzi k odluce realné situace jedince a jeho
nadg&ji, Ze se stane jedincem, Ze ovladne svlij osud a stane se tim, ¢im byt chce.

Pfi¢inou zvétSovani této propasti je vytraceni veiejného prostoru. Ve spolecnosti
chybi vzty¢né body, které by spojovaly jednotlivé jedince. Spolecnost uz neni spojena z
jedinct. Neni to spole¢nost z jedinci, ale ,,spolecnost jedinct®, ktefi nemaji mezi sebou
nic spolecného, fesi jiné problémy, maji jiné touhy, takze nemize dojit k jejich spojeni
za ur€itym spolecnym cilem, protoZe zadny takovy cil neni a lidé by o toto spojeni ani
nestali.

Spolecnost poskytuje jedinci jen spoustu potvrzeni, ze je ve spolecnosti sdm, Ze své
problémy tedy musi vyfesit svou cestou a jediné co mu muize na jeho cesté¢ pomoci je
metoda napodobovani druhych jedincii. Clovék totiz potiebuje urity piiklad, ktery by
mohl nasledovat, nazornou ukéazku, jak se s ukolem a s potizemi vyrovnavaji druzi.
Sledovanim druhych clovék vidi potize a problémy, s kterymi se musi vypotadévat,
doufa, ze v nich objevi i své vlastni problémy a ze tak rozpozna ptiCiny svého nestésti a

zplsoby jak je fesit.



Clovek tedy jiz neni obanem (neusiluje o své dobro skrze dobro obce). Ob&anstvi
se rozpadd, dnes jedinec pozaduje od spolecnosti jen aby mu umoznovala plnit jeho
zajmy, aby je mohl uspokojovat bez omezeni od druhych, aby dbala na ochranu jeho
osoby a jeho majetku, jinak je mu spole¢nost a jeji zajmy lhostejna.

S rozpadem obcanstvi je spojen proces individualizace. VSe vetejné je pohlcovano
soukromym. Vetejny prostor je zaplnén osobnimi zajmy, vetejny zajem je redukovan na
zajem o vefejné¢ znamé osoby a uméni Zivota se redukuje na pfedvadéni osobnich
zalezitosti a pocitil. Otazky, které byly diive tabu a byly povazovany za velmi intimni a
nevhodné k tomu, aby vyplynuly na povrch, ted’ vefejnou sféru zahlcuji. Soukromé
problémy se tedy sice dostavaji na vefejnost, ale nepiestavaji byt soukromymi. Pouze
vytlacuji vefejné problémy z vetejné¢ho diskutovani a projednavani.

Komunita se buduje pouze sdilenim intimit, osobnich zazitka a prozitkd, které jsou
zvetejiiovany za ucelem obdrzeni obdivu druhych. Tak se buduji kiehké, rychle mizici
komunity, ,,véSakové komunity”, na které si lidé povési své problémy a starosti. Jsou to
docasna sdruzeni jedincti. Zit v individualizované spole¢nosti mimo jiné znamena, Ze
nemame nikoho, na koho bychom mohli svalit vinu za nase rozhodnuti, za naSe chovani,
za naSe trapeni, a proto vytvafime tyto komunity, abychom se neutopili v neustalé
sebekritice, sebepohrdani pii feSeni tikolu, kdy veskerd odpovédnost je na nés.

Ukolem kritické teorie v pevné moderné bylo branit soukromy prostor pied
vefejnym, dnes je jejim tkolem branit ho pied upadkem, pred soukromym prostorem.
Spojit to, co rozdélila individualizace, zaplnit vefejny prostor a hlavné tzv. agory,
prostory mezi vefejnym a soukromym. V pevné modernosti, se véfilo, Ze zprosttedkovat
vztah mezi vefejnym a osobnim, zprostfedkovat urcitou Zivotni pravdu jedincim muze
jediné politika, jez dokaze poselstvi vyjadrit tak, aby byla snadno pochopena, aby ji lidé
hlavné chtéli pochopit. Byl to spojovaci ¢lanek mezi univerzalnimi hodnotami a realitou
spolecenského Zivota. Pfevadéla soukromé problémy ve vefejné otazky, rozhodovala o
tom, co by se mélo u€init a kdo by mél byt aktérem. Stat jiz ale neplisobi jako nositel
zivotni pravdy, rozumu. Neni ndvodem jak zit, protoze vetejna politika byla nahrazena
politikou Zivota (kazdy sam za sebe a pro sebe). Politika jiz nemé svou diivej$i moc
pobizet lidi k ¢inim. Politika zlistala na misté a to v tekuté dobé& nelze. Zlstala spojena s

mistem, ale moc jiz prekrocila hranice téchto mist.



Pohlcovéani vetfejné sféry soukromou sférou je hlavni ptfekdzkou emancipace,
nezavislosti. Emancipace potfebuje obnovit to, co kdysi rozbila, vefejnou moc, ktera by
ji urcila pravidla a cestu, kam se dale vyvijet. Znovu vybudovani vefejné sféry pfinese
paradoxné vétSi individualni svobodu. Nezavisly jedinec miize vzniknout pouze v
nezavislé spolecnosti a abychom mohli jednat skute¢né svobodné, musime Zzit ve
svobodné spolecnosti, ve které nejsme ohrozovani sankcemi a zékazy za nasSe jednani.
Zakladem pro svobodné jednani jedince jsou zdroje.

Za zdroj jednani byl vzdy povazovan samotny jedinec, jeho zadméry, motivy,
umysly. Pokud se vSak zaméfime na jedince, zjistime, Ze jeho jednani je podfizeno
urcitym vzorciim, podle kterych mizeme jedincovo chovani snadno piedvidat. Existuje
pravidelnost, s niz se ur€ité chovani vyskytuje Castéji nez jiné. Jak je to mozné, kdyz
kazdy jedinec je individualita, ktera sleduje své vlastni a jedine¢né cile? Lidské jednani
neni vedeno pouze svymi cili, ale soubéZné silami, které ptichazeji zvenci (to znamena
sankce a ruznd omezeni) a zevnitf (coz znamena svédomi, ¢i plany jedince).
Zminovanou pravidelnost lidskych jednani, tak miiZzeme vysvétlit soucinnosti té€chto sil.

Zit ve svobodné zemi neznamena pouze mit svobodu jednat, ale také mit svobodu
délat chyby. Svoboda je bezpodmine¢né spojena se zodpoveédnosti. Je na nas, abychom
se rozhodli, jaké cile si splnime a jakou cestou dosdhneme téchto cild, ale soucasné
nemdme nikoho, kdo by nam zarucil, Ze nase rozhodnuti o cilech i o cesté vedouci k

. . , 4
nim, je spravné.

1.1.3. Globalizace

., Pro nékteré jde v ,, globalizaci* o to, co musime udelat, chceme-li byt stastni; pro
jiné je pricinnou naseho nestésti. Pro vSechny je vsak neodvolatelnym osudem sveta,
nevratnym béhem uddlosti a zdaroven procesem, ktery kazdého z nas ovliviiuje stejnou

. . . 5
mérou a stejnym zpusobem.”

* viz. Bauman, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002. ISBN 80-204-0966-1

5 Bauman, Z. Globalizace. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 7.
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Tahle citace presné vystihuje Baumantiv pohled na problematiku tykajici se
globalizace. Mlizeme z ni vycist jeho zdkladni myslenku, ze globalizace rozd¢€luje nasi
spole¢nost na dva tabory. Jeden tdbor povazuje globalizaci za ndstroj ¢i prostiedek ke
Stastnému a svobodnému Zivotu, kdezto druhy tabor ji povaZzuje za hlavni pfic¢inu jejich
nest’astného a zbyte¢ného Zivota. Jak je to mozné?

Mezi zékladni hodnoty demokratickych spolecnosti, které jsou spojeny s
globalizaci, patii svoboda pohybu, mobilita obyvatel demokratickych statl. Ale pravé
diky (nebo naopak bohuzel kvili) této hodnoté dochéazi k rozdélovani spolecnosti, jaké
jsem zminila vySe. Jedni tuto hodnotu pfijali, to znamena, ze se podfidili globalizaci
(cestuji, premist'uji se neustale na nové mista) a jini nebyli schopni tuto hodnotu piijat,
tim padem zlstali pfipoutani ke své lokalité a v tom spociva zaklad jejich deprivaci.

Bauman, zjednodusené feceno, tvrdi, Ze globalizace je prospésna jen mensing lidi, té
ktera uz diive méla prostiedky a moZznosti k volnému pohybu. Ale pro vétsinu lidi, kteti
tyto prostiedky a moznosti nikdy nevlastnila, se stala globalizace blokadou k jejich
rozvoji. Zustali zablokovani ve svych lokalitach, neschopni pohybu a neschopni
konkurovat ostatnim. Pravé globalizace méla odstranit vS§echny hranice a zavést volnost
pro kazdého, ale zavedla volnost jen pro malou skupinu lidi. Zptsobila na jedné stran¢
ohromné bohatstvi pro jedny, ale pro druhé, pro ty, ktefi nebyli schopni vstoupit (spis
jim to ani nebylo umoZnéno) do globaliza¢nich procest, uviznuti v bid¢.

Spolecnost je tedy stratifikovana a zakladnim kritériem této stratifikace je stupen
jejich mobility, schopnost pohybovat se v prostoru, byt mobilni. Tato schopnost
rozdé€luje ¢leny spolecnosti na “globaln€ mobilni” a “lokdlné vazané” leny.

Mobilni 1idé ziji v ¢ase, prostor pro n¢ nic neznamena, protoze jej mohou pieklenout
diky vyspélym technologiim dnes$niho svéta kdykoliv chtéji a bez vaznéjsich problémd.
Tyto lidi Bauman také nazyva turisty. Ti mohou svobodné cestovat, at’ uz za zazitky, ¢i
za lep§imi podminkami. Nic jim v jejich pohybu nebrani.

Vazani lidé na lokalitu Ziji v prostoru, ktery nemohou opustit, na kterém jsou
zavisli. Narozdil od turistd, ¢as pro né nic neznamena, protoze je prazdny, nic se v ném
nedéje. Tuto Cast obyvatel mizeme nazvat tuldky. Lidé, ktefi jsou pifipoutani ke své
lokalité, ale velmi Casto jsou nuceni ji opustit. Jsou vytlaCovani ze svych lokalit i z

lokalit jinych, protoZe nejsou nikde Zadani anebo proto, Ze musi uvolnit misto turistim
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(to si miizeme jednoduse piedstavit na ptikladu prosazovani imigracnich zakont). Jsou
nuceni se pfesouvat z mista na misto, protoze nenachazi nikde zddné uspokojeni, jsou
jim uzavirany cesty, které slouzi jen turistim.

Pokud mame svét rozdélen na dvé cEasti, které jsou tak odlisné, jak je moZzna
komunikace mezi nimi? Bauman odpovida jednoduse, Ze tato komunikace neni mozna.
Vzdyt maji zcela jiné pohledy na svét, Zivotni zkuSenosti, priority atd. Dalo by se fict,
ze zivot chudych je protikladem k Zivotu bohatych. A proto komunikace mezi nimi
nemuze existovat a jako vinika tohoto jevu Bauman vidi pravé globalizaci. Ta vedla k
rozpadu komunikace mezi globalnimi elitami, které¢ vytvaii hodnoty a lokalizovanou

vétsinou, které ma tyto hodnoty dodrzovat. Kdo ale patii do tzv. ,,globalizované elity”?

“Spolecnost nalezi lidem, kteri do ni investuji - ne svym zaméstnancum,
dodavatelum nebo lokalite, v niz se nachdzi.” [Dunlap1996: 199-200 citovano dle

Baumana 1999: 15]

To zjednodusen¢ znamend, ze pouze lidé, ktefi investuji do spolecnosti, né¢im
pfispivaji k jeji existenci, maji jednoznacné pravo rozhodovat o tom, co se v této
spole¢nosti bude dit. Vznika tedy nova elita s novou moci, ktera se vyskytuje v jiném
prostoru, v kyberprostoru. Tento prostor je uzavieny, obehnan hranici, ptes kterou se
normalni smrtelnik nema Sanci dostat, pokud nema povoleni. (viz. tuldci)

Dalsim dilezitym procesem, ktery je vazan na globalizaci , je tzv. Casoprostorova
komprese. Méni se Cas 1 prostor. Tato ¢asoprostorova komprese ma ohromny vliv na
socialni organizace, na teritorialni spole¢nosti a komunity. Spole¢nost jiZ neni omezena
prostorem diky technologiim. Prostor je tedy ovlddan a organizovan témito
technologiemi. Za hlavni zménu muzeme povazovat schopnost komunikovat bez
nutnosti stfetnout se. Bez nutnosti fyzického kontaktu. Komunikaci tvaii v tvar, ktera
byla zékladni charakteristikou vSech komunit nahradila komunikace, kterd je mozna na
sta kilometri. To samoziejmé vétSina lidi povazuje za ohromnou vyhodu, ale Bauman
nabizi jiny (sociologicky) pohled na tuto ,,vyhodu™.

Diisledkem faktu, Ze uz nejsme nuceni se stfetavat, abychom spolu mohli

komunikovat, je to, Ze se rozpadd interakce mezi nami. Timto rozpadem interakce se
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hrouti 1 socialni vazby, vzdjemna soudrznost jejich ¢lenli. Mizeme tedy fici, Ze ruseni
Casoprostorovych vzdalenosti néas spiSe rozdéluje nez spojuje. Zmizela nutnost stretdvat
se a tim paddem zmizela i nutnost existence mist, kde k témto stfetnutim dochézelo. Je
logické, Ze prichazela na tfadu degradace veifejnych prostor, ve kterych spolu lidé
komunikovali a nejen to. Tvofily se zde normy a hodnotici kritéria. Ted’, kdyz postupné
mizi tato mista, hodnoty a normy si nevytvaiime sami pii spole¢né interakci, nybrz jsou
nam piedkladany shora, elitou, kterd ovSem Zije uzaviend mimo nas svét. Nejenom, ze
mizi vetejné prostory ve méstech, ale méni se piivodni vyznam mést samotnych.

Mésto bylo plivodné zbudovano, aby chranilo své obyvatele pied vnéjSim
neptitelem. Stavély se ohrady kolem mést, aby chranily jejich obyvatele 1 jejich majetek
pted cizinci. V dne$ni postmoderni dob¢ se ale tato funkce vytraci. Nebranime se pred
nepritelem vnéjSim, ale pred vnitinimi nepfateli, to znamena pied sousedy, spoluobcany.
Strach v dneSni dobé je mnohem vétsi. O tom sved¢i nase neustalé zamykani domd, aut,
rozvoj kamerovych systému, alarmii, atd. Strach z nepfitele uvnitt nevede k posilovani
integrity obyvatel, jako to byvalo pfi existenci nepfitele vnéjSiho, kdy se obyvatelé
spojili v jeden celek, ba naopak k rozvoji izolace a separace. Nejdiilezitéjsi je udrzovat
spoluobCany v bezpetné vzdalenosti od nés. Tento strach o osobni bezpecnost vznika z
nejistoty, z toho, Ze se lid¢ (ktefi 1 kdyz ziji vedle sebe) neznaji. Tento strach se dale
pfeméiuje do objektivni postavy cizince, ¢i tuldka. I kdyZ se hranice mezi staty postupné
rozpadaji, lidé si sami vytvaieji v sebeobran¢ hranice mezi sebou. Napftiklad typickym
oznacenim “Soukromy pozemek™ ¢i “Zakaz vstupu®.

Dalsi proces, ktery zplisobuje pravé rozpad hranic mezi stity je pomaly rozklad
stath samotnych. Smysl statu spocival hlavné v tom, Ze mél v rukou legitimni pravo
vytvaret pravidla, normy, fad a mél i prostiedky k uplatnéni tohoto fadu. Diive to bylo
tak, ze kdyz si staty chtély zachovat svou schopnost tvofit fdd a udrzovat ho, musely
najit spojence a vzdat se své suverenity, aby mohl déle existovat fad. Dnes ale vidime,
ze staty odevzdavaji svou suverenitu dobrovolné. Bez donuceni se vzdavaji své svobody,
aby mohly byt soucésti vétsiho, nejasného systému a fadu.

Zda se, ze narodni stat je tedy minulosti, Ze pfestdva existovat a to hlavné pod
vlivem transnaciondlnich sil, kterym nikdo moc nerozumi, nedokaZe je spolehlivé

vysvétlit a ani predpokladat jejich disledky. Prestava existovat urcity sveétovy rad, ktery
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byl podminkou pro udrZeni aspoil minimalni kontroly nad svétem a vznika tu néco, co

bychom mohli nazvat “novy svétovy nefad”.

“Kratce receno, zdd se, Ze dnes nikdo nemd kontrolu, a co je jeste horsi, neni
jasné, jak by takova kontrola mohla za danych okolnosti vypadat. [...] Neni uz ani jedna
vécna otazka, kterd by mohla uchopit a obsahnout totalitu globalni situace a na které by

’ % v ’ v 6
se zaroven bylo mozno globalné shodnout. ”

Sviij osud uz nedrzime pevné v rukou. Zijeme v neurcitosti, neusporadanosti svéta,
ktery nema zadné tidici centrum a nezbyva ndm nez se podfizovat globalnim tendencim.

Ale co by se stalo, kdybychom se o to jen ptece pokusili?

., ...ma takovy trest ekonomicky charakter. Neposlusnym viadam, které se provinily
svou protekcionistickou politikou [...] anebo obavami, Ze svou zemi vydaji na milost
wglobalnim financnim trhum” a ,,globalnimu volnému obchodu”, by byly odmitnuty
dalsi piijcky nebo by jim bylo odepreno zkraceni dluhii; mistni mény by se na globalnim
trhu staly malomocnymi, spekulovalo by se proti nim, byly by nuceny pristoupit
k devalvaci; mistni cenné papiry by se na globalnich burzach hluboce propadaly,; zemé
by byla razem ohrozena ekonomickymi sankcemi a minuli i budouci obchodni partneri
by ji ocejchovali potupnym znamenim globalniho parii, vyvrhele ze slusné spolecnosti;
globalni investori by si ,,sbalili fidlatka”, rozpustili sviij majetek, stahli sva aktiva a
nechali na mistnich autoritach, aby odklidily trosky a pomohly vyprostit obéti z nahle

’ . . 7
nakupené mizerie.”

A kdyby nahodou nepomohly ani tyto ekonomické nastroje, dalsi fazi jak donutit

staty spolupracovat by bylo nasazeni ozbrojenych sil, tzv. ,,globalni policie”. ®

% Bauman, Z., Globalizace, Praha: Mlada fronta, 1999, s. 74.
" Bauman, Z. Tekuté modernita, Praha: Mlada fronta, 2002, s. 293-294

8 viz. Bauman, Z. Globalizace. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN 80-204-0817-7
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1.1.4. Cas a prostor

Nejtypictéjsim znakem modernosti je historie ¢asu, jelikoz o dé€jinach ¢asu mizeme
mluvit az v obdobi modernity. S procesem modernizace a hlavné s vynalezem
dopravnich prostiedk, které nebyly tazeny ani lidmi ani zvitaty, se ¢as a prostor zacaly
odd¢lovat, zacaly mit kazdy svou vlastni suverenitu a identitu. Lidsk& vynalézavost si
tedy podmanila ¢as. Ten se oddélil od prostoru, zacal byt tvarny, najednou se na Cas
nepohliZelo jako na néco pevného, ale na n&co, s ¢im mizeme manipulovat. Cas se stal
nastrojem k pfekondvani prostoru.

Prostor byla hodnota, které mélo byt dosazeno pomoci manipulace s ¢asem. Prostor
byl i métitkem podle kterého se poméfovala moc jedincti, ¢im vétsi prostor jedinec
vlastnil a ¢im lépe umél zachézet a hospodafit s ¢asem, tim byl mocnéjSim v t€zké,
prikladem je Cas, ktery dé€lnik travil v tovarn€. S timto ¢asem se pojil 1 délnikiv kapital.
Pracovni sila (délnik) byla vazana na urcity prostor, ktery nemohl opustit, jinak by ztratil
vazany kapital. To znamend, ze kapital je pevné piipoutdn k pracovni sile, k ¢lovéku,
ktery praci vykonava. Musel existovat realny, fyzicky pracovnik, ktery byl za svou praci
odménén kapitdlem. Dnes kapital takového fyzického pracovnika nepottebuje. Pohybuje
se bez omezeni, neuvéftitelnou rychlosti, neni poutdn ani konkrétnim mistem ani
schopny pohybu nezavisle na sob¢. Pro zisk kapitalu je pracovni sila spiSe ptitézi. Dnes
se vSichni, kdo vlastni kapital snazi zvySovat své zisky tak, ze redukuji pocet pracovnikli
a snazi se dosahnout stavu, kdy se kapital bude rozmnozovat bez pracovnich sil.

Dalsi zménou byla ztrata hodnoty prostoru, v disledku vynalézavosti ¢lovéka se
prostor stal véci, které 1ze dosdhnout kdykoliv a za téméf nulovy Cas a tim ztratil svou
atraktivitu. Prestal pro nés byt tajuplny, ldkavy a atraktivni.

Moc jiz neni ddna vlastnictvim prostoru a materialnich véci, ale hlavné schopnosti
uchopit cas tak, aby pracoval v jejich prospéch. Ti kdo se pohybuji nejrychleji a hlavné
dokazi nejrychleji opoustét jednotliva mista, se stavaji t€émi nejmocnéjSimi. Ti ktefi

nejsou svazani prostorem.
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Vse co je tézké, neschopné pohybu, obrovské fabriky, monstrozni budovy, jsou
znakem nepfizplsobivosti dnesni dobé. Dnes vyhrdva ten, kdo je vlastnikem véci
malych, lehkych, ptenosnych, s kterymi je schopen se neustale pohybovat a nemusi byt

na né vazan.’

1.1.5. Kapitalismus a konzum

, ... ‘Tad” znamenda monotonnost, pravidelnost, opakovani a predvidatelnost;
situaci nazyvame ,,usporadanou’ tehdy a jediné tehdy, kdyz v ni k urcitym udalostem
dochazi s mnohem vyssi pravdépodobnosti nez k jejich alternativam a u jinych udalosti
je zase velka nepravdépodobnost, ze k nim dojde, nebo jsou uplné vylouceny. To pak
znamend, ze nékdo nékde (osobni ¢i neosobni Nejvyssi bytost) musi zasahovat do
pravdépodobnosti, manipulovat s nimi a predem ovliviiovat vysledek, tak aby k

uddlostem nedochdzelo nahodile.” 1’

Svét pevné modernosti byl ovlddan manazery podnikt, byl uspotadany a obsahoval
jasné dany a pevny fad. VSe muselo mit svilj Gcel a uzitek. Tento svét miizeme nazvat
svétem Fordovského typu. Fordismus byl modelem industrializace. Pivodnim cilem
bylo prosazeni kontroly nad délniky ve fabrikach, ale ovlivnil nejenom filozofii podnikd,
prelil se i do Zivota a jeho reality. Fordismus plsobil jako vztahovy ramec, podle kterého
jedinec uspotadaval sviyj zivot a hlavné své chovani ve spolecnosti. Ukazoval mu cesty,
jak nejlépe zit. Cile jedincii byly stanoveny manaZery, ne samotnymi jedinci, ti se plné
podfizovali nadfizenym a véftili, ze je to tak spravné a Ze dosdhnou svych cila
dodrzovanim pravidel. Nejvétsim problémem byl nedostatek, ¢i nerovnomeérné
usporddani prostiedkli k dosazeni cili. Dnes jsou problémem samotné cile. Mame
neomezené moznosti k rozhodovani, tedy prostredkil, nebo-li Sanci a nejsme omezeni
zadnymi hranicemi. Ale neexistuje zadna jistota, zZe naseho cile bude dosazeno. V tak

rychle se ménicim, plynoucim svété nekone¢nych moznosti ndm nikdo nedokaze pomoci

? viz. Bauman, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002. ISBN 80-204-0966-1

10 tamtéz, s. 89-90.
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rozhodnout se, kterou Sanci madme vyuzit a které¢ se naopak vyhnout. A pokud se nam
podafi svého cile dosdhnout, nikdo ndm nezaruci, jak dlouho miiZzeme v tomto cili
vytrvat, jak dlouho nam bude dodavat pocit uspokojeni a jak dlouho viibec bude
existovat v tomto svété, kde se cile méni ze dne na den. Ani dosdhnutim cile nemusime
dojit k uspokojeni, protoze dochéazi neustéle k vytvareni novych, lakavejsich cila.

V tekutém svété hrajeme roli spotiebitelll a nasim hlavnim ukolem je stanovit si
priority. ProtoZe nemulZeme stihnout zazit vSe, co ndm tento naplnény svét nabizi,
musime urcité véci odlozit a na urcité se naopak zaméfit. Autority, které ve fordovském
tézkém kapitalismu urCovaly cesty, kterymi se ma jedinec vydat, se v obdobi lehkého
kapitalismu rozsifuji, je jich ¢im dal vice, kazdd ukazuje jedinci svou nejlepsi cestu a
ptedhani se, aby ziskaly co nejvice jedincti.

Pti proméné z tézkého kapitalismu na lehky dochazelo k rozpadu nebo spiSe zniceni
norem, normativnich systémt, které byly potfebné v pevné modernité k seberealizaci. V
pevné modernité tedy existoval viidce, v dnesni dob¢, kdy zddného viidce nemame, se

13

zvySuje pocet tzv. “radct”, ktefi tvrdi, Ze vi, jak spravné nalozit se Zivotem, které
prostredky vyuzit a tim dosdhnou vytycenych cili a ndm v dnesni dobé nezbyva nic
jiného, nez tyto radce, ktefi ndm ukazuji cestu na svém vlastnim ptikladu, nasledovat,
inspirovat se jejich zivotem. Stdvame se zavislymi na sledovani ptikladd a rad jak Zit.
Tato zavislost bohuzel nikdy nekon¢i, plyne z pocitl nejistoty a nezabezpeceni ve svéte.

Zijeme v konzumni spole¢nosti. Konzumenstvi zadalo jako proces uspokojovani
potieb, potieb ztotoznéni nebo pozvednuti sebevédomi. Dnes to jiz neplati. Zakladem a
samotnym cilem konzumu je touha. Tak jak touha nahradila potiebu v procesu
konzumenstvi, zd4 se Ze ona sama bude nahrazena pfanim, které dokéze odstranit
posledni ptekazky k uspokojeni vSech potieb i nasich tuh, prekazky, které spocivaji v
realném sveéte, v realité.

Postmoderni spolecnost tedy neni spolecnosti vyrobni, kterou byla diive, ale
spole¢nosti konzumni. Jedinec jako ,,vyrobce” byl omezen normami. Existovaly hranice
v mnozstvi vyrobku, které jedinec potifebuje ke svému zivotu a mnozstvi vyrobkl o
kterych mlZe snit, touzit. Pokud se drZi mezi témito hranicemi, neni nijak sankciovan od
socialniho okoli. Cokoliv nad hranici je zbyte¢ny nadbytek. Vyrobce tedy musi byt

konformni, musi se drzet stejné jako ostatni v téchto mezich. Konzument naopak neni
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omezen a veden zadnymi normami, ale svymi zajmy, pfanimi a touhami. Konformita
byla nahrazena adekvatnosti chopit se pfileZitosti.

Hlavni funkci, kterou plni konzumovéani v naSich Zivotech je snaha o Unik z
nejistoty. Snazime se zapomenout na strach, ktery vznikd v procesu rozhodovani,
snazime se byt sebejisti. A pravé predméty konzumu nam to poskytuji, byt pouze na
malou chvili. Pocit, Ze pokud budeme vlastnit konkrétni objekty, které maji pevnou
strukturu, vytvoii a hlavné zpevni nasi identitu. Mame neustalou potiebu vytvaret sami
sebe, nasi identitu, jako néco stabilniho a harmonického ve svété, ktery zadnymi
pevnymi strukturami nedisponuje. A tak je naSe svoboda zaloZzena na svobodné volbé pti
vybéru zbozi. Zda se nam, ze ¢im vice produkti vlastnime, tim pevnéjsi a kompletnéjsi
osobnosti jsme.

Samoziejmé zéalezi na zdrojich, které vlastnime a které ndm konzum umoziuji.
Existuji jedinci a je jich spousta, ktefi tyto zdroje nevlastni, lidé chudi. Ti neZiji v jiném
prostoru, nez moviti, jsou soucasti stejného svéta a proto tento svét, ktery byl vytvoien
pro lidi zavislé na konzumu a pro lidi, ktefi si tento konzum mohou dovolit, musi trpét.
Takovi lidé, ktefi zdroje ke konzumu nevlastni, nemaji kam utéct pted nabidkami z
televiznich obrazovek a pfed manifestaci S§tastného konzumniho zivota, ktery je vSude
kolem nich. Konzumni spole¢nost pudi lidi k soutézeni a k predbihani, kdo ma ¢eho vic.

Ti kdo v konzumni spolecnosti nekonzumuji (chudi), jsou povazovani za
nenormalni. Jsou povazovani za neschopné se zapojit, vyuzivat svoji svobodu, a proto
by méli byt vedeni, napravovani témi kdo svobodu vyuzivat umi. V konzumni
spole€nosti je kazdy ur€en svou spotiebou a outsidefi pfedstavuji hrozbu, Ze by mohli

brzdit jedinctiv konzum.

1.1.6. Prace jako prostiedek ke konzumu

Spolu s primyslovym fadem pftiSel i novy zplsob zivota. Doslo k ustanoveni

nového, mnohem flexibiln¢jsiho a svobodnéjSiho fadu. Nic nemélo byt ponechéano

osudu, vSe mélo byt postaveno na racionalnim zakladé€. Typickym ptikladem pevného

fadu byl fordismus, ktery spojil kapital s pracovni silou. Tyto dva prvky se staly na sobé
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zavislymi, kapital byl zavisly na pracovni sile, protoze ona byla podminkou pro jeho
dalsi rozvoj a pro pracovni silu byl kapitdl nutnou podminkou pro preziti. Neexistence
moznosti pohybu u obou slozek byla podminkou pro fungovani takového typu podniku.

Préace se stala hlavni strukturou v Zivoté jedince, dodéavala jeho Zivotu fad. Ten ale
nema smysl, pokud neexistuje stanoveny cil, ke kterému bychom méli pomoci fadu
sméfovat. Tak jak probihal proces emancipace ¢lovéka, probihal i proces emancipace
prace, ta se odtrhla od zdroje Zivobyti. Stala se z ni ,,véc”, stejné jako s kazdou jinou
véci 1 s praci se najednou dalo manipulovat, pohybovat, pretvaret ji. Jednalo se o
osvobozeni lidskych dovednosti od omezeni, ktera byla tvofena pozemkem, ptidou, na
které lidé pracovali.

Prace byla pojiména jako prostiedek, jimz se daji vytvofit nejenom hmotné véci, ale
téZ na ni bylo pohlizeno jako na nastroj pro tvorbu budoucnosti. Divéra v pokrok v
podstaté znamenala viru v nasi schopnost pietvaret budoucnost. V nasi moderni dob¢
neexistuji zadné pevné pilife, na kterych bychom tuto divéru mohli vybudovat. Zasadni
zménou je individualizace pokroku. To znamend, ze vylepSeni Zivota bylo ponechéno na
jedinci, jeho sile a schopnostech. Ale aby ¢lovék mohl ménit budoucnost, musel by mit
neustala zmeéna, je tézké, vétSinou nemozné. JiZ neexistuje Zadné autorita, kterd by ndm
ukdzala cestu k pokroku, kterd by nas vedla. A i kdyby se ndhodou takova mocna
autorita objevila, nevédeli bychom ani co by méla udélat, aby nas k pokroku dovedla.
Dnes nemame zadny konkrétni cil, ¢i vizi, jak by naSe spolecnost méla vypadat, nemame
zadny idedlni vzor, tak jak tomu bylo dfive, kdy nasim cilem bylo vyprodukovat urc¢ité
typy spolecnosti at’ §lo o komunismus, socialismus, ¢i demokracii. Dnes nékam mifime,
ale nikdo nevi kam.

Prace v tekuté modernosti piestala byt prostftedkem k zuSlechténi budoucnosti. Stala
se nastrojem k uspokojovani potieb konzumu, cestou k materidlnim vécem a zazitk(im.
Vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je vétSinou typicky svym kratkodobym
trvanim. Za hlavni pozadavek, ktery je kladen na jednice se povazuje jeho flexibilita a
hlavnimi znaky préace se tedy stava kratkodobost a nejistota. Za primarni pticinu téchto
procest je povazovano osvobozeni kapitalu od pracovni sily. Kapitdl se miuze volné

pohybovat a jeho pohybu nebrani Zadné hranice. V1adda urcitého izemi se ho musi snazit
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ziskat a hlavné udrZet na svém tzemi a jedinym feSenim je poskytnuti co nejlepSich
podminek pro volny trh. Odstranit vSe, co by mohlo piisobit pro kapital neatraktivné, co
by ho mohlo donutit odejit, opustit jejich uzemi. Existuje tu vztah zavislosti mezi
kapitdlem a spotiebiteli, nebot’ nejvétSim zdrojem zisku (kapitalu) je napad, ktery musi
Nejistota je zdkladem Zivota jedince v tekuté moderniteé. Je vétSinou spojovana s
praci a tedy Zivobytim. V dnes$ni dob& vysoké nezaméstnanosti, kdy se nova pracovni
mista vlivem techniky piestala vytvaret, vznika neustaly strach o pfeziti.
NejrozsifenéjSimi aspekty zivota jedince v tekuté modernité jsou:
,, ...negajisténi (pozic, naroku i Zivobyti), nejistoty (pokud jde o budouci stabilitu) a

nebezpedi (pro télo, ja a jeho extenze: majetek sousedstvi, komunitu). "'

V tekuté modernit€¢ ma individudlni svoboda ustfedni pozici. V priibéhu prvni Casti
kapitalismu tstiedni pozici zastdvala prace a to v individudlnim, socidlnim i
systémovém svéte. Prace byla zdkladem pro chovani jedince, i pro jeho posuzovani
vnéjsiho svéta. Lidé se rozliSovali podle pracovnich dovednosti, schopnosti, podle druhu
a pfistupu k praci. Pracovni prostfedi bylo brano jako hlavni pro socializaci jedince,
prostfednictvim néj byla poskytovdna i socialni kontrola jedince a jeho jednani.
Pracovisté bylo mistem, kde se tvofily hodnoty a normy a bylo zarukou pro socidlni
integritu. Bylo 1 mistem neustalych konfliktii, které pocinaly jako konflikty tykajici se
moci a kontroly, ale byly pfevedeny v konflikty tykajici se rozdélovani nadhodnoty.
Pracovnici se tedy smifili se svym postavenim na pracovisti a snazili se hlavné¢ o zisk
nadhodnoty. Konflikty se tykaly hlavné mzdy. Zaméstnanci se zacali orientovat na své
materialni zajisténi. Skoncil tedy zdpas o moc na pracovisti a byl vystfidan
individudlnim soutézenim ve svété spotieby. Pracujici se museli vzdat autonomie na
pracovisti a tak se zacali orientovat na svou svobodu a autonomii mimo n¢;.

V dalsi fazi kapitalismu, v jeho spotiebitelské fazi, byla prace jako ustfedni bod
nahrazena individualni svobodou, ovSem ve své konzumni formé. Na vSech trovnich
(individudlni, socidlni 1 systémové) byla prace nahrazovana nezavislosti, sebetctou,

zabavou, zazitky, materialnimi statky, které slouzi ke konzumu. Pracovni etika byla

"' Bauman, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 255.
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nahrazena etikou spotiebitelskou. Prace se stala pouhym néstrojem pro zisk materialniho
zabezpeCeni. Clovék jiZ neni orientovdn na svou praci, ale na uspokojovéani stale
rostoucich potieb a to je také jediné, co zajistuje socidlni integraci. Nejsou nutné zadné

represe od statu. K G€asti na trhu totiZ nejsou zapotiebi zddné donucovaci prostiedky.

1.1.7. Jedinec jako socialni bytost, jako soucast komunity

Kdyz se podivame do historie, zjistime, ze komunity tu existovaly v podstaté
odjakziva, jen se postupné ménily jejich charakteristiky. Zakladni otdzkou, jez se tyka
dneSnich komunit, je, zda to, co dnes nazyvame komunitou tak jesté lze nazyvat. Zda
vibec dnes komunity, v pivodnim slova smyslu, existuji. Mizeme uvést nespocet
sdruzeni lidi, ktera si fikaji komunita, ale hlavni znaky pravych komunit je u nich t€zké
najit.

To byla pouta, ktera lidi v komunitich vazala k sob& na dlouhou dobu. Clovék se do
komunity narodil a vytvérel si v ni svou vlastni identitu. Soucasti komunity jsme se
nestali po nasi svobodné volb¢ a vystoupit z ni vétSinou ani neslo.

Dnes jsou jedinci v ,.komunitdch” nespoutani, mohou kdykoliv odhodit relativni
pouta od jedné komunity a stat se soucasti jiné, zaroven komunity v zivotech jedincii
maji ¢im dal vétsi vyznam. Pii zméné spolecnosti, kdy se zvySuje individualni svoboda
jedince, ale jeho bezpeci v zivoté neni zajiSténo a hlavné kdy neexistuji pevné vazby
mezi jedinci navzajem, je nejvetsim ldkadlem nabidka jistoty ve svété neustalych zmén.
A pravé tu nabizeji dnesni komunity.

Dnes mame na vybér nespocet takzvanych komunit, které¢ hlasaji, ze pokud se
staneme jejich soucasti, nalezneme domov, Ukryt a Stastny zivot. Zalezi na nasi
individudlni volbé, zda se staneme jejich soucésti a na jak dlouho. Aby mohla komunita
vibec existovat, musi se vytvofit obraz vné¢jSiho svéta a lidi v ném tak, ze pusobi
nebezpecné, jako ohrozujici jejich Zivoty. Komunita, kterd by umozZnila vstup vSem
jedinciim by neméla smysl. Musi existovat vnéjsi nepfitel, ktery by napomahal vnitini

integrité komunity.
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Dnesni komunity se podobaji spiSe vézeni. Jejich tkolem neni osvobodit jedince,
ani chranit jeho svobodu, ale jedincovo bezpeci, které se neda spojovat se svobodou.
Svoboda a bezpeci se podle komunitait nemohou vyvijet spole¢né.

Komunitou vétSinou rozumime tu, ktera vznikla na zaklad€ etnické, narodni
prislusnosti. Diivodem pro takové chapani je, ze praveé etnickd komunita obsahuje hlavni
znaky - historii a jazyk. Narod, ¢i stat se vzdy branil vzniku provincialismu, vzniku
jednotlivych menSich komunit, které by ho rozdélovaly. Dochazelo k potlacovani
dialektti, aby mohl vzniknout sjednocujici jazyk, vznikly osnovy ve Skolach a pravni
sytém, které mély vSechny lidi unifikovat a rozbit odliSnosti. Narodni ptisluSnost se ndm
jevi jako pfirozena, jelikoz jsme jeji soucasti od narozeni. Stat byl tedy povazovan za
nejvyssi a pfirozenou komunitu. V dnes$ni dobé, kdy se vyznam statu zmenSuje, se
komunity snazi dosdhnout stejného vlivu a sily jako mél on. Coz je s nejveétsi
pravdépodobnosti nemoZné.

Dnesni komunity, stejné¢ jako vSe v dneSni postmoderni dobé milizeme nazvat
tekutymi, to znamend, Ze jsou vytvareny jen na urcitou dobu, kvili splnéni urcitého

ukolu a po jeho splnéni zanikaji.

1.1.8. Nacionalismus versus patriotismus v modernité

Jaky je rozdil mezi patriotismem a nacionalismem? Dalo by se fici, Ze jedinym
rozdilem je jejich odlisné pojmenovani. Patriotismus je jen jakéasi jemnéjsi ptijatelna
forma nacionalismu.

Znakem nacionalismu je agrese a nenavist vi¢i vSem a vSemu, co je odlisné od
narodniho statu. Je zaloZzen na myslence, ze vSe $patné se déje kvuli existenci cizinct.
Patriotismus je zaloZen na toleranci vii¢i jinym kulturdm, ndrodnostnim a ndbozenskym
menSindm. Ale vaSné kterymi jsme vedeni, at’ uz pii patriotismu ¢i nacionalismu jsou
velmi podobné, dalo by se fici totozné. Vasné, kterymi byly vedeny veskeré vlastenecké
akce nebyly jemné, neprosazovaly prava mensSin ani prava cizincd, byly prudké, vedeny
nutnosti obrany naroda. Rozdil mezi patriotismem a nacionalismem je tedy hlavné

rétoricky, ale spociva i v tom, Ze patriotismus je spiSe soucasti volby, jestli jedinec chce
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byt jeho soucasti ¢i ne. Zalezi na ném, zda se necha asimilovat a stane se identickym s
ostatnimi, kdezto ¢lenem nacionalismu se muze stat pouze za podminky, Ze ma stejné
znaky jako ostatni ¢lenové. To mizeme vidét na piikladu rasistického nacionalismu,
jedinec se nemtiZze nijak asimilovat, aby se stal jeho soucasti, pokud nema urcité stejné
rysy s ostatnimi. V piipadé, ze takové rysy nemad, bude pii strategiich nacionalismu
izolovan ¢i deportovan z prostoru, ve kterém vladne nacionalismus. V praxi takovou
strategii mlZe pouZzit i patriot, ktery ji ovS§em musi dokonale zaobalit.

Cil nacionalismu a patriotismu je stejny - vytvoteni pospolitosti, ktera je zalozena
na jednoté, na podobnosti ¢i stejnosti jedinct. Nevéii, ze 1idé k sobé mohou pattit, pokud
si zachovaji své odliSnosti. Nesouhlasi s nazorem, ze spolecnost miize byt pluralitni
jednotou, kterd by byla zaloZena na hledani kompromisi mezi jednotlivymi Zivotnimi
styly, v uctivanych hodnotach, na vyjedndvani rozdild pifi vzajemnych setkanich,
jednotou neustale vytvarenou stfetavanim osob a jejich sebeidentifikaci. Tento model
jednoty je jedinym moznym v tekuté modernit¢, je to jedind moznost, jak v tomto svéte

lidé mohou Zzit pohromade.
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2.Giddensova koncepce modernity

2.1. Vymezeni pifedmoderni a moderni spole¢nosti

VétSina sociologl svou teorii o modernité zalozila na vyzdvizeni tradicniho zptsobu
zivota nad modernim. Ve svych teoriich Casto zmifluji pouze pozitivni stranky
pfedmodernich spole¢nosti a davaji je do protikladu k modernim spole¢nostem. Giddens
se takovou cestou nevydal.

Mezi zékladni charakteristiky pfedmoderni doby, kterymi se 1i$i od doby moderni,
patii uroven casoprostorového rozpojeni. Ta byla v pfedmoderni dobé velmi nizka.
Ontologické bezpeci, které je zaloZzeno na zakladni divéte budované v ditéti jiz v
ranném détstvi, bylo nabyvano v mistnich komunitach a divéra byla tedy lokalizovana.
Vztahy davéry probihaly vZdy v interakcich, které byly dany ¢asem a prostorem.

S pfeménou pfedmoderni doby na moderni se zménily i1 kontexty daveéry. Mezi né
patii pfibuzenské vztahy, které byly povazovany za spolehlivé stabilni socidlni svazky a
byly utvareny v Case a prostoru. Obyvatelé byli zakotveni v lokalité, v mistni komunité,
podle které se utvarely a organizovaly veskeré socialni vztahy.

V Zivotech jedinci byla velmi dilezitd tradice, minulost byla nastrojem k vytvoteni
budoucnosti, byla neustale ukotvena v pfitomnych ¢innostech, v jednani lidi. Vstupovala
do c¢asu, ze kterého drive vystoupila.

Prosttedi tradi¢nich spolecnostech bylo prostoupeno tzkostmi a nejistotami, které
vétsinou plynuly z hrozby materialniho svéta (détska umrtnost, délka zivota, chronické
nemoci, infekéni choroby, podnebi, ptirodni pohromy). Dalsi velkou hrozbou byla
obCanskd valka, protoze neexistovala kontrola prostfedkii nasili. Pouze vladnouci
skupiny obyvatelstva se mohly citit v bezpeci, zbytek obyvatelstva zil pod neustalou
hrozbou nasili ze strany druhych.

Za dal8i zdroj uzkosti mliZeme povazZovat ndboZenstvi. NaboZzenskd vira sice
clovéku interpretovala a vysvétlovala udalosti i situace, poskytovala mu obraz jeho
osobniho a socialniho zivota, 1 obraz jeho prostiedi a proto se lidé mohli citit pod

nabozenskou virou v jistot¢, ale na druhou stranu, nabozenstvi piimo ptisobilo na
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psychiku jedince. Vyvolavalo v ném pocity uzkosti, které plynuly hlavné z hrozby
hiichu z pfislibu spasy.

V moderni dobé se vztahy duvéry vlivem dynamickych sil modernity vymanuji z
lokdlniho prostfedi a ztrdci svou dileZitost. NemlZeme tvrdit, Z¢ v modernich
spolecnostech dochazi k tipadku rodiny, pouze se rodina ¢asoprostorové rozpojila, tak
jako vSe vlivem modernizace. Pifibuzenské vztahy ztraci svou funkci organizace
socialnich vztahil v ¢ase a prostoru, nejsou zaloZeny na mistu, jsou globalni. Lokalita jiz
neni pro ptibuzenské vztahy urcujici, jsou pod vlivem vzdalenych situaci.

Co se tyka nabozenstvi, tak samoziejme dochazi k jeho sekularizaci, ale nemizeme
tvrdit, Ze dochézi k tiplnému tpadku ndbozenského vlivu. Pouze neplni zdkladni funkce
v kazdodennich Zivotech jedincii. Jeho vliv byl nahrazen racionalnim védénim. To co
bylo opravdu podkopano, je tradice, ktera byla zcela nahrazena reflexivitou modernity.

’

., ... ‘modernita” se tyka zpiisobii nebo organizace socidalniho Zivota, které se

vynoruji v Evropé asi od 17. stoleti a které se ve svém viivu nasledné staly vice ¢i méné

e, 12
celosvétovymi.”

Moderni spolecnost se od tradi¢ni spolecnosti odliSuje ve tfech nejpodstatnéjSich
znacich. Jednim z nich je rytmus zmény, nebot’ rychlost s jakou ke zménam ve
spole¢nosti i1 v zivotech jednotliveld dochazi, je nebyvala. DalSimi znaky je rozsah zmen,
k nimz dochazi bez vyjimky po celém svét€¢ a svébytna povaha modernich instituci,
jejichz formy se v tradi¢nich spole¢nostech nevyskytovaly (politické systémy, zavislost
produkce na technologiich). K pochopeni modernity, je tedy zapotiebi zjistit zdroje jeji
dynamiky.

Modernita s sebou pfinesla vét§i moznosti pro lidi, jak Zit, jak uspotadat sviij Zivot,
pfinesla svét plny moznosti. NesSlo predvidat, ze s sebou piinese i stinné stranky a

hrozby v podobé nuklearni vélky, i staly strach z vojenskych konflikti.

“Dynamika modernity se odvozuje z oddéleni Casu a prostoru a jejich opétovného

’

spojovani ve formdch, které umoZzZiuji presné casoprostorové ,,zonovani” socidlniho

12 Giddens A. Diisledky modernity. Praha: SLON, 1998, s.11.
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Zivota; z wyvdzdni socidalnich systémii (coz je jev, ktery je uzce spojen s faktory
pusobicimi pri oddélovani casu a prostoru); a z reflexivniho uspordaddani a
Ppieusporadani socialnich vztahu s ohledem na stalé vstupy védeni ovliviujici jednani

Jjednotliveii a skupin.”"

2.1.1. Cas a prostor

V predmodernim obdobi byl ¢as vzdy pevné spojen s prostorem, tvofily jeden celek.
Az po vynalezeni mechanickych hodin a po standardizaci kalendare, ktery platil
celosvétoveé, miZzeme mluvit o vyprazdnéni ¢asu, kdy se stal nezdvislym na prostoru.

Vyprazdnéni prostoru probihalo jeho oddélenim od mista. Misto bylo ureno nasi
fyzickou pfitomnosti. Tam kde jsme se v danou chvili nachazeli, tam jsme 1 socialné
jednali. Misto jiz neni podminkou pro naSe socialni jednani. Miizeme jednat i s fyzicky
nepiitomnymi jedinci. Mista jsou naopak ovliviiovana socialnimi faktory, které od n¢j
mohou byt zna¢né vzdaleny. Proto mizeme mluvit o vyprazdnéni prostoru nebo odluce
mista a prostoru. Diky odd¢€leni prostoru a €asu jiz nejsou socidlni instituce vazany na
misto a jejich doporuceni ¢i normy tak mohou ptisobit nejenom lokalnég, ale globaln¢ a
tim ovliviiovat jednotlivce na celém svété. Mohlo tak dojit k dal§imu procesu, ktery byl
nutny pro dynamiku modernity a to vyvazani socidlnich systémda.

Modernita a jeji oddéleni ¢asu od prostoru umoznily, aby interakce mezi lidmi
nebyla vazéna na misto, ve kterych se tito jedinci nachazi. Aby komunikace a vzajemné
ovliviiovani jedincii bylo mozné bez ohledu na to, v jaké geografické poloze se
vyskytuji. Doslo k vyvazani bezprostiednich lokalnich kontaktd a bylo jim umoznéno
probihat mezi Casoprostorovymi vzdalenostmi.

K vyvazani mohlo dojit diky vyvazujicim mechanismiim, jednim z nich je tvorba

symbolickych znakii a druhym ustanoveni expertnich systémii.

13 Giddens A. Diisledky modernity. Praha: SLON, 1998, s. 23.
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wymbolickymi znaky minim prostiedky styku, které se mohou ,,$irit” bez ohledu na
specifické charakteristiky jednotlivcii nebo skupin, kteri je pouzivaji v kterémkoli
styéném bodé.”"?

To znamena, ze tyto symbolické znaky jsou schopny pohybu, mobility a nejsou
zadnym zpisobem vazany na jedince. NejnazornéjSim piikladem, ktery Giddens uvadi,
jsou penize. Ty bychom mohli povazovat za specificky typ socidlniho jednani. Dne$ni
moderni ekonomika zptlisobila vyvazanost a to od té doby, kdy je mozné vyrovnani
pomoci dluhu, penize se staly prostfedkem k rozpojeni ¢asu od prostoru tim, ze za zbozi
¢1 za sluzby nemusime platit pfimo namisté a v daném case, kdy k obchodu dochazi.
Zaplatime, v Case az budeme moci a k tomu se jeSté¢ nemusime vracet na misto, kde ke
sjednani obchodu doslo. Vyhodou kazdého ¢lovéka je, kdyZ jeho statky, penize ani on,
nejsou vazani na prostor, kdyz jsou schopny mobility a ¢lovék tak miize své statky
kontrolovat ze znaénych vzdalenosti. V dnesni dob& ani nemiizeme spojovat penize s
prostorem a s ¢asem, protoze vétSina penéz, které jsou obsazeny v nasi ekonomice jiz
nemuzeme vnimat jako mince, jako néco fyzického. V moderni ekonomice jsou
kapitalistické trhy nejtypictéjSim ptrikladem vyvazani, kdy penize jsou spiSe ,,virtudlni” a
maji mezinarodni charakter.

Expertni systémy jsou ty, ve kterych je obsazeno védéni expertti o urcitych oblastech
zivota. Diky tomuto v&déni pak byly sestaveny véci, které dennodenné pouzivame (auto,
schody atd.) beze strachu, protoze vétfime, Ze je vyrobili lidé, ktefi disponovali
expertnim védénim. Dlvéra je tedy vlozena do tohoto védéni a ne do konkrétnich
jednotlivcet.

Reflexivita je dalSim zakladnim prvkem modernity, ktery umoziiuje jeji dynamiku.
Dnes se narozdil od tradi¢nich dob, kdy se ctily zkuSenosti ptedchozich generaci, cti
racionalni védeéni. Jakékoli lidské jednani je zalozeno na reflexivité, to znamena, ze
pokazdé kdy néco Cinime, bereme v potaz okolnosti, ve kterych se nachazime, pii¢iny
naseho jednani a dusledky, ke kterym by pfi takovém jedndni mohlo dojit. V
predmodernich spole¢nostech se pii reflexivité brala v potaz pouze minulost. Své
jednani lidé odvozovali podle své diivejsi zkuSenosti nebo zkuSenosti druhych. Dnes je

jakékoli socialni jedndni neustdle ovliviiovano a pietvafeno novymi informacemi,

' Giddens A. Diisledky modernity. Praha: SLON, 1998, s. 27
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rozSitenym védénim o nasem jedndni. Sam socidlni svét je tedy pretvaren nasim
védénim o tomto svété. Cim vic o ném vime, &im vice mame informaci a poznatki o
svéte ve kterém zijeme, o situaci ¢i o interakci ve které se nachazime, tim vétsi mame
tendenci vSe pretvaret pod vlivem té€chto informaci. V modernité se tento proces dé&je ve
vSech oblastech Zivota, jak v osobnim zivot¢ jedincti, tak napiiklad ve svété technickém.
Véda je v dnesni dobé také zaloZena na reflexivité a proto védéni nemiiZzeme povazovat
za jisté, nebot’ vzdy miize dojit k zamitnuti ur¢itého védéni a k jeho nahrazeni druhym.

Za zakladni jev v modernité¢ miizeme oznacit proces, kdy historii, déjiny a védomi o
nich vyuzivame k oddéleni od téchto dé€jin, od nasi historie, tento proces nazyvame
historicitou. To je reflexivita, ktera je zakladem modernity. Historicita nés a nase jednani
orientuje na budoucnost. A oba vyvazujici mechanismy jsou na orientaci na budoucnost
zavislé, jsou ji podminény.

Reflexivita védéni zpusobuje, ze je spoleCnost neustale oteviend. Expertni systémy
propocitavaji prospéch a riziko a my jejich propoctim diavétujeme. Pii reflexivité
expertniho védéni dochéazi k vytvareni svéta. Kazdy, kdo zije v modernim svété je
podiizen expertnim systémim. Kontakty s experty v pfistupovych bodech jsou

nevyhnutelné.

2.1.2. Globalizace

Jednim z nejdalezitéjSich disledkti modernity je globalizace, kterd probihd v
poslednich padesati letech. Ta koordinuje svét tak, aby v ném nebyli Zadni ,,druzi”.
Vytvafi nové formy zévislosti a tim i nové formy rizika a nebezpeci, ale na druhou
stranu nam piind$i ochranu. Zakladni charakteristiky modernich institucich je
vyvazanost, reflexivita a to, Ze jsou globalizujici.

Nejdiive si stity vybojovaly svou suverenitu v bojich o uzemi. Po ziskani
kontroly nad svym tzemim vyvoj probihal smérem k jednomu celku, jelikoz staty na
sobé byly vzajemné zavislé. Cim vice byly zavislé, tim se zvySovala i jejich suverenita.
Neni to tedy tak, Ze s postupujici globalizaci by staty ztracely svou suverenitu. Zacaly

navzajem uznavat své autonomie. Vznik globalniho fadu byl umoZznén az po vzniku a
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rozSifeni kapitalismu, az poté mohl byt fad zalozen na ekonomické moci vice nez na
politické (16.-17.st.)

V moderni dobé€ jsme se dostali do situace, kdy kapital urcitych soukromych
nadnarodnich firem je mnohem vétsi nez kapital urcitych statd. Tyto nadnarodni firmy
ovliviiuji politiku nékterych stata, ale obavy z toho, ze by nadnéarodni firmy vzaly moc
statu do svych rukou, jsou neopravnéné, nebot’ nedisponuji vojenskou silou a kontrolou
nad statnim uzemim. Globalizace je proces, ktery je typicky svou tendenci k centralizaci.
Staty na jedné stran¢ snizuji svou suverenitu, ale pouze za ptredpokladu, Ze spojenim s
ostatnimi se jejich moc zvysi.

Vyznam globalizace neni tak Uplné jasny, a to diky neustalym diskusim nad timto
tématem. Proto Giddens poukézal na par podstatnych znakl globalizace, na kterych se
snad vétSina shodne: Globalizace pretvari naSe zpusoby ziti, pfichazi od zapadu a pisobi
na vSechny obyvatele svéta, 1 kdyz jeji disledky jsou velmi nevyrovnané.

Mezi hlavni teorie o globalizaci bychom mohli uvést teorii skeptikii a teorii
radikald. Podle skeptikli jsou fe€i o vSech globaliza¢nich procesech a o vSech vécech,
které s globalizaci néjakym zplisobem souvisi, prosté jen feci. Globalni ekonomika neni
nic jiné¢ho, nez to, co tu bylo jiz pied sto lety. Globalizace je tedy pouhé teorie, kterou si
vymysleli ekonomové volného trhu. VéEtSina zemi ziskava ze zahrani¢niho obchodu
pouze malou ¢ast svého pfijmu a veEtsi ¢ast hospodaiské smeény se déje spiSe mezi
regiony nez skute¢né celosvétove. Vidime, ze skeptici brali v ivahu pouze ekonomickou
stranku globalizace. Radikalové naopak dokazuji, Ze globalizace je realna, jeji disledky
muzeme vidét vSude a kazdého z nés se dotykaji. Giddens se svymi nazory stavi na
stranu radikald, i1 kdyZ tvrdi, Ze ani oni nedokézali pochopit, co piesné globalizace je a
co pro nas jeji disledky znamenaji, protoze se zamé&fili stejn€ jako skeptici pouze na jeji
ekonomickou stranku. Nazor skeptikti, ze vSe co globalizace pfinesla, tu uz davno bylo,
vyvraci nejnazornéj$im piikladem - elektronickymi penézi, na nichz je postavena dnesni
ekonomika. Ty tu pfece nikdy ptfed tim nebyly. Sdm tvrdi, ze globalizace je nejenom
nova ale piimo revolucni. Velmi dtlezité je, abychom nebrali v potaz pouze globalizaci
ekonomickou. Stejné¢ dulezit¢ disledky pro Cloveka, ale 1 pro celou spolecnost ma

globalizace politickd, technologické a kulturni.
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. Moderni spolecnost je tedy ta, ktera neustale mysli na budoucnost a ktera je plna
novych rizik a zmén a ty ovliviiuji vSe co déldme. A pravé tyto neustdlé zmény nas
vedou do globalniho fadu. Tomu sice nikdo nerozumi, ale jsme si neustale védomi jeho
pfitomnosti. Nikdo mu nerozumi proto, Ze neni fizen nasi vili ale nahodile, silou
riznych vlivil. A pravé pocit, ze nas osud a budoucnost nedrzime pevné v rukou nam
pfinadi pocity obav a uzkosti. Téchto obav se miZeme zbavit pouze tehdy, pokud
ziskame moc nad svym Zivotem, tim Ze piebudujeme instituce, pfizpisobime je dnesni
situaci a opét jim dodame jejich pevnost a konstantnost. Protoze na globalizaci je nutno
se divat jako na zplsob, jakym zijeme a timto zplisobem naseho Ziti jsou pevné spjaty
vytvafené instituce naseho socialniho zivota. Nejdulezitéjsi instituci je samoziejme
rodina. Je to nejintimnéj$i a nejosobnéjsi sféra naSeho Zivota, které se globalizace ptimo
dotyka. Rodina prochazi obrovskymi proménami, z nichz za hlavni mizeme povazovat
zmény postaveni Zen v rodin€.

Globalizace nepfinesla jen novy druh rizika, ale vytvofila 1 tzv.
fundamentalismus, ktery se vyskytuje v riznych podobach. At uz se jedna o politicky,
nabozensky nebo nacionalisticky, predstavuje pro nas vzdy uréitou hrozbu, urcité
nebezpeci. Je neptitelem kosmopolitni spole¢nosti. Ale z druhé stranky pro nas mize byt
ptinosem pravé diky otazkdm, které nam klade. Hlavné otazky tykajici se moZznosti, jak
zit ve svété, ve kterém neni nic svaté. Giddens na tyto otdzky odpovida, ze v takovém
svété zit nemizeme, ze vSichni lidé musi byt vedeni univerzalnimi hodnotami, ur¢itymi
moralnimi zavazky, kosmopolitni moralkou, kterou bychom méli uctivat a branit. Pravé
tradice byly vymysleny proto, aby branily a ospravedlnovaly vladu. Hlavnim rysem
tradice je to, ze nese urcitou pravdu, urCity ramec chovani. Vlivem globalizace se
vefejné instituce, zivoty jednotlivcl i celé spolecnosti vymanuji z tradice pravé pod
vlivem vznikajici kosmopolitni spole¢nosti. NejzadvaznéjSim problémem, ktery plyne z
Zivota bez tradic je to, Ze musime délat neustale riznd rozhodnuti, coz neni vzdy
jednoduché. Tradice miiZze byt nahrazena autonomii a svobodou., tedy demokracii.

Vétsina lidi vidi globalizaci jako proces, ktery boura hranice, bourd samostatné
staty, lokalni komunity a narody, ze kterych se stdva globalni celek. Giddens ale

ukazuje, ze globalizace méa zarovenl 1 opacny Uc€inek. To znamend, Ze se obnovuje
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identita spojend s urcitou lokalitou. ZvySuje se nacionalismus, se spole¢né se zvySujici
tendenci vSe globalizovat.

Z pohledu mnoha lidi dochézi k ni¢eni mistni kultury, rozsifovani nerovnosti.
Vytvaii se dva svéty - svét vitézii a porazenych. Hlavni pfi¢inou tohoto rozliSeni je
ekonomickd globalizace, kterd je spojena s volnym obchodem. Otevieni se volnému
obchodu znamenalo pro spoustu zemi rozpad mistni ekonomiky, kterd obyvatelim
problémem dnesni populace. Bylo by jednoduché svalit veSkerou vinu na bohaté, ale
globalizace je stale decentralizovangj$i - neni pod nici kontrolou. Neexistuje zadné tidici
a kontrolni centrum, na které bychom mohli svalovat vinu. Zadny institucionalizovany
ramec.

Globalizace se tedy dotyka hlavné problematiky narodnich statti. VétSina myslitela
tvrdi, Ze prestavaji existovat, ze jiz jsou pouhou iluzi. S takovym ndzorem Giddens
nesouhlasi a tvrdi, Ze 1 dnes maji narodni staty obrovskou moc a i politi¢ti vidci a jejich
nazory maji pofad svou véahu. Staty proSly obrovskou zménou, a za dilezitou zménu
mizeme povazovat to, ze dnes jiZz nemaji vnéjsi neptatelé, proti kterym jiz nemusi

bojovat. Dnes na pozici nepfitele nastupuji rizika a nebezpeci.

“Demokracie je systéem vyzadujici opravdovou soutéz politickych stran o mocenské
pozice. V demokracii probihaji pravidelné a spravedlivé volby, kterych se mohou
ucastnit vsichni clenové spolecnosti. Tato prava na demokratickou ucast jdou ruku v
ruce s obcanskymi svobodami - svobodou projevu a diskuse a svobodou vytviret

politické skupiny a sdrueni a pFipojovat se k nim.” >

Je zapottebi prohlubovat samotnou demokracii, tento proces Giddens nazyva
,demokratizace demokracie.“ Aby tento proces mohl probihat, je nutné, aby demokracie
byla transnacionalni. Spolecné se zprihlednénim politiky a vyssi informovanosti vetej-
nosti, je také potteba vice zapojit ob¢any do rozhodovani. K tomu je mozné vyuzit riz-
nych porot ¢i elektronickych referend. Strany také musi zalit spolupracovat s

obcanskymi hnutimi a je celkové potieba podporovat rozvoj obCanské spolecnosti, kterd

' Giddens, A. Unikajici svét .Praha: SLON, 2000, s. 88-89.
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se nachazi mezi vefejnym a soukromym sektorem a obsahuje rodinu a jiné
neekonomické instituce. Pravé obcanskd spole¢nost by méla vytvafet zminovanou
emoc¢ni demokracii. Je nutné abychom demokracii nefesili pouze v ramci jednotlivych
stat, v ramci narodni politiky, ale s rostouci globalizaci, musime demokracii
podporovat na nadstatni trovni. Proto Giddens vkladéa nejvice nadé€ji do nadnarodnich
organizacich a pravé do Evropské unie, které jako prvni usiluje o nadndrodni vladu.
Pravé unikajici svét potiebuje vice vlady, kterou ndm nabizeji nadnarodni organizace,

které jsou zalozeny na demokratickych principech.'®

2.1.3. Kapitalismus

Vétsina sociologickych teorii je zaloZzena na hledani jedné dominantni instituce, fesi
otazku zda je moderni uspofaddani spolecnosti kapitalistické nebo industrialni, zda je
kapitalismus jen podsystémem industrialismu atd. Giddens o téchto institucich uvazuje
jako o dvou samostatnych celcich, které jsou oba obsazeny v modernité. Za
institucionalni dimenze modernity povazuje kapitalismus, industrialismus, aparaty
dohledu, kontrolu prostredkut nasili.

Aby kapitalismus mohl fungovat musely byt splnény zakladni podminky.
Ekonomika musela byt oddélena od politickych instituci, muselo existovat soukromé
vlastnictvi a ndmezdni prace se musela zménit ve zbozi. Autonomni stdit musi byt
zalozen na akumulaci kapitdlu, ale kontrola tohoto kapitdlu stitem je omezena.
Kdybychom uvedli pouze tyto charakteristiky kapitalismu, mohlo by se zdat, Ze je to
pouhy ekonomicky systém. Kapitalismus vSak musime vnimat jako spolecnost a
kapitalistickou spole¢nost musime vnimat jako narodni stat. Moderni narodni stat je dan
hlavné kontrolou svého vymezeného uzemi a existenci rozsahlého administrativniho
systému.

Aparaty dohledu se tykaji kontroly populace vefejnou sférou, vétSinou mluvime o

kontrole informaci, ale miiZzeme sem zatadit 1 vézeni, Skoly, kontrolu prosttedkl nasili,

' viz. Giddens, A. Unikajici svét. Praha: Slon, 2000. ISBN 80-85850-91-5
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kontrolu nad vojenskou silou. Dohled je spojen s industrialismem. Ten totiZ upeviiuje
administrativni moc, kterd umoziuje 1 malym statim mobilizovat socialni i ekonomické
zdroje.

Specificky moderni je vazba vojenské sily k primyslovému systému, ktery
ovlivituje jak organizaci armady, tak dostupnost zbranovych systému. Zprimyslnéni
valky méni charakter val¢eni a zahajuje éru ,totalni valky*, kterd patii mezi nejvétsi

nebezpeci a rizika moderni éry.

2.1.4 Rizika v moderni dobé

Nase moderni doba zac¢ina jiz v osvicenstvi, kdy jednim z hlavnich ndzort bylo, ze
pokud pouzijeme nasi racionalitu, nas svét bude jednodussi, predvidatelnéjsi a jasngjsi.
Dnes uz vime, Ze se tyto predpoklady nevyplnily. I kdyz véda pokrocila nesmirnou
rychlosti a technologie samoziejmé také, svét se naopak stal chaotictéjSim,
nepfedvidatelnéjSim, méné jistym. Hlavnim znakem dneSniho moderniho svéta jsou
vSudypiitomné zmény, a tyto zmény muzeme nazvat radikalnimi. Svét je plny rizik,
které nikdy dtive neexistovaly, jako naptiklad globalni oteplovani, globélni elektronicka
ekonomika atd. Tato rizika a nejistoty jsou spojeny pravé s globalizaci, s procesem
celosvétovych zmén.

Kazdd zména je spojena s rizikem. Pod pojmem riziko Giddnes vidi jeden z
charakteristickych rysti moderni doby. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze riziko tu
bylo vzdy i v dobach minulych, ale my dnes mizeme tvrdit, Ze riziko, se kterym se
setkavame v dnesni dobé¢ je jiného charakteru. Napiiklad stfedovék by se dal popsat,
jako krutd doba, plna nebezpeci a rizik, ale Giddens tvrdi, ze tehdy Zadné riziko
neexistovalo. Riziko neni to samé co nebezpeci. Zacalo se objevovat az v Sestnactém ¢i
sedmnéctém stoleti pfi ndmoinich vypravach do nepoznanych vod. Pak se zacalo uzivat
ve spojeni s ¢asem, tak jak se uziva naptiklad pfi investovani penéz a az poté se zacalo
spojovat s predstavou nejistych situacich, které se posuzuji vzhledem k budoucim
moznostem. Proto se pojem rizika uziva az v dobach, které se orientuji na budoucnost a

cht&ji svou budoucnost kontrolovat a ur€ovat. Moderni kapitalismus je tedy v podstaté
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cely postaven na budoucnosti, s tim jak neustale vypocitava zisky a ztraty a tedy rizika.
MuZzeme mluvit o tzv. riziku vnéjSim, které ptichdzi z ptirody ¢i tradice a 0 novém druhu
rizika, které ptinesla moderni doba, riziko vyrobené. Znamena to, ze uz nemame strach z
toho, co nam udéla piiroda, ale za¢indme mit strach z toho, co jsme udélali my ji.
Vyrobené riziko ale samoziejmée neni spojeno jen s prirodou. O riziku mizeme mluvit 1
ve spojeni s institucemi, napf. manzelstvi, které diive bylo jasné definovano, uzavirano
na cely Zivot a ¢lovek, ktery do né& vstupoval mél urcitou obecnou predstavu, kterd byla
dana hlavné nezrusitelnosti manzelského svazku. Ale dnes tato pravidla jiz neexistuji.
Kazdé manzelstvi ma sva vlastni pravidla a hlavné se kazdé manzelstvi d4 kdykoliv
zrusit. Lidé se v dneSni dobé pii uzavirdni manzelstvi vydavaji do neznama. To
znamena, ze zde neni vice nebo méné rizik a nebezpeci, nez v drivejSich dobach. Jen
dnes zazivame vice nebezpeci, které jsme si sami zpusobili. Tato nova rizika jsou vSak
celosvétova. Jejich disledky nemohou vyfeSit vlady jednotlivych statl, ty museji
spolupracovat, protoze rizika nejsou omezena hranicemi.

Nemiizeme ale mit k riziku pouze negativni postoj, riziko je totiz zéklad pro
dynamickou ekonomiku dnesni doby, je hnacim motorem pro spolecnosti, které si pieji
zménu své budoucnosti.

V pfedmoderni dob& pusobilo naboZenstvi na utlumeni rizik. Dnes jsou rizika
nevyhnutelnd. Nikdo je nemtize kontrolovat a proto ani vinu za jejich duasledky
nemuzeme na nikoho svést. Na rizika se lidé adaptuji, pfizpsobuji se jim. Jednim ze
zpusobli adaptace je pragmatické pfijeti. To znamend, ze si rizika uvédomujeme,
pfijiméme je, ale nijak zvlast’ proti nim nebojujeme, jsme s nimi smifeni. Dal8i moZnosti
je trvaly optimismus, kdy stile véfime v lidsky rozum, védéni, které nas zbavi
nebezpecnych situaci. Dalsi je cynicky pesimismus, kdy jsme si také védomi rizik,
kterym jsme vystaveni a naSe obrana proti nim je humor. A posledni radikalni
angazovanost, pifimy boj proti rizikiim dne$niho svéta. Piikladem jsou socidlni hnuti.

Nejveétsi rizika modernity jsou rust totalitni moci, nuklearni konflikt nebo valka
velkého rozsahu, upadek zivotniho prostfedi nebo ekologicka katastrofa, selhani

mechanismi ekonomického riistu a totalitarismus, ktery je spojen s modernitou.
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2.1.5. Transformace intimity

Abstraktni systémy ndm ke kazdodennimu Zivotu slouzi jako mechanismy k
poskytnuti ur¢ité miry bezpeci. K tomuto bezpeci nam slouzi znalosti, které jsme dostaly
od expertnich systémil. Ontologické bezpeCi je v modernim svété zalozeno na
rutinizovanych ¢innostech, které jsou mozné diky abstraktnim systémim.

Duvéra v abstraktni neosobni systémy nam poskytuje bezpeci, ale nemiize nam
poskytnout urcitou vzajemnost, intimitu, kterou ndm poskytuji pouze mezilidské vztahy
a s nimi spojena divéra. Neosobnost je véc, ktera je vycitdna modernité. VEtSina autort
tvrdi, Ze modernita je zaloZzena na neosobnich vztazich, ze dochazi k tpadku rodiny i
veskerych socidlnich vztaht, Ze hlavni se stava sobeckost, anonymita, egoismus a chybi
pevné body v Zivoté, stabilita, atd. Dochézi tedy k upadky pospolitosti? Pokud se na
pospolitost divame jako na vztah k mistu, mizeme fici, ze takto definovana pospolitost
opravdu upadd. To samé miizeme fici o ptibuzenstvi, jelikoz bylo rozdéleno hlavné
vlivem ¢asoprostorového rozlozeni.

Osobni zivoty jedinci se v modernité transformovaly a doslo k uplné preméné
podstaty osobniho Zivota. Osobni zivot pouze reaguje na preménu svéta, zpiisobenou
modernizaci, hlavné na ¢asoprostorové rozpojeni. V pfedmodernich spole¢nostech byla
diivéra dana tém, kteti pochazeli ze stejné komunity, byla urovdna mistem. I osobni
vztahy se zakladaly za predpokladu, ze jedinec pochéazel ze stejné komunity. Dnes jsme
v situaci, kdy divéra neni dana, ale je postupné vytvafena a spole¢né s ni 1 osobni
vztahy. Budovani divéry je zaloZzeno na otevirani se druhym a nezélezi z jakého mista
¢lovek pochazi. Dlivéra neni pfedem dana.

Modernita predpokladd i sebezkoumani, které je soucasti reflexivity modernity,
objeveni sebe sama, které mnoho autorii nazyva egoisticky, hédonisticky charakter
modernity.

Mezi zakladni prvky v transformaci identity patii vliv globalizace, kdy rozhodnuti,
¢i situace, které jsou znacné vzdaleny od jedince ovliviuji jeho kazdodenni Zivot.
Jedinec musi vytvaret svoji identitu, stejn¢ jako moderni svét vytvaii sam sebe pomoci
reflexivity. Diivéra neni dana, je vytvafena otevirdnim se druhym, stejné jako socidlni

vztahy. Sebezkoumani, neni dano narcismem, ale osvojenim si vnéj$iho prostiedi. To co
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nam dava pocit klidu, nemusi byt spjato s urCitym mistem, ale miize se vyskytovat
kdekoliv. Vymisténi a nasledujici znovunavazani je dikazem toho, Ze neosobni systémy
nepohlcuji osobni Zivot jedince. Vztahy jsou vyvozovany z ¢asoprostoru, ale existuji i
prostiedky pro jejich opétovné navazani. Nevymizela tedy intimita, naopak doslo k
jejimu rozsifeni, nebot’ je dnes mozna i na dalku pohybem v ¢asoprostoru. Osvobodila se
od mista. Misto se v modernité vytraci a tim se vytraci i jeho vliv a ten je nahrazen

vlivem abstraktnich systémd.

2.1.6. Duvéra

Duvéra existuje pouze tam, kde mame nedostatek informaci, pouze v tomto
pfipadé¢ nam nezbyva nic jiného nez divétovat. Dalo by se fici, Ze neznalost podmitiuje
davéru. Divéru vkladame do osob, véci, nebo abstraktnich systémt, kdezto divétivost
muzeme pojmout jako viru ve vlastnosti ¢lovéka ¢i ptfesnost jejich znalosti, jako je
poctivost, spolehlivost. V modernité mluvime o davéte, kterd je zalozena na védomi, ze
lidské jednani, ¢innosti se formuji vlivem socialnich okolnosti, vlivem socialnich
instituci ne Bohem ¢i jiné nadpfirozené bytosti.

Pokud mluvime o riziku, musime mit pfesné vymezené nebezpeci, které
podstupujeme. To znamend, ze vime, ze nase oCekavané vysledky mohou dopadnout
jinak, nez piedpokladdme. Duvéra je pro nas dilezitd hlavné proto svou schopnost
minimalizovat nebezpeci.

V pfedmodernim uspofadanim spolecnosti byli jedinci vzdy soucasti urcité
znamé komunity a s cizinci se setkavali pouze vyjime¢né. Ti byli povazovani za urcitou
hrozbu. V modernich spolecnostech se dostavame do situace, kdy jsme ve styku s cizinci
neustale. UdrZovani tzv. zdvofilé nepozornosti se stalo zdkladem divéry pfi neustalém
setkavani se s cizinci na vefejnych mistech. Zakladnim typem ,tvainych® zavazki
(socialni vztahy, které jsou uceny casem a mistem) je tedy zdvoftild nepozornost.

V modernité se samoziejmé vyskytuje duvéra, kterd je spojena s konkrétnimi
jedinci, mnohem dulezitéjsi a hlavn€ pro modernitu charakteristi¢téjsi je vSak divéra v

abstraktni systémy, hlavné¢ v expertni systémy. Tato diivéra pfichazi od laikli a je
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smefovana vici znalosti expertl. Nachazime se v situaci, kdy expertni védéni vytvaii
nas svét, nepretvaii pouze naSe zivotni prostiedi, ale i naSe kazdodenni Zivoty. Vymanit
se z jejich vlivu nelze. Dlvéra v abstraktni systémy ¢i expertni systémy je nejzakladnéjsi
pfipad beztvarnych zavazki, coz je vira v symbolické znaky.

Situace, v nichz se laik stfetava s expertnimi systémy Giddens nazyva piistupové
body a jako pfiklad bychom mohli uvést navstévu u lékate. V téchto bodech se
upeviiuje nase divéra vici jejich védéni. VEfime v mechanismus jejich védéni, 1 kdyz
sami o téchto mechanismech zadné znalosti nemame, aby k tomuto mohlo dochazet,
musi byt laici udrzovani v nevédomosti. Nase divéra je samoziejmé vzdy silné
ovlivnéna piedchozi zkusenosti a to at’ ditvéra v jedince, ¢i abstraktni systémy.

Ontologické bezpeci je zaloZzeno na spolehlivosti osob a véci v jedincové
socialnim prostiedi. Zaklad pro naSe ontologické bezpeci se formuje jiz v détstvi, kdy od
svych opatrovnikii dostdvame zakladni prvky daveéry a pomoci nich netrpime neustale
existencionalnim strachem. Clovék se nejprve nau¢i divéfovat v osoby, které o ngj
pecuji, ale zdhy je nucen, aby se naucil 1 diveéry v sama sebe. Abychom mohli dale
divétrovat lidem a vécem v nasem okoli, je diivéra v sebe sama nezbytnou podminkou.
V pfipadé, Ze by v ranném détstvi nedoSlo k vytvofeni zédkladni divery, stali bychom se

obéti stalé existencialni uzkosti, strachu.

2.2. Postmodernita versus radikalizovana modernita

Giddensova teorie o modernit¢ a postmodernité, kterou se snazi vysvétlit ve své
knize Dusledky modernity, je zalozena na nesouhlasu se sociology, ktefi mluvi o dnesni
dob¢ jako o postmoderni. Tvrdi, Ze nazyvat tuto dobu jako postmoderni nelze, nebot” k
takové pfeméné spolecnosti, k jaké dochazelo naptiklad pti pfemeéné z doby tradi¢ni na
moderni, zatim nedoslo. Navrhuje pouZivat terminy jako radikalni modernita, ¢i vysoka
modernita. Zijeme v dobé, kdy jsou dusledky modernity zdtiraznény, zradikalizovany,
kdy na nds modernita ptisobi silnéji nez kdykoli dfive, ale nemizeme mluvit o vzniku
nové formy zivota, o postmodernité. Pouze o spoleCenském fadu bychom mohli

uvazovat jako o postmodernim, jelikoz ten se jiz vyskytuje za hranici modernity.
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Abychom tedy byli schopni pochopit nasi soudobou situaci, musime nejdiive
pochopit podstatu instituci a procesii, které se vyskytuji v modernité a jejichz vlivy jsou
radikalizovany. Stejné¢ tak musime pochopit zmény, které jsou zplisobeny modernizaci,
ty jsou jak svou extenzitou (ovliviiuji celou Zemi) tak intenzitou (ovliviiuji naSe zivoty i
jejich nejintimnéjsi stranky) silné€jsi a rychlejsi nez kdykoliv diive.

Pokud bychom chtéli mluvit o existenci postmodernity, museli bychom mit dikazy
o vzniku nového socidlniho ftadu, novych instituci odliSnych od modernich.
Postmodernismus ale vétSinou znamend pouze nase védomi, Ze k témto procesim
dochazi, ale to nemlze znamenat, ze skute¢né¢ existuji.

Za postmoderni se vétSinou povazuje nékolik hlavnich fakt. Prvni z nich je zjisténi,
Ze nic nemlZeme povazovat za jisté (n€které poznatky z epistemologie se ukazaly jako
nepravdivé). Za druhé, nemiizeme mluvit o né¢jakém pokroku, protoze teorie o ucelnosti
vyvojovych procesli neni obsazena v historii. Za tfeti vznik novych socidlnich hnuti a
programd, které tu nikdy diive nebyly a které maji ve svém obsahu ekologické otazky.
Giddens zamitd mySlenku o neexistenci vyvoje. Pfece je nemozné aby autofi, kteti tvrdi,
ze postmodernita existuje zaroven tvrdili, Ze neexistuje socialni vyvoj. Jak by tedy
mohla postmodernita vzniknout bez vyvoje? Naopak za vyznamny proces, ktery prob&hl
na konci 19. stol., bychom mohli oznacit odklon od fundamentalismu, ktery mizeme
povazovat za charakteristiku urc¢itého predélu, ale spiSe bychom se na n€ého méli divat
jako na radikalizaci modernity, nez jako na pfechod za modernitu. Ta nepiestala
existovat, pouze se zesilily jeji schopnosti a jeji vliv.

Predstava Boha byla nahrazena piedstavou neomezeného, neohrani¢eného rozumu a
pokroku a spole¢né s piedstavou dominance rozumu se vyvijela moc Zapadu. Kladeni
dirazu na rozum, misto na Bozi silu, rozpad fundamentalismu, mysleni orientované na
budoucnost, pokrok nahrazovany zménou jsou sice projevy doby, které tu nikdy predtim
nebyly, které se odliSuji od procesti v osvicenstvi, ale stadle nemizeme mluvit o nové
dobé&, o postmodernité. Giddens vSechny tyto procesy vnima jako radikalizaci dasledkt
modernity, jako jeji zvyraznéni, jako dokonceni rozpadu tradic.

Tyto faktory jsou zejména disledkem ztraty vysadniho postaveni Evropy a Zapadu.
Moc, ktera kdysi byla v rukou Zapadu se vlivem globalizace rozléva do celého svéta.

Moderni instituce se rozsifily do celého svéta, tim se ale nezmenSila jejich sila.
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Giddens vnima postmodernitu jako ,,...sérii vmitiné podminénych prechodu
vzdalujicich se od - nebo jdouci ,,za” hranice - ruznych institucionalnich shlukii
modernity, které budou ddle charakterizovany. Jesté nezijeme v postmodernim svéte, ale
stale vice miizeme spatrovat zablesky vzmikajicich zpusobii Zivota a forem socidlni

organizace, které se odlisuji od téch, které byly podporoviny modernimi institucemi.””

2.3. Budouci vyvoj

Osvicenci piedpokladali, ze pomoci lidského rozumu a védéni dospéjeme do
stddia lidského blaha, ze pozndme dokonale svét, ve kterém zijeme a pomoci tohoto
poznani budeme moci tento svét fidit. K tomu nedoslo z né€kolika divodi, které mizeme
brat jako nezamyslené dusledky. Jeden z nich jsou tzv. chyby v projektu. Modernita je
zalozena na abstraktnich systémech, pomoci kterych dochézi k c¢asoprostorovym
vyvazanim socialnich vztahti. K chybam v tomto procesu dochéazi bézné a je mozno, aby
doslo k jejich odstranéni. Druhou moznosti je tzv. selhani operatora. Doslo k chybé ze
strany Cloveka, ktery tidi abstraktni systémy. Tyto chyby jsou neodstranitelné.

Dva nejsilnéjsi vlivy, jejichz disledky pfedvidat nemlzZeme, jsou zplsobeny
reflexivitou neboli cirkularitou socialniho vedeni. S ptibyvajicim védéni o socialnim
svéte, ve kterém Zijeme, se méni samotny svét, praveé vlivem tohoto védéni. Svym
védénim vytvatime svét, ale nemame prostiedky k jeho kontrole.

Je dulezité, abychom vzdy méli predstavu, jak ma naSe spole¢nost vypadat do
budoucna. Tuto pfedstavu mizeme nazvat utopisticky realismus. K dosazeni pfedstavy o
budoucnosti spolecnosti by mohla pomoci socialni hnuti.

Emancipacni  politika (mySlenky spravedlnosti a rovnosti, radikalni
angazovanost, kterd ma za cil osvobozeni) musi byt spojena s politikou pro zivot
(politika seberealizace, radikalni angaZovanost, kterda ma za cil spokojeny Zivot).
Emancipacni politika a politika pro zivot se musi pohybovat na ose, kterd vede od

lokalniho prostoru ke globalnimu.

7 Giddens A. Diisledky modernity. Praha: SLON, 1998, s. 51
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JiZ nyni mizeme vidét, ze se spolecnost blizi k ur¢itému postmodernimu fadu a
7e vyvoj tohoto fadu bude probihat na ¢tyfech hlavnich Grovnich. Pomoci toho dojde k
vytvofeni nového socidlniho systému. Témito ¢tyfmi hlavnimi procesy, ke kterym by
mélo dojit jsou: mnohovrstevnda demokraticka participace, postnedostatkovy systém,
demilitarizace, humanizace techniky (moralni otazky o vztahu mezi lidmi a umélym
prostfedim se budou zvySovat)

Aby vznikla spolecnost, kterd bude spravedliva a v niZ budou zdroje rozdéleny
rovnomeérne, musi prob&hnout politickd opatteni pro nas budouci vyvoj. Musi vzniknout
koordinovany globalni fad, dojit k ptfekonani valky, ke vzniku systému planetarni péce
(zachovani ekologickych podminek pro zivot) a ke vzniku socializovaného
ekonomického uspotadani.

Postnedostatkovy systém musi byt koordinovan ne samotnymi staty, ale
globaln¢. Proto musi probéhnout dohoda mezi narodnimi stity o ekonomickém
globalnim rozlozeni a vSechny demokratické staty musi urCitym zptisobem zapojit své
obcany do procesu vladnuti. To se dnes dé&je pouze na Grovni narodnich stati. Mélo by
dojit k rozsifeni na nadnarodni Uroven, aby se zvySila divéra lidi a tim by se ziskala
jejich podpora.

Staty jiz ted’ vytvari globalni fad, jsou nuceny, aby spolupracovaly a proto
pravdépodobné dojde k vytvoreni globalni vlady. Giddens vidi vznik globalni vlady jako

velké pozitivum, které by nam vyftesilo otdzky strategii pro feSeni mnoha konflikti.
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3. Srovnani nazoru Giddense a Baumana

V prvni a druhé kapitole jsem uvedla zakladni témata, kterymi se autofi nezavisle na
sob¢ zabyvaji. Mlizeme vidét, Ze Casto fesi stejné nebo alespont podobné problematiky, at’
uz se jedna o globalizaci, o spolecnosti ¢i jedince.
globalizace. Jejich ndzory, které se tykaji této problematiky bychom mohli velmi casto
oznacit za protikladné. Shoduji se pouze v zakladnich vécech jako je to, ze globalizace
pochazi ze Zapadu, ze jeji dusledky se dotykaji vSech obyvatel svéta, 1 kdyz nerovnomérné
a ze tedy pretvaii zivoty jedincl. Ale v ndzorech na vliv globalizace, na jeji disledky, na to
jak moc nds ovliviiuje a hlavné jaky vliv bude mit na nasi budoucnost, se jejich nazory
zcela rozchézeji.

Podle Baumana miZeme globalizaci povazovat za rozd€lujici princip. Jejim
hlavnim dusledkem je nerovnomérné rozdéleni spoleCnosti, polarizace svéta na
privilegované a neprivilegované ¢leny. Zakladnim kritériem pro tuto stratifikaci je jejich
schopnost se pohybovat, byt mobilni. Lidé, ktefi se pfizpisobi globalizujicim tendencim,
ktefi tedy dokéazi byt mobilni, nema;ji diivod k obavam, jelikoZ mohou rychle reagovat na
meénici se sveét. Dokazi se prizplsobit neustdlym zméndm. To je ta ¢ast populace, kterd
nejcastéji mluvi o pozitivni globalizaci, ale jiz neni seznamena, ¢i spiSe ani nechce byt
seznamena o jejim negativnim dopadu na jinou ¢ast obyvatel. Ta se nedokaze pohybovat,
jelikoz neméd k pohybu dostatecné prostiedky, anebo jednoduSe nechce, coz je
v globalizujicim svété nemozné. Tito lidé tedy zlstali zablokovani ve svych lokalitach a
podle Baumana jiz nemaji moznost Zit v klidu na jednom misté, jelikoZ 1 jejich lokalita
bude vytlacena globalizujicimi tendencemi a na obyvatele se nebude brat zietel, protoze
jsou to tzv. nepfizpusobivi jedinci. A tak je globalizace Baumanem vnimana spisSe jako
nastroj segregace nez integrace, nastroj k prohlubovani nerovnosti a nedostatku.

Naopak u Giddense je globalizace povazovéana za sjednocujici proces, kdy vyvoj
spéje k postupnému vytvoreni jednoho celku, ve kterém nebudou zadné rapidni rozdily
mezi lidmi. Pravé globalizace je nastrojem k minimalizaci rozdil. Tim, ze se svét sjednoti,
budou mit vSichni lidé stejné podminky k zivotu a nebudou tedy existovat zadni ,,druzi®,

ktefi by méli vice ¢i méné moznosti nez ostatni. Bude existovat rovnost moznosti a
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podminek k zivotu. Giddens neni ani proti ekonomické globalizaci, piesto zada pro proces
pravidla, kontrolu, kterd ma zabranit globalnim rizikiim plynoucim pro spolecnost a lidstvo
jako takové.

Druhym, asi nejvice zminovanym procesem, ke kterému dochézi vlivem
globalizace, je snizovdni suverenity jednotlivych statii. Casto se mluvi o tom, Ze se staty
vzdavaji své suverenity ve prospéch jednoho celku a tim se prakticky vzdéavaji i své moci a
kontroly nad uzemim. K tomuto nazoru by se asi pfiklonil i Bauman, ktery ¢asto mluvi o
rozpadu, ba ptimo o ,,odumirani* jednotlivych statd pravé vlivem globaliza¢nich sil, kterym
nelze zabranit. Vyvoj stdtu v modernité bychom mohli velice zkracené popsat jako vyvoj
od socialniho statu ke stdru bezpecnostnimu. Socidlni stat je charakteristicky pro obdobi
pevné modernity. Zahrnoval socidlni instituce a socidlni podpory a hlavné byly pevné
stanoveny prava a povinnosti, existovaly pevné struktury, kterych se jedinec mohl drzet.
V obdobi tekuté modernity mluvime o bezpe€nostnim stat€ a jiz z nazvu miizeme vycist, Ze
jedinou funkci statu je zajiStovat bezpecnost obCanli a hlavné chranit je pied vnitinim
nepfitele. VSechny ostatni funkce byly ponechiany na jedinci, ¢i se jich stat zbavil ve
prospéch trhu a jedinct, kteti disponuji kapitdlem a to véetné své moci a kontroly nad
uzemim. Podle Baumana dal$i vyvoj bude spét k tiplnému rozpadu stati a vznik jednoho
obrovského nekontrolovatelného celku, ktery bude fizen ,,novym svétovym nefadem®.

Giddens je opét nazoru opaéného. V zddném piipadé¢ nemluvi o rozpadu
jednotlivych stath a snizovani jejich moci. Naopak mluvi o zvySovani jejich suverenity a
autonomii. Spolupraci a spojovanim stati pod jednu nadvladu nedojde k jejich rozpadu, ale
k posileni jejich schopnosti a sily, aby mohly plsobit globalné a ovliviiovat tak chod celého
svéta, nejenom svého uzemi. Jejich moc se tedy n€kolikrat zvysi. Staty ztraceji pouze Cast
sveé diivejsi ekonomické moci, vlivem globalniho trhu, ale celkové je jejich moc bud’ na
stejné urovni, jako byla dfive, nebo se jejich moc zvysSuje. Nesouhlasi s nazorem, ze
narodni stat se stava fikci, pfipousti pouze oslabovani nekterych jeho pravomoci. Jako
protip6l tomuto jevu zddraziiuje obnovu mistnich identit a vytvafeni novych kulturnich a
ekonomickych regiond napfi¢ zemémi. Staty si podle Giddense zachovaji svou spravni,
ekonomickou a kulturni moc za aktivni spoluprace s jinymi staty, oblastmi, organizacemi,
atd. Vladnuti se stdva SirSim pojmem neZ jen statni vladou. Hovofii o potfebé nalezeni nové

role narodniho statu, je potieba prosadit kosmopolitni verzi narodnosti, kterd respektuje
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etnické a narodnostni minority. Giddens mluvi o kosmopolitnim vlastenectvi jako o jediné
formé ndrodni identity slucitelné s globalizujicim se fadem, kosmopolitni narod vidi jako
narod s hodnotami, ke kterym se hlasi vSichni jeho ¢lenové, ale zaroven jako narod, ktery
piijimé nejednoznacnost a kulturni rozmanitost. Je nutné fesit otazky s celospoleCenskym
dopadem (jako jsou globalni oteplovani, atomova energie, EU) a to implikuje potiebu
vytvofeni nové koncepce politiky pro Zivot, v rdmci které bude potieba, pro uspésné
vyrovnani se s globalnimi problémy, uzavirat spojenectvi.'®

Pokud bychom se podivali na jedince v postmodernite, ¢i radikdlni modernité opét
se nam nabizeji dva rozdilné nazory. Bauman by asi fekl, ze je jedinec v tekuté modernité
ztracen, neexistuji zaddné pevné struktury o které se muze opfit, neexistuje ani misto, kam
by se mohl zatadit, tak jak to bylo bézné v pevné modernité. M4 sice obrovskou svobodu,
ale z této svobody mu prameni pouze starosti, které plynou z obrovské zodpovédnosti, ktera
je celd ponechana na jeho bedrech. Jedinec je vrzen do tekutého svéta a nemulze pocitat
s ni¢i pomoci ani se solidarnim jednanim druhych a zbyva mu tedy jediné, bojovat o urcité
misto ve spolecnosti s ostatnimi a v zddném piipadé se na nikoho neohlizet. Tak vznika
soutézivé jedndni, narcismus, hedonismus, které nahradilo soliddrni jednani, typické pro
obdobi pevné modernity a je prostoupeno celou spolecnosti. Dnesni zpiisob zachdzeni
s partnerskymi vztahy Bauman pfipodobiiuje k zachazeni se zbozim. Zavazky jsou prchavé
a plati, dokud trva uspokojeni. Casto dochézi k jednostrannému vypovézeni, kdykoliv jeden
z partnert nalezne lakavéjsi moznost. Predpokladana docasnost partnerstvi se pak
proménuje v sebenapliiujici se proroctvi, neochoty lidi brat na sebe jakékoliv zavazky.

Giddens nés opét uklidituje, kdyz tvrdi Ze naopak jedinec ma v dnesni spolecnosti
obrovské mnoZzstvi moznosti, jak se do spolecnosti zatadit, jak se stat jeji soucasti i jak se
stat jedinecnym a vyniknout nad ostatnimi, na coz dfive nemél prosttedky a ani moznosti.
Neni v zddném piipadé osamocen, miize komunikovat na tisice kilometrti daleko s riznymi
lidmi a ma tak mnohem vétsi moznosti k interakci. Neni omezen mistem, tak jak tomu bylo
diive. Clovék nejprve musi poznat sam sebe, zkoumat své nitro (to Bauman nazyva
narcismem, typickym pro tekutou modernitu), aby se mohl otevfit ostatnim. Je to pouze

krok k tomu, jak vytvofit pevné vztahy. Individualismus nepoklada za negativni jev, ale

18 viz. Giddens, A. TFeti cesta: obnova socidlni demokracie. Praha: Mlada fronta, 2001. ISBN: 80-204-0906-
8
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zduraziuje, Ze musi byt doprovdzen zodpovédnosti kazdého jedince za vlastni Zivot a za
zivot svych potomku. Pojitkem rodiny ptestaly byt ,,véci® (tj. majetek a dédictvi), ale
vztahy a city. Soucasna rodina tak predstavuje svazek mezi dvéma svobodnymi individui,
soucasné partnerské vztahy Giddens nazyva terminem ,,Cisté vztahy“. Je to vztah zalozeny
¢ist€ na emocionalni komunikaci paru, v némz je prospéch a uspokojeni z této komunikace
jedinym diivodem pro jeho trvani. A pravé fakt, ze manzelstvi (pfipadné rodina nebo
partnersky vztah) zalezi pouze na emocich a na dohod¢ mezi partnery, ho v dne$ni dobé

¢ini tolik zranitelnym, nestabilnim a zruSitelnym.
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Zavér

Ve své praci jsem se pokusila vysvétlit nazory Giddense a Baumana na modernitu a
jeji vyvoj. Oba vidi vyvoj modernity jako velice rychly proces. Bauman dokonce tvrdi, ze
modernita byla ukoncena a vystfidana postmodernitou. To znamend, Ze moderni instituce 1
spolecenské usporadani se natolik zménilo, Ze jiz mizeme hovofit o novém obdobi, o
postmodernim uspotfddanim spolecnosti. Giddens s takovym nazorem nesouhlasi a tvrdi, Ze
stale zijeme v modernité, jen zazivame jeji radikalizaci, kdy je jeji vliv vétsi nez kdykoliv
diive. Tady spociva rozdil jejich pohledu na nasi spoleCenskou situaci. Neni to ovSem
jediny rozpor v jejich nazorech. Oba se sice zabyvaji podobnymi, Casto stejnymi
problematikami, ale shodu v jejich nazorech je t€zké najit.

Po ptecteni Baumanovych knih neni tézké upadnout do stavu urcité skepse. Jeho
nazory na modernitu se velmi ¢asto opiraji o vyzdvizeni usporadani spolecnosti, které
existovalo v obdobi pevné modernity. Takové uspofadani se podle jeho nazoru
,rozplynulo® pii pfechodu k tekuté modernité a s nim i vSechny pevné struktury, socidlni
formy jako jsou vzorce chovani, instituce, normy, jez slouzily jako referencni ramec pro
jedincovo jednani. Tim pro né&j vznikla celd fada moznosti, jak svlij zivot usporadat podle
sebe, ale také vEtsi nejistota, osamélost a bezmocnost. Jedinec se nemiiZze opfit o néjakou
kolektivni zdkladnu, o socidlni instituce, které¢ byly rozbity pfi zaniku solidarniho jednani,
jez bylo nahrazeno soutézivym jednanim, nutnym pro volny trh. Jedinec je tedy nechan
v dne$nim svét€é napospas, veskerd rozhodnuti musi u€init sdm a proto casto dochdzi
k situacim, kdy jedinci nezvladnou tihu odpovédnosti.

Najit n¢jaké pozitivum, néjakou svétlou vyhlidku do budoucna, je u Baumana velice
tézké. Nenabizi Zadné konkrétni feSeni, jak bychom se z takové situace mohli vymanit.
Mozné kdybychom se pokusili vratit zpét do obdobi pevné modernity, jedinci by nalezli
ztracené identity a narodni staty by ziskaly zp€t svou moc, svét by tak byl uspotadanéjsi a
stabiln€jsi. Toto je ale podle mého nazoru nemozné, jelikoZ vyvoj spolecnosti zastavit
nelze.

Naproti tomu Giddens predkladd nékolik moznych cest, jakymi by se spole¢nost
méla vydat, aby se co nejlépe zamezilo ristu rizik a nebezpeci, ktera pfiSla hlavné
s globalizaci. Podle n¢j se spoleCnost se vSemi svymi institucemi pouze vyviji, nedochazi

k zddnému jejich upadku, pouze se ptizplisobuji dané situaci. Podle n¢j by tak vyvoj mél
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pokracovat 1 nadale s tim, ze branit globalnim vliviim jiz neni mozné a proto je dilezité se
jim piizpisobovat. Naptiklad tak, ze budeme tvofit instituce, které budou mit celosvétovy
vliv a nebudou tedy plsobit pouze na ndrodni trovni. Velky diraz Giddens klade na
nadnéarodni organizace a vznik nadnarodni vlady, ktera by svétu opét dodala ztracenou
kontrolu a uspotadanost. Giddens vidi ,,spojeni svéta® jako velké plus, mluvi dokonce i o
tom, Ze by mohlo dojit ke konci valek, jelikoz by neexistoval Zadny nepfitel, proti kterému
by se bojovalo. To uz je az velky optimismus, ale kdyZ mluvi o koordinovaném globalnim
fadu, o vzniku systému planetarni péce a vzniku socializovaného ekonomického uspotadani

neni té€zké tomu uvérit.
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