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Uvod

Prace se zabyva genderovou délbou praci vrodiné a matefskym
privilegiem, tedy pojmy, které spolu tzce souvisi. Cilem mé prace je ukazat,

zda a jak matetské privilegium ovlivituje délbu prace a rodinné role.

V prvni casti bakaldiské prace se zaméfim na vysvétleni a objasnéni
genderové délby prace v rodin€. Povazuji za vhodné nejprve vymezit a
vysvétlit zakladni pojmy, se kterymi budu pracovat. V oblasti genderu je to
predevsim vznik a vyvoj genderovych roli. Stru¢ny nastin toho, co je rodina,
jak jsou vni uspofadany vztahy a vzajemné postaveni muze a Zeny
Vv prib¢hu historického vyvoje rodiny, bude dal§im bodem mé préace. Poté se
jiz soustfedim na samotnou délbu domacich praci a hlavni role, které v nich

muz a Zena zastavaji.

Druha polovina prace je vice zamétfena na rodicovské role. Zabyva se
jednak instituci rodi¢ovstvi, ale i osobami Otce a matky, které se jevi jako
odli$né a pfitom mohou mit mnoho spole¢ného. Podstatnd ¢ast je vénovana
matefskym privilegiim, kterd at' opravnéné ¢i ne, upfednostiiuji matku
Z hlediska péce o dit¢. V tomto kontextu popisi exkluzivitu pojmi
spojovanych vyhradné s Zenou a matefstvim (matefsky instinkt, matetska
laska a kult...) a jejich srovnani s moznostmi a ptedpoklady muze, jako
otce. Jako protipol nadvlady matek se vynofuje fenomén nového otce, ktery
touzi obnovit zpietrhand pouta s ditétem a byt mu bliz. Této revoluci a
okolnostem jejiho vzniku a zméndm V otcovském chovani vénuji zavér své

prace.



1 Genderova délba prace v rodiné

1.1 Gender

1.1.1 Vymezeni pojmu gender a pohlavi

Anglicky pojem gender muZzeme do CeStiny pielozit jako ,,rod®.
Jedna se o socidlni konstrukt, tedy je formovan kulturou a spolecnosti, a
poskytuje obraz o vlastnostech a chovani muze a Zeny. Casto mame
tendenci vnimat rod a pohlavi jako jednu a tutéz véc. Mezi nimi, ac se tyto
pojmy na prvni pohled jevi jako velmi podobné, vSak musime ze
sociologického hlediska rozliSovat. Pohlavi, jak uvadi Janebova, je
univerzalni kategorii a neméni se podle ¢asu ¢i mista (srov. Janebova 2006,
s. 102). To, ze je pohlavi neménné, je dano skutecnosti, Ze ho chapeme na
zaklad¢ biologickych vlastnosti. Je ur€ovdno napf. pomoci pfitomnosti
pohlavnich chromozomt, zevnich pohlavnich organa ¢i télesné stavby a
v sociologii slouzi jako zdkladni rozliSovaci dichotomicky znak (srov.
Petrusek a kol. 1996, s. 781-782). Stejné tak Siklové (srov. Siklova 1999, s.
10) pohlavi definuje ve smyslu zdkladnich fyziologickych rozdili mezi
muzi a Zenami. Dle mého nazoru Matikova (Matikova 1982a) velmi pékné
vystihla rozdil mezi pohlavim a genderem vétou: ,,Gender na nas vyviji vetsi
tlak, piisobi silnéji v nasich Zivotech, vyraznéji neZ pohlavi ndam
"organizuje" nds vSedni Zivot. ProtozZe je vsak socialnim vytvorem a nikoli
biologickou ci teologickou danosti, skyta prostor pro zménu. “ Jinak fe€eno,
teoreticky lze spojitost genderu a pohlavi uvolnit, pfesto vSak — alespon
vnasi spolecnosti — Vkazdodennich situacich gender od pohlavi
neodliSujeme. Vnimédme pouze pohlavi biologické, které nasledné
spojujeme s ur¢itymi institucemi, rolemi a identitami (srov. Fafejta 2004, s.

31).



1.1.2 Genderové stereotypy a role

Do genderovych roli a stereotypt se jiz rodime a na jejich zéklad¢
jsme pak vychovavani a vnimani okolim. Jako ptiklad uvadi Fafejta vyzkum
provedeny mezi rodi¢i novorozenct, kteti chlapce oznacovali jako ,,velké“a
s ,,vyraznymi rysy*, zatimco hol¢i¢ky byly ,,malé“, , krasné* a ,,roztomilé®.
Ackoli se déti (jak tomu po porodu byva) navzajem nelisily, byly jim ihned
ptisouzeny charakteristiky na zakladé jejich pohlavi (srov. Fafejta 2004, s.
32).

Vyse nastinénou situaci jsem se dotkl genderovych stereotypii, které,
jak uvadi Kiizkova, urcuji do znacné miry obsah zenskych a muzskych roli
ve spoleCnosti. Tyto stereotypy predstavuji ustdlené vzorce nazirdni na
muze a zeny, jejich vlastnosti, jednani a schopnosti. Mivaji ¢asto podobu
pevné zakotfenénych predstav, ¢i fixovanych postoju (srov. Ktizkova 2002,
s. 150). Dale muzeme uvést, ze genderové stereotypy maji bipolarni
charakter, ¢ili pfisluSnik jednoho pohlavi nenese Zadné rysy toho druhého, a
zaroven jsou univerzalné platné pro vSechny pfislusniky daného pohlavi
(srov. Curran, Renzetti 2003, s. 20-21). Jako ptiklad by nam mohl poslouzit
vSeobecné rozsifeny nédzor, ze: Zeny jsou Spatné fidicky a nemaji orientacni
smysl. Stejné jako v pfipadé vSech stereotyptll (tedy nejen genderovych) je

takto ¢lov€k posuzovan bez ohledu na skutecnost.

Dalo by se tak fici, Ze genderové stereotypy maji 1 negativni
charakter. A to pfedev§im bereme-li v uvahu individualitu jedincii. Pokud se
stereotyp neslucuje s pfesvédcenim ¢i vlastnostmi konkrétniho muze ci
Zeny, muze byt na tuto osobu nahlizeno jako na odliSnou a to v negativnim
slova smyslu. Nahlizime-li na genderovou roli jako na vysledek socializace,
pak miizeme fici, Ze spolecnost proti takovému jedinci zakro¢i v podobé

ptislusnych sankci a tento bude pak bran jako jedinec deviantni.

Genderové stereotypy zeny jsou vystavény na roli matky, je to jeji
hlavni Zenska rodinna role a je biologicky determinovana. Zené jsou pak
pfisouzeny role vychovatelky a pecovatelky, ale i dalich ¢innosti, které

S touto determinaci vibec nesouvisi (srov. Ktizkova 2002, s. 150-151).



Totéz by se dalo fici ur¢it¢ i o roli muze, jehoz hlavni doménou bude
ekonomické zajisténi rodiny. Jak piSe Fafejta (Fafejta 2004, str. 16) ,,jedinec

svou identitu ziskava skrze role, které jsou mu prisouzeny *.

1.1.3 Konstrukce roli muze a Zeny

Vyvstava otazka, zda jsou role muze a Zeny konstruovany
biologicky, ¢i socialné. Teorie biologického determinismu se odvolava na
piirozenou dé€lbu prace, potazmo rozdé€leni roli na muzské a Zenské na
zaklad¢ fyziologickych a psychologickych rozdilid. Ty pfedurcuji Zenu do
postaveni podiizené muzi a je situovana vyluéné¢ do rodinné sféry jako
matka a pecovatelka o dité a domacnost. Z tohoto pohledu by se ale nedala
vysvétlit takova rGznost v chdpani obsahu Zenské a muzské prace. Jako
hlavni argument proti biologické teorii je uvadéna myslenka, ze by v tomto
piipadé byl zcela zbyte¢ny proces socializace a socidlni kontroly.
Socializace je vSak, dle sociologického ptistupu, hlavni determinantou
urcujici rozdily v chovéani obou pohlavi. Diference genderovych roli tak
nejsou urceny schopnostmi piislusniki jednotlivych pohlavi, ale jejich
ohodnocenim vdané roli spolu sjejim statusem — jsou socidlné
konstruovany. Mafikova zde cituje Delamontovou, kterd objasiiuje
problematiku jasného plivodu genderovych roli tim, Ze ,,...vétsina rysu
spojovanych s muzem a Zenou je puvodu kulturniho, i kdyz vétsina lidi veri,
Ze jde o rozdily prirozené (to jest biologické) (srov. Matikova 1999, s. 59-
60). Podobné¢ Fafejta o genderovych rozdilech uvadi, ze ,,mnohé z toho, co
jednoznacné povazujeme za prirozené, tak je nékdy vice, jindy méné
socialné konstruované** (Fafejta 2003, str 36). Nutno dodat, ze pohled
sociologicky zastava vétSina sociologii a kulturnich antropologt. (Matikova

1999, s. 60).



1.1.4 Teorie o ptiivodu genderu
Podivejme se nyni alespoii na dva sociologické sméry druhé
poloviny dvacatého stoleti, z nichz kazdy zastdval jednu z teorii o piivodu

genderu.

K biologické teorii se klonili strukturalni funkcionalisté. Ti chépali
spolecnost jako stabilni, uspofadany systém, jehoz Clenové sdileji stejné
hodnoty, piesvédceni a ocekavani. Ve své analyze genderu vychazeji ze
zakladni skutecnosti, Ze se muzi a zeny télesné lisi. Pfredevsim fakt, ze muzi
jsou vetsi a silnéjsi a zeny rodi déti a koji je, zapficinil dle funkcionalistl
vznik genderovych roli. Genderové rozdily jsou tak chapany jako jevy
pfirozené a neménné a lidské chovani, ve smyslu snahy o zménu vymezeni
role muze a Zeny, se muze jen velmi tézko setkat s uspéchem, nebot’ jsou
odvozeny ze zékladnich biologickych vlastnosti (srov. Curran, Renzetti
2003, s. 23-24). Jakakoliv snaha o zménu muize navic spolecnost jako celek
poskodit.  Funkcionalistické popisovani genderovych rozdild jako
pfirozenych byva casto zneuzivano k ospravedlnéni nerovnosti a

diskriminace na zakladé pohlavi (Curran, Renzetti 2003, s. 27-29).

Jejich paradigma vSak bylo v disledku spolecenskych zmén
zpochybnéno a do popiedi se dostava feministicka sociologie, jejiz
paradigma nepopird biologickou predispozici, ale upozorfiuje na
provazanost biologickych a kulturnich faktorii. Gender je dle této teorie
kategorii spiSe spoleCensky utvatrenou, nezli ptirozenou. Utvaii se, prenasi a
reprodukuje prostiednictvim procesu socidlniho uceni. Feministicky pohled
jednoho pohlavi na ukor druhého. V minulych dobach tuto ,,lepSi® pozici
zastavalo pohlavi muzské. Toto mélo vliv 1 na povahu sociologického
badani, které se ukazalo jako nespravné (srov. Curran, Renzetti 2003, s. 29-
31). Jak totiz tvrdi Millman a Kanter, ,, vétsina toho, co jsme dosud chapali
jako zkoumani spolecnosti, je ve skutecnosti jen muzskym zkoumdnim

muzské casti spolecnosti“ (Millman a Kanter in Curran, Renzetti 2003, s.
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32). Feministické paradigma jako celek, se tak stalo kli¢ovym pro zkoumani

genderu a zejména genderové nerovnosti (Curran, Renzetti 2003; s. 58).

1.2 Rodina

1.2.1 Cojerodina
Jak uvadi Velky sociologicky slovnik, rodina je ,,obecné piivodni a
socialni struktury a zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi

funkcemi je reprodukce...a vychova“ (srov. Petrusek a kol. 1996, s. 940).

Tato definice by se dala interpretovat i tak, ze rodina je biologicky
vyznamna pro reprodukci lidstva a v ramci socializace poskytuje normy a
vzory chovani pro dal$i generace. I kdyz bychom mohli souhlasit s tim, Ze je
rodina nepostradatelnd zejména pro dospivajici déti, je nutno dodat, Ze
stejné tak je rodinné zazemi dilezité 1 pro dospelého Eloveéka. Poskytuje mu
totiz oporu pro vlastni hodnoty, utvrzuje ho ve smysluplnosti jeho existence,
nabizi Siroky prostor pro socidlni interakci a zrcadli jeho vlastni chovani
(srov. Matousek 1997, s. 8-9). Rodina je tradicné pokladana za instituci,
kterd je zakladem ¢i symbolickou kotvou spole¢nosti. Maloktera z instituci
vSak prosla tolika zménami, at’ uz ve své formé nebo ve svych funkcich
(srov. Dudova 2008, s. 14). Z genderového hlediska mutzeme rodinu
definovat jako =zakladni socidlni instituci, kterd je produkovéna a
reprodukovana na zaklad¢ vztahu dvou socidlnich rodi — muZského a
zenského. Pomoci tohoto vztahu je utvafena a skrze né& funguje (Srov.

Matikova 1999, s. 11).

1.2.2 Postaveni Zeny a muZe v rodiné

Hovotime-li o roding, myslime ji hlavné rodinu manzelskou ¢i
vztahovou, kterd se skladd z muze, Zeny a jejich déti, pfi¢emzZ mezi rodici
nemusi byt manzelsky stav (srov. Dudova 2008, s. 14). Jejich partnerstvi
nebo manZzelstvi je ve vétSin¢ piipadii i dnes zaloZeno na piedpokladu

genderovych odlisnosti a existenci genderovych nerovnosti (srov. Dudova
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2008, s. 26). V nasledujicich tadcich chei demonstrovat, zda tomu tak bylo

odjakziva a ¢im byl fakt nadfazenosti jednoho nad druhym vytvofen.

Curran a Renzetti vychazeji z vice autorti, kdyZ popisuji, Ze je redlné
mozné, ze nasi predci nezili v klanech ovladanych silnymi samci, ale ve
skupinach, jejichz jadro tvorily ochranitelské a pecujici matky (srov. Bleier,
Slocum, Tanner a Zihlman in Curran, Renzetti 2003, s. 26). V dobé
neolitické revoluce se objevuji kultury zalozené na zenskych hodnotach.
Zensky princip — rozeni a péée o déti — byl posvatny (srov. Matousek 1997,
s. 20). Pokud by byly tyto hypotézy pravdivé, dalo by se fici, Ze pocatecni
usporadani vztahii mélo matriarchalni podobu. Karsten dodava, ze hlavnim
divodem pro toto uspotadani by mohla byt neznalost biologickych zakladi

otcovstvi (srov. Karsten 2006, s. 146).

Ve spojitosti s diferenciaci spole¢nosti podle majetku ziskavaji
vedouci postaveni postupné muzi a dokazou si ho udrzet az do dnesnich dob
(srov. Matousek 1997, s. 21). V tomto bodé¢ Mozny zminuje Colins, kdyz se
zmifiuje o pivodu slova ,,familia“, kterym se ve starém Rimé oznaGoval
vSechen majetek v domacnosti a i Zena, kterou si muz koupil, byla jeho
vlastnictvim — byla jeho familia, majetek (srov. Colins in Mozny 2008, s.
176). Od téchto dob bychom mohli hovofit o patriarchéatu, kdy se autoritou a
panem rodiny stavd muz. Potvrzeni muze v této roli nasledovné upeviiovala
1 kiest’anska teologie. V Bibli se piSe, ze muz byl stvotfen jako prvni a teprve
zngj se zrodila Zena, coZ mu dava pravo rozkazovat. Formulace, vynata
z Listu Efezantim od sv. Pavla, ze ,,...muz je hlavou Zeny, jako je Kristus
hlavou cirkve...tak jako je cirkev podrizena Kristu, tak necht jsou i Zeny
podrizeny muzi ve vsem ““, méla cela staleti velky spéch (Badinter 1998, s.
21).

Nepopiram, ze n¢kde na svété existuji kultury, které jsou zalozeny
na kultu matky, ale jak piSe Badinterova: ,,Déjiny zapadoevropské rodiny
Jjsou déjinami otcovské moci, ktera jde vidy ruku vruce s autoritou
manzela (Badinter 1998, s. 17).
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1.2.3 Modely uspoiadani vztaht a roli v rodiné
Uvedené modely rodiny ndm napovi, zda jsou genderové role
vrodin¢ stalé¢, diky jakym faktorim se mohou ménit a jak vzajemné

postaveni mezi partnery ovlivituje délbu prace.

o O0d tradié¢ni rodiny k postmoderni

Podle klasického pojeti sociologie, ale i jinych véd (historickych a
antropologickych), kdysi v davnovéku vznikla rodina, kterou nazyvame
tradicni. Jejim hlavnim posldnim byla reprodukce zivota a transmise
biologického, materialniho a symbolického dédictvi z generace na generaci.
Vznikla tak instituce, jejiz rodinné strategie se liSily sociohistoricky (Srov.
Horska 2003, s. 92). Dudova uvadi (srov. Dudova 2008, s. 14), ze v tradi¢ni
rodin¢ byl kladen diiraz zejména na pifenos ekonomickych statkii a to
s sebou neslo silnou stabilitu rodiny. Siroké vicegeneraéni souziti zalozené
na hierarchickém uspofadani rodinnych vztahti, otcovska autorita a absence
citovych vazeb jsou dalSimi charakteristikami, které uvaddi Mozny (srov.
Mozny 2008, s. 23). Mafikova dodava, Ze muz je v tomto modelu chipan
jako vyhradni Zivitel rodiny, je silné orientovan na sféru placené prace. Zena
je pevné zakomponovana v soukromé instituci rodiny. Oba jsou na sobé¢
vzajemne¢ zavisli, jejich vztahy jsou komplementéarni a jeden bez druhého by
byl schopen fungovat jen stézi. Jejich role jsou sice asymetrické, ale méné

nerovnovazné nez v nasledujicim obdobi (srov. Matikova 1999, s. 14).

V 19. stoleti se objevuje rodina moderni, kterd nahradila tradicni
rodinu tim, Ze ji postavila na novy normativni zaklad. Pfedavani hodnot
mezi generacemi ustupuje do pozadi a prioritou se stdva dosaZzeni harmonie
mezi blahem, které by rodina meéla poskytovat jednotlivei a blahem
obecnym (srov. Horskd 2003, s. 96). Tato rodina je nukledrni,
dvougenera¢ni a dominuje v ni manzelska laska. Dalsim znakem jsou
tradiéné oddélené a vzajemné se doplilujici role muze a Zeny, pfiCemz
panuje ptisnd délba prace. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelna,
nastupuji specialist¢ a formalni organizace. Rodina vSak zlstava

nenahraditelna v poskytovani citového bezpeci (srov. Mozny 2008, s. 22-
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23). Kpfisné délbé prace ptidava de Singly jesté manzelskou lasku a
pozornost vénovanou zdravi a vychové ditéte. Ve vSech socidlnich vrstvach
se uchytil pozadavek na muze pracujictho mimo domov a na zenu, ktera
zustava doma, aby se co nejlépe postarala o déti (srov. Singly 1999, s. 89-
90). Toto rozde¢leni vneslo do vztahu muze a Zeny nové typy nerovnosti.
Sféra vetfejnd (muzska) byla vice oceniovana nez sféra soukroma (zenska),
coz mélo za nasledek vyraznou genderovou segregaci. A tak, i kdyz jsou
rodinné role muze a zeny nadadle komplementarni, pfestoze Zena vytvaii
muzi zazemi, muz je hodnocen lépe a pifinos zeny je opomijen (srov.

Matikova 1999, s. 15).

Na konci Sedesatych let se moderni typ rodiny transformuje a
vstupuje do své druhé fize (postmoderni). Zmény se tykaji vztahti mezi
partnery a mezi rodi¢i a détmi, do poptedi vice vystupuji city. Pfisna délba
prace se oslabuje a cilem vychovy neni v prvé fad¢é vstipit détem moralni
zasady, ale podstatnym se stdva objeveni a rozvoj vlastniho Ja. Pfenos
moralnich a hmotnych statkli piestava byt hlavni funkci rodiny, stava se ji
vytvareni vlastni identity (srov. Dudova 2008, s. 15). Dillezité tedy je, aby
byl ¢lovék Stastny sam za sebe. Manzelstvi lidé uzaviraji vétSinou pouze
Vv ptipad¢, Ze chtéji zplodit déti a lidé spolu bézné Ziji 1 mimo manzelstvi,
navic dochazi ke kritice pfedchoziho modelu Zeny v domdacnosti (diky
rozvoji feministického hnuti). VySe uvedend zména vztahi mezi partnery

ma povahu mizeni samotné hodnoty vztahu (srov. Singly 1999, s. 90-91).

o Vztahy v rodiné dle Parsonse

Z hlediska teoretika strukturdlniho funkcionalismu Talcotta Parsonse
ma izolovana nuklearni rodina dv¢ klicové funkce: primarni socializaci déti
a stabilizaci dospélych jedinci. Tyto ukoly plni muz a Zena Vv rodin€ pomoci
dvou vzijemné odliSnych roli. [Instrumentalni roli, kterd piisuzuje
manzelovi — otci rozhodovaci a vedouci pravomoc diky jeho schopnosti
ekonomicky zajistit rodinu. Manzelka — matka se stara o domécnost, déti a

uspokojeni citovych potieb vSech a zaujima expresivni rodinnou roli (srov.
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Curran, Renzetti 2003, s. 214). Nutno podotknout, ze toto rozd¢€leni je dle

funkcionalistl zcela legitimni a odpovida jejich teorii.

o Model Hochshild, Machung a Mozného

Jinou typologii nalezneme u A. Hochschild a A. Machung. Na
zakladé vyzkumu dvoukariérovych manzelstvi hovoti o tradicnim typu —
Zena sice pracuje, ale jeji identita je zalozena na c¢innostech spojenych
s rodinou a domdacnosti. Sama sebou i svym partnerem je vnimana primarné
jako manzelka a matka. Muz je pojiman jako hlavni zivitel a hlava rodiny
(srov. Matikova 1999, s. 15). Mozny nazyva tento typ konzervativni. Vdana
Zena nema pracovat a pro matku toto plati obzvlast. Na stejnou roli
pfipravuje i své dcery, chlapci jsou naopak vychovéavani ve sméru opusténi
domova, ekonomické samostatnosti a ndsledného zalozeni vlastni rodiny

(srov. Mozny 2008, s. 180).

V prechodnem typu vnima Zena sebe samu jako matku a zaroven i
jako zaméstnanou Zenu. Svou identitu vytvaii skrze rovnocenny vztah mezi
rodinou a zaméstnanim. MuzZ akceptuje jeji touhu pracovat, na oplatku po ni
vSak poZaduje hlavni roli v domacnosti. V takovém piipadé se setkdvame
S vyraznou nerovnosti, zejména co se tyce finan¢niho pfijmu a mnozstvi
volného Casu (srov. Matikova 1999, s. 15). Mozny uvadi, Ze tento model
pak pfipousti jen praci bezdétnych Zen, pficemz matky se mohou vratit do
zamé&stnani aZz v dobé, kdy jsou déti odrostlé a sobéstatné. Piednost pied
zamé&stnanim by méla mit i péce o ostatni ¢leny rodiny, pokud si to situace
vyzaduje. Tento typ na rozdil od Hoshschild a Machung nazyva Mozny

neokonzervativnim stanoviskem (srov. Mozny 2008, s. 181).

Egalitarni typ ob¢ autorky charakterizuji jako situaci, kdy muz 1
zena preferuji tutéz sféru. To znamend, Ze oba shodné kladou diraz na préci,
kdeZto jini partnefi upfednostiiuji domécnost a rodinu. Najdou se i takové
pary, které se snazi o maximalni sladéni obou sfér. Rozhodovani a moc jsou
ve stejné mife rozdéleny mezi oba partnery (srov. Mafikova 1999, s. 15).
Mozny vSak uvadi, Ze Zena-matka ve srovnani s muzi vzdy prohrava ¢i

zaostava na poli profesniho uplatnéni a tento handicap je v ramci
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egalitdrniho modelu nefesitelny, nebot’ muzi nikdy nebudou znevyhodnéni
téhotenstvim, porodem a kojenim. Otdzku rovnosti (nerovnosti) zivotnich
Sanci se snazil feSit stat pomoci vystavby jesli, Skolek a s tim spojenou
propagandou pediatri a psychologti o prospés$nosti vychovy déti v kolektivu
pod vedenim profesionalt. Toto v§e mélo napomoci matkdm se co nejdiive
znovuzapojit do pracovniho procesu. Samy Zeny se zamétily na soukromy
sektor a zejména v posledni dob¢ usiluji o vEtsi zapojeni partnera do péce o
dité¢ (srov. Mozny 2008, s. 181-183). Tato typologie dle Hochschild a
Machung je zalozena na vzajemném ocekavani, vazicimu se k roli muze a

Zeny a na tom, ktera ze sfér je z hlediska identit obou partnerti nejdulezitejsi

(srov. Marikova 1999, s. 16).

o Model dominanc¢ni x partnersky

Autorkou tohoto modelu je Rianne Eisler, ktera pojala za zéklad pro
svou typologii dva protikladné principy organizace vztahi mezi partnery.
Dominancni typ dle ni hluboce ovlivituje spoleCensky systém a v soukromé
sféfe je postaveni muze nadfazené zené, muz je také drzitelem moci a
vystupuje jako hlavni autorita. Pokud si tento typ pifedstavime pomoci
vertikalniho uspotadani vztahu, pak partnersky typ se odviji v horizontalnim

(srov. Matikova 1999, s. 16).

Fakt vzajemného postaveni Zeny a muze a skutecnost, zda je
spole¢nost patriarchalni ¢i naopak matriarchalni, anebo jsou tyto vztahy
rovnostarské, se vyznamnou mérou podili na genderové délbé prace. Ze
ziskanych poznatka usuzuji, zZe charakter, dilezitost a prestiz vykondvané
prace jsou potom piimo umérné pozici daného pohlavi v socidlni struktute

spole¢nosti.

1.3 Délba prace
Termin délba prace pivodné vznikl pro potfebu ekonomt, avSak
sociologie tuto kategorii rozsifila, nebot’ nelze opomijet vyznam délby

¢innosti vSude tam, kde se nejednd pifimo o proces vyroby, smény a

16



rozdelovani statkli (srov. Keller 1997, s. 174). Mam-li hovofit o genderové
délbé prace, vidim zde Gzkou ndvaznost ¢i piimo spojitost s genderovymi

rolemi.

1.3.1 Piivod genderové délby prace

Pokud bych chtél vysvétlit samotny ptivod genderové delby prace,
pouzil bych teorii o piivodu a vyvoji genderovych roli, kterou zastavaji
strukturalni funkcionalisté. Jejich teze o evolu¢nim vyvoji genderu nemusi
byt pfesnd, nebot’ jak upozorituje Ruth Hubart (Hubart in Curran, Renzetti
2003, s. 25), ,,chovani po sobé nezanechdva zadné zkamenéliny “. Loyejoy,
Tiger a Fox a jejich teorie cloveka — lovce, kterou nam piiblizuji Curran a
Renzetti, 0 adaptaci naSich lidoopich pfedki na meénici se klimatické
podminky. Diky vzpiimené chlizi doslo k zGzeni panve a mlad’ata se tak
musela rodit v rangjSim stadiu vyvoje. To s sebou neslo nutnost samic
zistavat se svymi mlad’aty déle, nebot byla vici vnéjSimu svétu
zraniteln€j$i a nesamostatna. V dasledku tohoto se role v tlupé
bipolarizovaly, pfiemz samci se specializovali na lov a Zeny se v€novaly
détem a sbéraéstvi. Ze vzijemné vyluénych genderovych roli se postupné
vyvinuly genderové specifické osobnostni rysy. Zeny se vyvijely k silngjsi
empatii a peCujici povaze a muzi k odvaze a agresivité (srov. Lovejoy, Tiger
a Fox in Curran, Renzetti 2003, s. 25). Ackoliv samotni funkcionalisté
nepatrali po pavodu vzniku genderové délby prace, zvySe uvedené
interpretace se lze domnivat, ze délba prace podle pohlavi existovala
odjakziva a je otdzkou je jaky vliv méla na utvéfeni genderu (srov. Curran,

Renzetti 2003, s. 26).

Vznik genderové délby prace, vysvétleny prostiednictvim teorie
Cloveka-lovee, je mozno chapat jako vychozi pro vSechny dalsi generace.
Vyvoj a presné rozdéleni d€lby prace se vSak v kazdé spolecnosti vyvijelo
jinak. Jak jsem uvedl jiz vySe, gender chapeme jako socialni konstrukt, ¢ili
si ho kazda societa vytvafi dle svych potieb a pozadavkl. Proto se miizeme
Vv riiznych kulturdch i dobéch setkavat se znacnou variabilitou praci a ukold,

vykonavanych vyluéné muzi anebo zenami. Napiiklad na Nové Guineji ¢i
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ve vychodni Africe o malé déti pecuji pouze matky, které vSak vétsi chlapce
pfenechévaji na starost muziim a déale do vychovy nikterak nezasahuji (srov.
Fafejta 2004, s. 20). V nékterych kulturach se na stavbé obydli podili muzi,
jinde Zeny a stejné tomu je v piipad¢ piipravy pokrmil. Genderové rozdéleni
préace podle fyzickych predpokladl na muzské (lov, boj) a zenské (vychova
potomki, ruéni prace) — tedy zaklddajici se na teorii biologického
determinismu, zde (dle mého) aplikovat nelze (srov. Curran, Renzetti 2003,

5. 216).

1.3.2 Teoretické pristupy genderové délby prace v rodiné

Domaci praci chape Shelton a John pievazné jako ¢innost
vykondvanou v domécnosti. Tato prace méa pak charakter uspokojovani
potfeb Clenit domacnosti a také celkové zajisténi jejiho provozu (Shelton,
John in Chaloupkova 2005, s. 58). Do takového vymezeni miZzeme zahrnout
rozsahlé spektrum Cinnosti, jako jsou péfe o déti, ptipravu jidel,
nakupovani, zehleni, uklid domécnosti, ale také emocionalni podporu ¢lent
rodiny, planovani rodinného rozpoctu, ale i rizné jednorazové a situacni

prace (srov. Chaloupkova 2005, s. 59).

O pfistup teorie casové dostupnosti a omezeni se zasadil v nejveétsi
mife Gary Becker a jeho ekonomicka teorie lidského kapitalu, jak se
muzeme dozvédét v Chaloupkové. Hlavni podstatu zde tvoii specializace
v délbé prace, ktera povede k maximalizaci uzitku domécnosti jako celku.
Kazdy z ¢lenlt domacnosti se tedy specializuje na rozvijeni urcitého typu
lidského kapitalu tim, ze védomé rozdéluje sviij ¢as mezi placenou praci,
kterd se wuskuteCfiuje na pracovnim trhu a praci neplacenou, ¢ili
v domécnosti (srov. Becker in Chaloupkova 2005, s. 59-60). Toto rozd¢€leni
¢innosti se tak orientuje dle ¢lena domécnosti, ktery disponuje bud’to 1épe
placenym zaméstnanim nebo se u néj piedpoklada vyssi a s pohledem do
budoucna hodnotnéjsi kariérni rist. Nazev je odvozen od faktori, kterymi se
ve vyzkumech operacionalizuje délba prace v domacnosti. Jedna se o Casové

naroky na préaci v domdacnosti a také ¢asové moznosti, které uzce souvisi

18



s kvantitou ¢asu potifebného pro vykonani placené prace (srov. Chaloupkova

2005, s. 59-60).

Meritem teorie relativnich zdroju je dé€lba prace jako vysledek
partnerskych vyjednavani. Vychazi z teorie smény a domacnost je v tomto
svétle spiSe ,,mocenskou arénou®. Jednotlivym ¢lenim domacnosti jde o to,
aby se podileli na domécich pracich co mozna v nejmensi mife, v nejlepSim
pfipadé¢ se od ni zcela distancovali (srov. Brines, Shelton, John in
Chaloupkova 2005, s. 60). Vyhodu v tomto ,,souboji* ma ten, ktery se miize
pochlubit vys$§i mirou vzdélani, vydélku nebo prestize, kterou mé jeho
profese. Cim vice takovych ,trofeji bude vlastnit, tim vét$i ma pravo

ucastnit Se na ,,nehodnotnych* domacich pracich v co mozna nejmensi mire

(srov. Bierzova 2006, s. 20).

Pokud chapeme gender jako konstrukt, ktery je nam vstépovan
socializaci, jist¢ nas neptekvapi, ze mlze slouzit i1 jako hlavni faktor pii
délbé domaécich praci. Tento socializacni ¢i genderovy pristup nam tika, ze
pomoci genderu nejsou ovlivnény pouze zvnitinéné role, které se po nas
poZzaduji, ale souvisi 1 s ekonomickym zajiSténim rodiny, tedy postavenim
na trhu prace a pfijmovou nerovnosti. Neni tajemstvim, Ze domdci prace
jsou tradiéné spojovany s ¢innosti zeny, ktera je v drtivé vétSina vykonava,
zatimco muz, genderové zvyhodnén na poli zaméstnani, plni funkci zivitele
rodiny (srov. Chaloupkova 2008, s. 60-61). Takovad dé&lba prace
vV domacnosti mé pak diisledky nejen pro domaci/soukromou sféru. Tim, Ze
definujeme Zenskou roli jako domaéci, ji zaroven oddélujeme od role muzské
(srov. Bierzova 2006, s. 21). Bierzova dale interpretuje Sheltona, Johna a
Coltrane, kdyz uvadi ze ,,domaci prdace tak produkuji nejen statky a sluzby,

ale také obrazy zZen a muzii ve spolecnosti* (Ibidem).

Gender kontraktem oznacCujeme Soubor nepsanych pravidel a
logickych soudi, které jsou velmi tésné€ svazany s genderovymi stereotypy.
Ve sféfe soukromé (rodinné) jsou nejvice oceniovany role Zeny, zatimco ve
sféfe verejné (ekonomické) zase muzské. Toto mé za nasledek horsi pozici

zen na trhu prace a také absenci muzské ¢asti v rodiné (srov. K#izkova 2002,

19



s. 157). Tyto kulturn¢ zkonstruované rozdily, které ve vétSin¢ ptipada
vnimdme jako pfirozené, zaujimaji ve spolecnosti ustfedni roli, kdyz skrze
sebe sama hierarchizuji socidlni realitu, kde jsou upfednostiiovani prevazné
muzi a naopak zeny musi cCelit diskriminaci. Jinymi slovy urcuji, co ve
spoleCnosti znamend byt muzem ¢i zenou (srov. Matikova 2006, s. 104-

105).

1.3.3 Rozdéleni praci vdomacnosti

D¢lba prace v domacnosti tizce souvisi S délbou prace podle pohlavi
a obsah se méni v souvislosti s proménou uspotfadani vztaht a roli muzi a
zen (srov. Matikova 1999, s. 21-22). Jak jiZz bylo mnohokrate zminéno, Zena
je tou hlavni osobou, na niz Ipi ,,bfemeno* domacich praci. Neni se ¢emu
divit, kdyz i podle vyzkumu mé zhruba 90 % cinnosti vykonavanych doma
na starosti zena (srov. Kiizkova 2002, s. 152). D¢lba prace u nas spada spise
do tradi¢niho modelu rodiny nez do modelu moderniho. Muzi tedy nenesou
takovy podil odpovédnosti za denni fungovani rodiny a celkové jsou v

domacich pracich angazovani méné (srov. Cerméakova 1995, s. 48).

Prace v domécnosti nebyva povazovana za praci skuteCnou a ma
celkové nizkou prestiz. Je to ddno tim, Ze neni nijak specializovand, opakuje
se a vlastn¢ neni nikdy hotova. Navic je status jedince odvozovan ¢asto od
toho, kolik vydélava penéz a fakt, Ze domadci prace je praci neplacenou, ji na

popularité neptidava (srov. Curran, Renzetti 2003, s. 232).

o Muz jako Zivitel a pomocnik

I kdyz je tato muzska role v rodin€ zazitd a byvéa oznacovana jako ta
muzi chapani pouze zhruba ve cCtvrtiné piipadi. Je to dano zejména
zaméstnanim Zeny, ktera do rodinného rozpoctu také ptispiva, a tak bychom
mohli muZze oznacit spiSe za spoluZivitele, a to i pfestoZe jsou jeho piijmy

V priméru vyssi nez ptijmy Zeny (srov. Matikova 1999, s. 46).
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Jestli se bude muz podilet na domacich pracich, zalezi zejména na
tom, zda je Zena, se kterou zije, zaméstnand, jestli a jakou ma muz flexibilni
pracovni dobu a jeho samotna zkusSenost s délbou prace v rodin€, v niz byl
vychovavan, zejména participace jeho otce na domacich pracich (srov.
Marikova 1999, s. 22). Podle Rapoport a Rapoport se muzi nepodilejji na
domaécich pracich hlavné ze dvou divodi. Zaprvé je pro muze obtizné
zastavat ¢innost, ktera je ve spolecnosti zazitd jako zenska a zadruhé zeny
nerady nechavaji muze tyto prace dé¢lat, hlavné pokud to ma za nasledek
snizeni standardu vysledku téchto praci (srov. Rapoport a Rapoport in
Matikova 1999, s. 23).

Piestoze je mozna zastupitelnost V rozdéleni praci v domdacnosti
druhym pohlavim uznavéna, zlstava skutecnosti, Ze je soucasné také brana
jako nepfirozena. Toto je disledkem silného zakotenéni kulturniho vzorce.
I kdyz jsou muzi schopni zastat v pfipad€ nutnosti praci, piestoze se v tomto
ohledu neradi podfizuji, za nepfitomnou, nemohouci zenu, po jejim navratu
se 1 oni chyli zpét do pfedem vyjetych koleji. Divodem muze byt sila
zab&hnutého stereotypu nebo i fakt, ze tim, Ze jsou zenské role v domacnosti
vice konkrétni, mohou byt vnimény jako méné vyznamné a dlleZité.
Protoze kdyz to zvladne Zena, musi to pieci zvladnout kazdy. Najdou se
svetle vyjimky, tedy muzi, ktefi se na domécich pracich podileji Castéji.
Nejde tedy pouze o relativné prtilezitostné a situaci vyvolané akce, ale o
béZné prace, jako je vareni, myti nadobi, uklizeni a nakupovani. Zde
bychom si vSak mohli v§imnout, ze pokud muz takovou ¢innost vykonava,
je to proto, Ze ho tato Cinnost bavi a déla ji rdd. Tak mohou byt domaci
prace chapany jako jista forma relaxace. Na druhé strané jsou vnimany jako
nudnd a stereotypni povinnost. Zeny celkové vnimaji pomoc prot&jsku jako
nedostacujici, ¢asto si ale samy vyrazn&jsi zapojeni muze do domacich praci
nepieji a berou ho spiSe jako pomocnika. Navic jim tento postoj mulize
potvrzovat jejich moc nad domécnosti a pomoci v ni udrzet si ,,alfa pozici‘.
Muzi si vétsinou své nedostatecné ¢i nepravidelné zapojeni se uvédomuyji,
piesto je rovnocenné rozdéleni domacich praci spiSe ojedin€lé. Vysvétlenim

muze byt 1 rozdil v chapani toho, co je pro fungovani domacnosti nezbytné.
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Zatimco zeny kladou velky diiraz na celkovou kvalitu prostfedi spolu s
Cistotou a poradkem, muzi si vystaci s pocitem celkové pohody (srov.

Matikova 2000, s. 116-120)

o Domov definuje Zenu

Hlavni Zenska rodinna role je role matky. Zena je povaZzovana za
rozenou vychovatelku déti a vzhledem k tomu, ze s détmi travi ¢as doma,
jsou pak domaci prace povazovany za zcela samoziejmy doplnék této role
(srov. Ktizkova 2002, s. 150-151). Dalsi pojem, ktery spojujeme s prvkem
zeny a mizeme ho pokladat i za soucast rodinného prostiedi, je domov.
Avsak jak upozoriiuje Vodakova, dochazi ¢asto k zaméné slov, tedy i jejich

vyznamu — domov a doméacnost (srov. Vodakova 2003, s. 85).

Domovem oznadujeme prostiedi, které je ndm spolecné, je pro nds
vyznamné a nezaménitelné. Domacnost v sobé nese mnohem vic a nebude
nam stacit ji definovat jako spolecnost lidi, ktefi nemusi byt navzajem
osobami blizkymi, kteti spole¢né trvale ziji a hradi ndklady na své potieby
(srov. Pachl a kol. 1983, s. 56). Z pohledu Zeny je to rozsahly souhrn
povinnosti, av§ak pro muZe tento pojem prakticky neexistuje. Tim, Ze je
domov nadfazen pojmu domécnost zjistime, ze domov je tedy zenou vlastné
utvaten. Ce$tina nam v tomto rozliseni mtize pomoci slovem, které zna —
domackost. Ta, ackoli je od obou pifedchazejicich pojmli odvozena,
vyjadfuje néco jiného. Obsahuje pocity, atmosféru mista, které je blizko
predstavé naSeho domova, ale také v nds dokdze probudit pfijemné pocity
s domovem spojené. Zajimavé je, ze domackost ani nemizeme pouzit

V negativnim slova smyslu (srov. Vodakova 2003, s. 84).

Pro¢ jsem podniknul tento zdanlivé nesmyslny lingvisticky exkurz?
Jednoduse, abych ukdazal, pro¢ jsou doméci prace a role Zeny tak uzce
spojeny. Dal§im ptikladem by také mohlo byt spojeni Zeny a vyrazu ,.teplo
domova“. V pfeneseném vyznamu tepla, které bychom si mohli vylozit 1
jako ohen. Ten nam poskytuje nejen ochranu pied zimou, ale i ochranu pred
zvitaty, pted zlovolnym vnéjSim prostiedim, neptateli. Dava nam pocit

bezpeci a jistoty. Jestlize pro Zenu pouzivame oznaceni ,,strdzkyné krbu®,
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opét vymezujeme jeji roli do doméciho prostedi, kde se o ,,ohen* stara,
pomoci n¢j pfipravuje pokrmy pro ostatni. Myslim, ze hledat rozdily mezi
vaficem a ohném je zcela zbytecné, ale mohli bychom také fict, Ze dnes
jsme jiz ohnis$t¢ vyménili za ustfedni topeni, Cili se o oheil nemusi nikdo
starat. V drtivé vétSingé pripadi je to ale pravé Zena, kterda se stard
(pterozdéluje domaci finance), aby byly vSechny uéty za vodu, elektiinu a

plyn zaplaceny (srov. Vodakova 2003, s. 83-85).

. Péce o dité

V nasem sociokulturnim kontextu je za standart povazovana matetska
péce a odpovédnost za fungovani rodiny je pfipisovana matce (Janebova
2006, s. 16). Tento tradicni model péce o dité¢ by se dal zjednodusené
charakterizovat, ze ,,vSe je na zen¢“. Ta travi s détmi nejvice ¢asu, nejvice
se jim vénuje a spociva na ni hlavni odpovédnost za jejich vychovu. Je tak
povazovana za nejdilezitéjsi v jejich zivotech a to i se vSemi klady i zépory,
které jsou s tim spojeny. Muz ptfed détmi vystupuje jako autorita. Pokud se
muz podili na vychové€ vice a nej¢astéji je to on, kdo se stard o volnocasové
aktivity, hovotfi Matikovd o smiSeném modelu. Doposud malo rozSifeny
model — partnersky piedpoklada vyrovnany podil rodi¢t na péci a vychoveé
ditéte. Je podminén ¢asem a moznostmi rodict a kazdy dava to, co druhy
nemuze. Jak uvadi MoZny, otec miva k ditéti ,,dal* nez matka a stejné tak 1

déti maji ,,dal“ k nému (srov. Matikova 2003, s. 108-109).

23



2 Materské privilegium

2.1 Rodicovstvi
Rodi¢ovstvi v sob¢ zahrnuje jak matefstvi, tak otcovstvi a s nimi

spojené role matky a otce.

2.1.1 Instituce rodicovstvi

Role otce a matky se musi ¢i nemusi ménit a piedstava, jakym
zpusobem by méla probihat vychova, se rizni s kazdou generaci, pficemz
vSak neni zpochybnén zakladni ptedpoklad instituce rodicovstvi (srov.

Fafejta 2004, s. 20).

Dudova piSe, ze v dnesni individualizované spolecnosti, tak jak ji
popisuje de Singly, nabyva rodiovstvi jinou podobu. I pfes ur€ité mizeni
genderovych nerovnosti stale existuji vyznamné rozdily mezi rodi¢ovstvim
muze a Zeny, a to diky tomu, ze s muzstvim je spojovana vefejnd sféra a
s zenstvim sféra soukroma. Toto usporadani zajistovalo az do zacatku 20.
stoleti funk¢énost rodinné instituce a je stale patrné ve zpusobu, jakym si
Zeny a muzi konstruuji a utvrzuji svou identitu (srov. Dudova 2008, s. 33).
Arendell poukazuje na to, ze: ,, Zatimco Zenské identity ziistavaji v mnohém
synonymické s materskymi a rodinnymi aktivitami...definice toho, co je
pokladano za muzské, se odviji z muzskych mimo-rodinnych roli* (Arendell
in Dudova 2008, s. 33). Toto pojeti ale byva zpochybniovano a poukazuje se
na vzajemnou provazanost a zavislost téchto sfér (srov. Dudova 2008, s. 32-
33).

Instituce rodicovstvi zlstavala po dlouhou dobu sociologii viceméné
Zivota. Zmeéna vSak nastala diky novym teoriim a pohledim jak
feministického hnuti, tak i radikalni kritické sociologie a také diky
statistikdm o poklesu porodnosti v primyslové vyspélych zemich pod
reproduk¢éni miru. Sociologie rodiny mé za to, Ze vyvoj rodiny v Case je
uspofadan v rozliSitelnych fazich, mezi nimiz existuji ptrechody. Od

narozeni prvniho ditéte zOstdva rodiCovstvi organizacnim principem
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rodinného zivotniho cyklu (srov. Mozny 2008, s. 148). A jak tikd Alice
Rosiova: ,, Nikdy se nestavame exrodici* (Rosiova in Mozny 2008, s. 148).
Stejna autorka pak poukazuje, ze piechod k rodiCovstvi ma Ctyfi jedinecné
vlastnosti: dochazi k nému pod silnym kulturnim tlakem a to zejména na
zenu, dochézi k nému i mimovolné — dit€¢ mize byt pocato i neplanovang. Je
to prechod nerevokovatelny — jakmile se dit¢ narodi, ¢loveék se stava
rodicem a za Ctvrté ho muzeme chépat jako zlomovy — nemé ptipravnou
periodu, dité, které nebylo, najednou je a t€hotenstvi je pfiprava na
matefstvi ,,jen” fyziologicka, nikoli socidlni (srov. Rosiova in Mozny 2008,
s. 150-154).

2.1.2 Rodicovské role

Vyznam a dilezitost jednotlivych rodi¢ovskych roli se vzdy odvijely
od vzajemného postaveni muze a zeny v rodin¢ (viz. kapitola 1.2.3.). V 18.
stoleti byl otec silnou rodiCovskou autoritou a slova rodi¢ a otec se
pouzivala jako synonyma (Burgessova 2004, s. 8). V 70. letech minulého
stoleti, zejména diky feministickému hnuti, zacali odbornici na rodinu
pouzivat termin ,,rodic¢“ misto pojmi matka a otec, a to z divodu svého
pfesvédceni, Zze mateiské a otcovské chovani nebude mozné v blizké
budoucnosti rozliSit. Biologické dukazy, které mély za tkol vysvétlit
odliSnost v pfistupu rodi¢h k détem, byly vyvraceny a o rodiCovském
chovani se zacalo smyslet na zakladé socidlniho podminovani. Nutno dodat,
ze dalSi zména na sebe nenechala dlouho cekat a o par let pozd&ji byla
muzska a Zenska biologicka ,,jinakost™ opét v mode. I diky fyziologickym
predpokladiim by bylo zvlastni, kdyby biologie nesmérovala zeny vice nez
muze k rodicovskému chovani. Pokud tomu tak skute¢né je, mechanismy,
které by mély k tomuto nasmérovani vést, se jeSt¢ nikomu nepodafilo
zarucen¢ odhalit. To, Ze rodicovské chovani neni determinovano pohlavim,
bychom si mohli ukazat na piikladé otcu, ktefi jako hlavni pecCovatelé o
ditéte smazavaji hranice mezi otcovstvim a matefstvim. Rozdilnost
rodicovskych styli vznik4 nikoli na zéklad¢ Casu, kdy je otec s détmi, ale
zejména na zakladé mnozstvi Casu, kdy je s nimi o samoté a na vysi

zodpovédnosti, kterou sam disponuje. Genderové zalozené rozdily a
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podminovani ke genderovym rolim vyrazn¢ oddéluje muze od jejich
potenciondlniho ,,matefského instinktu®. Tuto situaci bude mozno zmeénit,
pokud se oprostime od stereotypniho oznaceni muze jako mén¢ citlivého
k détem a nazoru, Ze jejich citové pouto neni tak pevné jako v piipadé matek

(srov. Burgessova 2004, s. 96-101).

Dle Silverstein a Auerbach, jak uvadi Matikova, jsou pfirozené
rozdily v rodicovském chovani odvozovany z biologickych rozdili mezi
otcem a matkou. Zeny jsou jako sensitivni, vnimavé a ob&tavé, otcové
raciondlni, autoritativni a nezavisli. Otcovstvi a mateftstvi jsou chapany jako
protikladné a vzajemné se doplnujici a z toho divodu jsou jak otcim, tak
matkdm piipsany zésadné odlisné vlastnosti, schopnosti a nezaménitelné
role (srov. Silverstein a Auerbach in Maiikova 2010). Zeny pfipisuji
rodiovstvi vEétsi vahu a Castéji nez muzi jej vnimaji jako naplnéni Zivota

(Janebova 2006, s. 13).

2.1.3 Motivace pro prijeti rodicovské role
Rodina odeddvna a pfedevsim existuje proto, aby lidé mohli nélezité

pecovat o své déti (Matousek 1997, s. 8).

V nésledujicich fadcich se zaméfim na nejcastéjsi ditvody, uvadéné
pro to mit ¢i nemit dité, tak jak je prezentuje Mares. Informace byly ziskany
prostfednictvim projektu Value of children and Intergenerational

relationship, ktery byl proveden v roce 1990.

Nejcastéjsim divodem pro ,,nemit dit€¢ byl divod finanéni, ale také
,»pro*“ respondenti spatfovali v roviné emocni, neZ v praktické uZitecnosti
déti. Jako motivy pro pfijeti rodiCovské role byly uvedeny nésledujici
faktory. Ze dité predstavuje zdroj a predmét previzné pozitivnich emoci,
oznacila vétSina jako vyznamny, zejména pro moznost investice citu, n¢hy a
seberealizaci prostfednictvim péce o dité. Dite jako prirozenou soucdst,
oporu, naplnéni Zivota a investic vnimaji rodie ne po strance

ekonomickych, ale investic citovych a socialnich, neocekavaji ekonomickou
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podporu ve stafi, ale spiSe moznost, jak se vyhnou pocitu osamoceni a
faktické samoty. Touha piekrocit prostiednictvim ditéte svlj udél a prispét
tak k pokracovani zivota v kritickych momentech je vyjadfena v motivu
ditéte, jako vyrazu kontinuity Zivota. Dité také potvrzuje vztahy v rodiné tim,
Z puvodni dyady Zzeny a muze vytvaii trojuhelnikovity vztah. Rodicovstvi
pak partnery k sob& té€snéji pfipoutava, pricemz opac¢nou variantu nikdo z
dotazovanych nezminil. Ptilezitost ,,dostavat™ a na druhé stran¢ ,,davat™ a ze
zivot bez ditéte je nudny, tvofil charakteristiku motivu ditéte jako zabavy a

predmétu seberealizace (srov. Mare$ 2008, s. 110-112).

2.2 Materstvi

Matetstvim bychom mohli oznacit nejen obdobi téhotenstvi Zeny,
ale zejména obdobi nasledujici, ve kterém se matka stard o vyzivu a
vychovu ditéte (srov. Badinter 1998, s. 10). Podobné definuje matetstvi 1
Pachl, ktery uvadi, Ze je to rodiovstvi zeny dané pocetim, t€hotenstvim a
porodem. Je charakterizovano fadou biologickych a psychologickych
pfemén, které probihaji jak v dobé téhotenstvi, tak i v obdobi nasledujici
vychovy a pée o dité. Tento hluboky vztah matky k ditéti ma vyrazny
socialni dosah — pro ni, pro spole¢nost a zvlasté pro dité. Kvalitni matefstvi
reprezentuje prostiedi, vnémz budou uspokojeny vSechny potieby,

predevsim jistota a bezpeci ditéte (Pachl a kol. 1983, s. 126).

2.2.1 Materskarole

Ve vySe uvedené kapitole jsme se mezi fadky mohli docist, ze
matefskd role bavd Casto pojiména jako povinnost vyplyvajici
Z ptirozenosti, a 1 kdyz tuto myslenku vyslovil jiz pfed vice nez 200 lety J. J.
Rousseau, je patrné, ze pohled na ni se za tu dobu moc nezménil, i kdyz ona

povinnost v dnesni spole¢nosti nabrala liberalnéjsi podobu.

Matku mizeme obvykle chéapat jako vdanou Zenu s détmi. Jeji

osobnost vnimame jako relativni — ve vztahu K otci a ditéti. A také jako

27



trojrozmérnou, protoze kromé piedchoziho vztahu je i Zzenou s vlastnimi
pozadavky a touhami. Jeji roli do jisté miry formuji dominantni hodnoty a
potifeby celé spolecnosti a jeji postaveni urCuje tzv. majak ideologie.
Preferuje-li spole¢nost otce a jeho hodnoty, matka zistava v jeho stinu,
pokud je dité sttedobodem zajmu spolecnosti, tak vystupuje matka ze stinu
na tkor otce, ktery je zatlaten do pozadi. Dalo by se fici, Ze role zeny jako
matky a s ni spojené chovani bude vzdy takové, do jaké miry spole¢nost
preferuje i podcenuje mateistvi. To bude mit samoziejmé vliv 1 na to, jak

bude matka o¢ima spole¢nosti hodnocena (srov. Badinter 1998, s. 15).

2.2.2 Materska privilegia

V nésledujici ¢asti prace se budu zabyvat matefstvim a pojmy, které
jsou snim ve védomi ¢i podvédomi spolecnosti spojeny. VSe, co uvedu,
muzeme chapat jako vyhodu ¢i vysadu matek pred otci, ktefi jsou tak
vzhledem k nim postaveni do nerovnovazné pozice. Zaroven se vSak budu

snazit uvést argumenty, které¢ by oponovaly zazitym nazorim.

. Biologicky faktor

Kazdd zdrava Zena a muZ jsou nositeli stavebniho genetického
materialu, pfi jehoZ splynuti vznikne novy Zivot. Ale jen Zena je biologicky
vybavena pohlavnim tstrojim, kter¢ umoziiuje ,,vypéestovani lidského
jedince. A navic je mu po porodu schopna zajistit vyzivu prostiednictvim
kojeni. Burgessova tuto zdanlivé prostou biologickou skute¢nost povazuje
za kli¢ k matefské dominanci u savcl (srov. Burgessova 2004, s. 79). 1
kdyby se muz snaZil sebevic, schopnost donosit a porodit dit€¢ mu neni dana.
Na zasedani v Kinsey institute byla jiz vroce 1984 moznost téhotenstvi
muze feSena a dobrovolniki, ktefi by ho radi podstoupili, nebylo malo.
Vzhledem k tomu, jak lidé ovladaji reprodukci, neni ani tato moznost do
budoucna vyloucena (srov. Burgessova 2004, s. 102). Jak by takova situace
vypadala, jsme mohli vidét ve sci-fi Junior (1994) reziséra Ivana Reitmana.
A jako piipad z redlného svéta bych predlozil té¢hotenstvi a nasledny

uspésny porod transsexualii (FtM) Thomase Beatie a Scotta Moora.
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Sara Ruddick, jak uvadi Matikova, zpochybnila korelaci ,,t€lesnosti*
zeny a stim spojenou schopnost pecovat o dité. Podle ni biologické
piredpoklady Zeny, tehotenstvi a porod, nemusi byt zarukou matetského
chovani. To je uskuteciovano skrze lasku, péci a vychovu, a tak nejen
biologickd matka, ale vlastn¢ kdokoli, komu jsou tyto tfi atributy vlastni,

muze byt ,,matkou’ (srov. Ruddick in Matikova 2010).

o Mater'sky instinkt

Matce je rovnéZz ptipisovan piirozeny instinkt, podle né¢hoz je jediné
ona schopna starat se o dité, protoze je k tomu biologicky predurcena.
Dvojici, kterou pak s ditétem vytvarii, nemiize a nesmi nikdo narusit. Pokud
se ztotoZznime s timto nazorem o predurCenosti matky zastavat péci o

potomky, zdroven tim legitimizujeme exkluzi otct (srov. Badinter 1998, s.

104).

Snahy o probuzeni matefského citu provazely cely konec 18. stoleti
v Evropé a kladly si za cil snizit vysokou umrtnost déti, zplisobenou
lhostejnosti matek. S vyhledem do budoucna by totiz neustalé snizovani
poctu obyvatelstva mélo za nésledek ekonomicky upadek statu, coz bylo
nezadouci. A tak byli osloveni osvicenci té doby, ktefi stvofili mytus
matefského instinktu (srov. Badinter 1998, s. 107-108). I kdyz J. J.
Rousseau zastdval ndzor, ze se v kazdé matce skryva pfirozeny instinkt
pecovat o déti, na druhou stranu upozoriioval na uréitou pomoc zvenci, ktera
byla nutna pro nalezité plnéni téchto povinnosti (srov. Abramsova 2005, s.
104). Sam se iniciativné ujal tikolu poradce v této oblasti a to jiz pocinaje
t€hotenstvim, kdy apeloval na sprdvnou vyZivu nastdvajicich matek.
Moderni matka méla také dbat na télesnou cistotu svych déti, coz si
vyzadovalo jejich kaZzdodenni koupéni, vhodné Saceni a s nim spojenou
volnost pohybu (srov. Badinter 1998, s. 150-151). Rousseau byl taktéz
velkym zastdincem kojeni a odsuzoval matky, které tuto cinnost
prenechavaly kojnym. Vydani jeho knihy Emil, ¢ili o vychove (1762),
znamena zacatek nové moderni rodiny, ktera predpoklada ptitomnost zeny

Vv domacnosti, nebot’” matka méla byt détem neustale k dispozici, dbat na
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dobrou péci o n¢ a aktivng je vychovavat v dobré obcany (srov. Abramsova
2005, s. 104).

Matetsky instinkt by mohl byt zpochybnén tim, jestli a v jaké mife se
u Zen projevuje zajem o dité. V tom pripad¢é bychom zeny, které nechtéji byt
matkami, ¢i se neztotozni s mateiskou roli, museli pokladat za deviantni
(srov. Badinter 1998, s. 10). Maiikova uvadi, ze se V psychologické
literatute objevil ndzor, Ze tento instinkt neni vlastni pouze Zenam, ale ze je
vrozen 1 muzské ¢asti populace (srov. Matikova 1999, s. 19). Cituje zde
Maté¢jcka, ktery tika, ze ,,Aby mél clovék své dité rad, neni nutné, aby ho
porodil. Také otcové instinktivné vedi, jak s ditétem matersky zachazet*

(Matéjcek in Matikova 1999, s. 19).

o Mater'ska laska

Stejné jako byly v zenach probouzeny jejich matetské instinkty, tak
musela byt objevena i materska laska, ktera byla dlouhou dobu vnimana
jako vrozeny instinkt a byla chapana jako soucast zenské povahy (srov.
Badinter 1998, s. 12). Koncem 18. stoleti je tedy povySena a velebena jako
hodnota prospésna pro celou spole¢nost a objevuje se osoba ,,nové matky*.
Ta je ve jménu lasky k ditéti schopnd obétovat se. Matei'ska péce se stava
posedlosti a matka, ktera se s ditétem nemazli a neni né€zn4, neni spravna
matka. A tak se ocekava, ze vénuje svym détem daleko vice Casu, lasku
dokazuje kojenim a dé€la vSe pro to, aby jeji dité¢ bylo zdravé a pieZilo.
Nemilovat své potomky je povazovano za nevysvétlitelny zloCin (srov.

Badinter 1998, s. 154).

vrv e

budeme charakterizovat terminem matefska laska, hlavnim atributem pro
chovani matek v obdobi pted rokem 1762 by se spiSe hodilo oznaceni
,matetska lhostejnost™. Predstavy o tom, jak se chovat k ditéti vychazely
z hodnoty ditéte v tehdejsi spolec¢nosti a nutno podotknout, ze ta byla takika
nulova. Dité bylo vnimano jako symbol zla, ktery ptekazel pii praci a
ohrozoval pfeziti rodict. Pud sebezachovy vitézil nad matetskym instinktem

a dit¢ bylo odsouvano na okraj zajmu v rodin€é. Absence péce a nezajem
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mely za nasledek vysokou miru Umrtnosti déti, zejména kojenctu. Ale je
mozné, ze pravé svou lhostejnosti a chladnym chovanim si matky tvofily
obranné mechanismy, které je nasledovné chranily pfed bolestmi ze ztraty
ditéte. Jinymi slovy feceno ,lepSi bylo nepfipoutat se, nez potom trpét*

(srov. Badinter 1998, s. 36-59).

Muze se tedy laska povazovat za vrozeny instinkt? Léaska a tedy i ta
matetskd, je ve skutecnosti pouze cit, coz ji nedava zadny kosmicky rozmer,
ale jako kazdy jiny cit je ve své podstaté nejistd, kiehka a nedokonala, ale
pfedev§im nemusi byt pfirozena (srov. Badinter 1998, s. 12). Badinterova se
dopliuje, kdyz mateiskou lasku podminuje osobou matky, nacasovanim
téhotenstvi, touhou po ditéti a dal$imi psychosocidlnimi faktory (srov.

Badinterova 2005, s. 68-69).

A jist¢ neni tento cit vlastni pouze zenam. Vyzkumy, které byly na
téma péce o déti provedeny, ukazuji, Ze 1 otcové jsou schopni utvofit si
s ditétem vztah, ktery se rovna vztahu matefskému. Z toho vyplyva, Ze oba
rodi¢e tak disponuji stejnymi pfedpoklady, které mohou v kazdodennich
peCovatelskych Cinnostech rozvijet. Zde bych uvedl, Ze matka byva jako
,»lepsi rodi¢” uvadéna zejména proto, Ze se téchto aktivit ujima ona a jejich

provozovanim se v nich specializuje (srov. Dudova 2008, s. 39).

o Matersky kult

Vyse uvedené okolnosti vedly kzasadni zméné v pojeti
rodicovskych roli. Otec mél vzdy exkluzivni status Zivitele rodin, s ¢imz
byla spojena podfizenost zen a déti. Tim, Ze jsou ale déti vyhradné v péci
matek a otec plni funkei ,,jen* vyhradniho Zivitele, dochazi k jeho vylouceni
Z péce o n&. ProtoZe jsou otcové z divodu vykonu svého zaméstnani Casto a
na dlouhou dobu odlouceni od svych rodin, obavaji se, zda tim neutrpi jejich
vztahy s détmi. Jejich strach vSak psychologové a psychoanalytici oznacuji
jako zbytecny. Odlouceni otcii od rodin podporuji a zdaraznuji, ze pro dité
ma otec nejvetsi hodnotu jako symbol, takze doma by se mél zdrzovat jen z
divodu, aby potvrdil pravé tuto symbolickou existenci a platnost (srov.

Burgessovd 2004, s. 21-23). Janebova, Cerpaje z Radimské, uvadi, ze
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neptitomnost fyzického ¢i symbolického otce byla oznacovana z hlediska
psychoanalytikii jako nezddouci a znamenala riziko pro spravny vyvoj
ditéte, zejména z moznosti vzniku psychoz a patologické fixace na matku, a
proto otcové piichazeji s pozadavkem na obnovu svych kompetenci. (Srov.

Radimska in Janebova 2006, s. 12).

Matka naopak zvysSuje hodnotu své rodinné role. Je ji pfisouzen
zasadni vyznam v péci o déti a investice, do této Cinnosti vlozZené, jsou
hodnoceny vice nez piinos muze do rodiny. Vznika mateisky kult, ktery je
ze strany stitu podporovan. Zena je na zakladé svych biologickych
piedpokladit — rodi a koji — automaticky pfedurcena k roli matky a s ni
spojenou péci nejen o déti, ale i manzela a domacnost (srov. Janebova 2006,
s. 14). Matetska laska je oslavovana, matefské instinkty nadhodnocovany a
na rozdil od dob minulych jsou déti po rozvodu automaticky svétovany
matkam (srov. Radimska 2002, s. 1-2). Déti byly vice nez puldruhého
stoleti vyhradné zenskou zalezitosti, poté vSak zeny zpochybnily povinnost
rozdavat se a zacinaji vice pocitovat dualitu mateiské a zenské role, tedy
role zaméfené na domacnost a mimo ni. A tak dochazi k narGstu pocétu
aktivnich Zen a zvySovani jejich kvalifikace. Prace mimo domov se pro né
stava prostiedkem naplnéni, ba dokonce rozvinuti jejich osobnosti (srov.
Badinter 1998, s. 254-256).

Tato zména Zenské identity, odehravajici se asi v 50. letech
minulého stoleti, vSak nebyla nasledovana obdobnou proménou muza. Ti
trvali na své identit¢ muze zivitele a odmitli ptebrat cast prace i
odpovédnosti zen. A tak misto spravedlivé spoluprace ziskdvaji matky
pfevahu v rodin€ a to nejen tim, ze se ekonomicky spolupodili na chodu
rodiny, ale také diky tomu, Ze jim zGstaly jejich kompetence, o které muzi
nestali (srov. Janebova 2006, s. 12-13). Nicméné tento nariist moci ma
negativni vliv na samotné matky, protoze za n¢j plati vysokou cenu, nebot’
na nich spociva nejen péce o déti, ale 1 domécnost a matka se tak sice jevi

jako vSemocna, ale mnohdy roli zvlada s vypétim vSech sil. (srov. Radimska
2002, s. 2).
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o Mater'ska dovolend

DalSim pojmem, ktery byl donedavna spojovan vyhradné s matkami
a daval tak matetstvi punc privilegia, je matefska dovolend. Péce o malé déti
poskytovana pouze matkou byla az do poloviny 80. let ustanovena i pravné.
V poloving 80. let zacalo postupné¢ dochazet ke zménam, které opraviiovaly
1 muze Cerpat ve zvlastnich ptipadech penézitou pomoc v mateistvi a v roce
1990 byl matetsky ptispévek piejmenovan na rodicovsky, zrovnopravnil
oba rodiCe a péce o dité prestala byt vysadou zen (srov. Dudova 2008, s.
60). Muzi vSak jeSté nebyli chranéni Zakonikem prace a mohli tak pfijit o
zaméstnani. Potiebna novelizace z roku 2001 rozsifila kompetence muzi

rodi¢ovskou dovolenou (srov. Janebova 2006, s. 18).

I pfes tuto moznost zistava rodicovska dovolena muzi malo
vyuzivana. Mozny interpretuje Matikovou, kdyz uvadi, ze doma zlstava
s ditétem jen asi 0,4-0,9 % muzi (srov. Maiikova in Mozny 2008, s. 182).
S nejvetsi pravdépodobnosti je tento maly podil zpisoben dlouhou tradici
nerovnopravného modelu nebo stereotypnim ocekavanim, ze o dit¢ ma
pecovat matka (HaSkova in Ktizkova 2002, s. 151), pfi¢emz je 1 stereotypné
pokladana za pfirozené zdatnou. Samotny status, ktery rodicovska dovolena
1 diky nevhodnému oznaceni ,,dovolend™ ma, jen nizky a vyvolavéa dojem,
ze pecovat a vychovavat dité je jednoduché a nenarocné (srov. Kitizkova
2002, s. 151). Nizka participace muzu v této oblasti by se dala vysvétlit tim,
ze muzi vétSinou Ipi na idedlu “tvrdého muZe®, nasledkem cehoz se
distancuji od veskerych pecovatelskych aktivit (srov. Janebova 2006, s. 16).
Pro rodiny je mnohdy ekonomicky vyhodnéjsi, kdyz muzi netravi svij cas
doma s ditétem, ale v zaméstnani, nebot’ jsou ve vétsin¢ pripadi stale 1épe
finan¢n¢€ ohodnoceni. Tento diivod je 1 ve vysledcich vyzkumt uvadén na
prvnim misté (srov. Hohne, Svobodova, Stastna 2008, s. 137). Neni ovsem
vyloucena ani moZnost, Ze otcové by se zapojili 1 ve vétsi mife, ale nardzi na

odpor matek, které jim dité¢ odmitaji svéfit (srov. Mozny 2008, s. 182).

Z pohledu vefejnosti je predstava muze na rodicovské dovolené

vnimana jako pfijatelnd pro vice nez 2/3 z fad mladé generace dotazovanych
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(do 29 let), kdezto u starsich lidi pfevazuje vys$si mira nesouhlasu. Z toho se
da vyvodit, ze mladsi populace je mnohem vstficngj$i k alternativnim
zpusoblim souziti a angazovanosti muza v rodin¢ (srov. Dudova 2008, s.

60).

o Zeny rozhoduji o Zivoté

Podle sociolozky E. Sullerot byla jednim z klicovych faktort, kterym
byla vymezena otcovskd nadvlada, neexistence ucinné antikoncepce
ptfistupné zendm, a tak zalezelo jen na muzi a jeho odpovédnosti, jak
pocetnd bude jeho rodina. Situace se obratila s vynilezem -efektivni
hormonalni antikoncepce, ¢imz dostala Zena do rukou moc sama rozhodovat
o reprodukci. Muz tak pfiSel o svou pravomoc a jeho otcovstvi je tak zcela
zavislé na rozhodnuti zeny a to i v piipad¢ interrupce, kdy si zeny
vybojovaly jeji legalizaci a o byti ¢i nebyti déti mohou rozhodovat vyhradné

samy (srov. Sullerot in Radimska 2002, s. 2).

Zeny tak maji kontrolu nejen nad vlastni plodnosti, ale vlastné také
nad plodnosti muzi. V pfipadé€, Ze budou o antikoncepci lhat €i ji z&mérné
,opomenou* uzit, a tak otéhotni bez souhlasu muZze. Moznosti
farmaceutického primyslu jsou vSak velké a muzim svitd nadéje se proti
takovému zptsobu ,,krddeze spermatu® branit v podobé muzské hormonalni
antikoncepce, kterd snad bude v blizké budoucnosti béZzn¢ dostupna. Je sice
pravda, ze 1 dnes maji moznost zabranit poceti pomoci vasektomie, nicméné
je to proces nezvratny a tudiz malo oblibeny (srov. Burgessova 2004, s. 102-

106).

2.2.3 Proc se Zeny stavaji matkami?

V této kapitole se chci zminit o atributech, které Zeny matefstvi
ptipisuji, jak ho vnimaji a co pro n¢ znamena. Pro¢ zeny chtéji porodit a stat
se matkami? Pfi rozhovorech s Zenami v produktivnim véku byly uvadény
dv¢ hlavni motivace. Jedna pojima mateftstvi jako prirodni danost, naplnéni
Zivota zeny* ve spojeni s tvrzenimi, ze matefstvi je klicem k radosti zeny.
V této souvislosti bylo u vSech dotazanych zminéno ,tikani biologickych

hodin®“, které zen¢ dfive nebo pozd€ji mysSlenky na dité pfipomenou.
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PresvédCeni o spravnosti spojeni zeny a matky jako jedné osoby je vSak
dano i socidalne. Zde se mysli pisobeni vetejnosti, médii a instituci, ¢inici na
zeny natlak, ktery v nich evokuje piesvédceni, ze nebyt matkou vlastné neni
normalni a pfirozené. Dalo by se dokonce fici, ze nestac¢i byt ,,pouze®
matkou, ale je nutnosti byt ,,dobrou* matkou. Na ,,pfirozenosti* rodi¢ovstvi
ve smyslu lidského ud€lu, se shodlo 90% dotazovanych respondentek,
pricemz se stanoviskem, ze ,,matefstvi je nejvétsi dar, kterého se mize zené
dostat®, souhlasilo pouze o deset procent méné odpovidajicich. Zajimavé je
chédpani ,,poslani“ Zeny jako matky z hlediska vzd¢lanostnich skupin. Praveé
odpovédi jako: osud ¢i predurceni, se objevovaly nejvice u zen se zakladnim
vzdélanim, které braly vychovu ditéte jako nejvétsi poslani v Zivoté.
U stfedoSkolacek se v odpovédich vice objevovalo spojeni vychovy se
zabavou a potomstvo bylo brano jako investice do emoc¢ni oblasti ¢i pojistka
proti samot¢ ve stafi. Nejmensi spojeni s tradi¢ni pfedstavou role matky se
objevilo u vysokoskolsky vzdélanych Zen. Tyto nepovazovaly dité jako
potvrzeni Gspésnosti, ziskani spoleCenského statutu a ptirozenosti, ale spise
jako moznou zaté€z branici profesnimu rozvoji a omezujici vlastni aktivity.
RodiCovstvi se nevzdavaji, ale snazi se ho pozdrzet, odsunout do budoucna
(srov. Mare§ 2008, s. 108-114). Badinterova upozoriuje, Ze Zen, které
nejsou ochotny vzdat se svych ambici, pfibyva. A ackoliv je tato skupina
pouze VvV minoritnim postaveni, je emancipovana a velmi aktivni. Z tohoto
vyplyva, ze matefstvi viibec nemusi byt instinktivni zalezitosti a prvoradou

povinnosti Zeny (srov. Badinter 1998, s. 264).

2.3 Otcovstvi

Na rozdil od matefstvi, které bylo vzdy povazovano za jisté,
stranu muze byt otec definovan jako biologicky zploditel, ovSem to pro
definici otce a otcovstvi nestaci. Velkou roli hraje socialni dimenze
otcovstvi — otec je ten, kdo s détmi sdili bydlisté a vychovava je, a koho

uznava zakon. Ackoliv je biologicky rozmér upfednostiiovan, hraje Casto
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podstatnou tlohu i rozmér socialni (srov. Dudova 2008, s. 40). Podobn¢ roli
otce popisuje i Fafejta, ktery uvadi, ze biologicka skute¢nost k otcovské roli
nestaci. Pokud otec neplni své zavazky a povinnosti, tato role mu mize byt

odejmuta a okoli ho ptestava jako otce vnimat (srov. Fafejta 2004, s. 17).

Singly, jak uvadi Dudova, definuje soucasné otcovstvi jako protiklad
k pfedchozimu modelu vychovy, kdy byla za prioritu povazovana moralni
modelace ditéte a otec vystupoval v rodin€ jako autorita a plnil svou funkci
zivitele. Naproti tomu dnes si vychova klade za cil objevit skryté osobnosti
ditéte a rozvijet jeho vnitini zdroje, dit€¢ ma byt vnimano jako ,,partner®, se
kterym je nutno vyjednavat. Pokud se budeme bavit o soucasné roli otce,
zjistime, ze jeho funkce zivitele pretrvava a cas, ktery muz stravi
v zamé&stnani, poklada za Cas vénovany ditéti. Autorita nabyla smyslu
urcovani hranic a uceni k respektovani pravidel. V soucasnosti se od muze
taktéZz ocekavd, Ze bude naslouchat, projevovat city, bude ditéti blizky a
bude ochotny se na potiebnou dobu snizit, pficemz odlozi stranou
hierarchické vztahy a bude jednat s ditétem jako se sob&é rovnym (Srov.
Singly in Dudova 2008, s. 37).

2.3.1 Otcovska revoluce

Badinterova je toho nazoru, ze konec patriarchatu ma za nasledek
vznik nového modelu otcovstvi, ktery vSak zatim neni plo$né rozsifen. Jak
novy oteC vypada, demonstruje na vyzkumu, ktery provedly Ehresaft a
Hochshild. Z vysledkt vyplynulo, Ze takovy muz pochazi ze stiedni ¢i vyssi
tfidy, dosdhnul vys§tho vzdélani a vykonava svobodné povolani
s nadprimérnym piijmem, coz mu poskytuje velkou volnost z hlediska
vyuziti svého volného cCasu. Jeho motivaci chovat se ,,jinak®, je snaha
napravit své vlastni détstvi, kdy se mu nezamlouval tehdejsi rodinny model
ani samotna postava otce, kterého popisuje jako chladného a odméteného.
Mohli bychom konstatovat, Ze se neztotoznuje s tradi¢ni muzskou kulturou
(srov. Badinterova 2005, s. 160-162). Stejny nazor zastava i Burgessova
(srov. Burgessova 2004, s. 152), ktera piSe, ze se dneSni muzi snazi byt lepsi

a vétsina z nich chova antipatie k chovani svého otce, kter¢ho berou jako
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negativni zdroj. V jejich nazorech zazniva, ze svym détem chtéji byt bliz jak
po strance emocionalni, tak i fyzické. Podobnou tendenci miizeme nalézt i u
dnesnich nactiletych, ktefi uvadi, ze se se svym otcem sotva znaji a tuto

situaci by chtéli ve vlastni realizaci otcovstvi zménit.

Tato stanoviska jakoby reflektovala volani po novém otci, v ¢emz
vidi jistou Sanci odbornici zabyvajici se vychovou. Mizeni ¢i neexistenci
podilu na vychové déti v poddni muzii vnimaji jako velky problém (srov.

Smidova 2003, s. 159).

2.3.2 Novy otec

V rodinach, kde bychom mohli nového otce najit, si muizeme
vS§imnout urcitych zmén v rolich muze a zeny. Nejednd se o jejich obraceni,
ale spiSe sdileni, coZ rodi¢im poskytuje fadu vyhod. Je totiz mozné, kdykoli
si to situace bude vyzadovat, aby muz bez sebemensich problému zastoupil
zenu. Navic si skrze vétsi blizkost vytvaii s ditétem daleko lepsi vztah, nez
tomu bylo v modelu tradié¢nim (srov. Hohne, Svobodova, Stastna 2008, s.
137). Toto vyrovnanéjsi sdileni roli v domécnosti, ve spojeni s péci o dité,
se muze snadno stat prostfedkem osobniho rozvoje, zejména v oblastech
empatie (srov. Maiikova 1982b). Muz zacind svou otcovskou kariéru
S narozenim ditéte. Poté hraje tdto-mamovskou roli, kterou se prvnich
nékolik mésict uci za pochodu. Na rychlost osvojeni této role maji vliv 1
samotni rodie otce a pfistup, ktery oni sami k vychové méli. Podle
vyzkumi zde hraje roli 1 jiny faktor, a to schopnost muze v sobé
zmobilizovat v sob& své prvotni Zenstvi. (srov. Badinterova 2005, s. 166).
Stejna autorka ho vysvétluje na zéklad¢ pohlavni diferenciace, kdy se kazdy
muzsky jedinec v emryonalni fazi vyviji nejprve jako sami¢i a az 40. dne
téhotenstvi se zacina transformovat na samci. I po cely zbytek pobytu
Vv déloze splyva s matkou a i1 po narozeni se s ni ztotoziuje a je na ni zavisly.
Aby se stal muzem, musi v sob& tuto pasivitu potlacit a rozvinout se jako
opak toho, ¢im byl pivodné¢ — odpoutat se od matky a zabit v sobé své
prvotni Zenstvi. Prvotni symbidza vSak zanechéva v psychice dospélého

muze trvalé stopy (srov. Badinterova 2005, s. 49-51). Matikova uvadi, Ze
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K ur¢itému posunu v nasi spole¢nosti jiz dochazi, respektive praveé k posunu
od starych otct k novym. To popisuje srovnanim generaci souc¢asnych otcii
a jejich otctl, kde je patrny odlisny zptisob vychovy déti. Mnozi soucasni
otcové se ucastni porodu, se svymi détmi jsou kamaradi a na rozdil od svych
otcll je tak netrestaji a nedrzi si emocionalni odstup. Nova skupina neni
homogenni a mezi jednotlivymi otci existuji rozdily (srov. Matikova 2010).
Novy otec se tedy nesluCuje s tradi¢ni definici otcovstvi. Sice je stale
angazovan ve sféfe ekonomické, ale vice se orientuje na rodinu, vztahy v ni
a citova angazovanost ve spojeni s péci o malé déti mu neni cizi. Jako jeden
z ukazateli pfichodu novych otci Ize povazovat aktivitu muzi pfi
prosazovani obnoveni prav otcil (zejména pravo na déti po rozvodu).
Ktomu ale nepfispiva fakt, ze novy model otcovské role neni pfilis
podporovan institucemi a mnohdy se nezamlouva ani samotnym Zzenam.
Tém by se sice ulevilo, ale mohly by tak pfijit o své privilegium na vychovu

(srov. Janebova 2006, s. 19).

Matikova ve spojeni s novymi otci pouziva vyraz vikendovy tatinek,
kterym oznacuje otce s ambicemi travit s ditétem vice ¢asu. Ochotné mu
poskytuje péci, ale ne€ini tak, kdykoliv je to zapotiebi, ale pouze tehdy,
kdyz si na to vyhradi ¢as. A ten nachazi zejména o vikendech, dovolenych a

dnech pracovniho volna (srov. Matikova 2010).

Nicméné existuji 1 nazory, které nového otce jako takového popiraji
a jeho ,.citlivé chovani a zménu role vysvétluji jako dalsi vyzvu, kterou
tradiéni muz chce zdolat. Pochopil totiz, Ze ve sféfe vetejné jiz vétSich
uspeécht nedosahne, a proto se nyni obraci smérem k rodiné€ (srov. Janebova
2006, s. 19). Vice za tradi¢niho, nez za otce nového, povazuji Matikové
model nepfitomného otce, ktery se vyznacuje zejména svou psychickou
nepiitomnosti v rodiné a velmi malou kvantitou casu, kterou je rodiné
schopny poskytnout. Rodin€¢ se snazi pomoci podavanim maximalniho
vykonu v zaméstnani, svou péci vyjadiuje (dle mého spiSe kompenzuje)
nadprimérnymi zisky, které dovoluji, aby matka zistala doma s ditétem

(srov. Matikova 2010).
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2.3.3 Prekonavani bariér

Jako casty divod, pro¢ se muzi nepodileji ve vétsi mife na péci o
déti, byva oznacovan problém souvisejici s hegemonni maskulinitou. Tento
vyraz bychom mohli vysvétlit jako dominujici obraz muzstvi v dané
spolecnosti. Tato pfedstava vSak neni zakotvena jen vV myslich jednotlivca,
ale prosakuje 1 do oblasti instituci. Pokud jsme si dfive uvedli, Ze muzi svou
pozici vyhradniho Zivitele rodiny ztratili (tedy tu jednu z mala, kterd jim
zbyvala), pak vyvstava problém, nebot’ maskulinita se definuje opozici
k feminité. Tim padem je nyni pro vétSinu muzi téZko definovatelna a
dosazitelnd, protoze si svou starou identitu nedokdazali zménit a vétSinou
trvaji na roli tvrdého muze, ¢imz jen posiluji vlastni stereotyp Spatného
rodi¢e (srov. Janebova 2006, s. 16-17). Od otcu se jest¢ donedavna
ocekavalo, ze budou odlisni, ¢i spiSe, ze budou mit opacné vlastnosti nez
matky. Projevem muzského chovani byla raciondlnost a ovladani emoci
v opozici k iracionalité a socialnosti Zen (srov. Smidova 2003, s. 159).
V této souvislosti Matikova dodava, jak uvadi Janebova, ze s péci o déti
nemusi jit nutné ruku v ruce i zména muzské identity. Jako piiklad uvadi
otce, ktefi si skrze kvalitni péci o potomka potvrzuji svilj dosazeny Uspéch,
ale 1 jedince, ktefi jsou k péci o déti donuceni (srov. Mafikova in Janebova
2006, s. 17). Otcové, kteti se rozhodnou aktivné se podilet na péci o déti a
rodinném Zivoté, mohou celit 1 negativnim reakcim velké casti muzské
populace, a to z diivodu zaZitych stereotypnich o¢ekavani. (srov. Smidova
2003, s. 164-165). Pokud se vsak na péci o dité¢ je nahlizi jako na soucast
nového Zivotniho stylu a nabourdvani ptfedstavy necitlivého, tvrdého otce je
zadouci, jsou takovi muzi naopak okolim povazovani za ,,hvézdu®, ¢imz se

zvysuje jejich socialni status (srov. Matikova 2007).

Obecné plati, Ze neni az tak dilezité, jaké pecovatelské schopnosti
muz ma, na rozdil od zen vSak nejsou muzi k takové aktivité dostatecné
motivovani. Pfitom se potykaji Skulturné a socidlné podminénymi
prekazkami a k této Cinnosti na n¢j neni vyvijen dostatecny kulturni natlak.
Odrazujici muze byt i fakt, Ze pokud se muz ve vétsi mife zapoji do péce o

déti, je pak na jeho Zenu ze socialniho hlediska nahlizeno hife a mize byt
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vystavena pripadné stigmatizaci (srov. Maiikova 1982b). Radimska
navazuje, ze toto nové, vztahové otcovstvi byva vnimano jako konkurence
matefskému monopolu, v dasledku ¢ehoz nenaléza zastani ani u samotnych
matek, tak ani u zainteresovanych instituci. Otcové tedy paradoxné
nenachazeji podporu pro svou zménu, piestoze je jim jejich rezignace na

novou otcovskou roli vy¢itana (srov. Radimska 2002, s. 2-3).

Angazovanost otce zavisi také na dobré vuli matky. Ta, pokud
zaujima odmitavy postoj ve smyslu degradovani peCovatelskych schopnosti
manzela, se ve skuteCnosti brani, protoze své matetstvi pocituje jako
privilegium a nechce se o néj délit. Dalo by se fici, ze takova matka vlastné
na aktivniho otce zarli, protoze citi, Ze ztraci svou vysadni roli (srov.
Badinterova 2005, s. 171). Janebova uvadi (2006, s. 20), Ze stejné tak jako
se zeny setkavaji s diskriminaci na trhu prace, tak se 1 muzi setkéavaji
s diskriminaci, ale v rodinném kruhu. Rasticova situaci hodnoti nasledovné
a vystizné: ,, Otcum je vycitana jejich nedostatecnost nebo rezignace na
otcovskou roli, ale neni jim dana moznost realizovat své otcovstvi jinym,

novym zpusobem “ (RaSticova in Janebova 2006, s. 19).
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Zaver

Privilegium rodit a nasledné peCovat o déti Zenu soucasn¢ nasmerovalo
a upoutalo v domacnosti a k roli vychovatelky, pozdéji dokonce ,,expertky
na vychovu“ pfibyla funkce strazkyn¢ krbu. Za timto titulem se vSak
skryvala 1 veskera starost o domacnost a prace s ni spojené. Muz se naopak
orientoval na sféru vefejnou, aby dostal své roli zivitele rodiny a od
domacich praci se viceméné distancoval. Takové rozdé€leni domacich praci

je ve velké mife stale aktudlni, pfestoze v rodinach se toho mnohé zmenilo.

Matetské privilegium vSak vzalo muzi i1 tuto jeho hlavni roli, pomoci
které sam sebe identifikoval. Skutecnost, Ze zacaly zeny pronikat a
uplatiiovat se Vv pracovnim procesu vedla kK tomu, ze také zacaly ve stale
vetsi mife prispivat na chod domadcnosti. Z ziviteld se tak stali pouzi
spoluzivitelé, kteti ztratili svou sebejistotu a jsou nuceni hledat si novou
identitu. Tu mnozi nachéazeji v pravém opaku tradi¢ni role muze. Novi
otcové se chtéji na vychové svych déti podilet, vénovat jim péci a lasku.
Této nové role je vSak diky prevladajicim genderovym stereotyptim tézké
doséhnout, nebot’ na ,,prukopniky* ¢ekd spousta nastrah, a to dokonce i v
matefskych fadach, které se boji o své vysadni pravo pecovatelky. Pripadné
pochybnosti o muzi, jako schopnému poskytnout nélezitou péci, staveéji na
tvrzenich, Ze Zeny jsou lepSimi matkami diky svym ,instinktim®, o které
jsou muzi ochuzeni. Toto tvrzeni vSak lze vyvratit. Zménu Vv rodinnych
rolich v§ak miizeme naleznout i u Zen, pro které matefstvi neni prioritou ani

zivotnim cilem a matefstvi se snazi oddalovat.

Matetstvi opfedené tolika myty ma skutecnou hodnotu pouze v daném
sociohistorickém kontextu. Ne&kdy je piehlizeno, jindy vyzdvihovano.
Pticinu matetského chovani bychom vSak téZko hledali ¢isté na biologickém
zaklade, nebot’ pro utvareni konstruktu, kterym matefstvi je, je tfeba ho

zasadit do urcité spolecnosti, kterd mu da vyznam.
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Tato prace se zabyva rodinou, genderovym rozdé€lenim praci a matetstvim.
V rodinnych vztazich hrdl vzdy otec roli autority, byl jejim hlavnim
zivitelem. Zena se méla starat o déti a domacnost a jeji hlavni role byla role
matky. V praci poukazuji na fakt, Ze role otce i matky se v pribéhu dé&jin
vyvijely, byly siln€ ovlivilovany spolec¢nosti a genderovymi stereotypy.
V posledni dobé si miizeme povSimnout snahy otcli zapojit se do vychovy
svych déti. Tito ,,novi otcové™ nabouravaji fakta, kterd byla doted’ spojovana
pouze s matkou a matetstvim.

Kli¢ové slova: délba prace, gender, matetstvi, rodina, otcovstvi, pohlavi,
novy otec, stereotypy

Anotation

This work deals with the family, gender division of housework and
motherhood. In family relations father always played the role of authority,
was the main breadwinner. The woman should take care of children and the
household and its main role was the role of mother. The paper points out
that the role of father and mother developed in the course of history, were
heavily influenced by society and gender stereotypes. Recently, we could
have noticed the efforts to involve fathers in the upbringing of their
children. These "new fathers" break down the facts that until now was only
associated with the mother and motherhood.

Key words: division of labor, gender, motherhood, family, fatherhood, sex,
new father, stereotypes
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