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Anotace

JUNGMANNOVA, Iva. Percepce slovenstiny u zdkii zakladnich skol. Hradec
Kralové, 2016. 61 s. Bakalarska prace. Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec
Kralové.

Tato bakalarskd prace se vénuje analyze souCasného stavu znalosti
slovenského jazyka zaka 8. a 9. tiid druhého stupné ¢eskych zakladnich skol. Mapuje
porozuméni pisemného projevu s piiklonem ke slovni zasobé. Pouzitou metodou jsou
dva dotazniky. Prvni dotaznik se zabyva sociadlnimi faktory ovliviiujicimi percepci
slovenstiny. Druhy dotaznik se =zaobird samotnym provéfovanim lexikalni
kompetence zakl. Prace shrnuje vysledky zobou Casti a porovnava nékteré

parametry statistickou metodou testu nezavislosti chi-kvadratu pro Ctyfpolni tabulku.
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JUNGMANNOVA, Iva. Perception of Slovak of the pupils of the elementary
school. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové, 2016.
61 pp. Bachelor Degree Thesis.

This thesis is devoted to analysis of the current state of knowledge of the
Slovak language pupils 8th and 9th classes of second-degree Czech elementary
schools. Mapping the understanding of written expression with inclination toward
vocabulary. The methods used are two questionnaires, divided. The first
questionnaire deals with social factors influencing the perception of Slovak.
The second questionnaire deals with the actual screening vocabulary students.
The thesis summarizes the results of questionnaires, and compares some

of the parameters with the statistical method chi-squared test for independence.
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Uvod

Po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993 se zrusila specifické situace, v jaké
se Cesi a Slovéci nachazeli. Dlouhodobé spoluziti dovolovalo ob&aniim obou narodt
spolu komunikovat bez vétSich problémi. Znacné pozitivné ovliviioval porozuméni
druhému jazyku i nepfimy kontakt skrze televizni, rozhlasova i ti§téna média.
Kontakty slovenstiny a CesStiny vSak ani po vytvoieni samostatnych stati kompletné
nevymizely. V médiich Ize potad sporadicky druhy jazyk slySet, kupfikladu v televizi
nebo v radiich (napt. soutdZe slovenskych a ¢eskych televizi Cesko Slovenska
Superstar, Cesko Slovensko ma talent a dalii.). Vice je mozné zaznamenat &eitinu
na Slovensku, nez naopak, Slovaci se setkavaji s ceskymi televiznimi potady
nebo v &esting dabovanymi filmy. Nejhordi se jevi situace u mladych Cechti, ktefi
se narodili po rozpadu Ceskoslovenska. Panuje vieobecné piesvédéeni, podpoiené
védeckym badanim lingvistd i studentil, ze opravdu je schopnost chapat slovenstinu

pro Ceské déti snizena.

Téma ,,Percepce slovenstiny u zaku zakladnich Skol“ jsem si vybrala z toho
divodu, ze ¢ast mé rodiny pochazi ze Slovenska, a pravé jako pfislusnik generace
narozené v samostatné Ceské republice jsem se v minulosti nékolikrat piistihla,
ze nékterému slovenskému vyrazu nerozumim. V moji bakalatské praci se zabyvam
znalosti slovenstiny studentl jest¢ mladsSich, a to u zakt 8. a 9. tiid zakladnich skol.
Respondenti pochazi ze dvou tfid zékladni §koly v Mnichové Hradisti (2. ZS) a ti

tfid zakladni Skoly v Bakové nad Jizerou.

Zaméfuji se na pasivni znalost, tedy na schopnost spravné pielozit slovenské
vyrazy. Kompetence je testovana dotaznikovou metodou, v prvnim dotazniku
se zjistuji faktory ovliviiyjici srozumitelnost slovenstiny a nazor zakt na vlastni
porozuméni. Druhy dotaznik ma tfi ¢asti, které postihuji samotné jazykové znalosti.
Prvni se zamétuje na prekladéani celistvého slovenského textu, ve druhé se nachézi
izolované vyrazy a ve treti se objevuji vyrazy, jenZ jsou v kontextu nékolika vét.
Zaroven jsou néktera fakta z druhého dotazniku porovnavana s faktory v prvnim

dotazniku a vyhodnocuji se statistickou metodou.



1 Historie vzajemnych kontaktii CeStiny a slovenstiny

1.1 Jazykova situace slovenStiny a ¢eStiny do obdobi 2. svétové valky

Cestina méla dlouhou pisemnou tradici (jiz od 13. stol.) a byla pro Slovaky
srozumitelna, proto fungovala na Slovensku dlouhou dobu jako spisovny jazyk
(Berger, 2006). Prvni pokus o kodifikaci spisovné slovens$tiny provedl v roce
1787 Anton Bernoldk, proto se této verzi fikalo ,bernola¢tina“. Tato forma
slovenstiny, vychdzejici ze zdpadoslovenského nareci, se ale neuchytila (Trtkova,
2014). Slovensky jazyk se podafilo az v roce 1840 kodifikovat Ludovitu Starovi,
ktery spisovnou slovens$tinu znormoval podle jazyka stfedoslovenskych nafeci.
Cestina Vv upravené podobé, tzv. bibli¢tina (Setina kralické bible), byla viak
pouzivana u slovenskych evangelickych cirkvi (alesponi ¢astecné V nabozenskych

obtadech nebo pisnich) az do 20. stoleti (Dickins, 2009).

Za doby vlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa 1. a jejich snahy
o centralizaci, byla Cestina velice oslabena a vyloucena z vefejného zivota. Snahou
0 zménu se vytvofilo hnuti Narodniho obrozeni, které mélo za cil vyrovnat CeStinu
snémcinou a vratit jijako jazyk pouZzivajici se ve vefejném Zivoté. Obrozenci
povysili jazyk Bible kralické (z 16. stoleti) na spisovny jazyk, i kdyz byl v té dobé
pomérné odlisny od skutetné mluveného jazyka v té dobé. Nakonec bylo hnuti
uspésné a Cestina se mohla od roku 1850 pouzivat na Skolach i v novinach (Dickins,
2009).

Postaveni slovenstiny bylo v rakousko-uherském cisafstvi je$t€ 0 poznani
horsi. Byla za dob tzv. mad’arizace zak4azana pouzivat na Skolach, a ackoliv se mohly
knihy a ¢asopisy ve slovenstiné vydavat (cenzurované), slovensky jazyk se pouzival
pfevazné v mluvené podob¢, pisemny jen vyjimecné v ramci intelektudlni menSiny.
Nakonec vysledkem slovenského narodniho obrozeni byla podle Stirova navrhu

kodifikace stiedoslovenského nateci (Berger, 2006).



Kdyz Cesi a Slovaci v roce 1918 vytvofili spoleény stat, byla jazykova
situace slovenstiny vuc¢i ceStiné pochopiteln¢ v nevyhodé. Tomu nepfispél
ani jazykovy zakon z roku 1920 zavadéjici "jazyk cCeskoslovensky", ktery
jerealizovan v jazyce Ceském a slovenském (Musilova, Dobrotova, 2012).
Dusledkem byla snaha oumélé jednostranné piiblizovani slovenstiny cesting.
Od idey "Cechoslovakismu" se vSak rychle upustilo. Postaveni ¢estiny na Slovensku
upevnila i migrace ¢eskych uditelti a ufednikd. V obdobi 30. a 40. let se kontakty
jazyka z politickych davodi znacné snizily. Slovensko ziskalo po roce
1938 autonomii, zatimco Cechy se staly protektoratem, piesto se vtu dobu
slovens$tina vymezovala vici ¢estiné intenzivnim puristickym uGsilim, to se promitalo

naptiklad i v periodiku Slovenska re¢ (Berger, 2006).

1.2 Jazykova situace ve spole¢ném staté v letech 1945-1993

Po 2. svétové vélce a znovuobnoveni ceskoslovenského statu se opét obnovil
intenzivni kontakt jazykl, ptimé kontakty zahrnovaly spolecné pracovni prostiedi,
vojenskou sluzbu, vzajemnou spolupraci v oblasti kultury, sportu a rekreace,
studentské vyménné pobyty atd. S rozvojem technologii (hlavné masmédii)
se prohloubil i sekundarni kontakt mezi ¢estinou a slovenstinou — dvojjazy¢né byly

zpravy, sportovni reportaze i zabavné porady.

Na ustupu bylo naopak pfijimani umélecké i odborné literatury v jazyce
druhého néroda. Literatura se hojn¢ prekladala, hlavné na Ceské strané, Cesky ctenar
mél k dispozici pouze kazdou tficatou knihu ve slovenstin€, zatimco slovensky
Ctenaf kazdou patou, mélo to i své praktické divody. Nejproblematictéjsi literaturou
pro piijimani textd v druhém jazyce byl umélecky styl, a to pievdzné poezie.
Obzvlasté pro ceského ctenafe slovenského uméleckého textu to byvalo obtiZné,
protoze byt odborny, administrativni a publicisticky styl se utvarel do urcité miry
paralelné s ¢eskym, umélecky styl si ponechal mnoho narecnich prvka (Budovicova,
1974).
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Podpora dvojjazycnosti se objevila i ve vzdélavani, déti se ucily zakladni
poznatky o druhém jazyce, a to nejen pomoci vykladu, ale i analyzou literarnich
textl. Na zakladnich a stfednich Skolach se vSak podporovala pouze pasivni recepce
psanych i mluvenych textt, nebyla tendence studenty nutit kontaktovy jazyk

zvladnout aktivn¢ (Musilova, Dobrotova, 2012).

Z duvodt jak komunikaénich, tak ideologickych vznikla Ceskoslovenska
ustfedni terminologickd komise (1961), pfispivajici ke konvergenci lexikalnich prvki
z védeckych obort. Terminologie z oblasti vojenstvi a techniky se koordinovala
prednostné, protoze v téchto odvétvich byla nejvétsi potfeba Uspésné komunikace
mezi komunikujicimi Cechy a Slovéky. V praxi to probihalo tak, Ze slovenska

terminologie se priblizovala ¢eské (Zeman, 2014).

Nejen terminologie se po dobu spole¢ného fungovani statu koordinovala, ale i
jiné jazykové lexikalni prvky. Bohemismy pronikaly do slovenstiny a v mensi mife
také slovakismy do cCeStiny (Buzassyova, 1995). Tykalo se to piedevSim slovni
zasoby (vétSinou fonologicky piizpisobené),a v mensi mife syntaktickych
a morfologickych jevi. Tzv. kontaktové varianty, které se daji charakterizovat jako
prvky vzajemného pronikani jazykovych systémi v disledku dlouhodobého
kontaktu, se projevovaly hlavné po lexikalni strance, tyto jevy poté konkuruji
domacim variantam. Kontaktové vyrazy zahrnovaly napt. bohemismy jednat misto

slovenského rokovat, kotnik misto c¢lenok, kutil misto majster aj. (Buzassyova, 1993)

K pasivnimu pfijimani Gestiny u Slovaki a slovenstiny u Cechii nemalo
prispélo 1 spole¢né kulturni a socidlni prostfedi, diky némuz obCané chapali nejen
vyznam jazykovych prvki, ale i spolecensky, politicky a kulturni kontext. Nejvyssi
meérou k prolindni spolecenského a politického kontextu pfispivalo dvojjazycné
vysilani v televizi, a to pfedev§im publicistické, sportovni a zabavnych potradi
(Zeman, 1997).

V 80. letech se zacali lingvisté zabyvat i sociolingvistickym vyzkumem.
Nékteré studie se vénovaly 1 porovndvani kompetence Vramci produktivniho
I percepéniho bilingivismu (Zeman, 2007). Zvlastni pozornost vénovala tomuto

tématu V. Budoviova. Jeji statisticky pragmaticky vyzkum ukézal, ze 67 % Cechii
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a Moravanu tvrdi, ze umi dobfe slovensky, 12 % z nich dokonce aktivné. Dosla
k zavéru, 7e Cesi i Slovaci maji tendence piecefiovat svoje jazykové schopnosti
(Budovicova, 1974), k cemuz nepochybné ptispél i ideologicky vliv, nepfipoustélo
se, ze by mohly nastat jakékoliv potize pii komunikaci. Nabizi se tedy otdzka, jak
moc se tedy doopravdy sniZila po rozdéleni CSFR vzijemna srozumitelnost, kdyz

se na jeji posouzeni klade diiraz az po rozpadu spolecného statu.
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2 Podobnosti a odliSnosti CeStiny a slovenStiny

Jejich

Slovenstina a CeStina jsou si nejbliz§imi jazyky ze zapadoslovanské vétve.

genetickd piibuznost byla jesté podpoiena dlouhodobym historickym

spoleénym vyvojem (hlavné za fungovani Ceskoslovenska). Nasledujici kapitola

vvvvvv

a ¢estiny, a to i ve vztahu Kk ostatnim slovanskym jazykam.

2.1 Spole¢né znaky ceStiny a slovenStiny

a)

b)

f)

9)

Oba jazyky maji pevny vydechovy ptizvuk, ¢imz se liSi od pohyblivého
ptizvuku rustiny, bélorustiny a ukrajinstiny. Pfizvuk je vzdy na prvni slabice,
na rozdil od polstiny, ta ma ptizvuk na piedposledni slabice.

V Ceském a slovenském jazyce maji dlouhé a kratké samohlasky charakter
distinktivnich rysi. Tento jev se z ostatnich slovanskych jazykt vyskytuje
pouze u srbochorvatstiny a slovinstiny.

Ve slovenstiné a ceStiné (stejné tak v jihoslovanskych jazycich), se jiz
nerozliSuje vyslovnost i a y, shodné se vyslovuji jako i. Tvrdé y se objevuje
pouze jako poziistatek v pravopise.

Nosové samohlasky ¢ a ¢ byly, stejné jako ve vétSin€ slovanskych jazyka
(s vyjimkou polstiny), nahrazeny samohlaskami Gstnimi.

Shodné se srbochorvatstinou a slovinstinou a odlisSné od ostatnich
slovanskych jazyki, jsou slabikotvorné konsonanty r, | (ve slovensting i 7, [).
Slovenstina jich ma vice na pfizvuénych (tedy prvnich) slabikach, napf.
slovensky vik, vrch, visok, sinko, dlhy a Cesky vik, vrch, slunce, Zerd, Stérk
(Bélic, 1972).

Praslovanské g, se v slovensting a ¢estiné zménilo v h. Tato zména prob¢hla
i V horni luzi¢ting, ukrajinstin€ a bélorustiné. Rustina, naproti tomu, h vibec
nezna. Vyjimku ve slovensting tvofi slova expresivni nebo onomatopoie napf.
gagat, cengat, gagor (Zigo, 2002). Jinak souhlaska gV obou jazycich
existuje jen v prejatych slovech (BEli¢, 1972).

Zachovaly se nepalatalizované skupiny hlasek -kv, -gv pied ¢, napt. kveét,

hvezda, sl. kvet, hviezda. Vychodoslovanské a jihoslovanské jazyky prosly
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h)

zménou -Kv, -gv na -cv, -zv (Zigo, 2002). Probé¢hla vsak asimilace
souhlaskovych skupin tj, dj na c, dz (z) napt. svieca, svice (z pivodniho
svet-ja) nebo medza, mez (z pavodniho med-ja).

Slovenstina a ¢eStina maji frekventovanéjsi vyskyt ptivlastiovacich adjektiv
typu bratriv, matcin, slov. bratov, matkin. Zatimco tfeba v polstiné se uziva
spiSe genitiv substantiva brata, matki.

Opisné futurum typu budu psat, Sl. budem pisat’ se vyvinulo stejné jako
ve vychodoslovanskych jazycich. Jihoslovanské jazyky vyuzivaji pomocného

modalniho slovesa (Bé&li¢, 1972).

2.2 Odlisné prvky cestiny a slovenstiny

a)

b)

d)

f)

9)

U cestiny probéhla diftongizace z # na ou ¢es. mouka, spadnout, brousit,
sl. mitka, spadnut, brusit, a v obecné CeStiné téZ z y na ej Ces. mladej,
sl. mlady.

Slovenstina si zachovala stoupavé diftongy ie a 6 [uo]. V Cestiné nastalo
zGzeni z ie na 7 sl. piesok, viera, miesto, Ces. pisek, vira, misto. Dale
se proménilo u6 na 6 a nakonec i, napt. ¢es. kun, stil odpovida sl. kon, stol.
Ve slovenském jazyce se objevuje vice palatalizovanych souhlasek d; 7, 7,
nez v ¢eském jazyce. Objevuji se pfed souhlaskami i a e, neplati tomu vSak
vzdy, napt. [dévit], [otec], [nésiet’e], ale [krasni], nikoliv [krasni].

Cestina ma v souhlaskovém systému vibrantu 7, jez sloveniting chybi, proti
ni vSak odlisuje | a /7 (mékké 1). Mekké [’ se vyskytuje pred zadnimi
samohlaskami a pfed souhlaskami, napt. chvila, lavica, velky.

Uprostied a na konci slova se ve slovenstiné hlaska v, vyslovuje jako
neslabi¢né [u], napf. krv, dievcéa, pravda.

Slovenstina ve slové, kde by byly dva dlouhé vokaly za sebou, ten druhy
krati. Slovenské hadam, krasny, tak odpovida, cCeskému hadam, krdasny
(Belic, 1972).

Z morfologického hlediska se zdad slovensStina progresivngjs$i a jednodussi.
V lokalu plurdlu muzského rodu se ve slovensting€ vyskytuje pouze koncovka

-och (Ces. -ech, -ich, -dach) sl. chlapoch, hrdinoch, duboch.
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h) Vlokalu pluralu stfedniho rodu ma slovenstina jedinou koncovku -dch
(Ces. - ech, -dch, -ich) napt. mestach, mendch, nebesdach.

i) Slovenstina si nezachovala vokal, oslovuje singularem (Karlik, 2002).

2.3 Slovni zasoba slovenStiny a ¢eStiny

Z lexikalniho hlediska maji oba jazyky spoleény zdkladni slovni fond,
zachovaly si az 98 % z praslovanského zakladu. Vlivem riznych faktortu vSak byl
vyvoj slovni zasoby mirné odlisny. Cestina piebirala slova z néméiny, na slovenstinu

zase spiSe pusobila mad’arstina.

Ze spoleéného praslovanského zakladu mé ceStina i1 slovenStina nazvy
piibuzenskych vztaht otec, matka, brat — bratr, sestra, dcera — dcera, syn, stryc,
teta, dedo — deéda, rodicia — rodice apod. Slovenstina, oproti ¢eSting, si zachovala
rozliSujici terminologii pro pojmenovani pfibuzenstva ze strany Zeny a muze. Patii
mezi n¢ svokor a svokra (rodice manzela), fest’ a testind (rodi¢e manzelky), dale
dever (manzeltv bratr) a zolvica (manzelova sestra) aj. Mezi praslovanska slova
se fadi 1 nazvy casti t&l hlava, tvar — tvar, oci, usi, nos, dale se zde také fadi nazvy
nastrojii noz — mniiz, sekera, motyka, dlato, nazvy polné kultury ovos — oOves,

pSenica — pSenice, proso nebo nadzvy chovnych zvitat pes, byk (Sochova, 1991).

Slovenstina ~a  cCeStina  maji  stejné  kiestanské  néabozenské
nazvoslovi latinského ptivodu anjel — andeél, apostol, diabol — d'abel, kostol — kostel,
satan. Nepiimo pies ceStinu se do slovenstiny dostaly latinské vyrazy milosrdny,
svedomie, trojica, vSsemohuci. Staroslovénstina piedala cesStiné a slovenstiné slova
div, duch, dusa — duse, hriech, spasit’ — spasit, svdity — svaty. Latinsky pivod ma
mnoho slov z oblasti védeckého poznani, mezi néz patfi herbdr — herbar, forma,

realita, lingvistika, defekt, cyklus a mnoho dalsich (Bé&li¢, 1972).

Ptedev§im na slovens$tinu plsobila dlouhou dobu mad’arStina a pievzala
od ni nékteré slova, ktera se od Ceskych ekvivalentd vyznamné lis§i. Mezi slova
mad’arského pivodu se fadi tieba vyrazy banovat (Ces. litovat), gombik (knoflik),
kefa (kartac), cizma (holinka), chyr (povést) aj. Rovnéz slova ukrajinsko-

rumunského pivodu baca, bryndza, fujara, cutora prejala slovenstina od migrujicich
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valasskych pastevcl a dostala se i do Ceského nafeci. Germanismy rytier — rytir,
Slachta — Slechta, richtar — richtar, se do CeStiny a slovenstiny dostavaly v obdobi

feudalismu pii némecké kolonizaci od 12. stoleti (Ondrus, 1972).

Na cestinu vSak némcina z divodu dlouhodobé politického vlivu a uzemni
blizkosti pozdé¢ji ptsobila mnohem vice nez na slovenstinu. Mezi vypujcky
znémciny se tadi bryle, knedlik, pantofle, suplik, deka, mnoho obecné ceskych
vyrazu, napi. bardk, flaska, kSeft, fotr, majznout. Podle némeckého vzoru si Cestina
vytvorila také nékteré kalky (doslovné pielozené cizi vyrazy) jako knihkupectvi
(der Buchhandlung), obyvaci pokoj (das Wohnzimmer) nebo bavina (die Baumwolle)
(Tolgyesi, 2009).

Vysledkem dlouhodobého styku slovensStiny a ceStiny je samoziejmé
pfejiméni slov zjednoho jazyka do druhého. Tento vzdjemny vliv se projevoval
asymetricky, c¢eStina mnohem intenzivnéji pronikala do slovenStiny. Prejatd
z ¢eského jazyka jsou adjektiva koncici na -ity napt. délezity, nalezity a -telny napf.
znesitelny, zrozumitelny, neukojitelny, substantiva bdjka, Zivocich, namietka. Casto
se do slovenstiny nova slova ciziho ptivodu dostavala pravé pies Cestinu (Béli¢,

1972).

V obdobi jak ¢eského, tak slovenského ndrodniho obrozeni se slovni zasoba
obohacovala prevazné ze slovanskych jazykli. Vymezovani se vici némdciné
(u Cechil) a madarsting (u Slovaki) nahravalo piibyvani slov hlavné z rustiny
apolstiny (tamtéz, 1972). Rusismy chrabry, sled, mohyla, pochod pronikly
do Cestiny i do slovenstiny. Slovenstina si z obdobi boje proti uherské nadvladeé
udrzela nékolik rusisml, mezi nimi verbum jestvovat (existovat) a substantivum
cinovnik (funkciondr). Z polstiny byly zachovany v Cestiné slova brycka, mazurka,

adjektivum tklivy. (Travnicek, 1927)

Slovaci se vSak vté dob& paralelné vymezovali 1 vici cestiné. Jedna
se 0 tzv. proti¢esky purismus, ktery se projevoval aZz do mezivaleného obdobi.
Odstranovali ze slovenského jazyka Ceské vlivy a upfednostiiovali misto toho nare¢ni
prvky. Takto se doporucovaly pouzivat vyrazy gazda misto hospodar, nebo usilovny

misto pilny. Po prvni svétové valce se k purismu vratili néktefi slovensti lingvisté
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Vv ¢ele s H. Bartkem, nutno fict, ze pomérn¢ s uspéchem. Ze slovenstiny vymytili
kuptikladu ceska slova brusle, bryle, myslivec, rty anahrazovali je domdacimi

ekvivalenty korcule, okuliare, polovnik a pery (BEli¢, 1972).

S rozvojem technologii zde existovala nutnost pojmenovat nové skutecnosti,
vétSinou se ujmula mezinarodné€ pouzivana slova: film, trolejbus, rddio, televizia
— televize, elektrika. N¢ktera slova byla vytvorena z domacich zékladu napt. rozhlas,
Ziarovka — Zdrovka, vypinac, sviecka — svicka, spojka, u téchto slov dochazelo
K posunu vyznamu. Pfibuznost obou jazykt vétSinou dovolovala tvofit nova slova

paralelné (Ondrus, 1972).

Za fungovani spole¢ného statu dale vzajemné pronikala slova z jednoho
jazyka do druhého. Vliv méla cestina hlavné na hovorovou slovenstinu, jelikoZz
Vv té dob¢ existoval pouze protiklad spisovné slovenstiny a nafeci (a da se fici, Ze je
tomu tak i dodnes). Tak do slovenstiny pronikly hovorové prvky zddrhel, prkotina,
havaj a jadro pudla. Mezi dalsi bohemismy ve slovensting se fadi krabica, lizatko,
rohlik, sacok, dokdazem urobit, dopis aj. Do Cestiny se zase dostaly slovakismy zoci-
voci, byt na vine, nad ranem, dovolenka, rozluckovy vecirek, lyzovacka (Sochova,
1991). Slovni zasoba je dynamicka Cast jazyka, jenz se pochopitelné neustale vyviji,
Vv soucasné dobé se s rozvojem informacnich technologii tvoii mnoho novych slov
a do slovenského 1 ¢eského zu se piejimaji hlavn€ anglicismy, napf. jiz asimilovana
slova displej, procesor, manazér — Manazer, kouc, mitink, tréning — trénink a mnoho

dalgich (Rejzek, 1993).
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3 Percep¢ni bilingvismus, semikomunikace, diglosni komunikace

Vv ¢esko-slovenském prostredi

3.1 Percepcni (pasivni) bilingvismus

Pro wvysvétleni pojmu pasivni bilingvismus je zahodno nejprve
charakterizovat bilingvismus samotny. ,,Bilingvismus (z latinského zakladu)
je chapan jako schopnost wuzivat dva jazyky, popf. vice jazyki, piipadné
jako jazykova dvojjazycnost, tj. dokonalé uzivani dvou jazyku, zpravidla matei'ského
jazyka ajazyka ciziho, takZze cizi jazyk muze za urlitych okolnosti rovnocenné
nahradit jazyk mateisky.” (Kopecky, 2002 cit. podle Karlik a kol., 2002, s. 53)
Na tuto pomérné vagni definici se dd nahlizet nékolika hledisky. Z pohledu
psycholingvistiky je bilingvismus vymezen mirou jazykovych schopnosti a ovladani
jazyka. Pro tcely prace je dulezité rozdé€leni jazykové kompetence na produktivni
areceptivni bilingvismus (Kopecky, 2002). Produktivni bilingvismus je schopnost
hovotit a psat v druhém jazyce. PercepCni (receptivni) znamend, ze clovek
je schopen jazyk pouze pasivné piijimat, rozumi mu, ale sam neni schopen v ném

komunikovat (Ralevski, 2008).

Posuzujeme-li bilingvismus z hlediska sociolingvistiky, zajima nas pouze
skupinovy bilingvismus, kdy spolecenstvi lidi 1 celé narody, mluvi dvéma
(nebo vice) jazyky. Piikladem takové situace byl v historii Cesko-némecky
bilingvismus na ¢eském Uzemi, v soucasnosti je Ceska spole€nosti monolingvni
(Karlik a kol.,, 2002). Da se zde vSak vysledovat dlouhodoby jev uréitého
skupinového cesko-slovenského percepéniho bilingvismu. Tento stav se objevuje
ujazykd, které jsou geneticky blizce piibuzné a zaroven jsou ve vzijemném
dlouhodobém kontaktu. Cestina a slovenitina nejsou jedinymi jazyky, kterych
se tento stav tyka. Je pfiznacny i pro skandinavské jazyky — danstinu, norstinu
a Svédstinu, ruStinu a ukrajinStinu nebo staty byvalé Jugoslavie — srbstinu,

chorvatstinu, slovinstinu, aj. (Nabélkova, 2008)
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3.2 Semikomunikace

Prekazkou, k  uspésné  realizovanému  pasivnimu  bilingvismu
je tzv. "semikomunikace”. Semikomunikace se da pochopit jako nekompletni,
neuplnd komunikace. Vyskytuje se v ramci dorozumivani v jednom jazyce
(monolingvalni), ¢i mezi dvéma a vice jazyky (interlingvalni). U interlingvalni
komunikace vSak pochopiteln¢ existuje vétsi pravdépodobnost, Ze se spolu
komunikujici ,,nedohodnou (Budovic¢ova, 1987). Faktory ovliviiujici komunikaci
jsou nejenom lingvistické, tj. pfibuznost jazykl, blizkost jazykovych prvki,
ale i extralingvistické, napf. postoj mluvciho viuéi jazyku, jenz pfijima nebo Sirsi

kulturni a spolecensky kontext (Zeman 1997).

Cesko-slovenska komunikace obvykle funguje hladce, nemusi tomu ale tak
byt vzdy. Nejvétsi problém mivaji vzajemné hovotici Cesi a Slovéci s lexikélni
odlisnosti, hlavné u slov, které maji uplné odlisny zéklad napt. vankus — polstar,
oblicka — ledvina, ceruzka — tuzka aj. S potizemi se komunikujici asto setkavaji
i diky mezijazykové homonymii, ta se u blizce piibuznych jazykt objevuje pomérné
Casto, je to z toho duvodu, ze blizké jazyky mivaji spole¢ny slovni zaklad, avSak
vyvojem se vyznamy slov mohou odlisit. Patii mezi n¢ znamé piiklady jako kapusta
— zeli, stavka — sdzka, chudy — hubeny, horky — horky nebo podnebie — patro
(Mérova, 2013).

Hlaskové ¢1 morfologické odliSnosti se oproti tomu snadno piekondvaji.
Dokonce se da fici, ze ¢esky mluvéi ma slovenské prvky tak zafixované, ze u nich
funguje tzv. mezijazykova analogie (Sloboda, 2004). Tou se rozumi pielozeni
lexému v matefském jazyce do druhého jazyka, a to tieba i chybné. Piikladem tohoto
logického usuzovéani mohou byt vyrazy, které maji v Cestin€ uprostied , odpovidaji

podle Cechii automaticky ve slovensting 6 (viil — vél, stiil — stl, vitbec — vébec).

M. Sloboda uvadi 1 nekteré piiklady pfedchazeni semikomunikace v praxi
u Slovaka Zijicich v Cechach. Nejéastdji se setkivame s nahrazovanim slov,
u kterych slovensky mluvéi predpoklada, Ze by mohly délat ¢eskému recipientovi

problém, slovem podobnym nebo stejnym v cestin€. Nejcastéji Slovaci nahrazuji
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nazvy meésict, kazdodennich objektd a ¢innosti (napt. kolej misto interndt/studentsky
domov). Dalsi strategii je pouzivani pouze ciziho jazyka alespoin v né&které
komunikacni sféfe (Sloboda, 2004). S tim je mozné se setkat hlavné u Slovaka
dlouhodobé Zijicich v CR, podle zkugenosti autoréinych kontakti, rodilych Slovaka,
je Casto vyvijen tlak pouzivat CeStinu v pracovni sféfe. Obecné se vSak da fict,
7e uroveni semikomunikace neni tak vysoka, aby byla koexistence Cechti a Slovakt

néjak vyrazné problematicka (Sloboda, 2004).

3.3 Diglosie

Pojem diglosie se da charakterizovat jako existence dvou a vice variant
jednoho jazyka v ramci jednoho spolecenstvi. LiSici se formy jazyka jsou pouzivany
vV ramci riznych komunikacnich situaci. Mnohdy ma jedna verze prestizni funkci
a ostatni jsou na niz$i urovni, miazou Se zde jako protiklad spisovné form¢ zahrnovat
i dialekty (Ferguson, 1959). V ¢eském jazykovém tizu se daji povazovat za diglosni

utvary spisovna a obecna cestina.

Nabizi se tedy otazka, pro¢ se ma jevit situace slovenstiny a Cestiny diglosni.
Podle pozdéjSich ndzorti lingvisti je moZzné povazovat za diglosni komunikaci
I pouzivani slov z cizich jazyku, coz se da ur¢it jako uvédomélé piepinani kodu
(Fishman, 1967). Piepinani kodt se vyskytuje pfrevazné u dvojjazycnych
spolecenstvi, da se tedy do ur€ité miry vztahnout i na ¢esko-slovenskou komunikaci.
pasivni bilingvismus a rozSifuje ho o prvky bilingvismu produktivniho (Horecky,
1995).

Uzivatel jazyka nema ve svém repertoaru vSechny elementy druhého jazyka,
neni schopen se naucit ,,myslet“ v druhém jazyce, pfes to vSak né€které vyrazy
pouziva. Prvky, které se vyskytuji na pozadi matefského jazyka, mohou byt rtizné
motivovany. Zamérn¢ se vkladaji slovenské prvky do ceské teci ¢i textu (a naopak
Ceské prvky ve slovenské komunikaci), Casto s umyslem ozvlastnit komunikaci,
zefektivnit porozuméni, vyvolat humor diky jazykové hficce, zvysit expresivitu
aj. Jako ptiklad je zde informa¢né-naucny Cesky text uréeny do Ceského prostiedi

bez jakékoliv slovenské souvislosti: ,,...A: Objevi-li se v textu pred timto znakem
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Cislice, zarazi odsouvani vlevo kterykoliv dalsi znak, ktery nebude Ccislici
ani mezerou — jinymi slovy, objevi-li se Cislice, bude se dale aplikovat pravidlo
pouzivané pro Cisla. B: Naozaj? To jsem opravdu nevédél. A: Naozaj. A mozna
té prekvapi dalsi véc.” (Nabelkova, 2008, s. 179) V tomto piipadé slovakismus

naozaj plni ziejme funkci ozvlastnéni, ptip. vyjadieni divu.

Druhym typem diglosie, ktery existuje v ¢esko-slovenském jazykovém
diskurzu, je ptitomnost citati. Pfedpokladana srozumitelnost textu eliminuje nutnost
ptekladu pii citovani z druhého jazyka. Autentické vypovédi jako publicisticky text:
»Inymi slovami, slovami Véaclava Klausa: Spolecnost je tfeba stavét nikoli
na nejlepSich lidskych vlastnostech, ale na vlastnostech nejsilnéjSich. A témi
je prosazovani vlastnich, nikoli cizich zajmu.” (Horecky, 1995, cit. podle Nové
slovo, 1991, s. 185) Cituji se nejen dlouhé pasaze textu, ale i kratké vyroky vétSinou
majici charakter terminu, které jsou zpravidla v textu zvyraznéné uvozovkami nebo

kurzivou (Horecky, 1995).

Nutno dodat, ze diglosni komunikace mezi Cechy a Slovaky je ¢astym jevem
nejenom vV textech, ale i v komunikaci pifimé. Sama autorka Zzijici v doméacnosti
partnert, z nichz jeden pochazi ze Slovenska, je svédkem frekventované¢ho prepinani
kodu. Obvykle je podnicen snahou zamezit nedorozuméni (hlavné ze strany
slovenského partnera) a snahou bavit se slovnimi hficky a odliSnostmi slov (spise

ze strany Ceského partnera).
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4 Jazykovi situace po rozdéleni Ceskoslovenska

4.1 Pritomnost slovenstiny v Cesku a &eStiny na Slovensku

Jazykové vztahy v Ceské republice a na Slovensku se po rozdéleni vyznamné
promenily. I pies to, Ze spolu oba narody udrzuji nadstandardni vztahy, specificky
kontakt umociujici existujici pasivni bilingvismus se nedochoval. Tato situace
se da charakterizovat jako ,vzdalovani“ nebo ,rozchdzeni“. Oslabeny pasivni
bilingvismus je zapfi¢inény hlavné snizenim kontaktli v medidlni a kulturni sféie

(Nabelkova, 2008).

Jednou z nejvyznamngjSich zmén je prakticky kompletni vymizeni
slovenstiny z ¢eského veifejného Zivota a Cestiny ze slovenského. Situace se jevi horsi
na Ceské strané, kde se naptiklad v zakladni nabidce televiznich stanic nevyskytuji
vibec slovenské stanice. Dale je obtizné si sehnat v ¢eskych knihkupectvich
jakoukoliv literaturu ve slovenském originale, slovensky tisk se prakticky v Cechach
také neda nalézt (Mitter, 2007). Naproti tomu Slovaci maji snadny piistup k ¢eskym
kniham', mize se v zakladnim programovém balicku divat na kanaly CT1, CT2
a CT24% anema problém si sehnat Cesky tisk. | v pfimém styku se Slovaci spise
setkavaji s &estinou, nez naopak. Prichazeji ¢ast&ji do Cech na dlouhodobé pobyty
vramci studia a zaméstnani, Cesi spise po rozdéleni jezdi na Slovensko pouze

kratkodobé, na dovolenou (Sloboda 2004).

Cesko-slovenskd komunikace viak tplné neustala, pofad existuji
spolupracujici dvojjazycna periodika napt. Slovenské dotyky (Casopis Slovaki
Zijicich v CR), Korene (vydava Obec Slovikov v CR), Aspekt nebo Listy Slovakov
a Cechov (Klub slovenskej kultury). Periodika obsahujici ¢eské i slovenské ¢lanky
jsou v$ak hlavné oborova, patii mezi né Ceska a slovenskd neurologie
a neurochirurgie, Ceska aslovenska farmacie, Cesko-slovenska pediatrie,

Cesko-slovenska dermatologie aj. Od roku 2003 se aktivitou Ministerstva kultury

! Autorka k témto zavéram dospé&la porovnanim knihkupectvi www.martinus.sk a &eského
www.kosmas.cz.

2 Zde byl podkladem pro autoréin vyrok priizkum zakladniho televizniho bali¢ku pro Slovaky
na adrese: https://www.telekom.sk/televizia/kanaly-magio-tv
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stava fijen M¢sicem ceské a slovenské kulturni vzajemnosti, v ramci projektu

potadaji akce muzea, galerie, Skoly i knihovny (Eichlerovéa, 2010).

Objevuji se &esko-slovenské talentové televizni soutéze Cesko-slovenska
superstar, Hlas Cesko Slovenska, které vznikly spolupraci stanic Nova a Markiza
a Cesko Slovensko maé talent, na n&Z se podilely Prima a Joj. S druhym jazykem
se mizeme ojedinéle setkat i v médiich, hlavné v televiznim zpravodajstvi nebo
v rozhlase (Eichlerova, 2010). Slovenstinu Ize slySet v ¢eskych potadech Objektiv,
kde mluvi slovenskd moderatorka Anetta Kubalova. Sporadicky se daji nalézt
slovenské vstupy v pofadech Noc s andélem, Bananové rybicky nebo Nikdo neni
dokonaly. Setkavat se s druhym jazykem je mozné také diky paralelnim textim
na etiketach vyrobku. Jisté vsak je, Ze vzajemna srozumitelnost klesa, a to zvlasté

u mladé generace (Nabélkova, 2008).

4.2 Soucfasna Ceska mladez a slovenStina

Dnesni cesti zaci jiz nemaji piistup k citankdm obsahujicim slovenské
originalni texty k rozebrani. Slovensti zaci tento hendikep nemaji. Déti na Slovensku
rovnéz vice sleduji cizojazycné potfady v cestin€, hlavné z divodu kvalitnéjSiho
Ceského dabingu. Ze souhrnu vSech zminénych faktorti vyplyva fakt, ze mladi
Slovaci ovladaji vice estinu, nez Cesi slovenstinu (Musilova, 1999). Pozitivni vliv
na udrzovani srozumitelnosti slovenstiny ma nepochybn¢ slovenska hudba. Stale déti
poznaji a poslouchaji stalice popularni hudby jako: JoZzo RaZe, Horkyze SliZe,
No name a Miroslava Zbirku, nové se k nim pfidavaji i slovensti rappefi Rytmus,

Ego, Majk Spirit aj. (Kopecky, 2005)

Internet je novym prostfedim, kde se v poslednim desetileti setkavaji (nejen)
mladi Cesi a Slovaci. Pomoci internetu spolu komunikuji kazdy svym jazykem vice
méné UspeéSné. M. Nabélkova se zabyva vyjednavanim ptitomnosti slovenskych
ptispévkil na ¢eskych webovych strankach. Objevuji se dva typy negativnich ohlast
na slovenstinu na ¢eskych webech. Prvnim nazorem byva principialné se branit proti
existenci slovenskych textt vibec, jelikoz na ,ryze Cesky web slovensky jazyk

nepatii. Odrazi to hlavné mysleni nékterych mladych lidi, Ze slovenstina by neméla
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mit vysadni postaveni mezi jinymi blizkymi jazyky, jelikoz uz po rozdéleni

spole¢ného statu nemame se Slovaky mnoho spolecného.

Druhy typ negativniho postoje vyjadiuje neschopnost piekladu nebo spise
nepohodli, ,,diskomfort™ pii Cteni slovenského textu. Oba ndhledy do urcité miry
odrazi semikomunikaéni prvky v cesko-slovenské komunikaci (Nab¢lkova, 2008).
U Ceskych déti se objevil dalsi fenomén, a to stoupajici obliba sledovani videi
slovenskych tvirci na serveru youtube. Mezi nejsledovanéjsi youtubery patii

Gogomantv, ExplOited, Miguelitto Esperanza a To je ten nas Matis®,

Podle prizkumu Kopeckého ma mnoho ¢eskych zakt ke slovensting vsak
pozitivni nazor a vétSina respondenti (81 %) by uvitala navrat slovenstiny do hodin
Ceského jazyka, alesponn ve form¢ ukdzek textli a sledovani videi, ¢iposlouchani
hudby. Kopeckého sonda dale potvrdila, Ze pro mnoho zaka je slovenstina jazykem,
kterému nemaji velké problémy porozumét, a minimum z nich (pouze 5 %) povazuje
slovensky jazyk za ,,cizi“. Nejcastéji se setkavaji se slovenstinou prostiednictvim
televize a hudby (az 80 % respondentt). Pi piekladu jim nedéla problémy pochopit
smysl textu, potize ale nastavaji uizolovanych vyrazii bez kontextu.
Pravdépodobnost nepochopeni stoupa, pokud ma slovo uplné odlisny ptivod nebo
prekladu slova pupava — pampeliska (jen 4,55 %) a lienka — beruska (pouze

14,55 %). Déti si lienku mylné piekladaly jako proprium Lenka (Kopecky, 2005).

AC je vobecném minéni neschopnost porozuméni generace narozené
po rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky do uréité miry mytizovana,
vyzkumy potvrdily oslabeni ¢&esko-slovenského porozuméni. Pravdépodobné
se do skol také obtizné bude prosazovat vyuka slovenstiny, a to i toho divodu, ze
budouci ucitelé ¢eského jazyka neprochdzeji povinnymi lekcemi slovenstiny, a proto
nebudou moci své znalosti predavat dal (Mitter, 2007). Podpora plosného pasivniho
bilingvizmu se nezachovala, nyni se ¢esti zaci se slovenstinou (a slovensti s ¢eStinou)

setkavaji spiSe v rdmci individualniho z4jmu (Kopecky, 2005).

® Tento vyrok potvrzuje prakticka &ast prace.
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II Prakticka ¢ast

5 Vyzkumné Setieni

Praktickd cast této prace si klade za cil zhodnotit uroven porozuméni
slovenstiné Ceskymi zéky, soustieduje se pievazné na lexikdlni znalosti.
Z ptedchozich vyzkumu (uved'me napf. sondu L. Lendelové z let 2003/2004 nebo
K. Kopeckého 2005) vime, ze pasivni bilingvismus déti ztraceji, otazkou zistava,

do jaké miry a jaké skutecnosti jej ovliviuji.

5.1 Metoda vyzkumu

Pro vyhodnoceni empirické casti autorka zvolila metodu kvantitativniho
vyzkumu. Prostfedkem k vypracovani bylo dotaznikové Setfeni mensSiho rozsahu
provadéné na uzkém okruhu respondenti. Respondenti jsou v tomto piipadé zaci
8. A 9. tiid zakladnich Skol v Bakové nad Jizerou a v Mnichové Hradisti. Data byla
ziskana celkem od 102 respondentl z vySe uvedenych zdkladnich Skol. Vyzkum byl
proveden v tnoru 2016 za pfitomnosti autorky, papirové dotazniky zaci vyplnili
najednou, cela tfida soucasné. V nékterych piipadech se autorka ustné vyptavala jesté
na nckolik dopliujicich otazek. Dotazniky byly anonymni, coz mélo své vyhody
i nevyhody. Respondenti sice pocitovali mensi restrikci pii vypliiovani a mohli byt
upiimnégjsi ve svych odpovédich, mélo to ale 1 negativni dopady hlavné na navratnost

dotazniki (5 dotaznikli nebylo prakticky viibec vyplnéno).

Dotaznik (ptiloha A, B) je rozdélen do dvou c¢asti, ptiCemz prvni cast
je zaméfena na zpisob kontaktu ceskych déti se slovenstinou, druha ¢ast se orientuje
na receptivni schopnosti, na piekladani slovenskych vyrazi, a to jak izolovanych, tak
zasazenych do vét. V dotazniku se objevuji uzaviené, polouzaviené
| oteviené otazky. Uzaviené a polouzaviené otazky byly pouzity v prvni ¢asti,
kde se predpoklada jednozna¢ny nazor respondenta, zatimco oteviené otazky v druhé

¢asti, kde byly pfedmétem zajmu i Spatné odpovéedi respondentd.
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Prvni dvé otazky maji sociodemograficky charakter, a slouzi k zakladni
orientaci, spiSe nez ze by pfispély k samotnému vyzkumu. Jedna se o dotazy urcujici
pohlavi a v€k respondenta. Nasledujici dva dotazy se zamétuji na moznosti pfimého
kontaktu se slovenstinou, a to jestli maji na Slovensku néjaké piibuzné a zdali
(ajestli ano, jak ¢asto), na Slovensko jezdi. Pata otazka zkouma postoj respondenta
k vlastnim jazykovym schopnostem vzhledem ke slovensting. Dalsi otazky v prvni
¢asti maji proverit, jakym zptisobem ziskévaji zaci nepiimy kontakt se slovenskym
jazykem. Nejprve je otazka, jestli a jaké sleduji slovenské potady (tradi¢né televize
byva nejcastejsi prostiedek recepce druhého jazyka), poté se zjiStuje pfijimani
slovenskych textli a vjaké form¢, a nakonec se piredposledni a posledni otazka

zamétuje na poslouchani slovenské hudby.

V druhé ¢asti méli respondenti prelozit cely souvisly text na jeden kratsi
odstavec, zde si autorka v§ima slov, jez jim mizou délat potize. Dal§im tikolem bylo
ptelozit 23 vyrazi, které jsou izolované, bez jakéhokoliv kontextu. Vybrany byly
slova ve slovenstiné pomérné bézna, ale bez piredchozi zkuSenosti nesnadno

pochopitelna. Na zavér zaci prekladali slova, ktera se vyskytovala ve vétach.

5.2 Stanoveni cilii a formulace hypotéz

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit souCasny stav porozuméni
slovenstiné u ¢eskych déti 8. a 9. tfid. Predmétem z&jmu je také sledovat, jakym
zpiisobem se nejcastéji se slovenStinou setkdvaji. Kromé& hlavnich cild byly

zformulovany i nasledujici dil¢i hypotézy:

1. Respondenti, ktefi maji rodinné ptislusniky ze Slovenska, vykazuji lepsi
uspéSnost pii prekladani vyrazii nez respondenti, kteti z4ddné rodinné
pfisluSniky ze Slovenska nemaji.

H1,: Mezi respondenty srodinnymi pfislusniky ze Slovenska a mezi
respondenty, kteti nemaji piibuzné ze Slovenska, neni statisticky vyznamny
rozdil.

H1a: Mezi respondenty srodinnymi pfislusniky ze Slovenska a mezi
respondenty, ktefi nemaji piibuzné ze Slovenska, je statisticky vyznamny

rozdil.
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2. Respondenti ve v€ku 15 let a vice, vykazuji lepsi uspésnost pii piekladani
vyrazil, nez respondenti ve véku 14 let a méné.
H2o: Mezi odpovéd'mi respondenti ve ve€ku 15 let a vice, a téch ve véku
14 let a méné, nenti statisticky vyznamny rozdil.
H2a: Mezi odpovéd'mi respondentd ve vé€ku 15 let a vice, a téch ve véku
14 let a méné, je statisticky vyznamny rozdil.
3. Respondenti, kteii sleduji pofady ve slovensting, vykazuji lepsi
vysledky pfi piekladani vyrazl, nez respondenti, kteii porady nesleduji.
H3o: Mezi respondenty sledujicimi pofady ve slovenstiné a mezi respondenty
nesledujicimi potady ve slovenstin€ neni statisticky vyznamny rozdil.
H3a: Mezi respondenty sledujicimi pofady ve slovensting a mezi respondenty

nesledujicimi potady ve slovensting je statisticky vyznamny rozdil.
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5.3 Analyza

Podstatou této podkapitoly je vyhodnoceni vysledkii dotaznik. Odpovédi
respondentt jsou pro vétsi piehlednost pfedvedeny u prvniho dotazniku na grafech,
U druhého dotazniku v tabulkach. Vysledky jsou uvadény celkovym poctem

a procentualné.

5.3.1 Vyhodnoceni prvniho dotazniku

Otazka 1. a 2. Pohlavi, v€k respondentt

Pomér divek a chlapci byl 46 chlapct, ku 56 divkam, to odpovida
procentudlnimu vyjadieni 45,10 % chlapcii a 54,90 % divek.

m chlapct

m divek

Obrazek 1: Pohlavi respondenti
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Véekoveé mely prevahu déti ve veéku 14 let, kterych bylo celkem 57 (55,88 %),
nasledovaly 15leté déti, téch bylo 32 (31,37 %), 13leté, bylo jich 10 (9,80 %)
a nejméné bylo 16letych, pouze 3 (2,94 %).

60 57
50

40

30

20

10
) :-
0 T T T
13 let 14 let 15 let 16 let

Obrazek 2: VEéK respondenti
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Otazka 3.: Méte ptibuzné na Slovensku?

Na dotaz, jestli jsou nektefi jejich rodinni pfislusnici Slovaci, zvolilo 21 zaka
(20,59 %) moznost A), tedy ano a 81 (79,41 %) zvolilo za B), tedy ne.

Mate pribuzné na Slovensku?

= A) Ano
mB) Ne

Obrazek 3: Slovensti pribuzni respondenti
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Otazka 4.: Jak Casto navstévujete Slovensko?

Pongkud ptekvapivym zjisténim bylo, ze pouze 3 respondenti (2,94 %) uvedli
moznost A), navstévuji Slovensko pravideln¢, moznost B), né€kolikrat do roka zvolilo
rovnéz jen 23 zaku (22,55 %) a vétSina, 76 zaku (74,51 %) si vybrala variantu C),
ato ze nenavstévuji Slovensko vibec. Pokud zaci nékdy na Slovensko cestovali,
tak prakticky vyhradné za pifibuznymi, pouze Ctyfi respondenti (15,38 %) jezdi

na Slovensko na dovolenou.

Jak ¢asto navstévujete Slovensko?

® A) nékolikrat do roka
® B) alespon jednou do roka

= C) nenavstévuji

Obrizek 4: Cetnost navitév Slovenska respondenty
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Otéazka 5.: Rozumite slovensting, kdyz na Vas nékdo timto jazykem mluvi?

Respondenti si mohli vybirat ze Ctyf variant. Variantu A) ,,ano, rozumim
v§emu*, zvolilo 10 z nich (9,80 %), pro variantu B) ,,vétSsinou rozumim, nékdy nevim
néjaké slovo®, se rozhodlo 70 zaka (68,63 %). Moznost C), ,,rozumim tak napal®
si vybralo 22 respondentt (21,57 %) a moznost D) ,,nerozumim* nezvolil zadny
respondent. Z vysledkl vyplyva, Ze vétSina respondentli rozhodné nepfecenuje své

schopnosti, spise chapou své slovenské jazykové dovednosti realisticky.

Rozumite slovenstiné, kdyz na Vas nékdo timto
jazykem mluvi?
80 70
70
60
50
40
30 22
: - .
10 -
0
o N | | |
A) ano, rozumim B) vétsinou C) rozumim tak D) nerozumim
vSemu rozumim, nékdy napul
nevim néjaké slovo

Obrazek 5: Postoj k vlastnimu porozuméni respondenti
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Otazka 6.: Sledujete slovenské porady?

Na otazku, zda respondenti sleduji slovenské potady, dostavame piekvapivou
odpovéd. Moznost A), tedy ano, si vybralo 57 respondenti (58,14 %), zatimco
odpovéd’ B) ne, nesleduji slovenské potady, uvedlo pouze 45 respondentt (45,90 %).
Do ,,pofadi* autorka zahrnuje totiz i sledovani videi na youtube, coZz tvoii velkou
¢ast dat (viz dalsi otazka), audiovizudlni pifijimani byva pfi sledovani televize nebo

kanalti na youtube stejné, 1isi se pouze kratsi dobou narazového sledovani.

Sledujete slovenské porady?

= A) Ano
mB) Ne

Obrazek 6:Sledovani slovenskych poradii respondenty
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Otazka 7.: Pokud jste na ptedchozi otdzku odpovédéli ano, které potady sledujete?

Na otazku, které porady sleduji, déti odpovédély nasledovné: 32 respondenti
(56,14 %) sleduji pravideln¢ videa na youtube. Na televizni kanal Markiza se diva
8 respondenti (14,04 %) a na kanal Joj 4 respondenti (7,02 %). Soutdz Cesko

Slovensko ma talent, sledovali 3 zaci (5,26 %).

Mezi odpovéd’'mi se naSel i zabavni pofad Aj mudry schybi, ten sledovalo
3 z nich (rovnéz 5,26 %). Sitcom Susedia pravidelné sleduji 2 respondenti (3,51 %)
a oblibenou péveckou soutéz Cesko Slovenska Superstar uvedli pouze 2 respondenti
(3,51 %). Televizni kanal Paprika a slovenskou verzi 5 proti 5 uvedl 1 respondent
(1,75%). Rovnéz 1 respondent (1,75 %) sleduje televizni kanal Rik a 2 respondenti
(3,51 %) si uz nepamatuji, na jaké potady se divali. Casto se stavalo, Ze Zaci uvadéli

vice odpovédi.

Které porady sledujete?

Obrazek 7: Druhy poradii sledovanych respondenty

Mezi velmi oblibené youtubery, jejichz videa respondenti sleduji, se fadi:
GoGoManTV (sleduje 22), ExplOited (sleduje 13 z nich) a To je ten nas Matas
(sleduje 5 z nich).
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Otazka 8.: Ctete slovensky psané texty?

Na dotaz, jestli ctou zaci texty psané ve slovensting, bylo 44 odpovédi A) ano
(43,14 %) a 58 odpovedi B) ne (56,86 %). Poté, co se opakované ve vyzkumech
ukazuje (porovnani napt. Kopecky, 2005), Ze pfijimani texti ¢eskymi zaky rapidné
ubylo, se to mize zdat udivujici. Vdééime tomu vSak zase internetu, vétSina

respondentti ¢te ¢lanky na internetu (upfesnéni viz nasledujici otazka).

Ctete slovensky psané texty?

= A) Ano
®mB) Ne

Obrazek 8: Prijimani slovenskych textii respondenty
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Otazka 9.: Pokud jste na piedchozi otazku odpovédéli ano, s jakym druhem psaného
textu jste se setkali?

Prvni variantu A), ze ¢te knihy, si vybral pouze 1 respondent. Souvisi
to pravdépodobn¢ jak s ubytkem c¢tenafstvi obecné, tak s malou dostupnosti tisténych
slovenskych knih v ¢eském prostfedi. Druhou mozZnost B), noviny a ¢asopisy,
si zvolilo 5 respondentii. Ctené noviny a &asopisy byly slovensky denik SME
(1 respondent), bulvarni denik Novy &as (2 respondenti) a denik Sport
(2 respondenti).

Nejvice ¢tou zaci Clanky na internetu, pro moznost C) se rozhodlo
33 respondentil. Nectou ¢lanky ve slovenstiné pravidelné, spiSe sporadicky a témata
¢lankt jsou vétSinou zpravodajstvi ve slovenstiné (odpovédélo 12 respondentit),
clanky tykajici se zivotntho stylu zahrnujici modu, cviceni, konicky

aj. (14 respondenti) a slovenské blogy (ty ¢te 7 respondent).

Moznost D) jiné, si vybralo 5 respondentti. Tato moznost byla konkretizovana
odpovéd’mi: ,,Ctu si vtipy ve slovensting.“, ,,.Chatuju s kamaradem po internetu.”,
,,Ctu si sloZeni potravin na obalech.®, ,,Ctu si odpovédi od Slovaki pii hrani online

her.“ a ,,Ctu si slovenské citaty.“

S jakym druhem textu jste se setkali?
35 33
30
25
20
15
10
5
L [
0 — |
A) knihy B) noviny a C) ¢lanky na D) jiné
Casopisy internetu

Obrazek 9: Druhy slovenskych texti ¢tenych respondenty
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Otazka 10.: Poslouchate slovenskou hudbu?

Slovenska hudba je opravdu mezi mladezi rozsifena, 67 (65,69 %) zaka
si vybralo moznost A), tedy ano, poslouchaji slovenskou hudbu. Naproti tomu,
jen 35 (34,31 %) respondentlt zvolilo moznost B) ne, neposlouchaji hudbu
ve slovenstiné. Radi poslouchaji prevazné slovenské rappery jako Rytmuse, Ega
a Majka Spirita. Z pop music se jim nejvic libi Horkyze Slize, Katka Knechtova,
Kristina, Tina nebo Richard Miiller.

Poslouchate slovenskou hudbu?

= A) Ano
®mB) Ne

Obrazek 10: Poslech slovenské hudby respondenty
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Otazka 11.: Pokud jste na piedchozi otazku odpovédéli ano, rozumite textim

pisnicek?

Na tuto otazku odpovidalo 26 respondentti (38,81 %) A) ano, rozumim dobfe.
Moznost B) neboli rozumim vétsinou, ob&as nerozumim né&jakému vyrazu, si vybralo
32 respondentti (47,76 %). Odpovéd C) rozumim ¢astecné, uvedlo 8 (11,94 %)
z nich a za D) si zvolil 1 respondent (1,49 %).

Opét postoje zakli pomérné odpovidaji skutecnému porozuméni, rozumi
dobfte, ale ne vSechny slovenské vyrazy. Nékteti zaci uvadéli, ze jim jejich oblibena
rapova hudba ojedinéle déla problémy, jelikoz rychlé rymovani v rapu nestihaji

vnimat.

Rozumite textim pisnicek?

B A) ano rozumim dobie

B B) rozumim vétSinou,
obcas nerozumim
néjakému vyrazu

= C) rozumim caste¢né

B D) nerozumim

Obrazek 11: Porozuméni texti slovenské hudby respondenty
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5.3.2 Vyhodnoceni druhého dotazniku

V druhé casti respondenti piekladali nejprve souvisly text, u nchoz
se predpokladd, Ze se vyskytne nejméné chyb. Nasledné se pokusili pielozit
samostatna slovenska slova a nakonec ptifazovali ¢eské ekvivalenty k vyrazim, které

jsou ve slovenstin€ obvyklé, ale mohly by byt problematické.
Uloha 1.: Pielozte.
Ukazka z recenze Piesen 'adu a ohna : Hra o trony — G.R.R.Martin

Text Kk pielozeni: ,,Kazda kapitola je venovana jednej postave a spravidla
je pisana v prvej osobe. Toto delenie povazujem za jeden z najvacsich plusov knihy,
ked’Ze tak nie len najrychlejsie pochopite vztahy postav ale viete sa do nich aj lepSie
vcitit. Rychlo si najdete mnozstvo oblibenych hrdinov (¢i antagonistov :) ) a vel'mi

emotivne s nimi prezivate ich aspechy aj zlyhania.© (Fantasyknihy.eu, 2014)

Prvni vétu bez vyjimky ptelozili spravné vSichni. Prekazkou se az stalo
v druh¢é vété verbum povazujem (povazuji), které bylo mylné urceno 87 zaky (85,29
%) zapluradl povazujeme, misto singularu. Dale se casto vyskytovaly chyby
v piekladani konjunkce kedZe (jestlize), jenz byla prekladana 4 respondenty jako
kdeze, 2 respondenty jako takze, tyto piipady se pravdépodobné objevily z divodu
formalni podobnosti slov. Také se chybové prekladala tato spojka jako pfislovce vzdy

(u 3 respondentt) a spojka vidyt (u 2 respondentli), coz muze byt zapfi¢inéno

Spatnym sémantickym odvozenim.

Problematickym se zjevilo i adverbium najrychlejsie (nejrychleji), které zaci
pretlumocili jako adjektivum nejrychlejsi, zmatla je opét ziejmé vnéjsi podoba obou
vyrazl. DalS§im obtiznym vyrazem se ukazalo verbum viete (vite, umite), zradnost
se projevila v tom, Ze sice pteklad viete — vite (uvedlo 21 respondentil) je spravny,
avSak vtomto kontextu toto slovo dava smysl pielozit jako umite nebo miizete.
Podobn¢ jako v ptipadé vyse zminéného najrychlejsie, se prislovce lepsie jevilo

3 zakim jako pfidavné jméno lepsi.

Casto neuméli respondenti uréit substantivum antagonistov (16 jich slovo

uplné vynechalo), to je spise i diky jeho cizimu ptvodu, a nebyli by schopni pielozit
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tento vyraz, ani kdyby byl v ¢estin€. Znovu bylo vné&jsi podobou zmateno vyrazy
prezivdte (spravné prozivate) a Ceského prezivdate 7 zaka. Nakonec néktefi
respondenti nezvladli spravné pielozit posledni vyraz zlyhania (selhdni,
piip. Se za spravné povazovalo i synonymum neuspéchy) a misto toho povazovali
vyraz zlyhania chybné za substantiva zklamani, chyby, utrpeni, jez se sice pom&rné
kontextové do véty hodily, ale nebyly spravné. Celkové méli respondenti vSak v této
¢asti pomérné velky uspéch a chyby byly spiSe marginalni. Jediné slovo povazujem

mélo vyznamnou miru chybovosti v ur¢eni mluvnického cisla.

Uloha 2.: Pokuste se pielozit tyto slovenské vyrazy. Pokud neznate odpovéd’, zkuste

napsat, co si myslite, Ze slovo znamena.

Piekladany byly tyto slova: ovela, rozprdvka, pozicat, bozkat, izba, naozaj,
korytnacka, chrbat, chudy, chalan, marhula, dociahnut, riad, hoci, ochoriet, lopta,
dazdovy, babd, nadobudnut, pocuvat, vodic¢, napriek, lilavy. Ve vyctu prevazuji
substantiva, v mens$i mife i verba, maly pocet adverbii a jedna spojka. Vyrazy byly
vybrany ze Slovensko-Ceského a Cesko-slovenského slovniku rozdilnych vyrazi

autort M. Kopeckého a J. Necase.

Nasledujici tabulka popisuje vysledky piekladani jednotlivych vyrazi.
Z tabulky se da vycist, ze negativni vliv na GspéS$nost odpovédi respondentd ma
asociace formalné blizkych vyrazu v Cesting, 1 kdyZz vyznamové se liSi, jedna

se 0 mezijazykovou homonymii (jako v ptipadech zeli — kapusta, horky — horky).
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Da se predpokladat, ze uspésSnost prekladu nékterych slov by se zvysila,
kdyby stala ve vété. To se tyka hlavné vyrazi, jenz maji velky pocet nulovych
odpovédi. K vétsi tspésnosti by ziejmé pomohlo usuzovani vyznamu z kontextu tak,
jako tomu bylo v ptedchozi tloze (a bude se vénovat i Gloha nasledujici). Zaci
seVtomto piipadé museli spolehnout na svoji ,jazykovou zkuSenost”, ktera
se ziskava kontaktem se slovenskym jazykem. S nékterymi slovy se tak zaci mozna

setkali poprvé.

Tabulka 1: Uspé&nost izolovanych vyrazi

Vyraz Spréwné‘ Spatné . Nulové ' Procentualni
odpovédi odpoveédi odpovedi uspesnost
Ovela 72 0 30 70,59 %
Rozpravka 34 33 35 33,33 %
Pozicat’ 24 16 62 23,53 %
Bozkat’ 44 1 57 43,14 %
Izba 62 11 29 60,78 %
Naozaj 36 14 56 35,29 %
Korytnacka 33 12 57 32,35 %
Chrbat 58 12 32 56,86 %
Chudy 15 74 13 14,71 %
Chalan 74 14 14 72,55 %
Marhul’a 14 25 63 1,73 %
Dociahnut 42 11 49 41,18 %
Riad 4 57 41 3,92 %
Hoci 11 26 65 10,78 %
Ochoriet’ 72 7 23 70,59 %
Lopta 26 37 39 25,49 %
Dazd’ovy 27 7 68 26,47 %
Baba 5 70 28 4,90 %
Nadobudnut 2 39 59 1,96 %
Pocuvat 68 13 21 66,67 %
Vodi¢ 35 19 48 34,31 %
Napriek 9 42 53 8,82 %
Lilavy 20 7 75 19,61 %

Podle tabulky nejvyssi uspésnost piekladu vykazuji vyrazy chalan (72,55 %),
ochoriet’ (70,59 %) a ovela (téz 70,59 %). V prvnim piipadé se velky uspéch
pfisuzuje pievazné znamosti ze slovenské hudby nebo televize a vysoké frekvenci

uzivani, patii do jadra slovenské slovni zasoby. V druhém piipadé
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se da predpokladat, ze mira uspeSnosti piekladu byla podpotfena existenci ceského
ekvivalentu ke slovu onemocnét, a to ochoret, které je formalné¢ témeéf shodné

se svym slovenskym protéjskem.

Slovo ovela se pravdépodobné dafilo Gspésné piekladat hlavné z divodu jeho
volné interpretace. Byly akceptovany odpovédi zaku prilis (30,60 %), velmi
(16,32 %), omoc (11,22 %), o hodné (8,16 %) i o vice, zOzeni vyznami
by se nepochybn¢ odehralo v kontextu véty, takto je nutné piijimat vSechny
odpovédi. Patrné vsak zdarnému vysledku pii piekladani dopomohla i asociace

se zndmym slovenskym vyrazem ve/a.

Naopak nejméné uspésna se jevi slova napriek (8,82 %), babd (4,90 %), riad
(3,92 %) a kone¢né¢ nadobudnut (pouhych 1,96 %). Ze Spatnych odpoveédi
pii piekladu slova napriek byl nejcastéji uvadén vyraz naprikliad (36,72 %).
Substantivum babd se nejvice piekladalo jako babicka (56,10 %) nebo baba
(14,28 %). Nejcastéjsi omyly pii translaci u vyrazu riad byly rad (34,68 %) a rdad
(23,46 %). Slovo s viibec nejnizsi uspésnosti nadobudnut’ se ve vétsing pripada
ptekladalo jako nabidnout (27,54 %) ¢i nabodnout (9,18 %). Nejvice Spatnych
odpovédi se vyskytovalo u slova chudy, respondenti zde nejcastéji podléhali
mezijazykové homonymii (v 75,48 % piipadi) a piekladali slovo jako chudy

V CeStiné.
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Uloha 3.: Prelozte zvyraznéna slova ve vétach.

V posledni c¢asti dotazniku se Zzaci pokusili prekladat slova vyskytujici
se v kontextu dvou az tfi vét. Autorka souvislé véty Cerpala ze zdroju, se kterymi by
se zaci mohli setkat, avSak sami tyto texty pravdépodobné nevyhledavaji. Patii mezi
né¢ nckolik vét zprostiedkované z katolickych novin, déale cast verSe z pisné
Miroslava Zbirky: Kazdy den buda vraj Vianoce. Nachézi se mezi nimi i usek ¢lanku
Z online magazinu Kariéra info, nasledn¢ dva tseky z online zpravodajského serveru
topka.sk, a nakonec ¢ast ¢lanku lifestylového ¢asopisu HN style. Véty byly vybirany
na zaklad¢ kritéria celkové srozumitelnosti, ktera dopomaha rozdilnym vyrazim

uhodnout jejich vyznam.
Pouzité véty:

,Okrem inych cennych veci urobil na objavitelov najvacsi dojem zlaty
snubny prsten. Na jeho vonkajSom obvode bolo vygravirované srdce na dlani.*

(Gréckokatolicka cirkev, 2014)

,Coraz viac pravdy ma tvrda pist, bude to lie¢ba povinnd. Uz sa nam

pozlatok ligoce, ¢o vsak ukryva, iba kamienok.“ (Supermusic.sk)

,Dozvedate sa o najnovsich udalostiach v meste, vychyrenych restauraciach
¢inajlepsich miestach, ktoré je potrebné navstivit. Priemerny ro¢ny zarobok
jlep > e p y y

riaditel’a call centra je 120-tisic dolarov.” (Karierainfo.sk, 2014)

»Aj] to vSak robi svojskym sposobom a majitelov najprv vyspoveda,

aké su charakterické €rty ich zvieratiek. (Smahu.com, 2014)

»leplé leto dava Sancu na psychicki pohodu. Nebezpecné st vSak viny
horucav, ktoré su spojené so srdcovo cievnymi a dychacimi problémami. Taktiez

jesei moze byt’ pre organizmus naro¢na.* (Topky.sk, 2014)

,Skola varenia v bratislavskom obchodnom centre Polus ponuka
pre vareniachtivych naozaj pestry vyber a kazdy si tu nieCo najde. Chystate
sanahory a nechcete, aby vam zima vliezla az pod kozu? Dobrym rieSenim

je termobielizei, je urena na zimné Sporty.* (HNStyle.sk, 2014)
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Tabulka 2: Uspésnost vyrazii v kontextu

Vyraz Sprévné‘ Spatné ‘ Nulové' Procentualni
odpovédi odpovédi odpoveédi uspésnost
VonkajSom 62 5 35 63,24 %
Vygravirované 49 15 38 49,98 %
Coraz 2 40 60 2,04 %
Ligoce 10 5 87 10,20 %
Vychyrenych 32 7 63 32,64 %
Zarobok 58 2 42 59,16 %
Vyspoveda 71 6 25 72,42 %
Crty 38 9 47 38,76 %
Horucav 37 15 50 37,74 %
Jeseni 9 14 79 9,18 %
Ponuka 36 5 61 36,72 %
Termobielizen 43 10 49 43,86 %

Tabulka ukazuje slova s nejvyssi Gspésnosti piekladu tj. verbum vyspovedd
(72,42 %) a adjektivum vonkajsom (63,24 %). Nepochybné byl tento vysledek
zdivodnény vysokou mirou paralelnosti ceskych a slovenskych slov. Slova
vyspoveda a vyzpovida, a vonkajsom a vnejsim se jen mirn¢ hlaskové a tvaroslovné

lisi.

V nékterych ptipadech zfejmé kontext napomohl ke spravnému urceni
Ceskych ekvivalentl, patii mezi né slova vygravirované (49,98 %), zdarobok
(59,16 %), horucav (37,74 %), poniika (36,72 %) a crty (37,74 %). Potvrdit to mohou
Spatné odpovédi, ackoliv kuptikladu vyraz horucav Spatné pielozilo 15 respondentl
(14,71 %), mezi odpovédmi se objevily vyrazy sémanticky pomérné blizké
napt. horecek (11,76 %) nebo tepla (2,94 %). To samé i u piekladu slova crey,
kde se mezi variantami piekladu objevilo znaky (4,90 %), vlastnosti (2,94 %), vlohy
(0,98 %).

Pouze 2 respondenti (2,04 %) spravné urcili coraz jako stale/pordad. V tomto
ptipad¢ byl kontext véty pro respondenty zavadéjici, 20 z nich (19,61 %) prelozilo
tento vyraz jako zdjmeno c¢im, pfispél k tomu bezesporu zbytek véty, hlavné
nasledujici slovo ve vété, prislovee viac. Minimalni uspésnost mél rovnéz vyraz
jesen, ktery urCilo spravné jen 9 respondentld, mezi Spatné odpovédi se tadily

formalné podobné vyrazy piser (4,90 %), zZizern (2,94 %) a jas (5,88 %).
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5.4 Verifikace hypotéz

Vstupni data pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz byla vybrana z uloh
2 a3z druhého dotazniku. Mezi Spatné odpovédi se tfadi 1 odpovédi nulové.
Hypotézy byly kontrolovany na zékladé¢ aplikovaného testu nezavislosti chi-kvadratu
pomoci ctyfpolni tabulky. (Chraska, 2007) Hladina vyznamnosti (pravdépodobnost
neopravnéné¢ho odmitnuti nulové hypotézy) pro tento vyzkum, je 1 %. Znamena to,
ze aby byla piijata alternativni hypotéza, musi byt vysledek chi-kvadratu vétsi

nez 6,63.
Hypotéza 1

Respondenti, kteti maji rodinné pftisluSniky ze Slovenska, vykazuji lepsi
uspésnost pii piekladani vyrazi nez respondenti, kteti zddné rodinné ptislusniky ze
Slovenska nemaji.

H1,: Mezi respondenty srodinnymi pfislusniky ze Slovenska a mezi

respondenty, kteti nemaji ptibuzné ze Slovenska, neni statisticky vyznamny rozdil.

H1a: Mezi respondenty srodinnymi pfislusniky ze Slovenska a mezi

respondenty, kteti nemaji piibuzné ze Slovenska, je statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 3: Schéma ¢tyfpolni tabulky 1

Spravné Spatné Celkem
odpoveédi odpoveédi
Maji ptibuzné 345 390 735
Nemaji ptibuzné 1028 1807 2835
Celkem 1373 2197 3570
Rovnice:
- (ad —bc) 2
“"atbh@+ob+dictd
X*=28,12

Kritickd hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,01 je X* = 6,63.

Vypoctena hodnota X?=28,12 je vetsi, nez kriticka hodnota, a proto se zamita nulova

45



hypotéza a pfijima hypotéza alternativni. Na vysledku statistické metody chi-kvadrat
pro ctyipolni tabulky byla potvrzena skutecnost, Ze respondenti, majici piibuzné

ze Slovenska, vykazuji vétsi uspeésnost pii piekladani vyrazi.
Hypotéza 2

Respondenti ve v€ku 15 let a vice, vykazuji lepsi GspéSnost pii prekladani

vyrazii, nez respondenti ve véku 14 let a mén¢.

H2y: Mezi odpovéd’mi respondentti ve véku 15 let a vice, a respondenti ve

veéku 14 let a méng¢, neni statisticky vyznamny rozdil.

H2a: Mezi odpovéd’'mi respondentii ve véku 15 let a vice, a respondent ve

véku 14 let a méné, je statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 4: Schéma ¢tyipolni tabulky 2

Spravné Spatné Celkem
odpoveédi odpoveédi
14 let a méné 994 1351 2 345
15 let a vice 576 649 1225
Celkem 1570 2 000 3570
Rovnice:
2 - (ad —bc) 2
(a+b)(a+c)(b+d)(c+d)
X°=6,98

Kritickd hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,01 je X* = 6,63.
Vypoctend hodnota X?=6,98 je rovné€z veEtsi, nez kriticka hodnota, a proto se zamita
nulova hypotéza a piijima hypotéza alternativni. Na vysledku statistické metody chi-
kvadrat pro Ctyfpolni tabulky byla potvrzena skute¢nost, ze respondenti ve véku 15
let a vice maji vEtsi GispéSnost pii prekladani vyrazii, nez respondenti ve veéku 14 let a

méne.
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Hypotéza 3:

Respondenti, kteti sleduji porady ve slovensting, vykazuji lepsi vysledky

pfi prekladani vyrazli, nez respondenti, kteti potady nesleduyji.

H3o: Mezi respondenty sledujicimi pofady ve slovenstiné a mezi respondenty

nesledujicimi potfady ve slovensting, neni statisticky vyznamny rozdil.

H3a: Mezi respondenty sledujicimi pofady ve slovenstiné a mezi respondenty

nesledujicimi potfady ve slovensting, je statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 5: Schéma ¢étyFpolni tabulky 3

Spravné Spatné Celkem
odpovédi odpovédi

Sleduji slovenské porady 712 1283 1995
Nesleduji slovenské 549 1026 1575
porady
Celkem 1261 2 309 3570

Rovnice:

2 - p (ad —bc) 2
(a+b)(a+c)(b+d)(c+d)
X?=0,27

Kritickd hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,01 je X* = 6,63.
Vypoctend hodnota X? = 0,27 je mensi, neZ kriticka hodnota, a proto se piijima
nulova hypotéza. Na zaklad¢ vysledku statistické metody chi-kvadrat pro Ctyfpolni
tabulky byla vyvracena skute¢nost, Zze respondenti pravidelné sledujici pofady ve
slovenstingé, maji veétsi UspéSnost pii prekladani vyrazl, nez respondenti, ktefi

pravidelné nesleduji potady ve slovensting.
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5.5 Shrnuti praktické ¢asti

V nasledujici podkapitole jsou shrnuty vysledky empirické casti s ohledem
na stanoviska, ktera jiz byla formulovana (viz 5.2.). Z analyzy prvni ¢asti vyplynulo,
ze az 21 respondentt (20,59 %) maji pfibuzné na Slovensku. Slovensko navstévuje
23 respondentd (22,55 %) nékolikrat do roka a pouze 3 respondenti (2,94 %)

ho navstévuji pravidelné.

Vyzkum potvrdil jiz mnohokrat opakovanou skutecnost, ze nejvice
respondentl slovenstinu pfijimaji skrze slovenskou hudbu, a to az 67 zaki (65,69 %).
Nésleduje sledovani potfadi ve slovenstiné s 57 respondenty (55,88 %), pfi¢emz
uplné nejveétsi  oblibenost ma sledovani slovenskych pofadi na youtube,
naty se pravideln¢ diva 32 respondentt (31,37 %). Kupodivu 44 respondentu (43,14
%) si Vv otazce, jestli ¢tou psané texty, vybralo variantu ano, ma na tom nepochybné
nejveétsi podil ¢teni ¢lankl na internetu (33 z nich, tj. 43,14 %). Za zminku stoji i
odpovéd’ 1 respondenta, ktery si opravdu ¢te na obalech vyrobkid slozeni ve

slovensting.

Bylo zjisténo, ze u lexikdlné odlisSnych vyrazti maji respondenti potize,
nechdvaji se splést mezijazykovymi homonymy, a to hlavné v ptipadé, kdy nemaji
vyraz zasazeny do kontextu. NejvySSi uspéSnost byla zaznamenana v prvni Casti,
kdy respondenti prekladali cely souvisly text. Casto chybovali pouze u vyrazu
povazujem, ktery byl povazovan za plural v 1. osobé&, misto singularu. U druhé ¢asti
s izolovanymi vyrazy méli respondenti, zda se, nejvétsi problémy. Uplné nejnizsi
uspé&snost pii prekladani mél vyraz nadobudnut, ktery si Casto Zaci pletli s ceskym
nabidnout. V porovnani s druhou ¢asti, vykazovala treti ¢ast mirné zlepSeni
(ne vysoké, z primérné hodnoty uspésné pielozenych izolovanych vyrazt 33,02 %
na 38 %). Zde se nejproblemati¢téj$im ukazalo slovo coraz, které spravné uréili jen
2 respondenti (2,04 %), a které se Casto pletlo se slovem cim (40 respondenti
tj. 39,22 %).
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Na zékladé¢ stanovenych cili ur¢it miru pasivniho bilingvismu, byly
formulovany tfi hypotézy. Pouzitim statistické metody testu nezavislosti chi-kvadrat,
byly dvé hypotézy potvrzeny a jedna hypotéza nebyla verifikovana. Piijaté hypotézy

tedy zahrnuji:

H1: Respondenti, ktefi maji rodinné piislusniky ze Slovenska, vykazuji lepsi
uspésnost pii prekladani vyrazii nez respondenti, kteti zadné rodinné ptislusniky

ze Slovenska nemaji. Respondenti s rodinnymi vazbami na Slovensku byli celkové

vvvvvv

H2: Respondenti ve véku 15 let a vice, vykazuji lepSi uspéSnost pfi
ptekladani vyrazl, nez respondenti ve v€ku 14 let a méné. Starsi respondenti méli

vyssi uspésnost 0 4,63 %.
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Zaveér

Teoretickd ¢ast mé bakalarské prace je rozd€lena do Ctyf kapitol, v prvni
kapitole shrnuji vyvoj vzajemnych jazykovych vztaha ceStiny a slovenstiny, a to i
pfed vznikem spoleén¢ho statu, ale predev§im se zaméfuji na situaci
v Ceskoslovensku. V druhé kapitole jsem porovnavala podobnosti a rozdily &estiny a
slovenstiny z morfologického, fonetického i lexikalniho hlediska. V tfeti kapitole
byly vysvétleny pojmy pasivni bilingvismus, semikomunikace a diglosie v kontextu
cesko-slovenské komunikace. V zavére¢né kapitole jsem se vénovala nastinu vztaht

jazyka v kontaktu po rozdé€leni, zvlasté poméry u ceské mladeze.

Praktickd cast prace byla analyzovana metodou kvantitativniho vyzkumu
Z dotaznikl, které byly pfedlozeny zakim 2. Zakladni Skoly v Mnichové Hradisti
a Zékladni Skoly v Bakové nad Jizerou v 8. a 9. tfidach zdkladnich Skol. Dotazniky
byly dva, prvni dotaznik se zamétoval na sociolingvistické faktory, které mohou
ovliviiovat stupenn porozuméni, v druhém dotazniku se testuji samotné jazykové
schopnosti zakti. Mapovala jsem troven jejich lexikalnich znalosti, a zaroven jsem
formulovala hypotézy, vénujici se zavislosti nékterych faktort na vysledky v druhé
atieti Gloze druhého dotazniku. Mezi né patii, do jaké miry ma na porozuméni

slovenstiny vliv pfitomnosti nebo absence rodinnych ptislusnikt ze Slovenska.

Dale zjistuji, jestli koreluje mira jejich porozuméni s vékem, a cetnosti
sledovani poradil ve slovensting€. Vysledkt bylo dosazeno pomoci testu nezavislosti
chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku, pomoci né¢hoZ bylo potvrzeno, Ze existuje urcity
vztah mezi v€kem respondentl a srozumitelnosti vyrazii (samoziejmé s vySSim
veékem vys§i znalosti), a mezi pfitomnosti ptibuznych ze Slovenska a srozumitelnosti
vyrazu. Nepotvrdila se domnénka, ze vyznamny Vvliv najazykové dovednosti ma
sledovani pofadii ve slovenstiné. Obecné dopadla nejhlite podle ocekavéani druha

¢ast, kde se prekladaly izolované vyrazy (33,02 %).

Na zéklad¢ vyhodnocenych dat si dovoluji konstatovat, ze schopnost
pasivniho bilingvismu opravdu u mladych lidi déle klesa a pravdépodobné se tomu
tak bude dit i v budoucnu. Uvédomuji si, ze vysledky prace vsak nejsou absolutnim,

reprezentativnim odrazem soucasné situace.
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Priloha A

Dotaznik ¢. 1
Jste:

A) Chlapec
B) Divka

Kolik je vam let?

Mate ptibuzné na Slovensku?

A) Ano
B) Ne

Jak Casto navstévujete Slovensko?

A) Nékolikrat do roka
B) Alespoi jednou do roka
C) Nenavstévuji

Rozumite slovensting, kdyZ na Vas n¢kdo timto jazykem mluvi?

A) Ano, rozumim v§emu

B) VétSinou rozumim, n€kdy nevim néjaké slovo
C) Rozumim tak napul

D) Nerozumim

Sledujete slovenské potady?

A) Ano
B) Ne

58



Pokud jste na ptedchozi otazku odpovédeli Ano, které potady sledujete?

Ctete slovensky psané texty?

A) Ano
B) Ne

Pokud jste na ptedchozi otdzku odpovédéli Ano, s jakym druhem psaného
textu jste se setkali?

A) Knihy
B) Noviny a ¢asopisy
C) Clanky na internetu
D) Jiné

Poslouchate slovenskou hudbu?

A) Ano
B) Ne

Pokud jste na ptedchozi otdzku odpoveédéli Ano, rozumite textim pisni¢ek?

A) Ano, rozumim dobfie

B) Rozumim vétSinou, ob¢as nerozumim nékterému vyrazu
C) Rozumim ¢astecné

D) Nerozumim
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Priloha B

Dotaznik €. 2: Psany text: Ukazka z recenze Piesen I'adu a ohia

,Kazda kapitola je venovana jednej postave a spravidla je pisana v prvej
osobe. Toto delenie povazujem za jeden z najvacsich plusov knihy, ked’Ze tak nie len
najrychlejSie pochopite vztahy postav ale viete sa do nich aj lepSie vcitit’. Rychlo si
najdete mnozstvo oblibenych hrdinov (¢i antagonistov :) ) a velmi emotivne s nimi
prezivate ich uspechy aj zlyhania.*

Ptelozte. Pokuste se psat Citelné.

Zdroj: http://fantasyknihy.eu/piesen-ladu-ohna-hra-o-trony-g-r-r-martin/

Pokuste se prelozit tyto slovenské vyrazy. Pokud neznate odpoved’, zkuste
napsat, co si myslite, Ze slovo znamena.

Ovela ,yozpravka ,pozicat’ ,
bozkat , lizba , haozaj ,
korytnacka ,chrbat ,chudy ,
chalan ,marhul’a ,do¢iahnut’

Jriad .hoci ,ochoriet’ ,
lopta ,dazdovy ,baba ,
nadobudnut’ ,pocuvat ,vodic ,
napriek , lilavy
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Ptelozte zvyraznéna slova ve vétach.

,Okrem inych cennych veci urobil na objavitelov najvacsi dojem zlaty
snubny prsten. Na jeho vonkajSom obvode bolo vygravirované srdce na dlani.*
(http://grkat.drienica.sk/z3_myslienkaarchiv.php)

VonkajSom ,vygravirované

,Coraz viac pravdy ma tvrdd pist, bude to lie¢ba povinnd. Uz sa nam
pozlatok ligoce, ¢o vsak ukryva, iba kamienok.*
(http://www.supermusic.eu/skupina.php?idpiesne=342421)

Coraz Jligoce

»Dozvedate sa o najnovsich udalostiach v meste, vychyrenych reStauraciach
¢i najlepSich miestach, ktoré je potrebné navstivit. Priemerny roc¢ny zarobok
riaditel’a call centra je 120-tisic dolarov.* (http:/karierainfo.zoznam.sk/cl/100323/1446063/8-
lukrativnych-pracovnych-pozicii--vdaka-ktorym-by-ste-v-Amerike-zbohatli)

Vychyrenych ,zarobok

Aj to vSak robi svojskym spdsobom a majitelov najprv vyspoveda, aké su
charakterické érty ich zvieratiek. (http://www.smahu.com/spravy/sprava-
4645924/FOTOREPORT Z-up-do-rozpravky-Umelec-vdychol-zvieratkam-dusu-/)

Vyspoveda ,Crty

»leplé leto dava Sancu na psychickli pohodu. Nebezpecné st vSak viny
horucav, ktoré su spojené so srdcovo cievnymi a dychacimi problémami. Taktiez
jesen moze byt pre organizmus naro¢na.*
(http://www.topky.sk/cl/1000710/1440359/Pocasie-na--kazde-obdobie)

Horucav , jesent

,Skola varenia v bratislavskom obchodnom centre Polus ponuka pre
vareniachtivych naozaj pestry vyber a kazdy si tu nie¢o ndjde. (...) Chystate sa na
hory a nechcete, aby vam zima vliezla aZ pod kozu? Dobrym rieSenim je
termobielizen, je urend na zimné Sporty.” (http:/style.hnonline.sk/dizajn-133/darceky-s-
ktorymi-u-svojich-zien-nepohorite-639140)

Ponuka ,2termobielizen
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