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UVOD

S lidovou moudrosti se setkavame jiz od pradavna. Sifila se a rozvijela Gstnim podanim
mezi vS§emi narody a jeji pocatky souviseji s potfebou lidi vysvétlit si ptirodni jevy nebo
vznik svéta. Dulezité bylo, aby bylo toto poselstvi pfedano dal$im generacim. Zejména kdyz
se jednalo o zkuSenosti, které pozitivné prispivaly k orientaci v interpersonalnich vztazich.
ZkuSenosti se jakozto prislovi, réeni a potekadla staly oblibenym vyrazovym
prostiedkem, pfedev§im pro svou stru¢nost, srozumitelnost, jednoduchost a v mnoha
ptipadech také vtipnost. Je Vv nich ukryta nejen nezmérnd bohatost jazyka, krasa lidové
poetiky, ale také zivotni pravda v symbolice.

Ptislovi téméf nikdy nemaji znamého autora. Miizeme je tedy povazovat za jakési
nehmotné dédictvi, které nam zde zanechali naSi pifedci. Jejich pusobiva sila spocéiva
piedevSim v jejich obraznosti. Proto muZzeme bez zavazné&jSich potizi porozumét jejich
pfenesenému vyznamu. Pro mnohé z nich byla vychozim bodem lidova moudrost. Timto
se staly neoddélitelnou souc¢asti narodnich tradice, zakladnich moralnich a lidskych hodnot.

I pies svou pravdivost nabyvaji piislovi v riznych jazycich jina znéni. V ramci jedné
kultury vSak mivaji stejny ¢i velice podobny vyznam. Predstavuji tak skute¢nost ukrytou
za symboliku pfenasenou mezi generacemi bez znatelné zmény své formy.

Znalost jednotlivych potekadel, pfislovi, réeni a ostatnich frazeologismli podstatné
roz§ifuje aktivni 1 pasivni slovni zasobu (kapitoly 3, 4 a 5). Frazeologie, jeji vhodné
a pfiméfené uzivani je jednim ze znaku, z kterych miizeme urovat vzdélanost ¢loveka.
Proto jiz od utlého véku, nejpozdéji vsak od skolky, se seznamujeme s riznymi piislovimi,
potekadly, réenimi a pranostikami. Pravda v nich ukryta nas svym zptisobem jaksi pfitahuje.

V téchto paremiologickych utvarech (viz kap. 3) je ukryta nejen krasa, bohatost
a rozmanitost jazyka, ale mnohdy i celozivotni zkusenosti ziskavané po mnoho generaci pted
nami. Vyjadiuji zivotni pravdu, moudrost a pouceni. AvSak moudrost u potekadel
je vnimana dosti odlisné - vzniklé frazémy odrazeji pfimou zkusenost a postoje lidi. Mnohé
z nich také vypovidaji o lidech samotnych, zejména o jejich dobrych i Spatnych vlastnostech
¢i kvalitach a predevsim o riznych vztazich mezi lidmi.

,-..neni zapotiebi, abyste byli vtipni, moudrii a rozsafni, protoze i to za vas obstarali
jini. Po celée veky chystali pro vds neprebernou zdsobu prislovi, porekadel, uslovi

a konverzacnich obratii, takZe staci jen sahnout, vytahnout to pravé a jiz miizete vtipné



glosovat jakoukoliv situaci. Je ovSem nutno, abyste se vyvarovali uzivani takovych prislovi,
kterd se k dané situaci bud’ nehodi, nebo hodi, ale jako pést na oko“*

Jak vSichni dobie vime, piisobeni ¢asu se nic a nikdo nevyhne. Historie je plnd mensSich
¢1 vétsich zlomovych situaci, popisuje dusledky celospoleCenskych zmén, pokroku a ipadku
v jednotlivych sférach zivota, coz m¢lo také dopad i na zménu hodnot a postoji naroda. Tyto
hodnoty a postoje se cCasto vyjadiovaly v pfislovich a potekadlech, a tim padem
se proménoval repertoar téchto frazému.

Cilem zavére¢né prace je zjistit, do jaké miry jsou jesté dnes znama a aktivné pouzivana
Ceska prislovi. Zameétuje se nejen na pouhou jejich pasivni znalost, ale zejména na jeho
porozuméni a predevsim vhodné pouzivani.

Prace je strukturovana do casti teoretické a praktické. Smétuje postupné z obecnéjsi
roviny smérem ke konkrétnim empirickym zjisténim. Teoreticka ¢ast je vénovana explikaci
jednotlivych pojmu rceni, prislovi a poifekadlo, dale na jejich jazykovou, formalni
a vyznamovou stranku. Je zkoumano také jejich postaveni v soudobé mluve a v jaké miie
jsou jesté dnes aktivné pouzivany.

Prakticka cast je pak tvofena vlastnim vyzkumem a jeho zhodnocenim. Soucasti
praktické ¢asti je dotaznik, ktery mél potvrdit, ¢i vyvratit domnénku, ze 1lidé prislovi
znaji, avSak zalezi na jejich v€ku a mén¢ pak na dosazeném stupni vzdélani. Jednotlivé ukoly
byly zaméteny pfedevSim na testovani znalosti znéni piislovi a porekadel, jejich vyznamu
a schopnosti pouzit piislovi v praxi. Vsechny otazky z dotazniku je dopodrobna rozebrany

a analyzovany. Vysledky kaZzdé jednotlivé otazky jsou pak nazorné interpretovany

v grafech, tabulkach a opatieny ptipadnym komentarem.

1 JIROTKA, Z. Saturnin. 8. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 109.



| TEORETICKA CAST

1 LIDOVA KULTURA

Jde 0 soubor hmotnych i nehmotnych vytvord, vyvérajicich z kulturnich
spole¢enstvi. Tyto vytvory jsou zalozené na tradici, vytvaiené skupinou nebo
jednotlivci, uznavané jako obraz tuzeb spoleCenstvi a odrazejici jeho kulturni a socialni
identitu. Tato kultura se $ifila uz od pradavna v§emi sméry. Existovala je$té davno pied
vynalezenim pisma. Jeji vzory a hodnoty byly Sifeny a pfedavany ptredevSim oralni
formou, napodobovanim, ¢i jinymi zpasoby z generace na generaci, ¢imz se stala se
nedilnou soucasti lidské historie. Jeji pocatky souviseji uz s pravékymi lidmi a jejich
nutkavou potiebou podélit se o nabyté zkuSenosti. Jednalo se hlavné o empirické
poznatky z ptirody, vysvétlovani jednotlivych jevii a predev§im poznatkii o ¢lovéku jako
takovém.

Podrobné je definice tradi¢ni lidové kultury charakterizovana v doporuceni
UNESCO: ,,Tradicni a lidova kultura je souhrn vytvoru zalozenych na tradici kulturniho
spolecenstvi, vyjadrenych skupinou nebo jednotlivci jako obraz tuzeb spolecenstvi
takovym zpiisobem, Ze odrazeji jeho kulturni a socidalni totoZnost a ze jeho vzory
a hodnoty jsou predavany ustné, napodobovanim ci jinymi zpiisoby. Formy této kultury
zahrnuji zejména jazyk, literaturu, hudbu, tanec, hry, mytologii, ritualy, obyceje,
Femeslnickou vyrobu, architekturu a rizné druhy umélecké tvorby*.?

Podle Vaclava Frolce je navic lidova oblast ,,casto Spatné oznacovina za folklor?
a ,,zahrnuje Sirokou Skalu projevii hmotného socialniho a duchovniho Zivota lidu:
nejruznéjsi druhy zaméstnani a obzivy, stavitelstvi a bydleni, odivani, stravu, zpisob
prepravy, vytvarné projevy, pribuzenské a sousedské vztahy a s nimi spojené
instituce, obycejovou tradici a obradni kulturu, védeni a viru, slovesné, hudebni,

dramatické a tanecni uméni. *

2 Doporuceni 25. generalni konference UNESCO o ochrané tradi¢ni a lidové kultury, Pafiz, 1989; dostupné
z http://lwww.nulk.cz/files/kestazeni/dop_unesco.pdf , s. 5. [piistup ke zdroji 10. 2. 2017].

3 FROLEC, V. Prostd krasa. Praha: Vysehrad, 1984. s. 6.

4 Tamtéz, S. 6.



1.1 Lidova slovesnost

Pravdou je, ze slovesna kultura existovala jesté pred vynalezenim pisma. Nemohla
byt tedy Sifena jinak nez ustni formou. Zpravidla se jednalo o jakési lidové
mezigeneratni piedavani duchovni kultury. Krealizaci nejcastéji dochazelo ve
spolecenstvi lidi a v jejich prostfedi. Lidové pisné se zpivaly, balady, povésti a pohadky
se vypravély v Sirokém spolecenstvi lidi. Touto formou lidé vyjadfovali své nazory,
poznatky atd.

Pojem lidova slovesnost byvala v diivéjSich dobach mylné automaticky
ztotoziovana s terminy, jako je folklor, Ustni slovesnost a lidova tvorba.® Mezi tyto
vyrazy vSak pomyslné rovnitko zapsat nemizeme. Navzdory tomu, ze také zahrnuje
spontanni projevy, autoii jednotlivych poznatki jsou jiz ddvno anonymni. Tyto projevy
nejsou pisemné nikde oficialné zaznamenany, protoze jejich Sifeni bylo
zprosttedkovavano ustnim poddnim prevazné mezi venkovskym lidem.

Lidova slovesnost se Sifila tedy zejména ordlni formou. Presto se pokazdé nasel
nékdo, kdo projevil zajem o tuto soucast duchovni kultury a mé¢l nutkavou potiebu
ji zaznamenat a uchovat pro dalsi generace. A tedy jak uvadi Tyllner, nékteré pisné,
povésti, citace lidovych pfislovi, nalézame naptiklad v rznych kronikafskych dilech
¢ijinych historickych pramenech. Do té doby vSak Zadny z téchto zapisti nevznikl
imyslné&, vSechny pouze jako nahodny produkt. ®

»wPozornost k lidové slovesnosti obratila evropska véda az v poloviné 18. stoleti,
kdy se probudil zdjem o lid a jeho kulturu, a to zvl. 0 slovesné projevy. " Mnohé
vyznamné osobnosti se podilely na rozvoji a zachovani lidové slovesnosti, pfedev§im
prostiednictvim pisemnych zaznamii ¢i sbérem materidlt. Hlavnim divodem téchto
obrozeneckych aktivit byla snaha vyzdvihnout ¢eskou narodni tradici a poukézat na jeji
bohatou minulost. Mezi spisovatele, kteti se ve své dobé lidovou slovesnosti v nasich
krajinach zabyvali a zaznamenavali ji, patfili nap¥. Frantisek Ladislav Celakovsky, Karel
Jaromir Erben, Jan Kollar, Bozena Némcova ¢i Pavel Josef Safaiik apod. Vsichni tito
lid¢ se tak spolecné podileli na zachovani jedné nedilné soucasti lidové kultury, zejména

pak literatury.

> FROLEC, V. Prostd krasa. Praha: Vysehrad, 1984. s. 5.

8 TYLLNER, L. Lidovd kultura Biografickd ¢dst - Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Mlada
fronta, 2007.

" TYLLNER, L. Lidovd kultura Biografickd cast - Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Mlada
fronta, 2007. s. 489.
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Projevy tradi¢ni lidové kultury se dochovaly do soucasné spolecnosti velice
nerovnomérné vzhledem k riznym regioniim i spolecenskym vrstvdm. Prezentace a jeji
realizace je soucasti spoleCenského Zivota zejména V obcich, v nejvyS$i mife pak
v regionech Moravy a zapadnich Cech. DuleZitou roli hraji v této oblasti amatérské
umélecké soubory, které ji uchovavaji a prezentuji.

Projevy tradi¢ni lidové kultury patii k vyznamnym prvkam historické paméti
a zahrnuji zejména lidovou slovesnost, hudebni a tane¢ni folklor, hry, obfady, obyceje
a zvyky, zpisob obzivy a tradicni zemédélské postupy, femeslnické vyrobky
a technologické dovednosti, metody a dila lidového stavitelstvi a dal$i druhy lidové
umélecké vyroby. Navic vyrazné prispiva ke kulturni rozmanitosti a nabyva proto
dilezitosti v procesu globalizace. V prib¢hu druhé poloviny 20. stoleti se ale zacaly
lidové tradice vytracet a hrozi tak nebezpeci ztraty vyznamnych hodnot.

U pojmu lidové slovesnosti se Vv literatuie setkavame s riznym délenim, kdy zalezi
jen na jejim autorovi, ktery uvadi jejich déleni podle jiného kli¢e. Napt. podle autora
knihy Ceskda lidova slovesnost Bohuslava Benese, ktery déli lidovou slovesnost
na drobné zanry &i slovesné utvary. K éeské slovesnosti zatazuje piislovi, porekadla,

pranostiky, hadanky, zatikani, lidové napisy a dopisy (psany folklor).

1.2 Drobné slovesné utvary

Strucnost, vystiznost a jasnost. To jsou vlastnosti drobnych literdrnich tutvar
nalezejicich lidové slovesnosti: lidovych réeni, pofekadel, Gslovi a piislovi. Obzvlaste
se tento charakter projevi tehdy, pokusime-li se obsah nékterého z téchto frazémi
vyjadtit béznym zplisobem. Naptiklad skutecnost, Ze clovek by se mél pii manualni
praci rad¢ji vicekrat ujistit o tom, zda pozadovanou véc zhodnotil spravné, a potom
teprve provést tikon, je jednodussi shrnout do piislovi: Dvakrat mér, jednou rez.

K drobnym, nebo také ke kratkym slovesnym utvarim, byvaji fazeny pfislovi,
pofekadla, pranostiky, hadanky a mnohé dalsi frazémy. Karpatsky® pise, Ze tyto ttvary
patii k jedném ztéch nejstarSim folklornich skladeb. Nejcastéji se vyskytuji

v souvislosti s rodinnymi obfady, zvyklostmi a vyro¢nimi obyceji.

8 BENES, B. Ceskd lidova slovesnost. Vybor pro soucasného ctendie. Praha: Odeon, 1990.
® KARPATSKY, D. Maly labyrint literatury. Praha: Albatros, 2001.
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Pfislovi maji funkci jednotlivé vztahy k vécem zobecnit, potfekadla vyjadiuji
predevsim subjektivni postoj, ndzor ¢i hodnoceni bez zobecnéni. Pro obé¢ je zdvazna
formulace obrazného réeni a orientace na véci lidské, nabozenské, na vztah ¢lovéka
asvéta kolem né&.' Také ma svou specidlni problematiku, vyplyvajici
z toho, ze je soucasti ustni slovesnosti. Tim jsou jednotlivé slovesné utvary nejen
udrzovany, ale i modifikovany.

Mezi drobné slovesné tutvary se fadi také pranostiky. Jedna se o réeni, které dava
do souvislosti urcité meteorologické jevy a ro¢ni dobu. Jsou viceméné zaloZeny
na dlouhodobych lidskych zkuSenostech, potazmo 1 jejich ptfedpovédi. Proto
je i samotny vyraz pranostika odvozen od latinského slova prognosis, tedy piedpoveéd.
Hlavni tematickou oblasti pranostik je tedy pocasi, ro¢ni obdobi, Groda a vztahy mezi

nimi.

Struc¢ny ptehled jednotlivych ttvart je uveden v tabulce 1.

Ptislovi Bez prace nejsou kolace.

Potekadlo Nov¢ koste dobte mete.

Rceni Ma utrum.

Pranostika Na svatého Jifi vylézaji hadi a stifi.

Héadanka Dvé kukacky vedle sebe sedi, jedna
druhou nevidi. Co je to?

Tabulka 1: piehled jednotlivych atvara

K ARPATSKY, D. Maly labyrint literatury. Praha: Albatros, 2001.
12


https://cs.wikipedia.org/wiki/Meteorologie

2 PRISLOVI

Ptislovi, lat. proverbium, se obecné zahrnuje do Sirokého okruhu malych folklornich
zanru. Do této skupiny jsou zafazovany spolecné s pranostikami ¢i potekadly, Se kterymi
byvaji nejcastéji zamenovany.

Piislovi jsou jazykovymi a kulturnimi jevy oznacujicimi predikacni obsahy, které
Vv ur¢itém jazykovém spolecenstvi ziskaly status jednotného znaku. Jako takové nasly

své umisténi v systému jazyka.

Zaptislovi lze tedy povazovat kazdy ustaleny stylizovany vyrok, jehoz obsahem jsou

obecné platné zasady nebo zkusenosti lidi, zvlasté pak mravoucné povahy.

Diky své realné podobé nas prislovi nuti vnimat pravou podstatu skutecnosti. Byvaji
vyjadfovany bud’ pfimo, nebo obrazné. Pomahaji nam pti poznani, osvojeni a zachazeni
se skutecnosti, na druhé strané nds ovSem také nuti vnimat skutecnost v jazykem
ptedurcené struktufe. Pro lepSi uchovani v paméti mivaji ¢asto podobu rymovaného
dvojversi. Soubor vsech vSeobecné znamych pfislovi se nazyva paremiologické

minimum. 1

2.1 Vymezeni terminu prislovi

vvvvvv

terminu pfislovi bylo v minulosti Siroké a nepfesné (pojem diive zahrnoval potekadla,
pfirovnani i pranostiky), proto velmi c¢asto dochazelo Kk zaménovani v ramci
jednotlivych frazeologickych utvarti. V pribéhu poslednich let se nckolik urcitych

definic pojmu piislovi ustalilo a doslo k jejich zkonkrétnéni.

Do celé této situace vnesla trochu svétla az védni disciplina paremiologie
(ptislovnictvi), zabyvajici se studiem piislovi, pofekadel, pranostik a réeni. Ptislovnictvi

je nauka zabyvajici se prislovimi, jejich evidenci a popisem. Paremiologie vSak pivodné

11 BITTNEROVA, D., SCHINDLER, F. Ceskd prislovi, Soudoby stav konce 20. stoleti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1997. s. 279.
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pattila pfedevsim pod etnologii a antropologii, nové se pak uplatnila i v lingvistice, tj.

ve frazeologii a idiomatice. 12

Dnesni terminologie bere ptislovi jako ,,anonymni vyroky podavajici mravni pouceni
poukazatelem na kolektivni zkusenost.“ ** Miva vétnou podobu, &imz se strukturné
od ostatnich frazémut odliSuje. Je smyslové samo o sobé dostacujici a predevsim

nezavislé na konkrétni dané kontextové situaci. 4
Moudrému napovez, hloupého trkni. X Chytrému napovez, hloupému dopovez.
Chytrému napovez, hloupému doloz. X Napovez moudrému, dovtipi se viemu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ani odborna literatura neni zcela jednotna v definovani
terminologie jednotlivych paremiologickych utvard. Proto se nasledujici fadky této

kapitoly vénuji né€kolika riznym ndhledim na vymezeni terminu pfislovi.

2.1.1 Vymezeni podle Zaoralka

V roce 1947 vyslo prvni vydani Zaoralkovy knihy Lidovd rcéeni,®® kde se autor
pokusil shromazdit a ptedevsim také vyloZzit smysl ¢eskych lidovych rceni. V této dobé
jesté mudroslovi a ptislovi byly chapany jako identické utvary. Pod témito souhrnnymi
nazvy se vydavaly tedy jak pfislovi, tak potekadla, rceni, uslovi, souslovi apod.
K sméSovani uvedenych nazvii dochazelo nejspiSe proto, Ze prevazna vétSina piislovi
i ostatnich jmenovanych slovnich spojeni vnima jako sviyj zaklad jisty obraz.

Zaoralek za réeni povazuje veskera obrazna spojeni slov (pod jednotny pojem rceni

shrnuje potekadlo, réeni a Gslovi). Ziejmé tak reagoval na navrh 0 pfesném vymezeni

pojmi.® 17 Réenti je definovano jako lexikalizované obrazné spojenim slov, porekadlo

12 BACHMANNOVA, J., BALHAR, J. a kol. Encyklopedicky slovnik cestiny. 2. vyd. Praha: Lidové noviny,
2002. s. 310.

13 GREPL, M., HLADKA, Z. a kol. Pfirucni mluvnice cestiny. 2. vyd. Praha: Lidové noviny, 2001. s. 73.

14 BITTNEROVA, D., SCHINDLER, F. Ceskd prislovi, Soudoby stav konce 20. stoleti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1997. s. 277.

15 ZAORALEK, J. Lidovd rceni. 2. opravené vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963.

16 Navrh ptedlozen v ¢asopise Nase re¢. (Druhy i nazvy rozliénych spojeni slov. Nase re¢. 1943, &. 9, s. 197
—207)

17 Jednalo se 0 navrh na pfesné vymezeni pojmi, oznadujicich slovni spojeni, jenz definoval réeni
lexikalizovanym obraznym spojenim slov, potfekadlo obraznym spojenim slov, které vyjadiuje jistou situaci,
a uslovi pfechodnym ttvarem mezi réenim a potekadlem.
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jako obrazné spojeni slov, které vyjadiuje jistou situaci. Uslovim pak nazval viechny

piechodné ttvary mezi réenim a porekadlem. '8

Rozdily mezi témito vySe uvedenymi typy totiz nejsou tak zcela jasné. Jako jeden
z hlavnich davodd nepiesnosti v diferenciaci jevi Zaoralek uvadi, ze pfiuzivani
v praktickych situacich nelze zcela spolehlivé rozhodnout, zda se jedna
0 potekadlo, réeni nebo uslovi. Zcela pfesn¢ tak muiizeme s jistotou popsat pouze

vyznamovy rozdil mezi pfislovim a ostatnimi malymi folklornimi Zanry.

2.1.2 Vymezeni podle BeneSe

Benes ptili$ ¢asto nerozeznava vyznam mezi pojmy piislovi a pofekadlo. Pise vSak
0 nich souhrnné jako o drobnych folklornich zanrech. Vyrazem pfislovi oznacuje
hodnotici vyroky vyjadfeny jistou jazykovou formou komentare. Jde tedy predevSim
0 vypovédi, jez svym obsahem zabiraji Siroké spektrum vypovédi, které az v kontextu

nabyvaji ptihodného a ptesného vyznamu. °

Kontexty a souvislosti se vSak postupem Casu vyznamoveé proménuji, castym
dusledkem je rovnéz i pozménéni vyznamu jiz vytvoienych piislovi. Pfislovi jsou Casto
tvofena na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti. V této souvislosti vlastné dochézi
k zobecniovani zkusenosti fady generaci pred nami. Vyjadtuji tedy urcité normy jednani
a determinuji zavéry stale se opakujicich situaci. Nadmérné ¢i neptesné uzivani piislovi

podle Benese Casto vede k jakémusi zkresleni ¢i zesmé$néni vyraza.

V Benesové publikaci?® se doc¢itame, ze pfislovi se podle n&j nejéastéji sklada
zedvou casti. Ty jsou mezi sebou vzajemné v koordinaénim vztahu. Byvaji
rymované, V nékterych ptipadech se jedna jen o asonanci. Zaroven jsou diky shodnému

poctu a rozlozeni slabik uspofadané i rytmicky.

Z tohoto celku Bene§ vymezuje 1 tzv. gnomické piislovi. Jedna se o vypovédi

sobecn¢ aplikovanym zavérem. Svym vyznamem vyjadiuji ve vétSingé piipadl

18 ZAORALEK, J. Lidovd rcéeni. 2. opravené vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963. s. 5.

19 BENES, B. Ceskd lidova slovesnost. Vybor pro soucasného ctendre. Praha: Odeon, 1990. s. 238.

20 BENES, B. Ceskd lidova slovesnost. Vybor pro soucasného ctendre. Praha: Odeon, 1990.
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metaforické mravni ponauceni. Byvaji vétSinou uméle vytvoiena, zlidovéla az

pouzivanim v pribéhu Casu.

2.1.3 Vymezeni podle Cechové

Marie Cechova klasifikuje jako frazémy rceni, ¢i riizné uslovi, pofekadla, pranostiky,

ptislovi. Mezi né€ nové tadi také ustalena piirovnani se spojovacimi vyrazy jako a nez.
21

Autorka jako pfislovi oznacuje vSechny zlidovélé a ustilené obrazné vypovédi.
Ty byvaji zpravidla slozeny ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast pfislovi konstatuje jev ¢i situaci,
ktera je oCividna a vSeobecné znama. Druha slozka pfiislovi vyvozuje z této premisy
néjaky vSeobecné platny verdikt. Zavérem tedy byva vyvozeni spole¢enského ¢i moralni
ponaudeni. Casto se stava, Ze piislovi svym obsahem a zejména vyznamem byvaji
antiteticka Ci protikladnd. Lina huba, holé nestésti. X Mluviti stribro, miceti zlato.
V piipadé€, kdy jsou jednotliva tvrzeni protichidna, musime vzdy vybirat piislovi

piiméfené kontextu dané situace.

Cechova od frazému tradiénich vymezuje frazémy kulturni, které pochazeji zejména
Z obdobi antiky nebo stfedovéku. AvSak nelze mezi témito typy pevné stanovit hranici,

protoze napiiklad piislovi znama z Bible ¢astym pouzivanim zlidovéla. 22

2.1.4 DalSi vymezeni

Vycet vySe uvedenych vymezeni pojmi povazujme pouze jako ukazku
V rozmanitosti ve vydélovani a vymezovani pojmu piislovi. Nekteré publikace jsou
Vv definovani ptesnéjsi a vystiznéjsi, jiné se spiSe zabyvaji formalni nebo obsahovou

strankou pftislovi.

Podle Tyllnera je pfislovi ,, krdatké, nekdy rymované, lidovou tradici udrZované

mravni nauceni, které byva vyjadreno prirovaanim nebo metaforou. lez ma kratké nohy,

2L CECHOVA, M. a kol. Cestina — Fe¢ a jazyk. 2. prepracované vydani. Praha: 1SV, 2000.
22 CECHOVA, M. a kol. Cestina — ie¢ a jazyk. 2. prepracované vydani. Praha: ISV, 2000. s. 67.
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daleko nedojde. “Z Dopliuje, Zze piislovi obsahuje obecné platné zasady nebo zkusenosti
kolektivu, jehoz nadosobni a zobectiujici obsah ptisobi jako mravni imperativ.
Tim se pfislovi odliSuje od potekadla, réeni nebo uslovi, u nichz dominuje fantazijni

a Cist¢ jazykova tvotivost.

Vymezeni terminti poiekadlo, pfislovi a réeni piedkladaji rovnéz dvé odborné
publikace kolektivni — Encyklopedicky slovnik cestiny®* a Prirucni mluvnice cestiny®

(prvni vydani 1995).

Podle encyklopedického slovniku &estiny (ESC) je piislovi chapano jako
,metaforicky i nemetaforicky frazém propozicni s obvykle didaktickou funkci, ktery

jistou momentdlni situaci kategorizuje poukazem na tradovanou zkusenost." %

Jako dalsi autory, ktefi se rozdélovanim a vymezovanim pftislovi zaobiraji, mizeme
uvést Frantiska Cermaka, Vladimira Smilauera, Josefa Vaclava Becku?’, Premysla
Hausera?®, Vaclava Flajshanse?®, ze star§ich pak Frantigka Ladislava Celakovského

¢1 Josefa Dobrovského.

2.2 Zarazeni prislovi ve frazeologii

Véda, ktera se zabyva pfislovimi, pfislovnictvim, jejich vyskytem, pouzitim,
evidenci ¢i popisem, se zabyva paremiologie. Tato véda vznikla pomérmé nedavno

spojenim poznatkt z etnologie, antropologie, lingvistiky, frazeologie a idiomaticky.*

2 TYLLNER, L. Lidovd kultura Biografickd ¢dast - Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Mlada
fronta, 2007. s. 824.

2 BACHMANNOVA, J., BALHAR, I. a kol. Encyklopedicky slovnik cestiny. 2. vyd. Praha: Lidové noviny,
2002.

% KALIK, P., NEKULA, M., RUSINOVA, Z. (Eds.). Pirucni mluvnice cestiny. 2. opravené vydani. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003.

%6 CERMAK, F. Frazém a idiom, Frazém propoziéni a polypropoziéni monosubjektovy, Frazeologie a
idiomatika, Pofekadlo, Pranostika, Piislovi, Réeni. In Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002. s. 357.

21 BECKA, J. V. Slovnik synonym a frazeologismii. 3. vydani. Praha: Vydavatelstvi Novinat, 1982.
28 HAUSER, P. Nauka o slovni zdsobé. Praha: SPN, 1980. s. 164—165.

2 FLAJSHANS, V. Ceska piislovi. Shirka prislovi, prippovédi a porekadel lidu ceského v Cechdch, na Moravé
av Slezsku. (2 svazky) 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013.

% BACHMANNOVA, I., BALHAR, J. a kol. Encyklopedicky slovnik éestiny. 2. vyd. Praha: Lidové noviny,
2002. s. 310.
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V ptiruéni mluvnici ¢estiny je uvedeno déleni frazémii do dvou zakladnich skupin,
a to na frazémy nevétné a vétné. Frazémy nevétné byvaji obvykle zapojeny
do vét az v ur¢itém kontextu, kde mohou byt podle potiecby mluv¢iho gramaticky
prizptsobovany. Nevétnych frazémii je celd tada, patii do ni napi. réeni (Gslovi)
austdlena prirovnani se srovndvacim vyrazem jako a nez. 3! Vétného charakteru
pak nabyvaji pofekadla, ktera shrnuji zkusenosti, pranostiky tykajici se ro¢niho obdobi
a piislovi. Marie Cechov je oznaéuje jako tradi¢ni (lidové). 2

Dale jsou rozliSovany také pouha dvojslovna réeni cizojazy¢na (in memoriam).
Mezi pouzivané kulturni frazémy jsou fazeny i ty, které do ceStiny pronikly
z francouzstiny, ital§tiny nebo anglictiny (de facto, ex post, faux pas, salto mortale).
Pouzivaji se také v odborné a administrativni komunikaci (ad acta, per rollam, terminus
technicus, in medias res).*® Je nutné dodat, Ze i kdyz se lidové frazémy v soucasné dobé
stale uchovavaji, vznikaji také frazémy nové, ty starSi se obménuji a pretvareji.

Neni vyjimkou, ze se jisty vyrok rozsiii a stane se majetkem Sirokého okruhu
uzivateld. To se pravdépodobné tyka fraze: Mama (ti) koupi slona. Na uzemi
Stiedoceského a Moravskoslezského kraje je soucasti rozsahlejsiho vyjadieni: Nebec,
mama kupi slona, tata nafuka, ty pichnes.

Zaklady evropské kultury jsou uzce spjaty s antickou kulturou. Celd zapadni
a sttedni Evropa navéazala v uméni, védach, ndbozenstvi, systétmu vzdelani a dalSich
oborech na Antické uméni. Prostiedkem bylo latinské pisemnictvi, jimz tuto bohatou

kulturu pfedavala dale, pfedev§im v dobé pozdné antické, stfedoveéké a ran€ novovekeé.

31 GREPL, M., HLADKA, Z. a kol. Prirucni mluvnice cestiny. 2. vyd. Praha: Lidové noviny, 2001. s. 71-73.
%2 CECHOVA, M. a kol. Cestina — ie¢ a jazyk. 2. prepracované vydani. Praha: ISV, 2000. s. 52—53.

3 TamtéZ, s. 53.
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Ceska piislovi pavodem z latiny:

Latinska verze Ceska verze

De mortuis nil nisi bene. O mrtvych jen dobfe.
Exceptio confirmat regulam. Vyjimka potvrzuje pravidlo.
In vino veritas. Ve ving je pravda.

Nulli rosae deet spina. Neni rize bez trni.

Omne indium defficile est. Kazdy zacatek je tézky.

Tabulka 2: latinska p¥islovi s piekladem

2.3 Znaky prislovi

O jakési presnéjsi vymezeni pojmu piislovi diky jejich jednotlivym znakiim
a vlastnostem se pokousi Jan Mukatovsky ve své studii nazvané Prislovi jako soucast

kontextu. 3*

Znaky, které jsou typické pro piislovi, rozdelil Mukatovsky podle vnitinich

souvislosti do tfi skupin:

- Znaky, které souviseji se vztahem pfislovi k osob&  ktera
jej pronasi, tj. vzhledem k ptivodci projevu
- Znaky charakterizujici vnitini vyznamovou vystavbu samého pfislovi

- Znaky, které charakterizuji pfislovi vzhledem k okolnimu kontextu.

2.3.1 Znaky, které souviseji se vztahem prislovi k osobé, ktera jej pronasi,

tj. vzhledem k puvodci projevu

Podle Mukatovského, pokud je pfislovi pouzito v konkrétnim mluvnim
aktu, je jednim ze specifickych ryst ptislovi oddéleni od postavy mluvéiho. Mluvici
subjekt pfislovi v mluvnim aktu aktivné vyuZziva, ale neni jeho plivodcem. Toto

odd€leni spociva v kontextu s tfemi vlastnostmi pfislovi: tradi¢nost

¥ MUKAROVSY, J. Cestami poetiky a estetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. s. 303.
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ptislovi, kolektivni sankce (tj. pfijeti jeho mySlenky celym spolecenstvim, pro které
je ptislovi pfislovim) a pocit pfitomnosti ciziho subjektu, jenz pfislovim zasahuje
do projevu.

Ze spojeni téchto tfi vlastnosti plyne ¢tvrta vlastnost — nadsubjektivnost. Pislovi
je chapano jako tradi¢ni vyrok, za kterym stoji kolektiv. Jelikoz vychazi od jiného
subjektu, kterym neni mluv¢éi, proto je piislovi pocitovano jako vyrok autoritativni a
platny. Uzitim ptislovi se mluvci dovolava stafi tohoto vyroku, obecného uznani jeho

pravdivosti a platnosti. 3

2.3.2 Znaky charakterizujici vniténi vyznamovou vystavbu samotného

prislovi

Vnitini vyznamova stavba pfislovi je podle Mukafovského®® specificky ur¢ena
naslednymi znaky:
- zobeciiyjici vyznam pfislovi
- jeho normujici a hodnotici povaha
- obraznost (pfenesenost) vyznamu piislovi v ¢astech i v celku

Opétovnym shrnutim znakid dostavame opétovné znak étvrty, a to mnohoznacénost.
Ta zapficinuje, ze obecny vyznam piislovi je dan tim, ze se nevztahuje k vyjadreni
konkrétni situace, ale vypovida o obecnych zakonitostech lidského zivota. Jedna
se 0 zarazeni konkrétniho ptipadu do obecné platného tadu. V tomto dusledku
se proto zadny z vétnych ¢lenil nevztahuje ke konkrétni situaci.

Tendence k zobecnéni predstavuje v jistém smyslu nejzakladnéj$i znak, ktery
jej odlisuje od poiekadla, jakoz to jeho nejbliz§imu utvaru. Hodnoceni v ptislovi
miva mnoho podob (chvala, hana, vysméch, obdiv, pochvala a pokarani atd.), ¢asto
je pro svou pfitomnost v mluvnim projevu velmi téZce rozeznatelné od objektivniho
zjisténi.

Totéz piislovi miizeme pouzit v nékolika riznych variantach

- Moudrému napovéz, hloupého trkni.

- Chytrému napoveéz, hloupému dopovez.

% MUKAROVSKY, J. Cestami poetiky a estetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. s. 303.

% MUKAROVSKY, J. Cestami poetiky a estetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. s. 333—

335.
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- Napovéz moudrému, dovtipi se vS§emu.

., Variabilita prislovi je dana tim, Ze na rozdil od zbytku lexikonu prislovi nepodléha
kodifikaci. %
Pro doplnéni Frantiek Cermak uvadi jako dalsi typicky rys piislovi anomalnost, &ili
odchylku od jazykovych pravidel rizného druhu, zaloZzenych na analogické
souvislosti. Zatimco u jinych lexikalnich jednotek existuje relativné neohrani¢ena
moznost kombinovani, tyto Gvary jsou omezené. V piislovich je uplatiovana
tzv. anomalnost funkéni, ktera omezuje, az Gplné vylucuje zaménu komponenti

za jiny komponent ve stejné, ¢i obdobné funkci. 3

2.3.3 Znaky, které charakterizuji piislovi vzhledem k okolnimu

kontextu.

Piislovi ma v kontextu platnost zobeciiujici véty. Pomyslna zasada, kterou
vyjadiuje, je vzapéti vyuzita pro konkrétni situaci. Pokud mluv¢i v projevu vyuzije
ptislovi, nahrazuje tim piimé vyjadreni. Je to pfedevsim z toho diivodu, ze soud
obsazeny v pfislovi, je mén¢ urcity nez hodnoceni piimé.

Ptislovi miizeme v kontextu déle chapat jako citat. V tomto ptipad€ mluvci, ktery
jej uziva, se tim Castecné zbavuje odpovédnosti za hodnoceni vychazejici z pointy
prislovi. Tim  ziskavd eufemickou funkci, kde ptipadné zaporné
hodnoceni, jez je v ném obsazeno, je zmirnéno. Pfislovi je totiz chapano jako vyrok
cizi, jehoz autor je neznamy, Casto je za n&j povazovan kolektiv.

Mukarovsky také uvadi, ze ptislovi v kontextu je povazovano rovnéz za klisé
(automatizovany vyrok), coz je dano predevSim jeho ustalenosti a neménnosti.
To zplsobuje, ze pouzité prislovi plisobi ¢asteCn¢ nendpadné a lze jim vyjadrit
neocCekavané nebo pro adresata celkem neptijatelny verdikt, ktery by v doslovném
vyjadieni nebyl vhodny.

V dialogickém kontextu ma piislovi diky své mnohoznacnosti schopnost

byt zadroven nardzkou i urdzkou, schvalenim 1 odmitnutim, pfisvéd€enim i popienim,

3 BACHMANNOVA, J., BALHAR, J. a kol. Encyklopedicky slovnik cestiny. 2. vyd. Praha: Lidové noviny,
2002. s. 142.

CERMAK, F. Frazém a idiom, Frazém propozi¢ni a polypropozi¢ni monosubjektovy, Frazeologie a
idiomatika, Potfekadlo, Pranostika, Piislovi, R¢eni. In Encyklopedicky slovnik Cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002. s. 357.
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vymluvou, vysvétlenim, obhajobou, ale 1 obvinénim, dale pak zlomyslnosti, ironii,
kritikou, napomenutim, nauc¢enim, argumentem, omluvou, atd. %

Tim Mukafovsky potvrzuje tezi, Ze ,pres svou zddnlivou formalni i vyznamovou
ucelenost je prislovi samo o sobé vyznamové neuplné, mnohoznacné a teprve
zaclenéni do kontextu determinuje jeho smysl."4

Mluv¢i tedy miize pomoci piislovi zleh¢it atmosféru, zaujmout posluchace, nebo
ziskat urcCity odstup od slozité situace. Ptislovi lze vyuzit i jako radu ¢i cilenou
piipominku. Piislovi v§ak muze fungovat i jako prostiedek k manipulaci (pfedevsim
v ideologické rétorice), protoze promeénlivost v pouziti umoziuje odivodnit

jakykoliv nézor a tim vyrazné podpofit komunika¢ni zamér mluvéiho.

2.4 Formalni a vyznamova stranka prislovi

oy e

Formalné je miizeme roz¢lenit na dvé rozdilné ¢asti. Bene§ navic dodava, ze obé tyto

¢asti maji mezi sebou soufadny (koordinacni) vztah, rymuji se a jsou rytmizované, tzn.,

oba ¢leny maji stejny pocet a rozlozeni slabik — Casto: 2+1. (Jaky pdan — taky kram.,

Co je Septem, to je certem).** Podle Cechové prvni &ast piislovi komentuje uréitou

vzniklou situaci nebo konstatuje soucasny stav. V druhé ¢asti je z této situace vyvozeno

ponauéeni. 4

2

Piislovi se v obecné roviné€ daji rozdélit podle Tyllnera*® do Etyt kategorii:

- O rozumovych a psychickych vlastnostech ¢lovéka — Kdo Setri, ma za tri.

O rodinném zivoté — Jablko nepada daleko od stromu.

O vztahu ¢lovéka a spolecnosti — Vrdna k vrané seda.

O vztahu k praci a k moralnim hodnotdm — Ranni ptace, dal doskdce.

¥MUKAROVSY, J. Cestami poetiky a estetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. s. 348.

OTamtéz s. 286.

“BENES, B. Ceskd lidova slovesnost. Vybor pro soucasného étendre. Praha: Odeon, 1990.
2CECHOVA, M. a kol. Cestina — Fec a jazyk. 2. prepracované vydani. Praha: 1SV, 2000. s. 53.

BTYLLNER, L. Lidova kultura Biograficka ¢dst - Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Mlada
fronta, 2007. s. 489.
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Smilauer** rozdé&luje piislovi podle jiného kli¢e. P¥islovi rozdéluje podle vétného
charakteru na véty oznamovaci a rozkazovaci (Darovanému koni na zuby nehled'!),
dale stru¢né zachycujici piibéh (Nouze naucila Dalibora housti.) Vyjadieni byva také
zhus§téné, nebo z hlediska smyslu leckdy protichiidné, a proto se i vyuziti piislovi
v mluvnim aktu musi vybirat ptiméfen¢ dané situaci. (Lind huba, holé nestésti. X

Mluviti stiibro, mlceti zlato.)

2.5 Jazykova stranka prislovi

., Uslovi neboli prislovi a vybrané myslenky, jez jsou pravymi perlami feci. Jestit
to zvldstni znamenity kus, ale nemnozi jeho pravé dobie uziti uméji. “*

Na prislovi se da nahlizet také z jazykové stranky. V piislovich se velice casto
objevuje zvukova shoda na konci ver$i — rym, opakovani stejnych hlasek na zacatku
slov — aliterace a piirovnani piifazenim dvou motivii za sebou — paralelismus.

Napt.: Dvakrat mer, jednou rez.

Pycha predchazi pad.

Ceho srdce plno, tim tista pretékaji.

Piislovi obsahuji také monokolokabilni prvky, které se vyskytuji pouze v jednom
spojeni (frazému), popt. v nckolika striktné omezenych dalSich frazémech, knizni
vyrazy nebo vyrazy obecné CeStiny. Mukatovsky dale vyd¢€luje jakysi aplikovany
obecny syntakticky ramec, podle néhoz jsou piislovi v &esting utvatena (,,kdo, ten").46
Napt.: Kdyz kocour neni doma, mysi maji preé.

Neni Sprochu, aby nebylo pravdy trochu.
Lind huba — holé nestésti.

Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada.

“SMILAUER, V. Nauka o ceském jazyku. 2. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973.
SBLAHOSLAV, J., CERVENKA, M. Ceskd prislovi. 1. vyd. Praha: Odeon, 1970. s. 7.
SMUKAROVSY, J. Cestami poetiky a estetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. s. 307.
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2.6 Historie zajmu o prislovi

Ze své specifické povahy a funkce piislovi, jakych mize nabyt a jakych vskutku
nabyvalo v kontextu umé¢lé literatury, se utvotila nepterusovana piislovnicka tradice.

Jelikoz jsou nejstar$i literarni pamatky psany predevSim latinskym jazykem,
pokud ovSem nebereme v uvahu kratké mezidobi literatury slovanské, pro prvni doklady
¢eskych paremii musime jit az do doby kronikart, kteti psali latinsky.

Nastala vsak urcita krize, kdy ve dvanactém stoleti Kosmas uvadi ptislovi psané
latinsky. Uskali je spatfovano zejména v tom, Ze Vyznamové stejné piislovi nalezneme
pozdé&ji ve Etrnactém stoleti v Dalimilové kronice, které je psano jiz Cesky.

Znacn¢ velka ¢ast evropskych ptislovi ma sviij ptivod ve stiedovékych latinskych
textech a zejména v Bibli. Biblické texty, Novy zakon a zalmy psany ve slovanském
jazyce jsou jednim z prvnich textu tohoto typu, které zde vznikly. Byly tudiz spole¢né
pro celou Evropu. Lidé se s ndboZenskymi texty setkavali skoro denn€, coz mélo znacny
vliv na jejich rozsahlou znalost. Zejména diky sekularizaci lidstvo pozbylo védomi
0 etymologii jednotlivych pfislovi. Dnes vSak byvaji dost piekvapeni, Ze jejich ptuvod
musime hledat pravé v Bibli.

Ryze Ceské piislovi se v historii objevuje trochu pozdé&ji. Prvni rozsahlejsi ceské
texty mame az z poc€atku ctrnactého stoleti, avSak jejich ptivod je dohledatelny nejméné
do stoleti dvanactého ¢i tfinactého. Jednotliva piislovi, kterd ziistala dochovana
v rozliénych variantdich u staroCeskych autorti c¢trnactého a patnactého stoleti
I vV zapisech, jsou velmi dulezita. Rovnéz jejich staré sbirky a zaznamy. Zaznamy tohoto
nejdiive v druhé poloviné ¢trnactého stoleti.

Zhruba v poloving 14. stoleti se Smil Flaska z Pardubic pokusil o sepsani viibec
prvni sbirky pfislovi v ¢eskych zemich. I kdyz do dnes$ni doby byla zachovdna pouze

jeji ¢ast, je povazovana za nejstarsi slovanské dilo tohoto typu. 4’

4'BLAHOSLAYV, J., CERVENKA, M. Ceskd prislovi. 1. vyd. Praha: Odeon, 1970. s. 718.
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2.6.1 Sbératelé ceskych prislovi

Prislovi, literdrni dila S$ifend Ustné mezi prostym obyvatelstvem, vznikaji
uz od nejstarSich dob, kdy jesté nebylo znamo pismo. K zaznamenani doslo teprve
prvnimi sbérateli, ktefi se je, zejména v 19. stoleti, rozhodli pfevypravét a zapsat.

Tviirci jsou anonymni a dila nemaji nikdy uzavienou podobu. Sifi se totiz mezi
lidem a jsou védomé i bezdéky upravovana, na rozdil od psanych literarnich d¢l, kterym

jejich zapsani dodavalo definitivni podobu.

Matéj Cervenka (1521 — 1569) byl jazykovédcem, pisobil jako biskup
a spisovatel Jednoty bratrské. Zabyval se zejména piekladanim (pielozil naptiklad Zaltat
z latiny do ¢estiny). Také mnoho let sbiral a zaznamenaval rizn4 piislovi, po jeho smrti

je zpracoval spolu se svymi zapisy Jan Blahoslav a vznikla tak sbirka Ceskd prislovi.

Jan Blahoslav (1523 —1571) byl lingvistou, piekladatelem, teologem, d&jepiscem,
archivafem a také biskupem Jednoty bratrské. Literarné se vénoval pifedevS§im pracim
s apologickym charakterem (na obranu), ale také polemice proti odplrcim vzdélani
(Filipika proti misomustm). Piirucka Grammatika ceska, Kterou napsal, patii k nasim
nejvyznamngéj$im dilim Sestnactého stoleti. Do jeji Sesté knihy zaradil sbirku ,,pfislovi‘
Mat&je Cervenky, kterou doplnil vlastnimi vypisky a opatfil vysvétlivkami

a poznamkami. %

Jan Amos Komensky (1592 — 1670) - byl posledni biskup Jednoty bratrské a jeden
z nejvetsich Ceskych mysliteld, filosofl a spisovatelti doby. Béhem svého Zivota si ziskal
renomé piedevsim jako pedagog, resp. teoretik pedagogiky a autor mnoha spisti z tohoto
oboru.

Praci na svém slovnikaiském dile Linguae Bohemicae thesaurus (Poklad jazyka
¢eského) zapocal jiz v roce 1612. Dilo mélo shrnout celou slovni zasobu ¢eského jazyka
a obsahnout jeji frazeologii (ozdobné a vyrazna rceni a ptislovi) 1 gramatiku. Snazil
se, aby vSechny vyrazy a frazeologismy korespondovaly s urovni latiny, aby bylo
zachovano stylové, dobové a citové zabarveni slov a autofi mohli vytvéfet dila

srovnatelna s latinou. AvSak doslo k nééemu neocekavanému.

48 7ZAORALEK, J. Lidovd réeni. 2.vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. s. 7.
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.....

tisk (roku 1656), shorelo spolu s celou mou knihovnou, tiskdarnou a celym méstem
Lesnem pozZarem tak neocekavanym, Ze nic z ného nemohlo byt zachranéno.**

Se slovnikem zmizely i jeho zaznamy Ceskych piislovi, a tedy souvislost s
dochovanou sbirkou Moudrosti starych Cechii, ktera &itala vice nez 2000 pislovi, nelze

jednoznacné prokazat.

Josef Dobrovsky (1753 - 1829) vyznamny Cesky védec, lingvista, historik
a pfedev§$im zakladatel novodobé jazykovédné bohemistiky v gramatografii
I slovnikafstvi a novodobé lingvistiky slovanské na staroslovénském zakladé¢. Proto byl
nazyvan také ,,patriarchou slavistiky“. Dobrovsky byl zastancem nezavislosti mysleni
a védeckého hodnoceni, sdm byl nekompromisnim kritikem. Kritiku povazoval
Z nezbytnou soucast védeckého badani. Za Dobrovského troufalé oznaceni Rukopisu
zelenohorského falzem, bylo jeho dilo ¢eskou vlasteneckou spolecnosti odsouzeno.

Teprve az T. G. Masaryk nalezité ocenil jeho vyznam. >

Vaclav Hanka (1791 — 1861) cesky spisovatel a jazykovédec. Pusobil
ve Vlasteneckém muzeu (dnes$ni Narodni muzeum), poté se stal bibliotékarem muzea.
Jeho nejvétsSim prinosem v tomto oboru bylo piedani témét 2000 prislovi pfimo

,,0d naroda* Celakovskému, ktery je pozdgji zveiejnil.

FrantiSek Ladislav Celakovsky (1799 — 1852) basnik a tviirce ohlasové poezie.
Vedle literarni Cinnosti byl vybornym ptekladatelem. Uc¢inil pokus o vytvofeni
dokonalého dila, které by pfedc¢ilo dosud vydané sbirky piislovi (Srnec, Blahoslav,
Komensky, Dobrovsky atd.). Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich vyslo v roce
1851 a jednalo se o vysledek jeho celozivotniho usili. Celakovského Mudrosiovi
obsahuje uctyhodnych 8500 pfislovi. Autor piedstavuje svlij material usporadany

do 17 tid, kterym je pfedfazena jesté jedna skupina necislovana, Ptislovi o pfislovich.

49 KOMENSKY, J. A.: Sto listii J. A. Komenského. Praha: Laichter, 1945. s. 247.

% VECERKA, R Biografickobibliografické medailonky ceskych lingvistii: bohemistii a slavistii. 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, Linguistica ONLINE, 2008. s. 27—28.

51 BITTNEROVA, D., SCHINDLER, F. Ceskd piislovi, Soudoby stav konce 20. stoleti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1997. s. 283.
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Celakovsky sam se v jednom dopise zmifiuje, Ze shromazdil spoustu materialu, ktery

podava v ptivodnich jazycich s Eeskymi vysvétlivkami. 2

Vaclav Flajshans (1866 — 1950) bohemista, filolog, literarni historik. B&hem
svého Zivota, napsal vice nez 700 knih. Flajshans publikoval slovnik Ceskd piislovi,
sbirka ptislovi, pripovédi a porekadel lidu &eského v Cechach, na Moravé a v Slezsku
ve dvou svazcich (1911, 1913), kde uplatnil svou znalost staré ceStiny. Je také
povazovan za jeden z nejkompletnéjSich a nejcennéjsich lexikografickych souborti ceské
lidové moudrosti.

Zahrnuje Ceské frazeologismy od pocatkl pisemnictvi az do konce patnactého,
respektive zacatku Sestnactého stoleti. Ke kazdému potekadlu a ptislovi uvadi Flajshans
v chronologickém pofadi kontexty z kronik, andli a dalSich paméatek. Mdame

tak jedine¢nou moznost sledovat vyvoj mudroslovi a jeho rozsifeni. >3

Josef Spilka (1899 — 1986) pickladatel, folklorista, autor versi, pohadek a préz.
Cestu k opétovnym sbérim Ceskych piislovi oteviely v 80. letech védecké projekty
formulované soub&né na Univerzité Karlové v Praze, v Ceskoslovenské akademii véd.
V 50. letech minulého stoleti zah4jil Josef Spilka terénni vyzkum ceskych pftislovi
na celém tizemi Cech, Moravy a Slezska. Jeho zamér predstavit jednotlivé vyroky
v Casovych proménach vSak narazil na velky rozsah shroméazdéné sbirky a tedy

i na ¢asovou naro¢nost zpracovani.

2.7 Prislovi dnes

Ceska ptislovi, ktera byla znama od pradavna, pietrvala ve své formé
az do dnesnich dob.

., Prislovi, parémie ¢i téz nekdy adagium, je prastary utvar, ktery ma kazdy jazyk,
a vzhledem ke svemu stari a kulturnim stykim v minulosti je také rada prislovi
celosvétovych, takze je téemer nemozné urcit dobu a misto jejich vzniku. .... V zdsade

se za prislovi chape ustaleny vetny vyraz, nékdy metaforicky, ktery vyjadruje pravdu

52 CELAKOVSKY, F. L.: Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich. Praha: Lika Klub, 2000. str. 905.
S8 FLAJSHANS, V. Ceska prislovi. Shirka prislovi, pripovédi a porekadel lidu ceského v Cechach, na
Moravé av Slezsku. (2 svazky) 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013.
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zalozenou na tradované zkuSenosti a zdravém rozumu. Protoze se predava z generace
na generaci, dulezity je u prislovi jeho aspekt pedagogicky, poucujici (zvlaste pro mladsi)
a normativni, casto se uziva v situaci, kdy se takovda norma chovani ¢i vztahu porusuje
a mluvci ji uzitim prislovi pFipomind, popripadé nabdda k jejimu dodrzovani... >

V nésledujicim vyctu uvadim pouze nékolik nejzndméjsich piikladl v abecednim
potadku. Cerpala jsem z vyroki, které byly ziskany z vyzkumu a publikace Vlasty
Cervené. %®

Bez prdce nejsou kolace. Co si kdo nadrobi, to si musi snist. Ci (Koho) chleba jis
(a pivo pijes), toho piseri zpivej. Ciii certu dobie, peklem se ti odvdeci (odméni). Clovék
mini, Pan Bith meni. Dokud Zelezo zhavé, kuj. Dvakrat (Desetkrat) meér, jednou rez. Hlad
je nejlepsi kuchar. Host i ryba treti den (tFetiho dne) smrdi. Jak se do lesa vold, tak
se z lesa ozyva. Jaky pan, takovy krdam (chram). Jeden za osmnact, druhy bez dvou
za dvacet. Jednim uchem sem (tam), druhym ven. Jiny kraj, jiny mrav. Kde (nic) neni,
(ani) smrt nebere. Kdo chce s viky byti, musi s nimi (s vlky) vyti. Komu se neleni, tomu
se zeleni. Lepsi vrabec v hrsti nez holub (Cap/jerabek) na stiese. Malé déti, mala starost,
velké deti, velka starost. Mezi slepymi jednooky krdlem. Pozdé bycha honiti. Prace
kvapna — malo platna. Prilezitost déla zlodéje. Ranni ptace dal doskdce. Ruka ruku myje

(obé byvaji bilé). Slovo dela muze. Stard laska nerezavi (nehasne). N nouzi pozndas

pritele. Viude dobre, doma nejlépe. Za zeptani nic nedds. Zadny uceny z nebe nespadl.

Ptislovi dnes mlada generace bere jako nedilnou soucast ustni lidové slovesnosti.
S uzivanim jednotlivych frazi v bézném hovoru to neni nijak valné. Z prizkumu
vyplynulo, Ze aktivni aplikace tradi¢nich €eskych pfislovi v hovorech je minimalni,
avSak v reakci na nové vzniklé situace a technologie jsou tradi¢ni ptislovi velice
kreativné modifikovana a inovovana. Vyznam se bud pouze pozméni, nebo piislovi
dostane zcela novy charakter. Nékdy vznikaji opravdu humorné podoby tradi¢nich
ptislovi. Nasledujici tabulka obsahuje ukazku kreativity u vzniku napodobenin piislovi

a jejich ptivodni formu. Zminéna ptislovi pochazi z internetovych portala (viz zdroje).

% CERMAK, F. Zdkladni slovnik ceskych prislovi: vyklad a uziti. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2013. s. 5.

55 CERVENA, V. a kol. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy neslovesné. Praha: Academia
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1988.
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Original Pretvotena verze piislovi

Co na srdci, to na jazyku. Co na srdci, to na facebooku.

Vsude dobie, doma nejlip. Vsude dobfte, s WiFi nejlip.

Darovanému koni na zuby nehled’. | Darovanym  titulkim na  hrubky

nehled’.

Kdo se moc pta, moc se dozvi. Kdo se moc pta, malo googli.

Tak dlouho se chodi se dzbanem | Tak dlouho se chodi se dzbanem pro

pro vodu, az se ucho utrhne. vodu, az se prinese pivo.

Laska 1 hory pfenasi. Laska i nemoci prenasi.

Kdo se sméje naposled, ten se | Kdo se smé&je naposled, ten méa dlouhé

sméje nejlip. vedeni.
Ve dvou se to 1épe tahne. Ve dvou se to 1épe zahne.

Tabulka 3: karikatury pFislovi

Piislovi se ve svém doslovném znéni daji také vyjadfit i v méné znamé formé.
Ptislovi nalezneme také ve formé& hadanek ¢i ktizovek, kde jsou zobrazeny pomoci

piktogrami. %

5 Viz piiloha &. 2.
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Jazyk je velmi variabilni, s pomoci synonym a odbornych vyrazi se ptislovi daji
zapsat rovnéz veédeckym jazykem. Na nékolika piikladech jsou uvedeny podoby

tradi¢nich pfislovi pielozeny do védecké Gestiny. 7

Original Ptislovi védeckou ¢esStinou

Bozi mlyny melou pomalu, ale | U zavodl na zpracovani obili, fizenych
jiste. mytologickymi bytostmi je pomérné
nizkd produktivita prace vyvazena

naprostou spolehlivosti.

Co se v mladi naucis, ve stafi jako | Poznatky ziskané cilevédomé& v
kdyz najdes. preadolescentnim véku jsou adekvatni
poznatkim pofizenym nahodné¢ ve

veéku seniorském.

Darovanému koni na zuby nehled’. | Provadéti dentalni inspekeci
donovaného Zzivocicha rodu equus je
nepfipustné. Donace individua rodu
Equus neopraviiuje akceptora k
vizualni percepci dentdlni soustavy

tohoto jedince.

Dobra hospodyiika pro pirko pies | Kvalifikovana a produktivni
plot sko¢i. pracovnice v domadcnosti za Ucelem
ziskdni malé ¢asti télnitho pokryvu
drobného obratlovce dokaze uvést své
télo do pohybu po parabolické draze,
jejiz koncovy a cilovy bod lezi na
ruznych stranach bariéry odd€lujici dve
ruzné plochy zapsané samostatné v

katastralnich registrech.

57 http://plesaty.welbloud.cz/home/prislovi_vedeckou_cestinou [ptistup ke zdroji 13. 2. 2017].
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Kdo chce s vlky Zziti, musi s nimi

Vyti.

Podminkou koexistence jedince druhu
Homo sapiens a spolecenstvi druhu
Canis lupus je sjednoceni akustické

signalni soustavy.

Pozdé¢ bycha honit.

Vzhledem k casové ztraté je snaha o
piekonani drahy, dé¢lici jedince od
personifikovaného kondicionalu
singularu existencionalniho slovesa,

bezpfedmétna.

Pycha ptedchazi pad.

Neadekvatni  hodnoceni  vlastniho
vyznamu neni v dusledku kladné
diference synchronizovano s pohybem
neinercialni soustavy podél trajektorie

dané silocarami gravita¢niho pole.

Ve ving je pravda.

Kapalna substance ¢astecné prchavého
charakteru vznikla postupnym
odstaviiovanim a kvasenim bobulovin
obsahuje souhrn vyrokd objektivniho
charakteru vystihujicich skute¢nost v

jeji redlné podstate.

Tabulka 4: p¥islovi védeckou ¢estinou
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3 RCENI

Spousta lidi dokdze wvystizn¢ jednou vétou ¢i  pouhym slovem
charakterizovat, co se da vétsinou popsat velice obsirné. Vyrokim, které jiz chapeme
jako ustdlena obrazna slovni spojeni, fikame réeni. °® Ve slovniku éeskych synonym
je vedle tohoto pojmu uvedeno ,,rceni 1 porekadlo, prislovi. (kniz.) tslovi 2 Fidc.
(neutr.) pripovidka, vyrok, aforismus, (hovor.) moudro. “>°
Pojem rceni vSak neni pevné definovany. Kromé koloka¢niho frazému také

oznaduje jiné frazémy, jako napt. potekadlo ve smyslu frazému propoziéniho atd.®°

3.1 Vymezeni terminu réeni

Dokonce i autor knihy o lidovych réenich Zaoralek piSe, Ze neni mozné zcela jisté
vymezit jednotlivé slozky lidové slovesnosti od sebe, a proto fadi pod pojem réeni také
potekadla a uslovi, nebot’ jde o ptfechodny tGtvar mezi réenim a porekadlem. &

Rcéeni predevsim diky své zké souvislosti s dal$imi utvary lidské slovesnosti byva
Casto zaménovano s pofekadly nebo prislovimi. Pfestoze existuji jista vymezeni, jak tyto
utvary od sebe odlisit, pomyslna hranice mezi nimi neni jednoznacna.

Ke slovesnym souslovim patfii slovesna réeni. Jde o natolik uzké
spojeni, Ze jiz mnohdy nelze s jistotou ur¢it, co je souslovim a co uz réenim. Avsak mezi
témito komponenty je dosti podstatny, a¢ na prvni pohled lehce piehlédnutelny rozdil.

Souslovi mlze byt , ,ndhradou za slovo jednoduché, stoji misto ného, citi
se jen jako synonymum slova jednoduchého. Rceni vznika za podobnych
okolnosti, ale z motivii ponekud odlisnych. Réeni nevznikaji ani tak z nutnosti vyjadrit
vec dosud Nevyjadrenou, jako spise ze snahy véc uz oznacenou vyjadrit nove, vystizné,
piisobive. %2
Od souslovi se 1isi réeni ptivodem a variabilni kombinaci. Jsou spise ozdobou nez

vyrazovym prostfedkem.

58 Nekdy se pro vyrazy tohoto typu pouziva nazev uslovi.
9 PALA, K., VSIANSKY, J. Slovnik ceskych synonym. 2000. s. 357.
80 BACHMANNOVA, J., BALHAR, J. a kol. Encyklopedicky slovnik cestiny. 2. vyd. Praha: Lidové noviny,
2002. s. 368.
61 ZAORALEK, J. Lidovd rceni. 2.vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. s. 7.
62 BECKA, J. Slovesna réeni a souslovi I. In Nase #ec, Roénik 18 (1934), &islo 1, s. 8—17. dostupné z
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2742 [piistup ke zdroji 17. 2. 2017]
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3.2 Zarazeni rceni ve frazeologii

Jak jiz bylo popsano diive, réeni ma svou podobou a jazykovou povahou velice
blizko k tslovi a potekadlu. Réeni se vsak od potekadla lisi pfedev§im svou variabilitou
pii volbé osoby a Cisla, tedy rceni lze volné Casovat (hdzet perly svinim), zatimco
poickadlo je proménlivé jen velice omezené, popf. neni vibec variabilni (jd nic, jd
muzikant).

Uslovi je pak chapan jako utvar, ktery tvoii jakysi pfechodny typ mezi réenim

a porekadlem.

3.3 Znaky rceni

Ptiruéni slovnik nau¢ny (PSN) definuje réeni jako ,ustdleny slovni obrat,
nejcasteji obrazny, obycejné lidového puvodu, napr. mit na rizich ustlano. Na rozdil
od prislovi, nemiva réeni moralni zaméreni a byva casto nevétné. “

Podobnym tutvarem je také pfislovi, které se vSak od réeni 1iSi se v nékolika
ohledech:

- Pfislovi je vyjadfenim né&jaké zivotni moudrosti, réeni je produktem lidové
fantazie.

- Smyslem pfislovi je tedy moralni ponauceni, vystraha ¢i pokarani.
Smyslem réeni je pobaveni, oZiveni jazykového projevu.

- Pfiislovi tvofi celé formalizované véty, které nelze rozdélit, preformulovat,
sklonovat ¢i Casovat. Réeni a poifekadla se stavaji ¢astmi vét, daji

se ¢asovat.

3.4 Formalni a vyznamova stranka rceni

Vychazime-li z mySlenek autora J. V. Becky, podle n¢j mezi réenimi existuji jisté
rozdily. Ty rozdéluje do dvou zakladnich skupin na réeni ume¢la a lidova.

Jako lidova réeni jsou oznafovany plvodné lidové metafory, oby€ejné velmi
prosté, zato velmi konkrétni. Pro svou piesnost se Casto uzivaji K vystizeni podstaty

vyjadieni. Na rozdil od pfislovi, ktera jsou po léta neménna a konstantni, jSou réeni

63 Prirucni slovnik naucny. 3. dil M-R. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1966. s. 821.
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v tomto ohledu dosti nestabilni, nové vznikaji a stara naopak upadaji v zapomenuti. Rada
z nich se vSak dostala i do spisovného jazyka diky ¢emuz se stavaji stabilnéjSimi.
Vsechna rceni této skupiny jsou velmi konkrétni, jejich obraz je zcela prosty, jsou tedy
skromna, ale pro svou nazornost jsou vitanym slohovym prostiedkem, jako
napt. tal do zivého, obratil vse na ruby, vzit si nékoho na musku atd.

Do druhé skupiny patii réeni umélad. Umély piivod je spatfovan v jejich obraze,
ktery neni az tak prosty, nebot’ nema sviij pivod v kazdodennim Zzivoté. Napiiklad
metafora z doby antického mysleni kldsti sviij Zivot na oltdr védy je jiz dnes povazovana
za r¢eni. Umélych réeni najdeme v jazyce nepieberné mnozstvi, napt. byt hybnou pdakou
néceho, kldasti sviij osud do rukou nekoho, je to hra ndhody. Tato uméla réeni, jsou-li
vhodné poloZena, mohou zvysit estetickou stranku, avSak ne jeji svéraznost. Velka ¢ast

réeni kviili nespravnému &i velice ¢astému pouzivani klesla na uroven pouhych kligé. %

3.5 Jazykova stranka réeni

Po jazykové strance plni réeni funkci zpestieni, oziveni ¢i zvyraznéni mluveného
nebo psané¢ho jazykového projevu. Jejich funkce je tedy spiSe stylisticka. Formaln¢ jsou
vSak tyto komponenty pouhym prvkem ve stavebnim procesu, proto je nutné
zakomponovani do vét. R¢eni uzivana ve vétach podléhaji flexi — sklonovani i ¢asovani,
tim padem se podoba jednotlivych vét v ¢ase proméhuje. &

Rceni je méalo vymezenym, le¢ tradi¢nim vyrazem, jenz oznacuje nejCastéji frazém
koloka¢ni, jindy zase poiekadlo ve smyslu frazému propozicniho apod.

,, R¢eni jsou nutnym doplitkem slovniho bohatstvi jazyka. Doplnuji slovnik tam, kde
si jazyk nevytvoril potrebného slova, obohacuji jazyk novymi synonymy, zvldste
V abstraktnich vyznamech, a cini tak re¢ schopnou vsech vyznamovych odstinu. Proto

byva zpravidla mnozstvi réeni a souslovi znakem jazyka vypéstovaného. %

64 BECKA, J. Slovesna réeni a souslovi I. In Nase Fec, Roénik 18 (1934), &islo 1, s. 8—17. dostupné z
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2742 [ptistup ke zdroji 17. 2. 2017].
65 BECKA, J. Slovesna réeni a souslovi I. In Nase #ec, Roénik 18 (1934), &islo 1, s. 8—17. dostupné z
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2742 [ptistup ke zdroji 17. 2. 2017].
66 BECKA, J. Slovesna réeni a souslovi I. In Nase #ec, Roénik 18 (1934), &islo 1, s. 8—17. dostupné z
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2742 [ptistup ke zdroji 17. 2. 2017].
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3.6 Rceni dnes

Lidova rceni jsou v mluvenych i psanych projevech stale ve velké oblibé.
Nejcastéji jsou uzivana pro dokresleni situace v piipad€, kdy to ani jinak fict nelze,
nedostava se nam slovni zasoby.

Cim jsou vlastné réeni pro nas zajimava, Ze jsou stale tak Ziva? Barvité dokazuji,
jak bohaty je Cesky jazyk, kdyz miizeme tu samou skutecnost vyjadfit riznymi zptsoby.
Také dokéazi zmirnit dopad, fict nepfijemnou véc jemnéji a v neposledni fadé ukazuji,
jak se mluvilo pied desitkami ¢i dokonce stovkami let.

V soucasnosti existuje fada publikaci, ve kterych nalezneme ceska lidova réeni.
Ve vétsing piipadt jsou zde navic uvedena i prislovi apod. K autorim zabyvajicim
se témito tématy patfi naptiklad Mirka Zemanova, ® Jindfich Pokorny®® nebo také

Katetina Rollova.®®

7 ZEMANOVA, M. Co na srdci, to na jazyku: ceska prislovi, prirovndni a réeni. CPRESS, 2008.
88pPOKORNY, J. Zakopany pes aneb o tom, jak, proc a kde vznikla nékterd slova, jména, réent, iislovi,
porekadla a prislovi. Praha: Albatros, 1976.

8 ROLLOVA, K. Co znamend, kdyz se iekne. Motto, 2000.

35



4 POREKADLA

Pojem potekadlo je obrazny ustaleny kratky vyrok vyjadiujici lidskou zkusSenost

a neobsahujici mravni ponauceni. Nejcastéji se pouziva v literatufe a ve frazeologii.

., Nejdrobnéjsim kvétem davné poesie, vykouzlené carovnym proutkem lidového Vtipu,
Jjsou narodni prislovi a porekadla. V dobach nejuzsiho styku clovéeka s prirodou vytvarel
je prosty lid venkovsky sobé pro radost a potéchu a zistavil je vzdélanéjsim potomkiim jako
vzdacny odkaz svého poetického ndazoru na svét, svého prirozeného ostrovtipu a své hluboké
Zivotni moudrosti. Proto jsou tyto pivabné vytvory lidového poddini kazdému vyspélému
narodu pramenem svérdazného humoru, vyrazem jeho prirozené poesie, ukazkami jeho

charakteristické filosofie ve vsech piithoddch lidského Zivota od narozeni az ke hrobu.* ™°

Termin potfekadlo nam vymezuje n€kolik riznych definic. ,,Prislovi obsahuje Zivotni
poucent, tykajici se lidskych vztahu a podané bud' v jinotajné (alegorické) formé nebo
V zobecnujici poloze. Naproti tomu porekadlo prinasi pouze pozorovani bez pointované
didaxe. (,,Syty hladovému nevéri) nebo nezdirazinuje mezilidské vtahy (,,Na svatého
Rehore cap leti pres more....liny sedlak, ktery neore®) ... Terminem porekadlo se nékdy
také oznacuji slovni konfigurace bez vlastniho myslenkového obsahu (,,nosit drivi do lesa,

vhanét certa dablem*), lépe je takovym obratiim Fikat tislovi. “ ™

Moudrost ukryta v potekadlech je vnimana trochu odli$né. Frazémy tohoto typu byvaji
spiSe nez ozdobnym projevem odpozorovanou zkuSenosti ¢i1 postojem k jednotlivym
situacim v lidském zivoté. Lid¢ si za 1éta v§imli, Ze napft. jablko nepadéd daleko od stromu,
coz je neménna pravda zivota. Sila a moc poiekadel spociva v jejich lehké obraznosti,

bez vétsich problému je chapan jejich pfeneseny vyznam.

4.1 Vymezeni terminu porekadlo

Potekadlo je stejné jako piislovi a réeni také zatazovano do Sirokého okruhu malych
folklornich zanrt. Potekadla byvaji nejcastéji zameénovana praveé s prislovim a réenim.

wevr

problém nastava u rozliSeni pofekadla a réeni.

0 CECH, E. Humor ceskoslovenskych piislovi. Praha: Nakladatel Jos. R.Vilimek, 1925. s. 3.
I HRABAK, J. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. s. 275.
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Oproti piislovi je potfekadlo konkrétnéjsi, vzniklou situaci popisuje a hodnoti. Miva
velice Casto 1 konkrétni subjekt - srov. napt. poiekadlo s ptislovim Ja o voze a on o koze.X

Jaky pan, takovy kram. V nékterych p¥ipadech mize nabyvat i nemetaforické povahy.”?

Na druhou stranu, piislovi ma zase zobeciiujici povahu, kde se zadny jeho ¢len

nevztahuje k vzniklé situaci piimo.

Celakovsky, védom si tenké hranice mezi jednotlivymi folklornimi Zanry, uz tedy
ve svém Mudroslovi zacal rozliSovat mezi ptislovim a potekadlem. ,, Porekadla, ackoliv
zevniti cosi podobného maji s prislovimi, valné nicméné se lisi od nich svou vnitini povahou,
anejsou nic jiného le¢ sjednotliveni (individualisovani) nékterého slova (ponéti),
znamenajictho vitbec déj, neb predmét neb vlastnost jeho. Ona lezi prave uprostred mezi
prislovimi a ouslovimi  (idiotismy), i neprime, Ze mezi téchto vidy co nejvlastnéji Setriti,

nesnadnd jest prace. “ ™

4

Podobny pohled na celou véc maji i novodobé&jii autofi. Smilauer ve své publikaci pise
o potekadlech jako o anonymnich ustalenych vétich obrazné povahy lidového ptvodu
struéné vyjadiujici konkrétni situaci, ale bez mravoucné povahy, ke kterym rovnéz zahrnuje
i pranostiky. Jen nepatrné odlisny nazor ma Tyllner. Pofekadlo definuje jako ustalené slovni
spojeni, které obrazné vyjadiuje zivotni zkuSenost bez mravoucné tendence. Navic
poukazuje na jeho rymovanou formu. Ve srovnani s réenim ,,neni u porekadla obrazovy rdz
setien, spolu s vyznamem neprimym (obraznym) vybavuje se i piivodni vyznam primy,

bezprostiedni. “.

Diametraln¢ odlisSny nazor ma vSak Zaorélek, ten pod jediny pojem rceni shrnuje
porekadlo, réeni a uslovi. K tomuto kroku jej vedl fakt, ze rozdily mezi uvedenymi pojmy
nejsou zcela jasné a tudiz v praxi lze jen stézi jednoznaéné rozhodnout, zda se v daném

ptipad¢ jedna o poifekadlo, réeni nebo uslovi.

72CERMAK, F., FILIPEC, J. Ceskd lexikologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1985. s. 221.
MUKAROVSY, J. Cestami poetiky a estetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. s. 314.
74CELAKOVSKY, F. L. Mudroslovi narodu slovanského v prislovich. Praha: Vysehrad, 1949. s. 774.
STYLLNER, L. Lidova kultura Biografickd cast - Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
Milada fronta, 2007. s. 779.
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4.2 Zarazeni poiekadla ve frazeologii

Oproti pfislovi je pofekadlo konkrétnéjsi, vzniklou situaci popisuje a hodnoti.
V nékterych piipadech miize nabyvat i nemetaforické povahy.’® 1 pfesto, Ze jazykovéda zna
definici pfislovi, neziidka se stava, Ze kvuli nejednoznacnosti pomysiné hranice mezi
jednotlivymi druhy frazémii, byvaji pfislovi pfifazena k poiekadliim nebo réenim.

Zvlastnim typem poiekadel jsou podle Benese tzv. wellerismy, neboli komicky vazna

konstatovani situaci, které se fadi do tzv. ¢erného humoru. ”’

4.3 Znaky porekadla

Pofekadla fadime k malym formam lidové slovesnosti. Pofekadla jsou tedy chapana
jako ustalené vyroky, které jsou produktem lidské fantazie v souladu s lidovou slovesnosti.
Udrzuji si svou neménnou, ¢asto rymovanou podobu a vztahuji se ke konkrétni situaci.
Ve své puvodni podobé to byly jakési lidové vyroky, které vyjadiovaly postoj mluvcéiho
Kk né&jaké situaci, vyvoji, nasledku. Tyto zavéry byly bud’ ptedvidatelné, nebo se opakuji

¢i jsou logickym néslednym vyusténim déje.

4.4 Formalni a vyznamova stranka porekadla

Podle Cechové pofekadla jsou vétného charakteru, ,,...shrnuji casto zkuSenost lidi,
byvaji hodnotici a imperativni: Kam vitr, tam plast; Panskad laska po zajicich skace
(je nestdla), leckdy shrnuji i zkuSenost protikladnou: Spéchej pomalu, Rino moudrejsi
Vecera x Co miizes udélat dnes, neodklidej na zitiek.” '™ Déle jsou rozdélovana
na pfikazovaci a hodnotici ¢i vybizeci. Potfekadla se pouzivaji pfedev§sim k ozvlaStnéni
aoziveni at' uz pisemné¢ho ¢i mluveného projevu. Pofekadla nejsou nijak moralisticka
anenesou zadné varovani, poselstvi ¢i ponauceni. Pofekadla také nelze zaménovat
s pranostikami, které predpovidaji vyvoj pocasina zdklad¢ dlouhodobych lidovych

pozorovani.

76CERMAK, F., FILIPEC, J. Ceskd lexikologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1985. s. 221.
77BENES, BOHUSLAV. Ceskd lidovd slovesnost. Vybor pro soucasného ctendie. Praha: Odeon, 1990.
8 CECHOVA, M. a kol. Cestina — fec¢ a jazyk. 2. prepracované vydani. Praha: 1SV, 2000. s. 66-67.
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4.5 Jazykova stranka porekadla

Jazykovou strankou pofekadel se zabyval Benes. Usoudil, ze porekadlo je z jazykového
hlediska tvofeno mluvnicky nesobéstacnou vétou (mit se k svétu) a také konstatuje,
ze ,,porekadlo je tedy spise vyznamova glosa nez obrazny komentar a pohybuje se casto mezi

vyjadienim obecné zdasady a primym hodnocenim jevu nebo situace. "

Podle Cermaka je pofekadlo nejasnym a dnes jiz ojedinélym vyrazem uZzivanym
nejcastéji pro nekteré typy frazému propozi¢niho, jiného nez piislovi. Timto vyrokem popira
Celakovského uziti terminu poiekadlo, protoze za poiekadla oznaGoval piedev§im rizné

druhy kolokaénich frazému. &

4.6 Porekadla dnes

Noveé vytvorend nebo pietvoiend porekadla se neobjevuji v takové mite jako prislovi.
Predpokladanym diivodem je ziejmé fakt, Zze nebyvaji tak notoricky znama a pouzivana jako
prislovi.

V dnesnim novodobém jazyce miizeme poiekadla nalézt ve formé takzvanych hlasek.
Zvlastnosti je, ze do bézné mluvy se dostavaji repliky z dnes jiz klasickych ¢i znamych

filma.

Napt. ,, To neres“, ,, Metelesku blesku “, ,, Co bolo, to bolo! Terazky som majorom!”

79BENES, BOHUSLAV. Ceskd lidovd slovesnost. Vybor pro soucasného ctendre. Praha: Odeon, 1990. s.
238-239.

8  CERMAK, F. Frazém a idiom, Frazém propozi¢ni a polypropoziéni monosubjektovy, Frazeologie a
idiomatika, Potfekadlo, Pranostika, Piislovi, R¢eni. In Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002. s. 139-144, 357 a 368.
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Il PRAKTICKA CAST

5 DOTAZNIK JAKO PRUZKUMNA METODA

Hlavni oporou pro sepsani této kapitoly mi byl ¢lanek jednoho z pedagogickych
psychologu prof. PhDr. Rudolfa Kohoutka, CSc., ktery byl zvefejnény na internetovych

strankach. 8!

Dotazniky jsou povazovany za vibec nejéastéjsi uzivany nastroj sbéru dat. Pouziti
metody dotazniku je v mnoha piipadech srovnatelné s metodou fizeného rozhovoru. Jediny
rozdil je spatfovan Vv tom, ze na rozdil od rozhovoru jsou otazky kladeny pisemné, na coz se
logicky vyzaduji také odpovédi v pisemné forme. Vyhodou je také jeho ¢asova uspornost,
jelikoz k vyplnéni dotazniku je obecné zapotiebi méné Casu nez k rozhovoru. Pomoci
dotaznikd se da& ziskat obrovské mnozstvi vypovédi jednotnym postupem. Vysledky
dotaznikl jsou proto obecné i v Case reliabilni. Takto ziskané vysledky se daji snadno

statisticky zpracovat a pfinasi tak rychlou zpétnou vazbu.

Validita vyzkumii vSak také muze byt ohrozena, pokud jejich vysledky nejsou
vysledkem kritického zkoumani, ale tzv. ,anekdotismu®, tedy vyuziti nékolika mala
vhodnych piikladd. 8

vvvvvv

Pfi konstruovani dotazniku je nejdilezitéj$im faktem piesné urceni hlavniho cile
dotaznikového prizkumu, logicky a stylisticky spravné pfipravit konkrétni otazky.
Za vhodné se také povazuje a doporucuje provést pilotdZ na malém vzorku osob, které nam
mohou pomoci poupravit dotaznik do finalni podoby. Diky anonymité respondentti

se zvysuje upfimnost odpovedi.

Forma dotazniku ndm umoziuje zkoumat vétsi pocet osob souCasné. V kratkém

casovém useku je tedy mozno ziskat velké mnoZstvi vypovédi.

Pfi rozhovoru 1 v dotazniku se zjiStuji fakta tvrda (napt. nacionalie, pohlavi, v¢k,

povolani) i fakta mékka (napf. nazory, zkusenosti, zajmy, postoje, prozitky, predstavy)

81 Dostupné z http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/dotaznik-jako-pruzkumna-metoda [pfistup ke zdroji 23. 2.
2017].

8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada. 2007.
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Vyzkum, ktery je pfipraveny a provedeny spravnym zptisobem, by mél byt realizovan

V postupnych, na sebe navazujicich krocich. Z tohoto divodu mé mit vyzkum tfi faze:
e pilotaz
e piedvyzkum
e vlastni vyzkum.

Prvni dvé faze slouzi jako jakysi minivyzkum nebo da se fici také predvyzkum

pted samotnou tieti fazi, kterou je pak vlastni vyzkum.

Cil pilotaze je predevsim ziskat zakladni informace o zkoumané problematice napf.
pomoci rozhovoru, ktery byl realizovéan s n€kolika znamymi. Je to v podstaté prvotni vhled
do zkoumané problematiky, pfedbézné Setfeni, v jakém stavu jsou jejich znalosti v této

oblasti.

Po pilotazi byl provadén mensi pfedvyzkum, ktery je bran jako zmenSeny model
vlastniho vyzkumu pomoci sestavené¢ho dotazniku. Ten byl vyzkouSen na vzorku ptiblizné

10 osob. Na zakladé vysledkii byl dotaznik upraven do konecné podoby pro vlastni vyzkum.

5.1 Dotaznikové Setreni

V praktické Casti jsem se zabyvala prizkumem znalosti piislovi, réeni a potekadel.
Jednim z divodi, pro¢ testovat zrovna znalosti v této oblasti byl 1 Casty vyskyt
paremiologickych fradzi v riznych testech (SCIO), pfijimacich zkouskach ¢i tématech

slohovych pract, kterd jsou soucasti statnich maturit.

Vyzkum probihal prostiednictvim dotazniku u respondenti rizného véku, vzdélani
a pohlavi. Vyzkum byl provadén v lokalité vesnice Kobefice, ktera se nachazi priblizn¢ 20

km od mésta Opavy.

Celkovée bylo respondenty vyplnéno 207 dotazniki, a to bud’ ve fyzické (papirové)
podobé nebo v elektronické formé. Slozeni respondentl bylo heterogenni, rozdélila bych
ji ovSem do dvou skupin. Jedna skupina se stavala z mych znamych, ptatel a pfibuznych.
Pro pokryti i nejmladsi v€kové kategorie jsem dala dotaznik k vyplnéni také na mistni

zékladni $kolu ZS Kobetice, konkrétng do tiid 6. A a 6. B.

Maji-li byt takto ziskana data vibec smérodatna, je tieba zvolit vhodny vzorek
respondentt, tedy dospélé osoby s ptimétenou inteligenci a déti od desiti let véku. Zaroven
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je také vhodné, aby respondenti byli kladn€¢ motivovani, predevSim k odpovédnému

vyplinovani dotazniku, aby byl vyzkum co nejefektivng;si.

Cilem vyzkumu bylo zjistit uroven znalosti a frekvence vyskytu paremiologickych
utvard v dnesni dobé¢, zda lidé jesté dokazi vysveétlit smysl jiz ziidka vyuZzivanych vybranych

paremii a jejich spravné znéni. Jednim z vysledkt bylo rovnéz zjisténi, které utvary lidové

vvvvvv

Respondenti byli podle véku rozdé€leni do Ctyi kategorii, a to vékova kategorie do 20
let, 21-35 let, 36-50 let a 51 a vice let. U vékové skupiny je uvedena také jeji charakteristika,

které obsahuje rovnéz informace o pohlavi a dosaZzeném vzdélani.

Jestlize nékterd z otdzek V jednotlivych dotaznicich nebyla zodpovézena vsemi
respondenty, je tento fakt uveden v poznamce. V piipadé ziskani odpovédi u vsech

dotazovanych, neni tento idaj uveden.

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zpracovany po jednotlivych tkolech, poté tfidény
podle vékové kategorie respondenti. Odpovédi ziskané z vyplnénych dotaznikl jsou
ptepisovany doslova, tedy véetné vSech chyb, které se zde vyskytly.

Grafy pak nazorné dokresluji procentudlni vyskyt jednotlivych odpovédi. Poté jsou

jednotlivé ziskané poznatky kompletovany a podrobeny dikladné analyze.

5.2 Dotaznik

Dotaznik je konstruovan tim zplsobem, aby zadané tkoly pomohly ziskat jakysi
zevrubny piehled 0 znalosti pojmi, jako je potfekadlo, prislovi a réeni, zvlasté pak o tom, do

jaké miry jsou lidmi chdpéany a zda jsou frekventované uZivany.

Pii sestavovani dotazniku byly pro velkou mozZnost rozmanitosti v odpovédich vyuzity
prevazné oteviené otazky, resp. otazky s otevienym zakoncenim. Ty poskytuji dostatecné
Siroky prostor pro odpovédi, poukazuji na propojeni teoretické znalosti s praktickou

aplikaci.

Pti sestavovani dotazniku jsem se vyhybala odborné terminologii, aby jazyk dotazniku
byl jednak jednoduchy a zaroven piesny. Otazky do dotazniku byly s peélivosti vybirany
tak, aby vysledky dotazniku byly objektivni, spolehlivé a validni (platné). Jenom tak mohou
pfindSet nové poznatky a verifikovat je (tj. ovétovat jejich pravdivost, tj. otazku subjektu
s objektivni realitou), ¢imz jsou ziskavana fakta (tj. ovéfené poznatky).
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Objektivnost pfi této metod¢ je dana mirou jeji nezavislosti na osobé uzivatele.
Ptispiva k jednoznacénosti vysledku, jelikoz omezuje nebezpeci zkresleni fakt,
pro ziskani zadoucich vysledku - stava se to napf. pfi rozhovoru, pfi sepisovani
anamnézy atd.

Objektivita metody znamena, ze zkoumané osoby nemaji moznost pusobit
na vysledky v zddném smeéru. Objektivita metody je dana i nezavislosti vysledki
na osobdch, které je analyzuji a vyhodnocuji. Rizni posuzovatelé objektivnich
testll dochazeji ke stejnym vysledkim. Musime si byt védomi toho, ze v oblasti
zkoumani dusevna nedosdhneme nikdy objektivnosti typické pro oblast

ptirodnich a technickych véd.

Standardnost je chapana jako pozadavek, aby byla identicka metoda pouzivana
u riznych osob za stejnych podminek. Pfedpoklada to unifikaci (sjednoceni) a
formalizaci vSech podminek vySetfeni: stejné ukoly, stejnou pripadnou
instrumentalizaci, dodrzovani jednotné instrukce a postupu, stejné
vyhodnocovani vysledkil u vSech zkoumanych osob podle stanovenych norem.
Normy chépeme jako typické reakce ptisluSného vzorku populace podle véku a
pohlavi. VSechny tyto pozadavky sméfuji k tomu, aby bylo mozno srovnavat
ziskané vysledky u riznych zkoumanych osob. DodrZeni téchto podminek
urcuje také miru validity a spolehlivosti metody. Standardizace metody vyZaduje

Siroky soubor pokusnych osob (reprezentativni svazek).

Spolehlivosti (reliabilitou) metody rozumime fakt, nakolik jsou ziskané
informace registrovany konzistentné a stabiln¢. Spolehlivost tedy znamena napf.
stalost vysledku v Case. Jestlize metodu opakujeme po néjaké dobé¢ a ziskame
uplné jiné vysledky, pak je metoda malo spolehliva, pokud ovSem nedoslo
ke zméné zkoumané funkce samé. Délku odstupu Setfeni touze metodou musime
vzdy uvadét. Lisi-li se retestované vysledky jen nepatrné od pivodniho testu,
je jeho spolehlivost vysoka.

Validitou (platnosti) metody rozumime, nakolik méfi to, co méfit ma. Je déna
stupném nezavislosti métfeni na systematickych 1 ndhodnych chybach, zavisi
tedy krom¢ jiného na objektivnosti a spolehlivosti metody. Pritom vsak plati,
ze pomérné validni, byt i méné objektivni metoda je lepSi nez zcela

objektivni, ale malo validni metoda.
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e Uspornost, ekonomi¢nost zkousky znamena, Ze metoda ma byt pokud mozno
Casove€ nenaro¢na na administraci a na vyhodnocovani. Pokud jde o obtiznost
polozek, mél by dotaznik jako celek mit pfiméfenou obtiznost vzhledem
ke skupin¢, ve které bude pouzit. Odpovidani na otazky by nemélo pro vétSinu
dotazovanych trvat déle nez jednu hodinu. Otazek by tedy mélo byt tak malo,

jak mozno a tak mnoho, jak nutno.

Dotaznik®® je tvoten Sesti otazkami, i tikoly, Které se zamé&fuji na znalost, porozuméni

a frekvenci vyskytu aktivniho uzivani paremiologickych jevi v dnesni dob¢.
Seznam ukoll pfedlozenych v dotaznikovém Setfeni:
Otazka €. 1: NapiSte tri prislovi, porekadla ¢i réeni, ktera Vas napadnou.

Tato otazka byla zaméfena predev§im na ziskani zékladniho seznamu nejznaméjsich

prislovi, réeni a poiekadel.

Otazka €. 2: K uvedenym frazémim napiste, zda se jedna o porekadlo, prislovi ¢i
réeni.

U této otazky se jednalo pfedevsim o urovani rozdilti mezi témito utvary.

Otazka ¢. 3: Vysvétlete (odhadnéte) vyznam nasledujicich prislovi.

Otazka ¢. 4: K zadanému vysvétleni dopliite vhodné prislovi, réeni ¢i porekadlo.

Dvé otazky tohoto typu byly zaméfeny na zjiSténi, do jaké miry respondenti ptislovim
rozumi, a jsou schopni je interpretovat a naopak, kdy k vykladu méli pfifadit vhodné piislovi,
réeni nebo potekadlo.

Otazka €. 5: K nasledujicim situacim uved’te vystiZzna prislovi, réeni ¢i porekadla.

Ukol byl zamé&fen na pochopeni a interpretaci vét a vhodné ptifazeni K nejznaméjsim

piislovim, réenim a potfekadlim.

8 Viz ptiloha &islo 1.
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Otazka €. 6: Dopliite konce prislovi.

Tento ukol vyzadoval doplnéni jednotlivych Casti vyroku do smysluplného celku.
Zamérné byla vybrana takova pfislovi, ktera podle mého nazoru nejsou moc rozsifena

a zndma. Neuplné nebo pozménéné znéni piislovi bylo povazovano za nespravné.

Pozn. veskeré vyroky ziskané z dotazniki jsou ptepsany doslova, tedy vcetné

gramatickych a jinych chyb.

5.3 Vzorek respondentii

Pti provadéni vyzkumného Setfeni bylo dotazovéano celkem
230 respondentt, at’ uz pisemnou  ¢i  elektronickou  formou. Z celkového poctu
se jich vsak zpét vratilo jen 207. Na zaklad¢ poskytnutych informaci ze zpracovanych

dotaznikd 1ze 0 respondentech ptedlozit nasledujici informace.

Vyzkumného Setieni se zlcastnilo celkem 207 respondentl. Z tohoto pocétu bylo

100 muzd, Zen bylo o sedm vice, tedy 107.

Pohlavi respondent(

= Muzi = Zeny

Graf 1: pohlavi respondentii
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V kategorii do 20 let odpovidalo na dotaznik stejny pocet divek i chlapci, a to 24.
Jednalo se o zéky 6. A i B tfidy. Tém nejmladSim bylo v dobé provadéného vyzkumného

Setfeni dvanact let.

V druh¢ veékoveé kategorii, kde vékové rozhrani bylo 21-35 let se vyzkumu ucastnilo
celkem 65 osob, z toho 28 muzi a 37 zen. Nejvyssi dosazené vzdélani, vysokoskolské, jsem
zaznamenala u 8 muzi a 12 Zen. V této skupiné ziskalo shodny pocet zen i muzu, tedy

14 stfedoSkolské vzdélani. Zbylych 6 muzi a 11 zen ukoncilo své vzdélani vyucnim listem.

Nasledujici kategorie zahrnovala respondenty ve vékovém rozmezi od 36-50 let.
Z celkového poctu 52 zastupct v této vékové skupiné bylo 28 muzl a 24 zen. 6 muzl i zen
ze skupiny ma vysokoskolsky titul, stfedoskolského vzdélani dosdhlo 13 muzi a 19 Zen.
Vyuéni list ma 9 muzt a 12 Zen.

Posledni vékova skupina je tvofena 42 Gi¢astniky, 20 muzi a 22 zenami. 3 muZi a 4 Zeny
maji vysokou Skolu, 5 muzii a 7 Zen Skolu stiedni, 12 muzi a 11 zen vyuéni list.

cv v

nejvyssi zaznamenany vek byl pak 63 let u zen a 65 u muzu.

Vék respondetu

=

mdo20let ®=w21-35let = 36-50let = 51 avice

Graf 2: vék respondenti
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Roz¢lenéni na jednotlivé skupiny podle v€ku navic stvrzuje ptfedpoklad, ze vék
ucastniki patii k zdsadnim vliviim na znalost a uzivani téchto frazému. Pti vyhodnocovani

jednotlivych uloh je vék nejdilezitéjsim rozd€lujicim faktorem.

5.4 Otazka¢é. 1

Napiste ti'i prislovi, porekadla ¢i réeni, ktera Vas napadnou.

Timto dil¢im tkolem bylo ziskani podkladii pro sestaveni jakéhosi pomysiného Zebiicku
nejpouzivanéjsich a nejoblibenéjsich paremii.

Tato otdzka byla zafazena do dotazniku jako prvni z jednoho prostého divodu, a to
ziskani zakladniho piehledu znalosti a pouzivani frazému, aniz by byli respondenti
ovliviiovani jinymi paremiologickymi atvary, které jsou dale v dotazniku uvedeny.

A%

Respondentiim z vékové skupiny do 20 let tento ukol délal problém. Témér Ctvrtina
z nich uvedla pouze jeden piiklad. Tento jev vSak ptikladam nepozornému piecteni
zadaného ukolu, kde ziejmé piehlédli, ze piiklady maji byt tfi. Vyplynulo to pfedevsim
z faktu, ze na nasledujici otazky tykajici se paremiologickych tutvari odpovidali
bez vyrazné&jsich potizi.

Nékteti dotazovani uvedli i vice nez tii vyroky. Kazdy vyrok byl tedy zapocitan zvlast.
Mezi témito vyroky se objevila nejen ptislovi a réeni, se kterymi jsem se dosud nesetkala a

musela jsem je dohledat.

U kazdé vekové kategorie je uveden Zebficek obsahujici deset nejCastéjSich

odpoveédi, které se v dotaznicich objevily zaroven s poctem jejich vyskytu.
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e Kategorie do 20 let

Piislovi/porekadlo/réeni Vyskyt
1. | Kdo jinému jamu kop4, sdm do ni pada. 26 X
2. | Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. 10 x
3. | Pycha predchazi pad. 8 x
4. | Ranni ptace, dal doskace. 5X
5. | My o vlku a vlk za humny. 3 X
6. | Co se skadliva, to se rado miva. 3 X
7. | Lepsi vrabec v hrsti nezli holub na stteSe. 2 X
8. | Kdo Setfi, ma za tfi. 2 X
9. | Pes, ktery st¢kd, nekouse. 2 X
10. | Dockej €asu, jako husa klasu. 2 X

Tabulka 5: nejéastéjsi odpovédi do 20 let

Na pomyslném prvnim misté se podle Cetnosti vyskytu umistilo piislovi Kdo jinému

Jjamu kopa, sam do ni padd, jez napsalo dvacet Sest dotazovanych. Druhé misto v potadi

by pak obsadil vyrok Jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyva a tieti Pycha predchdazi padd.

e Kategorie 21-35 let

Prislovi/porekadlo/rceni Vyskyt
1. | Kdo jinému jamu kop4, sdm do ni pada. 49 x
2. | Jak se do lesa vol4, tak se z lesa ozyva. 47 X
3. | Ticha voda biehy mele. 21 x
4. | Bozi mlyny melou pomalu, ale jisté. 19 x
5. | Blby kdo dava, blb&jsi kdo nebere. 18 x
6. | Nehas, co t¢ nepali. 6 X
7. | Jaky pén, takovy pes. 5 X
8. | Dockej €asu, jako husa klasu. 4 x
9. | Lepsi vrabec v hrsti neZli holub na stiese. 3 X
10. | Saty délaji ¢lovéka. 2 X

Tabulka 6: nejéastéjsi odpovédi 21-35 let
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Zde prvni pricku také obsadilo ziejmé dost pouzivané a hlavn¢ znamé piislovi Kdo

Jjinému jamu kopa, sam do ni padad. V t€sném zavésu se pak objevovalo Jak se do lesa vold,

tak se z lesa ozyva. Pomyslny bronz pak patii vyroku Tichd voda brehy mele.

e Kategorie 36-50 let

Piislovi/porekadlo/réeni Vyskyt
1. | Kdo jinému jamu kop4, sdm do ni pada. 29 X
2. | Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. 21 X
3. | Ticha voda biehy mele. 11 x
4. | Bozi mlyny melou pomalu, ale jisté. 10 x
5. | Blby kdo dava, blb¢jsi kdo nebere. 9 x
6. | Kdo Setfi, ma za tfi. 8 X
7. | Nadéje umira posledni. 7X
8. | Lepsi vrabec v hrsti nezli holub na stieSe. 6 X
9. | Nehas, co t& nepali. 5x
10. | Co na srdci, to na jazyku. 3 X

Tabulka 7: nejéastéjsi odpovédi 36-50 let

Ptekvapivé vysledky v této skupiné témet kopiruji nejcastéjsi vyskyt prvnich trech

pticek u ptedchozi skupiny Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada, Jak se do lesa vola, tak

se z lesa ozyva a nésledné pak Tichd voda brehy mele.
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e Kategorie 51 a vice let

Piislovi/porekadlo/réeni Vyskyt
1. | Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada. 22 X
2. | Bozi mlyny melou pomalu, ale jiste. 21 X
3. | Ticha voda biehy mele. 10 x
4. | I mistr tesaf se nékdy utne. 10 x
5. | Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. 7 X
6. | Laska hory prenasi. 5X
7. | Nehas, co té nepali. 3X
8. | Kam cCert nemuzZe, tam nastr¢i babu. 3 X
9. | Host do domu, Bih do domu. 2 X
10. | Na hruby pytel, hruba zaplata. 2 X

Tabulka 8: nejéastéjsi odpovédi 51 a vice let

V posledni skupiné se nejvice vyskytovalo také Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada.
V tésném zavésu se pak objevovalo Bozi mlyny melou pomalu, ale jisté a ttetim nejcastejSim

napsanym vyrokem je Ticha voda brehy mele.

Z celkového vyhodnoceni podle Cetnosti vyskytu se na pomyslném prvnim misté
umistilo ptislovi Kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada, jez napsalo 60,5% (126
respondentti). Druhé misto obsadil vyrok Jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyvd., tvori
tak 41% (85 dotazovanych). Na tieti piicku se dostaly dva frazeologismy: Bozi mlyny melou
pomalu, ale jisté a Ticha voda brehy mele, které maji stejny pocet vyskytu 20%, coZ znamena

42 dotazovanych.
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Piislovi/porekadlo/réeni Vyskyt
1. | Kdo jinému jamu kop4, sdm do ni pada. 136 x
2. | Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. 23 X
3. | Ticha voda biehy mele. 10 x
4, | Kdo Setfi, ma za tfi. 10 x
5. | Lepsi vrabec v hrsti, nez holub na stiese. 7 X
6. | Jaky pan, taky pes. 6 X
7. | My o vlku a vlk za humny. 5X
8. | Nehas, co t¢ nepali. 4 X
9. | Ranni ptace dal doskace. 3 X
10. | Laska hory prenasi. 3 X

Tabulka 9: nejéastéjsi odpovédi

Ostatni vybrané vyroky, které jsou piepsany ad verbum:

., Vrana k vrané sedad “

., Zddny uceny z nebe nespadl, zato blbce jako kdyby shazovali.**

,, Usmévy nezlepsi situaci, ale nastve tolik lidi, Ze stoji za to si jej udrzet.
,, Chovej se k ostatnim tak, jak chces, aby se oni chovali k tobé

., Kde je viile tam je cesta “

., Kdo chce tam, pomozme mu tam. *

., Kdo chce mir, pripravuje se na valku. *

., Koho chleba jis, toho pisen zpivej

., Mas-li destnik v prdeli, je lepsi ho neotvirat“
L, Mluviti stribro, miceti zlato.
,»Na kazdé prase se vari voda. “

‘

,» My o hovné a hovno na boté.*
., Pocitej s nejhorsim, doufej v nejlepsi.

., To, Ze jsi paranoik, jesté neznamend, Ze po tobé nejdou.
., Chybami se clovek uci, ale nepouci.

,,Jd o voze, on o koze“

,,Jak si to udelas, takovy to mas*

,, Kdo ma velky kecy, tomu huba upadne. *
,, Nerikej to nejlepsi, kdyz nevis, jak to dopadne. *
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5.5 Otazka ¢. 2

K uvedenym frazémim napiSte, zda se jedna o porekadlo, pFislovi ¢i réeni.

Tato otazka byla zaméfena na zjistovani, zda dotazovani dokazi urcit rozdily mezi
jednotlivymi terminy poiekadlo, ptislovi a réeni. Zejména se jednalo o to, zda je od sebe

dokazi rozeznat.

Kuréeni bylo pfedlozeno osm vyrokd, u kterych méli rozhodnout, o jaky druh
paremiologické jednotky se jednd. Otdzku zodpovédélo vSech 207 ucastnikl, avSak

domnivam se, ze v mnoha piipadech se jednalo pouze o tipovani.

Réano moudrejsi veéera. — fadime k potekadliim, coz spravné pfiradilo 52% tcastnikl
dotaznikového priizkumu. Vice jak tfetina respondentii vyrok oznacila za ptislovi a zbytek

za réeni.

Mluviti stfibro, mléeti zlato. — patii mezi ptislovi. Spravnou odpovéd’ napsalo 67%

respondentl. Jako potekadlo byl tento vyrok oznacen 19%, 14% jej povaZuji za réeni.

Nosit diivi do lesa. — je to réeni. Spravné jej takto oznacilo 62% dotazovanych. 28%
dotazovanych jej oznacili jako pofekadlo. Pouhych 10% dotazovanych tento vyraz nazvalo

pfislovim.

Bez prace nejsou kolace. — pfislovi. Jako pfislovi jej oznacilo 83% respondentt. Jako

réeni bylo oznaceno u 6%, 11% jej povazovalo za potekadlo.

Ma za uSima. — oznacilo spravné jako réeni 50% respondentti, 27% dotazovanych

se domniva, Ze sentence je porekadlem a 23% ptislovim.

Vzal nohy na ramena. — potekadlo. Spravnou odpovéd’ zvolilo 62% ucastnikd
dotaznikového prizkumu. Vice jak 30% respondentli vyrok oznalilo za pfislovi, 8%

za rceni.
Kdo IZe, ten krade. — ptislovi. Oznacilo jej spravne 73%, zbylych 27% jako potekadlo.

Je Kkost a kuize. — potekadlo. Spravné jej takto oznacilo 70% dotazovanych. 18%

dotazovanych jej oznacilo jako ptislovi. Za réeni bylo povazovano u 12% dotazovanych.

Tabulka oznacuje cetnost spravnych odpovédi v rozlozeni dle vé€ku respondentt.

52



do 20 let | 21-35 let | 36-50 let | 51 a vice
Rano moudrejsi vecera. 13 22 43 30
Mluviti stfibro, mléeti zlato. 21 45 42 31
Nosit diivi do lesa. 29 42 24 34
Bez prace nejsou kolace. 31 53 48 40
Ma za uSima. 26 19 29 30
Vzal nohy na ramena. 23 48 27 31
Kdo 1Ze, ten krade. 30 49 35 38
Je kost a kuZe. 29 41 38 37

Tabulka 10: &etnost vyskytu spravnych odpovédi otazka 2

5.6 Otazkac.3

Vysvétlete (odhadnéte) vyznam nasledujicich pFislovi, porekadel.
Cilem tohoto ukolu bylo zjistit, zda ¢i do jaké miry respondenti rozumi obsahiim
paremii, zda na zéklad€ metaforické stranky ptislovi dokazi vydedukovat jejich vyznam.

Zamérné se jednalo vesmés o piislovi starobyld, dnes takika nezndma a malo pouzivana.

Celkov¢ na tento kol odpovédelo 86% respondentti, z toho neceld polovina odpovédi

byla spravna ¢i jen malo odliSna. Ostatni bud’ napsali, Ze nevi, nebo ukol nevyplnili viibec.

Nepresné ¢i dokonce mylné interpretace se objevily u kazdého ptislovi a také v kazdé
vékové kategorii. S nejvétsim po¢tem chyb jsem se opét setkala ve vékové skupiné do 20
let, dale i ve skupiné 21-35 let. Nejnizsi vyskyt chyb ve vysvétlovani zadanych frazi byl

zaznamenan ve vékoveé skuping nad 51 let.

Jaka matka, taka Katka. - Ukol zodpovédélo 88% dotazovanych, u 6 % respondenti
se objevila odpovéd’ nevim a zbytek odevzdal dotaznik bez vyplnéni tohoto ukolu. Vyznam
tohoto pfislovi se podafilo ptiblizné€ uréit ¢i odhadnout 52% respondentiim. Nékteré vyklady
byly neptesné, jiné pfimo chybné. Ty se objevily zejména u vékoveé mladsich respondentd,

prevazné ve skupiné do 20 let, méné, avsak také pomérné Casto uz ve skuping 21-35 let.
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Ptiklady chybnych urcent:

Dcera se jmenuje Katka. “

,»Matka Katka musi mit taky dceru Katku. *
,,Jakou méla, takovou dala.

«

»Na kazdé prase se vari voda.*

Proti gustu Zadny diSputat. — Uvedenou frazi se pokusilo vysvétlit 82% dotazovanych,
nicméné spravnou interpretaci poskytlo 48% dotazanych. U 6% respondentt ptislovi nebylo
vysvétleno vibec a 12% napsalo nevim. Mezi vyklady se objevily mylné, ¢i neptesné

vyklady.
Nejcastéjsi chybnd urceni:
., Kdyz ti nekdo néco da tak si toho vaz. “
,.Kazda matka ma mit dceru. “
., Bud’'rad za to co dostanes. *
., Neptej se kolik to stalo.
,, Nebij se s nikym.
., Jako u soudu, Zadné namitky.
., Bud’rad za to co mas “
., Kdyz mas sviij nazor a druhy ti nema nehodnotit.
., Kdyz si nékdo jiny mysli néco, tak se nemd nic namitat. *

‘

., Kazdy md jiny ndzor. *

Levné maso psi Zerou. - Vyznam tohoto pfislovi uvedlo 89% respondentli, nevim
napsalo 7% a nevyplnilo jej 4%. Piijatelné vysvétleni napsalo 42% dotazovanych.

Zde se také vyskytly nepfesné ¢i piimo chybné interpretace u vSech vékovych skupin.
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Jako prtiklad:

»INa dobre myslenou véc je spatna reakce. *
., Mlsny, ale nechce moc platit. **

,, Psum se dava levné maso. Drahé jime my.
., Ze se nemds divat na povrch. “

., Hezky navenek, ale uvnitr pes. *

., Pro psa se kupuje ve sleve. “

¢

., Kdyz je to levné, tak si toho kup moc, abys mél i pro psa.*

Tabulka ukazuje vycet spravnych odpovédi, které byly v dotaznicich zaznamenany.
Nejprve je zaznamenan celkovy pocet spravnych odpovédi, poté je konkretizovano

i rozlozeni odpovédi dle ve€kovych skupin.

celkem | do20let | 21-351et | 36-50 let | 51 a vice

Jaka matka, taka Katka. 108 3 37 31 37
Proti gustu zadny diSputat. 100 18 23 27 32
Levné maso psi Zerou. 77 2 18 28 29

Tabulka 11: ¢etnost vyskytu spravnych odpovédi otazka 3
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5.7 Otazka ¢. 4

Piislovi, réeni ¢i porekadlo nahrad’te jinym, stejného nebo podobného vyznamu.

Cilem tohoto ukolu bylo do jisté miry na zadanych ptikladech ovéfit, jestli znaji rizné
paremie, jez oznacuji skute¢nost stejného, pripadné co nejvice podobného vyznamu. Diky
zaméieni ukolu na pochopeni se ukéazalo, zda respondenti spravné rozuméji obsahtim

paremii a dokazi k nim uvést jiné, vyznamové¢ podobné paremie.

Tento tukol, uvedeni nalezitého frazeologismu, byl pro ucastniky dotaznikového
pruzkumu evidentné tvrdym ofiskem. Zitejmé proto Se u tohoto zadani objevil vyssi pocet
respondentu, ktefi nedoplnili odpovéd’ u nékterych, piipadné u vSech frazeologismu. Graf

pak znazornuje pocet odpoveédi u jednotlivych vét.

Z celého zadani dotazniku se v tomto ukolu objevilo nejvétsi mnozstvi zadnych
odpovédi ¢i odpovédi nevim. Na druhou stranu se objevilo také mnozstvi chybnych
odpovédi. Tyto odpovédi byly nékdy az velmi rozdilné. U kazdého frazému jsou uvedeny

ty nejcastéjsi odpovédi, jak je uvedli sami respondenti.

Zamést si pied vlastnim prahem — Jako spravné variace odpovédi na tuto otazku byly
povazovany ,,Kaze vodu, pije vino.*, popt. ,,Priklady tahnou.*

U tohoto ukolu bylo zaznamenano 68% respondenti, kteti uvedli svou odpovéd’, z nichz
43% spravné a cela Ctvrtina, tedy 25%, Spatné. 13% respondentii napsalo, ze nevi, zbylych

19% nenapsalo zadnou odpoveéd'.

Sentence, které byly nejcastéji uvadény:

,, Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada. *
., LzZe, jako kdyz tiskne.

,, Nevidi si do pusy/huby.
,,Déla neco jiného, nez rika.

,, Pouziva dvoji metr*

,Kdo [Ze, ten krade*

,, Kovarova kobyla chodi bosa *

., Jaky si to udelas, takové to mas.

., Neni riize bez trni “
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,,»Neni v§echno zlato, co se trpyti
., Pod svicnem nejveétsi tma “
., Podle sebe soudim tebe “

., Nejdriv pan, potom pes. “

Odpovédi

<

= Spravné = Spatné = Zadné = Nevim

Graf 3: zaznamenané odpovédi 1. vyrok

Kdo chce moc, nema nic. Za spravnou odpovéd’ byl povazovan vyrok ,,Lepsi vrabec
V hrsti, nezli holub na strese.” ,,Nerikej hop, dokud nepreskocis.”, ¢i ,,Pycha predchazi pad.*
Jedna z téchto frazi byla doplnéna u 63% respondenti z celkové vyplnénych 86%
odpovédi, tedy 23% Spatné. 22% respondentli odpovédelo slovem nevim. Ve zbyvajicich

15% se neobjevila zadna odpoved.

Nespravné ¢i neptesné znéni odpoveédi:
,,Po bitvé je kazdy general.
,,Neni riize bez trni “

,,Neni vSechno zlato, co se trpyti “

,,Pod svicnem nejvetsi tma*

., Nechlub se cizim perim *

,, Nikdy nent tak zle, aby nemohlo byt jeste hiir.
,, Pozdé bycha honiti“
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,,Rano, je moudrejsiho vecera.
,,Jedna vlastovka jaro nedela

,, Nic nejde hned napoprvé “

Odpoveédi

<

= Spravné = Spatné = Zadné = Nevim

Graf 4: zaznamenané odpovédi 2. vyrok

Dvakrat mér, jednou Fez. V tomto piipad¢ se jako spravna odpovéd’ dala oznadit

vyrokem ,,Prdce kvapnd, mdlo platnad.*

Odpovéd’ na tuto otazku nam poskytlo celych 72%, z toho 47% poskytlo spravnou
odpovéd’, a opét Ctvrtina, 25% respondentl uvedla jinou, neodpovidajici odpoved’. 13%
respondentll odpoveédélo nevim a 15% svou odpoveéd’ neuvedlo.

Odpovedi, které nebyly povazovany za spravné.

,,Déla néco jiného, nez rikad.

., MéFi dvojim metrem *

., Cvik déla mistra.

‘“

,, I mistr tesar se (nékdy) utne.

,»Nikdo neni dokonaly. “

“

., Opakovani (je) matka moudrosti.
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,» Chybami se ¢lovek uci.
,, Pokus — omyl.
,,Hop nebo trop.

,, Chybami se clovek uci. “

Odpovédi

m Spravné = Spatné = Zadné = Nevim

Graf 5: zaznamenané odpovédi 3. vyrok

VSemi mastmi mazany — U tohoto vyroku byly jako spravné akceptovany odpovédi
»Mit za usima.*, ,,Mda pod cepici.”, ,,Ma filipa/fistrona*.

Tato dilci cast tkolu dopadla dle vysledkt nejlépe. Jednalo se nejspiSe o nejznaméjsi
frazi ze zadani. Odpoveéd nam poskytlo 87% respondentti. U 72% se jednalo o spravnou
variaci odpovédi, a tedy 15% jich odpovédélo Spatné. Ve zbyvajicich 19% se neobjevila

zadna odpovéd’. Slovo nevim se tentokrat neobjevilo viibec.

Odpovédi povazovany za chybné:

»Bystry jako rys*™

., Hloupy kdo dava, hloupéjsi, kdo nebere
,, Chytry jako opice

,, Chytrost sama *

,Je to sibal “*

,,Je vykutadlenej.

‘

,, Pali mu to.
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= Spravné

Odpovédi

= Spatné

= 7adné = Nevim

Graf 6: zaznamenané odpovédi 4. vyrok

Nasledujici tabulka obsahuje pocet spravnych odpovédi ziskanych z dotaznikt

v zavislosti na rozlozeni podle vékovych skupin respondenti. Prvni pole obsahuje

hodnocenou frazi, ve druhém je celkovy pocet spravnych odpovédi a nésleduje rozdéleni

podle poctu korektnich odpovidajici dle vékovych skupin.

celkem | do 20 let | 21-35let | 36-50 let | 51 a vice
Zamést pred vlastnim prahem. 90 9 19 27 35
Kdo chce moc, nema nic. 131 18 37 39 37
Dvakrat méf, jednou fez. 98 12 26 29 31
Vsemi mastmi mazany. 150 25 39 48 38

Tabulka 12

: Cetnost vyskytu spravnych odpovédi otazka 4
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5.8 Otazkac.5

K nasledujicim situacim uved’te vystizna prislovi, réeni ¢i porekadla.

Ukol byl zaméten na pochopeni a odhaleni vyznamu vét a ptisouzeni nejznaméjSich

ptislovi, réeni a poifekadel.

Uvést vhodné ptislovi réeni ¢i poiekadlo, jez by se svym vyznamem alespon piiblizilo
nebo plné shodovalo se zadanim, bylo ziejmé pro respondenty obtizné. Objevil se zde
nejvyssi pocet nulovych nebo zadnych odpovédi z celého dotazniku. V odpovédich
respondentt byly nalezeny odpovidajici frazémy, ale také fada nevhodnych vyrokd, jejichz

vycet je uveden nize.

1. vyrok: Tata Jakuba je uznavany vytvarnik. Jakub se umistil na prvnim misté
ve vytvarné soutézi. — Jako odpovidajici ptislovi byly povazovany odpovédi: Jablko nepada

daleko od stromu, Jaky otec, takovy syn a Jaka matka, taka Katka.

Odpovéd’ vyplnilo 73% respondentli, z nichz 59% z nich spravné, 14% Spatné. 11%

respondentli napsalo, Ze nevi, zbylych 16% neuvedlo zadnou odpovéd'.
Za $patné odpovédi u této otazky byly povazovany tyto:
,, Priklady tahnou.
,,Jaky pan, taky pes.
,,Jako vejce vejci.
., Vrdana k vrané seda.

Jak si kdo ustele, tak si i lehne.
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Odpovédi

o

m Spravné = Spatné = Zadné = Nevim
Graf 7: zaznamenané odpovédi vyrok 1

2. vyrok: Honza chodil denné na trénink. Byl velmi pilny. Jeho snaha a tisili mu pozdéji
prineslo mnoho uspéchti v plavani. — Za spravnou odpoveéd’ byly povazovany fraze Komu se
neleni, tomu se zeleni, eventualng Bez prace nejsou koldce ¢i Trénink/cvik/uceni/cviceni déla

mistra/Sampiona.

Celkové bylo zaznamenano 86% odpovédi, z toho 63% bylo svym vyznamem piesné
nebo podobné, nespravné 23%. 21% respondentli neuvedlo zadnou odpovéd’, 3% napsala
nevim.

Spatné odpovédi:

,, Po bitvé kazdy general.

. Kdo nic nedéla, nic nezkazi.
,, Co té nezabije, to té posili.

., Zddny uceny z nebe nespadl.

,, VSechno zlé je k nécemu dobré.
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Odpovédi

m Spravné = Spatné = Zadné = Nevim

Graf 8: zaznamenané odpovédi vyrok 2

3. vyrok: Jirka a Martin maji od rodi¢l zakazano si hrat u splavu. Presto tam ale radi
travi svij volny ¢as. Je to vzdy velmi dobrodruzné, coz se chlapctim libi. — Zakdzané ovoce

nejlip chutna.

Z odpovédi respondentii bylo zaznamenano 73% odpovédi, ztoho 59% bylo
akceptovatelnych, 14% ne. 17% respondentli nechalo pole pro odpovéd’ prazdné, u 10%

se objevila odpovéd’ nevim.
Nepiesné ¢i Spatné odpovedi:
,, Nikdo neni dokonaly. *
., Chybami se ¢lovek uci.
,, Co se v mladi naucis, ve stari jako kdyz najdes.

,, Nikdy neni tak zle, aby nemohlo byt jeste hur. “
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Odpovédi

m Spravné = Spatné = Zadné = Nevim

Graf 9: zaznamenané odpovédi vyrok 3

4. vyrok: Dévcata se zi€astnila recitacni soutéze. Zvitézila Katka, nenapadnd, nemluvna

divka. — Za spravnou odpovéd’ byla povazovana fraze Ticha voda brehy mele.

Odpovédelo 86% respondentt, z nichz 71% odpovédélo spravng, Spatné odpoveédélo 15%.

10% neuvedlo Zadnou odpovéd’, nevim se objevilo u 4%.
Rada rozli¢nych vyroki, které byly oznageny jako odpovéd’ $patna ¢i nepiesna:
,, Zddny uceny z nebe nespadl.
,,Je predcasné délat zavery. “
,,Po bitvé je kazdy general. *
,, Co té nezabije, to té posili.
,, VSechno zlé je k nécemu dobré.
,,»Nac stahovat kalhoty, kdyz brod je jesté daleko. *

,»Dockej casu jako husa klasu. *
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Odpovédi

m Spravné = Spatné = Zaddné = Nevim

Graf 10: zaznamenané odpovédi vyrok 4

V této tabulce je zaznamenan pocet spravnych odpovédi rozdélenych dle v€kovych

skupin respondentt.

celkem | do 20 let | 21-35let | 36-50 let | 51 a vice
1. vyrok 123 13 31 40 39
2. vyrok 131 19 37 36 39
3. vyrok 123 12 42 33 36
4. vyrok 148 29 37 48 34

Tabulka 13: spravné dopovédi dle vékovych skupin
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5.9 Otazkac. 6

Spravné dopliite vynechana slova.

Ukol byl zaméfen na ovéfeni znalosti respondentil v oblasti tiplného a spravného znéni
jednotlivych potekadel, ptislovi a réeni. Odpovédi byly po dikladném zvazeni klasifikovany
do tfi skupin: spravné, chybné a zadné. Za spravnou odpoveéd’ bylo povazovano i drobné
odchyleni od normy. Pokud bylo nékteré slovo nahrazeno synonymem, a to bez zmény
vyznamu potekadla, pfislovi ¢i réeni (napt. Darovanému koni na zuby nekoukej/nehled/se
nedivej apod.) bylo povazovano jako odpoveéd’ spravna.

Za vhodnou odpovéd’ s odchylkou vsak nebylo povazovano doplnéni jména konkrétni
osoby do frazeologismu (napt. Jakd matka, takova Vichova apod.). Cilem tohoto tkolu bylo
do jisté miry na zadanych piikladech ovéfit, jestli respondenti znaji rizné paremie doslovné.

Ve vybranych frazich chybélo vzdy jedno slovo. Ukolem uéastnikii prizkumného
Setfeni bylo dokoncit znéni réeni, pofekadel ¢i piislovi.

Tento kol byl spInén s velkou Gspésnosti a to celych 84%. Pouze 16% z dotazovanych

neuvedlo spravnou odpoveéd’. V zadném z dotaznikli se neobjevilo nevim.

Bez penéz do hospody nelez.

Dotazovani méli doplnit chybé&jici slovo tak, aby utvofili zndmy frazém. V dotaznicich
se se vyskytly spravné odpovédi, slovo penéz, celkem v 92%, Spatnou odpoveéd uvedlo 8%.
Chybné odpovédi se vyskytly ve tfech veékovych kategoriich. Respondenti ve veékové
skupiné 51 a vice let odpoveédéli vSichni spravné. Nejcastéjsi chybné doplnéni bylo
zaznamenano ve veékové skupiné do 20 let. 2% dotazovanych ve skuping 21-35 let také
uvedli §patnou ¢i jinou odpovéd’. Jedna nespravna odpoveéd’ se vyskytla i v dalsi skupiné 36-
50 let.

Mylné odpovédi se vyskytly tyto:

,,manzelky

,,penézenky “

,, hotovosti “
,,opice "
., kalhot **

,piva“
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Vrana K vran¢ seda.

Dotazovani méli spravné doplnit prvni slovo, které bylo vynechdno. Za vhodnou
odpovéd’ je uzndvana jedna moznost, Slovo vrana. Znéni doplnili vSichni ucastnici
prizkumu, 93% spravné, u 7% se vyskytla odpovéd’ nespravna. Jednalo se o odpovédi
ziskané z dotaznikd u respondentii z jediné vékové skupiny do 20 let.

Mezi chybnymi odpovéd’mi byly zaznamenény tyto:

, liska ™

L, Syr
,orel”

L havran “

BlizZsi kosile, nez kabat.

Dotazovani dostali za ukol spravné dokonc¢it znéni frazému, z néhoz byla uvedena pouze
prvni ¢ast. Za spravné doplnéni je uznavana odpoveéd kabat. Zadani opét vyplnili vsichni
respondenti, ne vSak vSichni spravné. Tentokrat 9% respondenti uvedlo nekorektni ¢i
neakceptovanou podobu odpovédi, které jsou uvadény nize. Zbyvajicich 91% respondentli
odpovédélo spravné. Chybné odpovédi se tentokrat vyskytly ve dvou vékovych skupinach,
a to opét ve veékové skupiné do 20 let a té nasledujici, 21-35 let.

Chybné odpovedi:

. bunda

L, svetr

., tricko

,,jiné obleceni *

., kalhoty *

., trenky

Lina huba, holé nestésti.

V zadani bylo po ucastnicich prizkumného Setfeni pozadovano spravné doplnéni slova
huba, které chybélo v prvni ¢asti. Mezi uznavané odpovédi byly tentokrat fazeny varianty
huba ¢i pusa. Spravna odpovéd’ se vyskytla v 90%, 10% respondenti tedy napsalo odpoved’
Spatnou.

Nespravné odpovedi zde uvadim ad verbum, tedy jak je uvedli sami respondenti.

L hlava “
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., prdel
ruka

. Kristyna 8

Kam vitr, tam plast’.

Respondenti méli spravné dokoncit znéni ptislovi, jehoz chybéjici ¢asti bylo slovo vitr,
coz bylo jedinou tolerovanou moznosti k doplnéni. Tu napsalo 93% respondentd, $patnou
odpovéd’ zvolilo zbylych 7%. Jednalo se o respondenty ze tii vékovych kategorii.
Bezchybné znéni tohoto pfislovi uvedli vSichni zéastupci ve v€kové skupiné 51 let a vice.
Chybné odpovédi se vyskytuji u respondentt ve vékovych skupinach do 20 let, 21-35 let
a 36-50 let. Jejich odpovédi jsou piepsany a piedlozeny zde:

., kalhoty *

,, bundu “

,,doktor

,,povesit

‘

,,8e podivam

Mnoho pst, zajicova smrt.

VSsichni ucastnici prizkumu dokon¢ili znéni, kde chybélo slovo zajicova. Nevyhovujici
odpovédi se vyskytly ve 13%, spravnou odpovéd’ tedy uvedlo 87% respondentli. Nejcastéji
se mezi nevyhovujicimi vyroky pfi dokonCovani frazému objevila odpovéd’ koci¢i nebo
kocicina, a to zejména u zastupci ve vékovych skupinach do 20 let a 21-35 let.

Dalsi z nespravnych odpovédi:

¢

»DSE
,jejich
,,znamena

76

,, Vesti

766

., kousnuti

8Tato odpovéd byla zaznamenana u respondenta ve vékové skupiné do 20 let. Jednalo se o oznadeni
spoluzacky Kristyny, se kterou respondent sedi v lavici a ziejme neni moc aktivni.
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Kdo nepracuje, at’ neji.

Utastnici dotaznikového priizkumu méli co nejpiesnéji dokonéit znéni, z jehoz originalu
bylo vynechano slovo nepracuje. Objevil se i slangovy a hovorovy vyraz nemaka a nerobi,
které byly uznavany jako spravné odpovédi, jelikoZ se jednalo o synonymum vyskytujici se
pouze Vjiné stylové roving. V této casti uspélo se spravnou odpovédi celych 90%
respondentti, 10% uvedlo chybnou odpovéed.

Odpoveédi z dotazniku:

,,nechce

., nemiize

,,Si nezaslouzi“

,,hema penize “

,,nemd na jidlo*

,, hubne *

,,chce zhubnout

,,je moc tlusty “

Nouze naucdila Dalibora housti.

Respondenti mé¢li vhodné doplnit znéni piislovi, ze kterého chybélo posledni slovo
housti. Piesné dokonéeni ptislovi Nouze naucila Dalibora housti, pusobilo dotazovanym
nejveétsi potize. Jako spravné odpoveédi byly uznavany tyto doplnéné verze spravnych
odpovédi, a to Dalibora housti, Dalibora houslim, Dalibora hrat na housle, Dalibora na
housle housti a Dalibora na housle. Ptes Sirokou $kalu moznych uznanych doplnéni jako
spravnych, vyhovujici odpovéd napsalo 82% respondentti. Zbyvajicich 18% zvolilo Spatnou
odpovéd, coz bylo nejvice v tomto ukolu.

Mezi $patné odpovédi pattily vyroky:

,varit*

., zpivat“

, hadavat**

,,Skromnosti

,,Sprostad slova *

,praci‘
., platit*

,plavat*
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zebrat*

. krast

Tento kol zaméfeny na spravné znéni a doplnovani slov z paremii se svou procentualni
Gispé&snosti fadil mezi ty nejrozporuplngjsi. Slo zejména o nerovnomérné rozdéleni chyb &i
spravnych odpovédi mezi nejmladSimi a nejstarSimi respondenty. Respondenti
z nejmladsich kategorii odpovidali ve vétSiné piipadi Spatn€. Na opacné strané tohoto
spektra byli nejstarsi respondenti s vysokym poctem spravnych odpovédi. Zna¢ny vliv na
vysledky hodnoceni miry zdarnosti v této kategorii mélo zcela jisté nespravné porozuméni
zadani Sestého ukolu jistymi respondenty, ktefi nedoplnovali tyto zadané paremiologické
utvary, ale psali prost¢ slova, ktera se jim do vyrazu hodila, nebo se snazili byt vtipni.

S ptibyvajicim vékem dotazovanych se logicky zvySovala i GspésSnost jejich odpovédi.
Zaroven se snizuje pocet chybnych odpovédi v této uloze Vv zavislosti na véku a predevs§im
zkusenostech respondentt. V zavislosti na véku se tedy nejhlie dafilo respondentim
padajicim do vékové skupiny do 20 let. V dopliiovani spravného znéni paremii se tedy o
néco lépe dafilo predstavitelim vékové skupiny 21-35 let, kteti dosahli v jednom piipadé
stoprocentni uspésnosti, a to v piipadé doplnéni frazému Vrdna k vrané seda.

Jeste 1épe si v dokoncovani znéni potekadel, ptislovi a réeni vedli predstavitelé vékové
kategorie 35-50 let, tedy dosti 1épe nez respondenti z piedchozich vékovych kategorii.
Stoprocentni Gspéch slavili hned u kompletace dvou piislovi, a to Lind huba, holé nestésti a
Vrana k vrané seda.

Dotazovani z posledni v€kové skupiny 51 a vice let si vedli nejlépe. Zastupci této
vekové kategorie byli UspéSni na sto procent pii doplnovani péti paremii. Chyby se
objevovaly jen zfidka.

Tento kol snad nejvice potvrdil, ze znalost a zkuSenost s pfislovim, réenim a potekadly
souvisi s zivotnimi zkuSenostmi a soucasné jsou podminény vékem respondenti.

Po zkompletovani vysledka celého Sesté¢ho zadani dotazniku, byl stanoven zavér,
ze nalezité dokonceni jednotlivych frazému nedé€lalo respondentim vétsi problémy. Nejvic
Spatnych odpovédi bylo zaznamenidno u kompletace posledni frdze — Nouze naucila
Dalibora housti. Dale se vyskytovalo také dost chybnych odpovédi u fraze Mnoho psii,
zajicova smrt. Pomyslnou tteti pficku v chybovosti obsadily dvé fraze, a to Lind huba, holé
nestesti a Kdo nepracuje, at neji. V téchto frazich respondenti byli stejné UspéSni ¢i

neuspesni.
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Nyni nasleduje znazornéni procentudlni uspésnosti pti dopliiovani spravného znéni

jednotlivych slov do potekadel, ptislovi a réeni.

Uspé&snost v 6. diléim tkolu
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Graf 11: spravné odpovédi otazka 6

Na zaklad¢ zjisténych faktd byl potvrzen predpoklad, ze procento spravnych odpovédi

stoupd piimo imérné s vékem dotazovanych.

5.10 Vyhodnoceni dotazniku

Pomoci dotazniku, ktery je praktickou ¢asti této zavéreéné prace, jsem se pokusila
zjistit, jak zndma a pouzivana jsou jednotliva piislovi, réeni a pofekadla. Dotaznik byl
sestaven tak, aby se nesousttedil jen na pouhou znalost jednotlivych ptislovi, ale i zejména
na porozumeni, osvojeni a pouzivani paremii. Obsahoval Sest dil¢ich ukoll, které byly
sestaveny tak, aby podaly jakysi ur€ity ptehled o znalosti a uzivani paremiologickych utvard.
V¢ék respondentti byl od 12 do 63 let, ¢imz byly relativné obséhle pokryty mnou urceny Ctyti
vékové skupiny v nasi populaci.

Jednalo se pfedevSim o oteviené otazky, coZ znamenalo poskytnuti neomezeného
prostoru pro vlastni vysvétleni a ne jen samotnou znalost, ale také jako potvrzeni relevance
jednotlivych odpovédi.

Ze zhodnoceni vSech dil¢ich tkoli se na jejich zdklad¢ da urcit spousta informaci.
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a potekadlo. Dale i pfesné znéni a doplnéni jednotlivych frazi ¢i jejich podobnost ve
vyznamu.

Vyssi GspéSnost byla zaznamenana u kol s VEtSim poctem moznosti spravnych
museli vynalozit vice usili pfi jeho vyplnéni, bylo na jednotlivé odpovédi velice rozmanité.
Zvysledk prvniho tUkolu byl sestaven zebficek nejznaméjSich a tedy zifejmé
I nejpouzivanéjSich paremiologickych frazi. VSak nelze piesné urcit, do jaké miry je dnes
paremie v mluvnim projevu zastoupena, jelikoz objektivni métitko ke stanoveni piiméiené
cetnosti uzivani piislovi neexistuje.

Z vysledki Setieni je mozno se domnivat, Ze pfislovi se jiz v soucasné dobé¢ a prostiedi
jednotlivych ukoll, potazmo i celého dotazniku piedlozeny vyzkum ukazal, ze znalosti
Vv oblasti prislovi, réeni a potekadel jsou u respondentii lehce nadprimérné. Byly patrné
nemalé rozdily v dokon€ovani jednotlivych tkola v zavislosti na véku respondentt. Také
ptedlozené ukoly nemély vSechny stejnou obtiznost. Nékteré byly splnény velmi dobie, jiné
s urcitymi nedostatky.

Po shrnuti jednotlivych dil¢ich poznatki, je mozno u€init zavér, ze vék ma dosti vyrazny
vliv na znalost paremii. Také se da fici, ze vétSina respondentii zna spravné znéni ¢eskych
potekadel, pfislovi a réeni, i jejich vyznam a dokaze je aplikovat v praxi. Vzniklou situaci
jsou casto schopni spravné vyhodnotit, pojmenovat a shrnout ji vhodnym pfislovim ¢i

réenim. Tyto frazémy jsou vSak aktivné pouzivany spiSe zifidka.
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ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na frazeologismy. Hlavnimi tématy prace jsou poiekadla,
ptislovi a r¢eni, jejich umisténi, tiloha, existence a proména v pribéhu casu. Frazeologismy
jsou oblibeny zejména pro svou strucnost, srozumitelnost, jednoduchost a casto také
davtipnost. Jejich znalost a pfedevSim aplikace vyrazné rozsifuje nejen slovni
zasobu, ale také znaci kultivovanost ¢lovéka.

Prvni ¢ést prace je zaméfena na porovnani a ziskani stézejnich informaci Vv teoretické
roving, predevSim formou prostudovanych publikaci. Tato Cast byla sepsdna také se
zamérem poukazat na nezmérné bohatstvi paremii.

Nasledn¢ se tato prace vénovala praktickému uziti porekadel, ptislovi a réeni. Zamérem
bylo zjisténi aktualniho stavu, uzivani a znalosti ¢i neznalosti pofekadel, ptislovi a réeni.

Jako metoda pro sbér dat byl zvolen dotaznik. Prizkumného Setfeni se zucastnilo
celkem 207 respondentt riizného véku. Pro ovéteni mé teorie o piimé souvislosti mez vékem
dotazovanych a znalosti jednotlivych paremii, byli respondenti rozdéleni do ¢ty vékovych
kategorii.

Dale byl ovéten piedpoklad, ze znalost jednotlivych frazémut bude rovnéz souviset
s mnozstvim zivotnich zkuSenosti dotazovanych. Muj pfedpoklad se potvrdil u v§ech zadani
dotaznikového prizkumu. Pocet spravnych odpovédi se s rostoucim vékem respondentl
ptimo umérné zvysoval a v€kove starsi respondenti si u vypliiovani odpovédi vedli 1épe, nez
ti mladsi.

Po shrnuti veskerych ziskanych vysledkd prizkumného Setfeni 1ze ucinit zavér, ze vék
ma znaény vliv na rozsah znalosti paremii. S rostoucim vékem také rostou i nabyté zivotni
zkusenosti, mezi které patii i znalost a pochopeni vyznamu jednotlivych frazi. Respondenti
do jisté miry znaji spravna znéni Ceskych potrekadel, ptislovi a réeni a dokazi je spravné

interpretovat.
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ANOTACE

Ptislovi, réeni a potfekadla jako slozky jazyka se vlivem ¢asu postupné proménuji, nové
vznikaji a jiné naopak zanikaji.

Tato diplomova prace se zabyva vymezenim terminti ¢eské frazeologie, a to konkrétné
ptislovi, réeni a poiekadla.

V teoretické ¢asti je na zakladé prostudované odborné literatury vymezena terminologie
a rozdily v pfistupu k t€émto utvarim. Ty se od sebe odliSuji v zavislosti na jednotlivych
autorech rtznych publikaci. Dale se zabyva formalni a vyznamovou strankou téchto
paremiologickych utvarti. Seznamuje také s dne$nim uzivanim piislovi, réeni a porekadel
mladou generaci.

Prakticka ¢ést je zalozena pfedev$im na vyzkumném Setfeni povédomi o pftislovich
U respondentil rozdélenych do &ty vékovych kategorii s riznym nejvys$Sim stupném
dosazeného vzdélani. Toto dotaznikové Setfeni se zamétuje na znalost, porozuméni a uzivani
frazému v soucasnosti. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou prezentovany prostfednictvim

tabulek, grafti a slovnich komentatu.

Klicova slova:

frazeologie, paremiologie, frazémy, paremie, prislovi, réeni, porekadla
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ANOTATION

Proverbs, sayings and adages are parts of language which constantly change, come into
existence or on the contrary perish. The diploma thesis is focused on the determination of

Czech phraseology terms especially proverbs, sayings and adages.

The theoretical part on the basis of examined literature discusses determination
of terminology and differences in approaches towards stated figures. These parts of speech
vary according to authors of different publications. The theoretical part also deals with
formal and semantic meanings of these paremiological forms, moreover, familiarizes with

today young generation using of sayings, proverbs and adages.

The practical part is mainly based on research of proverbs knowledge of respondents
who were divided into four age groups with different level of achieved education.
This research is focus on proficiency, understanding and using of phrasemes in these days.
The results of the analysis are presented by charts, graphs and comments.

Keywords:

phraseology, paremiology, idioms paremy, proverbs, sayings, adages
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atd.
apod.
lat.
fzv.
tj.
napf.
popf.

pozn.

neutr.

hovor.

a tak dale
a podobné
latinsky
takzvany
to je
naptiklad
popiipadé
poznamka
knizné
neutralné

hovorové
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PRILOHY

Priloha €. 1 - dotaznik

Pohlavi: Vzdélani:
Vék:

Otazka €. 1: Napiste ti1 ptislovi, pofekadla ¢i réeni, ktera Vas napadnou.

Otazka €. 2: K uvedenym frazémiim napiste, zda se jedna o potekadlo, ptislovi ¢i réent.
Rano moudrejsi vecera.

Mluviti stiibro, mlceti zlato.

Nosit diivi do lesa.

Bez prace nejsou kolace.

Ma za uSima.

Vzal nohy na ramena.

Kdo 1ze, ten krade.

Je kost a kuze.

Otazka €. 3: Vysvétlete (odhadnéte) vyznam nasledujicich prislovi, porekadel.

Jaka matka, taka Katka.

Proti gustu zadny diSputat.

Levné maso psi zerou.
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Otazka ¢. 4: Prislovi, réeni ¢i porekadlo nahrad’te jinym, stejného nebo podobného

vyznamu.
Zamést pred vlastnim prahem.
Kdo chce moe, nema nic.
Dvakrat mé¥, jednou Fez.
VSemi mastmi mazany.
Otazka €. S: K nasledujicim situacim uved’te vystizna prislovi ¢i porekadla.

Tata Jakuba je uznavany vytvarnik. Jakub se v letosnim $kolnim roce umistil na

prvnim misté ve vytvarné soutézi.

Honza chodil denn€ na trénink. Byl velmi pilny. Jeho usili mu pozdéji ptineslo mnoho

uspéchil v lehké atletice a plavani.

Petr a Filip maji od rodi¢t zakazano hrat si v chatce nedaleko rybnika. Pfesto tam

velmi radi travi volny ¢as. Hrani je vzdy velmi dobrodruzné.

Dévcata se zucastnila recitacni soutéze. Zvitézila Katka, nenapadnd, nemluvna divka.

Otazka €. 6: Spravné dopliite vynechana slova.

Bez do hospody nelez. Kam , tam plast’.
k vrang seda. Mnoho psu, smrt.

Blizsi kosile nez . Kdo , at neji.

Lina , holé nestésti. Nouze naucila Dalibora
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Priloha €. 2 — prislovi v piktogramech

. Laska 1 hory pfenasi.
. Syty hladovému nevéii.

. Lez ma kratké nohy.

1 2 3
N &%/Q\ 5+7=13
/\/\/\ /\/c\j>1 H+4 O+1
q 5 6
100x0 = -VA ESAg < Au t> X=>V x=f=o>
R-3 Z41 B+1
7 8 ® 9 o
3¢ = L | Al ©
S+3 T+3 A+3
10 11 w 12
KB w s | =L
H+1 D-2 U+1
13 14 15
e e =) IQAM=>IQPM — :@i
R+3 J+1 -1
Obrazek 1

. Stokrat nic umotilo vola/osla.
. Mluviti stfibro, miceti zlato.

. Po bitvé€ je kazdy general.

. Co oko nevidi, srdce neboli.

. Ranni ptace dal doskace.

© 00 N oo o1~ W DN B

. Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.
10. Bez penéz do hospody nelez.

11. Mezi slepymi je jednooky kralem.

12. Kam Cert nemuize, nastr¢i Zenu/babu.

13. Kdyz se dva perou, tfeti se smé&je.

14. Rano moudrejsi vecera.

15. Tiché voda biehy mele.
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