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Katefina Cechurova zvolila pro svou diplomovou préci téma aktualni a velmi zajimavé.
Ocenit lze 1 posun od autorCiny bakalarské prace, v niz se zabyvala historii sovétské literatury
pro déti, pravé ke snaze charakterizovat literaturu pro déti a mladez v souasném Rusku, nebot’
je z prace patrné, ze takto vymezené téma poskytlo vét§i moznost zamyslet se nad piistupem
k détem a mladezi, détstvi a literatufe, a to nejen v Rusku poslednich desetileti.

Diplomova prace je logicky vystavéna, autorka postupuje od obecného vymezeni détské
literatury pres razné slozky literarniho provozu, které mohou poskytnout voditko k tomu, co
z nepieberného mnozstvi textl zvolit (n€ktera literarni ocenéni, nékteré détské Casopisy), pres
konkrétnéjsi prehled publikaci jednoho nakladatelstvi (Ilemkom B nuctoputo) po analyzu tvorby
jedné z autorek (Tamara Michejeva). M¢l-li by vzniknout text plastitéji zachycujici stav
soucasné ruské détské literatury, bylo by nutné podrobnéji predstavit alespon nékteré dalsi
autory a autorky. Katefina Cechurova v tomto nevyuzila prostor, ktery psani diplomové prace
nabizi. Text tak rozhodné nedosahuje objemu, ktery by takto zamétrena diplomova prace mohla
mit. Vzhledem k tomu, Ze prace byla zadana uz v roce 2019, je nevyuzity potencial patrné vinou
autorky. Osobné bych povazoval za zajimavejsi predstavit pro ¢eské prostiedi nékoho, komu
se zatim nedostalo pozornosti, protoze zrovna Tamare Michejeve se jiz pied lety vénovala jina
diplomova prace, jiz Katetfina Cechurova také cituje a uvadi mezi zdroji. U obhajoby by bylo
vhodné zminit, nakolik méla tato diplomova prace vliv pravé na volbu Michejevy.

Vétsi pozornost by zasluhovala také jazykova stranka prace. MysSlenky jsou
formulovany &asto zna&né neobratng, nékdy az na hran& srozumitelnosti. Skodi i rizné chyby
a obzvlasté pak n€ktera nevhodné pouzivana slova a slovni spojeni (Kniha je totiz skuteCnym
zt&lesnénim literarniho dila... — str. 15; Casopis je od doby svého vzniku vénovan z velké &asti
détské literatuie, a lze ho tedy nazval zrcadlem détské literatury. — str. 24; ... knihy, které

vezmou humanitni poznani, systematizuji ho a preméni slozité informace v jednoduché



a zabavné poznani... — str. 28; Nejedna se tedy pouze o nakladatelstvi, ale o komplexni
komercni projekt. — str. 28). Pieklad z rustiny do Cestiny se také ne vzdy vydafil (napft.: Nejlepsi
détské sbirky ... — JIyqmuii mosTuueckuii COOpHUK IJIst Aeteli ... — str. 19; ... zajem o malifstvi,
architekturu, socharstvi, nebo také o divadlo ¢i kino. — str. 26).

Vytknout lze praci mnohé, nicméné pokud bych se zaméfil na to, co je mozné jesté
hodnotit pozitivné¢, mohu zminit predevSim nésledyjici. Zajimavé jsou nékteré postrehy
v kapitole analyzujici tvorbu Michejevy. Je chvalyhodné, Ze se autorka snazila texty porovnavat
a hledat mezi nimi rizné sty¢né body. Taktéz texty Tamary Michejevy oc¢ividn€ autorku prace
zaujaly, coz se odrazi i v samotném textu a Cini jej poutavéj§im. Napf. na str. 38 je zminka
o tom, Ze ,,velice propracovany rozvoj déje je jednim ze spolenych rysu vSech knih, které jsem
od této autorky Cetla.” U obhajoby prosim o upfesnéni toho, které texty tedy byly pfecteny a jak
probihal jejich vybér.

Pon¢kud zvlastni je tvrzeni, ze v détské literatufe , funguje oddélené pro chlapce
a divky* ,, genderovy smér* (str. 15). Zcela jisté bylo v tomto piipad€ zadouci pouzity zdroj Cist
kriti¢téji. Obavam se, ze priklady knih (s nepfesné uvedenymi nazvy; chybneé je vSak také jméno
Svétlany Nikolajevy), které to maji dolozit, toto tvrzeni Upln€ nepodporuji, nebot’ jist€ i mnohé
divky v puberté by zajimalo, co se chlapci boji googlit. Obezfetnéji bylo tieba posuzovat také
zdroj citovany na str. 11: ,, Autor si navic dobrovolné uklada urcité zakazy a povinnosti, coz
nevyhnutelné vede k vétsi konzervativnosti literatury pro déti ve srovnani s literaturou vyhradné
pro dospélé.

Otazky k obhajobé:

Na str. 17 tvrdite, ze ,,... témér zadna literarni scéna dané zemé nezustava v dnesni dobé
neovlivnéna zahrani¢ni literaturou a zahrani¢nimi autory.” Muzete tedy jmenovat nékteré
neovlivnéné literarni scény?

Na str. 25 uvadite: ,,V druhé skupiné najdeme piedevsim obrazky, komiksy, ptibéhy bez
hlubsiho vyznamu.“ Co mate na mysli t€émi pfibéhy bez hlubsiho vyznamu?

Na str. 29 pisete: ,Takto se déti nenasilnym a zabavnym zpisobem uci o Zivoté
v minulosti.“ Co si pfedstavujete pod ne/nasilnym zptsobem uceni se...?

Na str. 34 je uvedeno: ,, Knihu opét vydalo nakladatelstvi Euromedia Group. Nedostatek
ruskych knizek, ptelozenych do Cestiny, v§ak neznamena jejich nedostatek na ¢eském kniznim
trhu.” ProC ,,opét“? Jak rozumét tomu, ze , nedostatek™ neznamena , nedostatek*?
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