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Restrikce krmiva u pomalu rostoucich kraliki a jeji vliv

na uzitkové vlastnosti
Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva restrikci krmiva u pomalu rostoucich kraliki,
konkrétné se jedna o plemeno Cesky albin, a jejim vlivem na jejich rastové schopnosti.

Restrikce krmiva se u zvitat provadi z toho divodu, Ze po skon¢eni omezené¢ho krmeni
jsou denni pfirtistky hmotnosti diky kompenza¢nimu ristu mnohem vyssi nez u kralikt, kteti
jsou krmeni ad libitum. Restringovani kralici se dokonce po urcité dobé dokazou hmotnostné
vyrovnat neomezené krmenym kralikiim. Mezi dalsi vyhody patii i sniZeni ndklad na krmeni,
zlepSeni konverze krmiva, snizeni mnozstvi tuku v jatecném téle a omezeni poruch traveni u
kralicat.

V praktické casti byl sledovan soubor 50 kralik, kteti byli rozdéleni do dvou skupin.
Prvni skupina byla po celou dobu vykrmu krmena ad /ibitum a druha skupina byla restringovéana
na 75 % z ad libitni krmné davky. Omezeni krmiva bylo provedeno ve 4. tydnu po odstavu.
Porazka probéhla 77. den véku kralikt. V ramci studie byla sledovana ziva hmotnost, spotieba
a konverze krmiva a také vliv restrikce na jatecné partie kralika.

Z vysledkt vyplynulo, Ze kralici, kteti byli krmeni omezenym krmenim, ve 4. tydnu
vykrmu, tedy v obdobi restrikce, prokazateln¢ dosahovali niz§itho denniho pfirtstku
(29,05 gramt) nez kralici, kteti byli krmeni ad libitum (55,71 grami). Avsak tyden po restrikci,
byl jejich primérny denni pfirtstek vyssi (61,96 gramt), nez u kralika krmenych ad libitum
(48,3 gramt), a to predevsim diky kompenzacnimu rastu, ktery u nich tento tyden nastal.
Priikazny rozdil mezi kraliky, ktefi byli krmeni ad libitum a pomoci omezeného krmeni byl
zjistén 1 u konverze krmiva, nebot’ nizs§i konverze krmiva ve 4. tydnu po odstavu (2,44), se
ukdzala u neomezené krmenych kralikl. U restringovanych kraliki bylo také dosazeno vyssi
hmotnosti jate¢né opracovaného trupu s hlavou a vnitfnostmi za studena (1483,9 gramu).
Vétsina jatecnych parametra ale nebyla restrikei krmiva prikazné ovlivnéna.

Z vysledkl pokusu lze usoudit, ze stanovenou hypotézu je mozno potvrdit, protoze
omezeni krmiva mélo vliv na riistové schopnosti kralikii a na jejich jatecné parametry.

Klicova slova: kralik, omezeni krmiva, krmeni kraliki, riistové schopnosti



Feed restriction and it’s effect on performance in slow-
growing rabbits

Summary

The point of the thesis is feed restriction by slowly growing rabbits, namely by the
subspecies Czech White rabbit, and the effect of the feed restriction on the performance in slow-
growing rabbits.

The main reason why to do the feed restriction is the fact, that during the period of feed
restriction, growth rate is slower than at of rabbits given ad libitum access to feed but in
realimentation period when rabbits are fed ad /ibitum the rabbits exhibit an accelerated rate of
body weight gain typical of compensatory growth. Rabbits with the feed restriction can have
the same fimal live weight as ad libitum fed rabbits. The further benefit of feed restriction is
decrease of feed cost, better feed conversion, and less fat in the body of restricted animal. Feed
restriction can also prevent post weaning digestive disorders.

In the practical part, 50 rabbits were divided into two groups. The first group was fed
ad libitum and the second group was restricted to 75 % of the ad libitum feed ration. The rabbits
in second group got feed restriction at the age 63 to 70 days. Rabbits were slaughtered at the
age of 77 days. Live weight, feed consumption and conversion were measured individually in
daily intervals. We also examined the effect of the restriction on the carcass characteristics of
rabbits.

At the end of restriction we found that restricted rabbits in the 4th week of fattening
demonstrably achieved a lower growth rate (29.05 grams) than rabbits that were fed ad libitum
(55.71 grams). However, one week after feed restriction, the average daily gain of restricted
group was higher (61.96 grams) than in rabbits fed ad libitum (48.30 grams) and this is mainly
due to the compensatory growth. A significant difference between rabbits that were fed ad
libitum and restricted group was also found for feed conversion, as lower feed conversion was
observed for rabbits fed ad libitum (2.44).

At the end of restriction we found higher share of carcass weight with head and internal
organs (1483.9 grams). Naverthless, the most of carcass characteristics were not significantly
affected by feeding regime.

From the experiment results, it can be concluded that the established hypothesis can be
confirmed, because the feed restriction has an effect on the growth performance and on carcass
characteristics of rabbits.

Keywords: rabbit, feed restriction, rabbit feeding, growth performance traits
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1 Uvod

Domestikace kraliki probéhla mezi 2. az 5. stoletim naseho letopoctu a kralik tak patii
mezi nejpozdeji domestikované druhy hospodatskych zvitat. Do poloviny 19. stoleti byli kralici
chovani ve stajich, ve kterych voln¢ pobihali. V samostatnych ustajovacich prostorach se zacali
chovat az koncem 19. stoleti. Po rozvoji kralikarstvi v Némecku, ktery nastal po roce 1870, se
rozsitila obliba chovu kralikii i na uzemi dnesni Ceské republiky a zacala se sem dovazet prvni
usSlechtila plemena ze zahrani¢i. Intenzivné se kralici v Evropé zacali chovat od 60. let
20. stoleti, kdy se navysily pocty kralikd, ale i jejich plemen (Zadina 2004).

V poslednich letech je chov kralikii v Ceské republice na sestupné tendenci. Snizuje se
také spotieba krali¢iho masa, ale i pfes to spotieba v CR patii mezi jednu z nejvyssich v Evropé
(Velechovska 2020).

V tuzemsku jsou nejCastéji chovana nésledujici masnd plemena: novozélandsky bily,
kalifornsky, burgundsky, siamsky velky, kuni velky kralik a v mensi mife také kralik nitransky.
Jejich vyborna masna uzitkovost je dana charakteristickou stavbou téla, predevSim vyraznym
osvalenim se $irokou hrudni a panevni partii. Dale jsou v CR chovéna plemena s velmi dobrou
masnou uzitkovosti, mezi které se tadi kralik moravsky modry, ¢esky albin, velky svétly
stibfity ¢i ¢incila velka (Mach & Dokoupilova 2017).

Restrikce se u vykrmovanych kralikli provadi hlavné kvili tomu, protoze ma pozitivni
vliv na zlepSeni konverze krmiva a sniZzeni mnozstvi tuku v jatecném trupu. Uhlifova a Volek
(2016) uvadeéji, ze restrikce krmiva se u kraliki pouziva také jako jedna z moznosti, diky které
se ptredchazi porucham traveni u rostoucich kralicat.

Restrikce krmiva mize byt kvalitativni nebo kvantitativni. Pfi kvalitativni se v krmné

davce snizi mnozstvi urcité ziviny nebo se tato zivina vynecha Uplné. OvSem cCastéji nez
kvalitativni omezeni krmiva se pouziva kvantitativni restrikce, pii které je omezeno mnozstvi
krmiva nebo je omezena doba, po kterou je kralikiim umoznén pfistup ke krmivu.
Restrikce probihd obvykle 1 az 3 tydny v intenzité¢ 90 % az 40 % z ad libitni krmné davky.
Béhem této doby se sice snizuje ristova schopnost, ale po navratu k neomezenému krmeni
nastava kompenzacni rast a tito krélici se po urc¢ité dobé mohou opét hmotnostné vyrovnat
kralikiim, kterym krmivo omezeno nebylo (Chodova et al. 2011).

Kraliky v intenzivnich chovech je té¢zké restrikéné krmit, nebot’ vétSinou nejsou ustajeni
individualné (Kulovana 2001). Proto se pii vykrmu nejvice vyuziva ad libitni krmeni kraliki,
které zajisStuje vysokou intenzitu rastu, ale ma i své nevyhody, mezi které patifi predevSim
vysoké ukladani tuku, vysoky tthyn a problémy traviciho traktu (Chodova et al. 2017).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotéza: Restrikce krmiva ovliviluje riistové schopnosti kraliki v dobé jeji aplikace
1 v ndsledném obdobi. Piedpokladdme, Ze technika krmeni bude mit vliv na uzitkovost pomalu
rostoucich kraliki a ovlivni také jatecné vlastnosti.

Cilem diplomov¢ prace je zhodnoceni vlivu kratkodobé restrikce krmiva na uzitkovost a jatecné
parametry u pomalu rostoucich kralikt.



3 Literarni resSerse
3.1 Historie chovu kraliku

Domestikace kraliki probehla mezi 2. az 5. stoletim naSeho letopoctu a kralik tak patii
mezi nejpozddji domestikované druhy hospodaiskych zvifat. Rimané chov kraliki zavadéli
u vojenskych posadek. Nasledné k jejich rozsiteni ve stfedovéku napomahaly klastery, kde byli
chovéani a postupné jejich chov expandoval do celé¢ho svéta.

Do poloviny 19. stoleti byli kralici chovani ve stdjich, ve kterych pobihali volné.
V samostatnych ustdjovacich prostorach se zacali chovat az koncem 19. stoleti. Po rozvoji
kralikatstvi v Némecku, ktery nastal po roce 1870, se rozsitila obliba chovu kralikii i na tzemi
dne$ni CR a zadala se sem dovazet prvni uslechtila plemena ze zahrani¢i (Zadina 2004). Po
druhé svétové valce nastala obnova chovii a dochéazelo k zakladani chovatelskych spolkd.
Krali¢i maso se v této dobé¢ stalo cenénou a dostupnou surovinu (Prymas 2020).

Intenzivné se krélici zacali v Evropé chovat od 60. let 20. stoleti, kdy se nejen navysily
pocty kralikl, ale i plemen a chov kralikli se rozd¢lil na dva sméry. Prvni skupina chovala
kraliky, ktefi byli pfedvadéni na vystavach, jejich cilem bylo odchovat co nejkvalitnéjsi jedince.
Zatimco druha skupina chovatelii se zaméfila na jejich uzitkové vlastnosti spojené s produkci
masa a vlny (Zadina 2004). Kralici s vhodnymi vlastnostmi se Slechtili pro intenzivni produkci
jatecnych kralikt, ktefi jsou nazyvani jako takzvani brojlefi (Josrova 2018).

Od roku 1991 do roku 1999 se stav kralikti v ¢eskych zemich zvysil o vice nez 4 miliony.
Poté se pocet téchto zvifat zacal snizovat ¢i stagnovat (Zadina et al. 2004).

3.2 Spotieba a produkce krali¢iho masa v Ceské republice

Jak je vidno na nizZe pfiloZeném obrazku €. 1, tak v poslednich letech je chov kralika
v Ceské republice na sestupné tendenci. V roce 2010 se v CR ve velkochovech i malochovech
chovalo 8306 tisic kralikii, avSak v roce 2019 jich bylo uz jen necelych 4,9 miliont
(Velechovska 2020). Celkovy pocet kralikii v Ceské republice meziroéné klesl i v roce 2019.
Nejveétsi pokles nastal pifedevsim v malochovech (Leiblova 2020). Mimo jiné 1 klesajici
spotfeba krali¢iho masa zapfticinila sniZzeni poctl stavt kralika.

Na obrazku €. 2 1ze od roku 2010 spatfit postupny klesajici trend jak v produkci, tak i ve
spotfeb¢ kraliciho masa. V roce 2010 byla primérna spotifeba masa kralikti 2,2 kilogram@ na
osobu a v roce 2018 $lo uz jen o 0,6 kilogramli na osobu. Pfedpoklada se, ze za mensi zajem
0 maso muze jeho vysoka cena. I pfes tato negativa, patii Ceska spotieba kraliciho masa mezi
jednu z nejvysSich na evropském kontinenté (Velechovska 2020). V letech 2010 az 2017
pievazoval dovoz masa kralikti nad jeho vyvozem. Mezi hlavni exportni zemé patii Némecko,
Slovensko a Rusko. Mezi nejvétsi dovozce se fadi Cina, Mad’arsko a Spanélsko.
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Celkovy poiet krilikii v letech 20102019 (tis. ks)
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Obrazek &. 1: Celkovy pocet kralikti v Ceské republice v letech 2010-2019 (tis. kusi)
Zdroj: http://eagri.cz/public/web/file/660327/Kralici_2020 WEB.pdf.
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Obrazek &. 2: Porovnani produkce a spotieby krali¢iho masa v Ceské republice v letech

2010-2019
Zdroj: http://eagri.cz/public/web/file/660327/Kralici_2020_ WEB.pdf.

3.3 Spotieba a produkce krali¢iho masa v Evropé
Od 70. let 20. stoleti se v urcitych evropskych zemich produkce krali¢iho masa stala

specializovanym pramyslovym odvétvim, ¢imz se z Evropy postupné stal druhy nejvéEtsi
producent kraliciho masa na svété. Avsak toto odvétvi v posledni dobé Celi kritickému obdobi,
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ptedevsim kvili postupnému sniZzovani spotieby kraliciho masa a vzristajici kritice tykajici se
zivotnich podminek faremné chovanych kralika (Cullere & Dalle Zotte 2018).

V Evropské unii spotieba masa kraliki neustdle klesa a patfi mezi nejméné
konzumované druhy. Jako nejvétsi spottebitel kraliciho masa v Evropské unii se uvadi Malta,
kde spotfeba ¢ini 3 kilogramy na obyvatele za rok. Druhym nejvétSim spotiebitelem je
Portugalsko spoleéné se Spanélskem, ktefi roéné zkonzumuji piiblizné 1,5 kilogramu krali¢iho
masa na obyvatele. Za poslednich 10 let se snizila produkce kraliciho masa v Evropské unii
019 % (Leiblova 2020). Za nejvétSiho producenta kralictho masa v EU je povaZovano
Spanélsko, poté nasleduji Francie a Italie (Federation of veterinarians of Europe 2017).

3.4 Spotieba a produkce krali¢iho masa ve svété

Kralik je ¢tvrté nejCastéji chované zvife pro hospodaiské tcely na svéte (New Food
Magazine 2019) a pocet kraliki neustale stoupa. Asie je hlavni svétovy producent kraliki
(Leiblova 2020). Celosvétova spotifeba tohoto masa také stale roste (New Food Magazine
2019). Globalné nejvétsim spotiebitelem i producentem Zivych kralikd i krali¢tho masa je Cina,
kterd vyprodukuje 63% podil z celkové svétové produkce masa kralikli. Druhé misto ve
spotieb¢ drzi Severni Korea a tfeti pticku v tomto Zebticku obsadil Egypt (New Food Magazine
2019). Jak Ize vidét na obrazku €. 3, tak vySe uvedené zemé patii i mezi nejvétsi producenty
kréali¢iho masa.
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Obrazek ¢. 3: produkce kraliciho masa ve svété v roce 2018 (tuny)
Zdroj: https://www.helgilibrary.com/charts/which-country-produces-the-most-rabbit-

meat/.
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3.5 Chov kraliku

Masni kralici jsou charakteristiCti stfednim télesnym ramcem s delSim hibetem,
optimalnim osvalenim hlavné zadni ¢asti téla, vynikajicimi ristovymi schopnostmi a dobrou
konverzi krmiva (Jezkova 2019). VEk a porazkova hmotnost jsou dulezité aspekty ovliviujici
kvalitu masa, jateCnou vytéznost a parametry jatecné upraveného téla (Dalle Zotte 2014).

Vyhodou chovu kraliki je jejich vysoka plodnost. Jedna samice poskytne az 60 mlad’at
zarok a je schopna se pafit v kratkém intervalu po porodu (Szendrd et al. 2012). Mezi nevyhody
chovu kralika patfi hlavné to, Ze kralici jsou naro¢ni na lidskou préci, potiebuji individualni
péci pii reprodukci, pfi intenzivnim chovu maji vy$si ndklady na krmeni a mechanizaci v jejich
chovech nelze pftili§ vyuzivat.

Mimo produkce masa jsou kralici také Casto vyuzivani jako laboratorni zvitata a posledni
dobou zacina byt popularni i chov zakrslych kralikt, ktefi se stali oblibenym konickem mnoha
chovatelii (Zadina et al. 2004).

3.6 Pomalu rostouci kralici

V Ceské republice jsou nejvice chovana nasledujici masné plemena: novozélandsky bily,
kalifornsky, burgundsky, siamsky velky, kuni velky kralik a v mensi mife také kralik nitransky.
Vyborna masna uzitkovost pomalu rostoucich kralikli je dana charakteristickou stavbou téla,
predev§im vyraznym osvalenim se Sirokou hrudni a panevni partii. Déle jsou zde chovana
plemena s velmi dobrou masnou uZzitkovosti, mezi které se fadi kralik moravsky modry, cesky
albin, velky svétly stiibfity nebo ¢incila velka (Mach & Dokoupilova 2017).

3.6.1 Masna plemena kraliki

3.6.1.1 Kalifornsky

Kalifornsky kralik byl wvySlechtén v 20. letech 20. stoleti. Toto plemeno vzniklo
zktizenim himalajského kralika, c¢inCily a bilého novozélandského kralika. Mezi jeho
charakteristické znaky patii ¢ervené oCi a bilé zbarveni. AvSak usi, nohy a pirko je zbarveno
cern¢, ¢okolddove nebo modie. V dospélosti by samec mél vazit mezi 3,6 az 4,5 kilogramd,
kdezto samice kolem 3.9 az 4,8 kilogramti (Rabbit manual 2009). Do Ceské republiky byl
kalifornsky kralik importovéan v 60. letech minulého stoleti. Nyni zde patii mezi druhé nejvice
chované plemeno. Na Ceském uzemi se chovaji tii barevné razy kalifornského kralika: cerny,
havranovity a modry (Simek et al. 2020).
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Obrazek ¢. 4: Kalifornsky kralik
Zdroj: https://www.whitemountainsranch.org/californian-rabbits.html.

3.6.1.2 Novozélandsky bily

Plemeno novozélandského bilého kralika pochazi navzdory svému nazvu ze Spojenych
statd americkych (Simek et al. 2020). Zde byl vyslechtén v roce 1916 pomoci kraliki, ktefi
pochazeli z Nového Zélandu, odtud pochéazi jeho pojmenovani. Do Evropy byli prvni kralici
dovezeni roku 1958 (Pokorny 2013). Do tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky se
dostal az v 60. letech minulého stoleti. Tito kralici jsou vyuzivani pro produkci brojlerovych
kralikt a dale i pro laboratorni vyzkum (Simek et al. 2020).

Jedna se o otuzilé a pomérné plodné plemeno. Krélice jsou velmi dobrymi matkami
(Pokorny 2013). V dospélosti samec dosahuje 4,1 az 5,0 kilogrami a samice 3,6 az
5,4 kilograma. Novozélandsky kralik ma obvykle bilé zbarveni, ale vyskytuji se i Cerné
a cervené varianty (Rabbit manual 2009). Dé¢lka jeho téla se pohybuje kolem 45 centimetra, usi
jsoudlouhé 12 az 12,5 centimetrt. T¢lo je mirn€ zavalité, ma $irsi hlavu, sttedné dlouhé béhaky
a oCi jsou zbarveny do rtizova (Pokorny 2013).

V intenzivnim chovu miize jedna samice odchovat az 40 kralicat za rok. Jate¢nd vytéznost
je az 82 %. Obsah tuku v mase novozélandského bilého kralika se pohybuje okolo 7 %
(National research institute of animal production 2011).
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Obrazek €. 5: Novozélandsky bily
Zdroj: https://pethelpful.com/rabbits/Bunny-Breed-Guide-New-Zealand-White-Rabbit.

3.6.1.3 Cesky albin

Cesky albin byl vyslechtén po roce 1918 z kralika divokého, moravského modrého
a z bilého belgického obra. V roce 1931 byl uznan jako plemeno. Po roce 1965, kdy se na
ceskoslovenské izemi zacali dovazet kralici albinotického exteriéru, mezi které patii naptiklad
kralik novozélandsky ¢i dansky bily, nastalo promiseni téchto plemen kralikii i s populaci
ceskych albind.

Popisované plemeno je charakteristické svymi velmi dobrymi ristovymi schopnostmi,
konverzi krmiva a plodnosti, diky témto vlastnostem je ¢esky albin velmi vhodny pro vykrm.
Mezi jeho vyhody patii jemnéjsi kiize a méné vyraznd hlava, coz zvySuje jatecnou vytéznost,
a proto se Casto vyuziva pii tvorb¢ brojlerovych kralikti (Zadina et al. 2004).

Pti hybridizaci ma plemeno Ceského albina pozitivni vliv na intenzitu rastu, plodnost,
osvaleni a jateCnou hodnotu. Chovny cil je zaméfeny predevsim na zlepSeni trupu, hlavy, usi
a kvality srsti. AvSak pfi zachovani uzitkovych vlastnosti mezi které patii naptiklad plodnost,
intenzita rastu ¢i osvaleni hibetni a panevni partie (Martinec 2017).
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Obrazek ¢. 6: Cesky albin
Zdroj: http://ksz.agrobiologie.cz/plemenadrubezeakraliku/ceal.html.

3.6.1.4 Nitransky kralik

Nitransky kralik je typicky piedstavitel stfednich plemen kralikt. Plemeno bylo uznano
vroce 1977 v Nitfe. Byl vyslechtén z francouzského stiibrného, ruského a kalifornského
kralika. Kresba hlavy se sklad4 z masky a barevnych usi, podobné¢ jako u kralika kalifornského.
Avsak jeho maska je mens$i nez u kalifornského kralika, ma pravidelny tvar a zasahuje na
uroven oci. Kresba pfi kofeni usi je ostfe ohrani¢ena. Zbarveni kresby mé modrou ¢i divoko
modrou barvu. Koncetiny jsou také zbarvené (Supuka P. & Supuka M. 2020).
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Obrazek €. 7: Nitransky kralik
Zdroj: http://casopischovatel.sk/clanok/nitriansky kralik-80.

3.6.1.5 Burgundsky

Burgundsky kralik byl vySlechtén na po¢atku minulého stoleti ve Francii. Toto plemeno
patii v Ceské republice mezi nejoblibenéjsi a nejchovanéjsi plemena. Hmotnost dospé&lého
kralika by se méla pohybovat okolo 4,25 az 5,25 kilograml. Barva srsti by méla byt
zlutooranzova a leskla. Bficho a o¢ni krouzky jsou zbarveny bélavé az bile. Bila je také spodina
pirka. O¢i jsou tmavohnddé zbarvené (Simek et al. 2020).

Obrazek ¢. 8: Burgundsky kralik
Zdroj: http://www.chovzvirat.cz/zvire/3910-kralik-burgundsky/.
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3.7 Rychle rostouci kralici

Brojlerovy kralik je vysledkem Slechtitelskych programt, které vyuzivaji heter6zni
efekt. Slechténi se nezaméfuje jen na znaky reprodukéni, nybrz i na znaky produkéni. Avsak je
zapottebi rovnéz podotknout, Ze mezi témito znaky existuje negativni vztah (Josrova 2018).

Otcovskeé populace jsou Slechtény na intenzitu riistu, nizkou konverzi krmiva a jateCnou
hodnotu. Naopak matefské populace se Slechti predev§im na optimalni plodnost, péci o mlad’ata
a mlécnost. OvSem ani u nich nelze opomenout Slechténi na vlastnosti, jez patii k masné
uzitkovosti, jelikoz se na vysledném finalnim hybridu podileji z jedné poloviny. Mezi dilezité
selekéni kritérium u populaci do otcovské i mateiské populace patii také adaptabilita na
klecovou technologii (Mach & Dokoupilova 2017).

Pfi porovnani s ¢istokrevnymi plemeny méji brojlerovi kralici vyssi denni ptirastek zivé
hmotnosti, rychlejsi nastup pohlavni dospé€losti, lepsi konverzi krmiva, rychlejsi rast, vyssi
plodnost i mlé¢nost, coz zlepSuje jejich ekonomiku chovu (Josrova, 2018).

Jejich porazkova hmotnost se pohybuje od 2,7 do 2,8 kilogramti a jate¢na vytéznost by
se méla pohybovat kolem 57,4 %. Mezi nejznaméjsi hybridy kralikt patii Hyla, Hyplus, Zika,
Hycole, Genia, Cunistar apod. (Josrova 2018).

3.8 Reprodukce kraliki

Kralici maji kratky reprodukcni cyklus, jejich biezost trva 30 dni (Szendr6 et al. 2012).
Mlad’ata kralika jsou nidikolni, coz znamen4, Ze se rodi hol4 a slepa. AvSak po jejich narozeni
nastava obdobi rychlého vyvoje. Krélice koji sva mlad’ata vétSinou jen jednou denné po dobu
4 az 5 minut. Z tohoto divodu se Casto stavd, ze nékteré z kralicat se nenapoji mlékem.
Hladovéni mlad’at patii mezi jednu z pfi¢in tmrtnosti krali¢at po narozeni.

U pomalu rostoucich kralik samice v jednom vrhu porodi az 10 kréli¢at, avSak maji jen
4 pary strukii. Vyhodou je, ze krali¢ata nemaji kazdy jeden struk, ze kterého saji mléko, jako
byva naptiklad u selat, ale struky ptiblizné¢ kazdych 20 sekund stfidaji. Kralicata zacinaji
konzumovat pevné krmivo kolem 16. az 18. dne a po 20. az 25. dnu véku zacind produkce
mléka klesat (Gidenne et al. 2010). V tradi¢nich chovech se zapousténi obvykle provadi po
odstaveni mlad’at, coz je ptiblizné 35. az 42. den po porodu (Szendrd et al. 2012).

Samici brojlerového kralika je mozno pfipoustét od 4 mésicti a samci se pouzivaji
k reprodukci od 5 mésici véku. VétSina faremnich chovl kralikd vyuzivad k reprodukci
inseminaci, ktera je zaroven i nejlepsi metodou pfi turnusovém odstavu mlad’at. Jedna samice
za rok ma ptiblizné 6,98 vrhii, kdy pocet vSech narozenych mlad’at je 10,26 kust a z toho je asi
9,63 mlad’at zivé narozenych (Josrova 2018).

Nafeaa et al. (2011) sledovali vliv omezeni krmiva u biezich samic novozélandského
bilého plemene. Kralici byli rozdéleni do tii skupin. Prvni skupina byla kontrolni. Druhé
skupiné bylo v prvni poloving bfezosti omezeno krmivo o 60 % z ad libitni krmné davky, nacez
se v druhé poloving€ biezosti mnozstvi krmiva zvysilo. Ve treti skupiné se v druhé poloviné
btezosti krmivo omezilo 0 60 %. Po porodu bylo krmivo poskytnuto ad libitne. Ve tteti skupiné
nastalo ve 4. tydnu biezosti vyrazné snizeni hmotnosti. Zaroven se u této skupiny vyskytla
1 nejvyssi mira mortality. Ve druhé skupiné kralic se vliv restrikce krmiva nijak vyrazné
neprojevil.
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3.9 Travici soustava kraliku

Krélici jsou bylozravei a jejich travici soustava je piizpisobena potravé s vysokym
obsahem vlakniny (Thompson 2013). Potrava travicim ustrojim prochdzi ptiblizn¢ 72 hodin.
Dospély jedinec pfijme asi 100 az 200 gramt krmiva za den. Potravu pfijimaji pievazné za
usvitu a za soumraku (Karr-Lilienthal 2019). Kralici jsou po odstavu Casto vystaveni stresorim,
které mohou ovlivnit funkci jejich gastroinstestindlniho traktu. Mezi tyto stresory patii
napiiklad zména ustajeni, stravy ¢i skupiny (Thompson 2013).

Zaludek

=" o . il S
Obrazek ¢. 9: Travici trakt kralika

Zdroj:
https://web2.mendelu.cz/af 291 projekty2/vseo/print.php?page=3256&typ=html.

3.9.1 Dutina ustni

Tato zvitata maji rozstépeny horni ret. Pti Zvykani potravy vykonaji az 120 pohyb Celisti
za jednu minutu. V dutin€ Gstni po mechanickém zpracovani nésleduje i zpracovani chemické,
k ¢emuz jim slouzi sliny, ve kterych jsou obsazeny amylazy a galaktosidazy (Rees Davies RR
& Rees Davies JAE 2003). Kralik ma pfi srovnani s jinymi druhy zvifat pomérné velky jazyk.
Jazykem pfitlacuje potravu na patro dutiny Ustni, na kterém se nachazi fasy rugae palatinae,
které napomahaji rozméliiovat potravu (National research institute of animal production 2011).
Krélici maji 16 mléénych a 28 stalych zubu, které neustale rostou (Karr-Lilienthal 2019).

3.9.2 Hiltan a jicen

Jsou to trubice, které pienasi potravu z dutiny ustni do zaludku (Karr-Lilienthal 2019).
Anatomie krali¢iho jicnu se nijak neli$i od anatomie jicnu jinych druhi zvitat (Rees Davies RR
& Rees Davies JAE 2003).
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3.9.3 Zaludek

Zaludek je jednokomorovy (National research institute of animal production 2011), malo
objemny, zaujima kolem 1 % z zivé hmotnosti (Kulovana 2001) a 15 % objemu
gastrointestindlniho systému. DéEli se na ¢ast Zlaznatou a bezzlaznatou (Rees Davies RR & Rees
Davies JAE 2003). Potrava je zde §t€pena hydrolytickym a enzymatickym travenim (Aldrigui
et al. 2018).

Kardialni svéra€ zaludku zabrainuje kralikovi zvracet. V kardidlni ¢asti zaludku se
nenachdzi zadné zlazy. Fundalni ¢ast je hlavni sekrecni ¢ast zaludku, ve které se nachazi
parietalni a peptidické bunky. Parietalni buniky produkuji kyselinu chlorovodikovou a peptické
buiky vylucuji pepsinogen, coz je predchiidce enzymu pepsinu. Pii traveni potravy v zaludku
se pH pohybuje mezi 1 a 2. Diky nizkému pH se zni¢i vétSina patogennich mikroorganisma.
Prtchod potravy Zzaludkem trva ptiblizné 3 az 6 hodin (Rees Davies RR & Rees Davies JAE
2003).

Kojena kralicata maji pH zaludku kolem 5,0 az 6,5, coz je vyssi pH nez u dospélych
kraliki. Vysoké pH umoziiuje symbiotickym bakteriim kolonizovat stieva. Tyto bakterie
mléd’ata ziskavaji pozirdnim mekkych vykalt své matky. Mékkymi neboli cékotrofnimi vykaly
krélicata rovnéz ziskavaji vitaminy, bilkoviny a mastné kyseliny (Aldrigui et al. 2018).

3.9.4 Tenké stievo

Tenké stfevo je misto, ve kterém dochéazi k nejvétsimu traveni a vstiebavani zivin. Lze
jej rozdélit na tfi casti: dvanactnik, la¢nik a kycelnik (Aldrigui et al. 2018). Traveni
a vstiebavani potravy u kralika v tenkém stievé probihd podobné jako u jinych druhti. Traveni
sacharidii a bilkovin se odehrava predevSim ve dvanactniku a v lacniku. Kycelnik slouzi
k resorpci elektrolytti (Rees Davies RR & Rees Davies JAE 2003). Doba, kterou potrava stravi
v la¢niku je 10 az 20 minut a v kyCelniku 30 az 60 minut. Do dvanactniku v blizkosti zaludku
vstupuje zZlu¢ovod. Dale do dvandctniku usti 1 vyvod pankreatu (Thompson 2013).

3.9.5 Slepé stirevo a tlusté stirevo

Kralici maji nejvetsi slepé stfevo ze vSech savel, nebot zaujima asi 40 az 60 %
z celkového objemu jejich gastrointestinalniho systému (Rees Davies RR & Rees Davies JAE
2003). Tato zvirata produkuji dva typy vykali: tvrdé a cékotrofni (Aldrigui et al. 2018).
Veskera nestravitelnd potrava prechdzi z tenkého stfeva do tlustého stieva, kde se z ni tvoii
traviciho systému kralika. Sidli zde velké mnozstvi bakterii a mikroorganismti, které fermentuji
¢1 travi potravu a také tvoii bilkoviny a vitaminy (Karr-Lilienthal 2019).

3.9.5.1 Cékotrofie

Mikrobidlni bilkovina, vitamin K a vitaminy skupiny B jsou z téla vylouceny ve formé
mekkych vykal, jez jsou okamzité¢ zkonzumovany a to piimo od kone¢niku. Toto chovani se
nazyva jako cékotrofie (Kulovana 2001). Cékotrofie je provadéna predevsim v noci, avSak
zalezi na dobé¢, kdy kralik pifijimad krmivo, protoze meékké vykaly se obvykle tvoii asi Ctyfi
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hodiny po poziti potravy (Rees Davies RR & Rees Davies JAE 2003). U mlad’at cékotrofie
zacina kolem 25. dne vé&ku, kdy zacinaji pfijimat pevna krmiva, ze kterych vznikaji vykaly jak
ze slepého, tak i z tlustého stieva (Gidenne et al. 2010).

Obrazek €. 10: Cékotrofni a tvrdé vykaly
Zdroj: http://vetbook.org/wiki/rabbit/index.php/File:Cecotrophy.jpg.

3.10 Krmivo a krmeni kralika

Kralik ptijima krmivo az osmdesétkrat denn€ po dobu jedné az dvou minut, kdy za jedno
krmeni pozie pfiblizn€ 2 az 8 graml potravy. Vykrmovana zvifata se krmi dvakrat denné ve
dvandactihodinovych intervalech. Primérna denni davka krmiva na jednoho jedince ve vykrmu
se pohybuje okolo 120 gramii. Na zacatku vykrmu je toto mnozstvi mensi (cca 100 gramt).
Pozd¢ji se mnozstvi krmiva zvys$i az na 150 gramii. V 90. dnu véku se jejich vaha pohybuje
kolem 2,5 kilogramu. Po dobu vykrmu, ktery trva 60 dni, by m¢l jeden kralik spotifebovat az
7,5 kilogramt krmiva (National research institute of animal production 2011). Primérny denni
ptirtistek zivé hmotnosti u brojlera se pohybuje pfiblizné kolem 45 az 50 gramt za den (Josrova
2018).

Krmné smési byvaji vétSinou ve formé pelet. Hlavni slozkou smési jsou predevsim
obiloviny a mlynské krmné zbytky. Mezi nejcastéji pouzivané obiloviny patii je¢men, oves,
pSenice nebo kukufice. Déle tyto smési mohou obsahovat i extrahované Sroty, vylisky,
cukrovarské tizky, kvasnice, mineralni latky a vitaminy (Josrova 2018).

Vojtéskové granule nebo jiny zdroj vlakniny (naptiklad travni granule ¢i seno) také patii
mezi zékladni sloZzkou kompletnich krmnych smési. V malochovech mohou byt krmeni
i dopliikovymi krmivy, mezi které patii naptiklad vafené ¢i pafené brambory, ovoce, zelenina,
tvrdy chléb a pSenicné otruby (Leiblova 2020).

Tato zvifata je tézké restrikéné krmit, nebot’ vétSinou nejsou ustdjena individualné
(Kulovana 2001). Proto se v intenzivnich chovech pfi vykrmu vyuziva hlavné ad libitni krmeni,
které zajistuje vysokou intenzitu ristu, ale ma i své nevyhody. Mezi negativa neomezeného
krmeni patii zejména vysoké ukladani tuku, vysoky tthyn a poruchy traviciho traktu (Chodova
etal. 2017).

Vyzivou a technikou krmeni mizeme ovlivnit jejich riistové schopnosti, kvalitu masa
1 zdravotni stav (Chodova et al. 2011).
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3.11 Restrikce u kralikua

Restrikce krmiva se provadi z toho diivodu, Ze po skon¢eni omezeného krmeni jsou denni
prirtstky hmotnosti diky kompenzacnimu ristu mnohem vyssi, nez u jedinci krmenych pouze
ad libitum (Nafeaa et al. 2011). Restringovani kralici se dokonce po urcit¢ dobé dokazou
hmotnostné vyrovnat neomezené krmenym kralikiim (Chodova et al. 2011). Mezi dal$i vyhody
omezen¢ho krmeni patii rovnéz snizeni nakladii na krmeni a zlepSeni konverze krmiva
(Gidenne et al. 2012). Pouziti restrikce u vykrmovanych zvitat také snizuje mnozstvi tuku
v jatecném téle a snizuje vyskyt zdravotnich problémi u mlad’at, mezi néz patii naptiklad
poruchy traveni a vstiebavani Zivin, které nejcastéji nastavaji v obdobi po odstavu, kdy kralicata
piechazeji na pevna krmiva. Po dobu omezeného krmeni se dévka snizuje na 90 az
40 % z ad libitni krmné davky (Chodova et al. 2011). Restrikce se obvykle pouziva mezi 1. az
3. tydnem po odstavu (D1 Meo et al. 2007).

Rastové schopnosti po odstaveni jsou dulezité zvlasté z ekonomického hlediska, neb
ovliviiuji rychlost dosazeni porazkové hmotnosti (Kabir et al. 2012). Kulovana (2001) uvadi,
ze samci zvySuji pfijem krmiva do 5. mésice v€ku a poté klesa jejich piijem potravy asi
0 30 % a nastava takzvana ptirozena restrikce. Restrikce vede i ke zménam v travicim Gstroji,
napiiklad ke snizeni rychlosti traveni a ke zméné mikrobidlni aktivity ve slepém stfevu
(Gidenne & Feugier 2008).

Uhlitova a Volek (2016) se ve své studii zaméfili na 180 kralikli s genotypem Hyplus,
ktefi byli odstaveni ve 28 dnech a nasledné rozdé€leni do tii skupin. Prvni skupina kralikti byla
krmena ad libitné; druhou tvofrili kralici, ktefi byli krmeni pouze restringované; a posledni
skupinou byli kralici, jimZ byl rovnéZ omezen piisun krmiva, avSak byl do ngj pfidan koten
¢ekanky. V 70. dni véku byli kralici porazeni a hodnotili se jejich jate¢né parametry. U kralika
s restrikci krmiva byla pozorovana lepsi konverze krmiva. U skupiny pouze s restrikci krmiva
byla horsi jate¢na vytéZnost nez u ostatnich skupin. Vlivem fruktanti inulinového typu, které se
nachazeji v kofeni ¢ekanky, byla zaznamenana niz§i nemocnost traviciho traktu u kraliki, ktefi
byli krmeni timto kofenem.

3.11.1 Kvantitativni restrikce krmiva

Tento zplisob omezeni krmiva je nejvice vyuzivany. Pomoci néj dochézi k omezenému
mnozstvi krmné davky. DalSim podtypem této restrikce je takzvana ¢asova restrikce, pii které
se zvifatim omezuje doba pfistupu ku krmivu (Chodova et al. 2011).

Birolo et al. (2020) provedli pokus u 368 hybridl kralikd, z nichz jedna skupina byla
krmena ad libitum a druha skupina byla vykrmovéana pomoci restrikce krmiva. Pokus probihal
mezi 31. az 73. dnem véku. Omezeni bylo provedeno postupnym zkracenim doby pfistupu ke
krmitkiim. V prvnim a druhém tydnu se doba u krmitka snizila ze 14 na 8 hodin denné. Poté se
kazdy den doba pftistupu ke krmitku zvySovala o jednu hodinu. Béhem tfetiho a ¢tvrtého tydne
tato doba vzrostla az na 24 hodin za den. V prvnich dvou tydnech kralici s restringovanym
piijmem krmiva méli nizs§i denni pfirtistek hmotnosti, pfijem krmiva a konverzi krmiva ve
srovnani s ad libitum krmenymi kraliky. OvSem béhem tfetiho a ¢tvrtého tydne restringovani
kralici dosahovali vétsich dennich ptirtistkii hmotnosti a lepsi konverze krmiva. V poslednich
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dvou tydnech byl denni pfirtistek hmotnosti vEtsi u restringovanych nez u ad libitné krmenych
jedincti.

Raach-Moujahed et al. (2017) zkoumali rozdil mezi omezenim urcitého mnozstvi krmné
davky vici ¢asové restrikci a jejich vliv na ristové schopnosti a zdravi traviciho traktu kralikda.
Pokus byl uskute¢nén pomoci 700 zvitat, kterd byla rozdélena do dvou skupin. Z vysledkt je
patrné, ze porazkova hmotnost a denni ptirtstek byly mnohem vyssi ve skupinég, ktera byla
omezena pomoci ¢asové restrikce. AvSak nebyl pozorovan vliv techniky krmeni na konverzi
krmiva. Lepsiho zdravi dosahovali ti jedinci, kteti byli omezeni ¢asovou restrikci.

3.11.2 Kvalitativni restrikce krmiva

Pti kvalitativni restrikci se urcité ziviny v krmné davce snizuji ¢i se vynechaji uplné
(Chodova et al., 2011). V krmné davce se miize naptiklad zmenSit mnozstvi energie, cehoz se
docili pomoci vysokého obsahu vldkniny (Gidenne et al. 2012). Tento zpilisob je pouzivan
naptiklad v reprodukénim chovu u mladych kralic pfed prvnim zapusténim. Tak se ¢ini z toho
divodu, aby u nich nedochazelo k nadmérnému tu¢néni pied prvni inseminaci (Nielsen et al.
2019).

3.11.3 Restrikce vody

Dalsi specificky druh restrikce se uskuteciiuje pomoci snizeného pfijmu vody. Tato
restrikce se provadi omezenim doby pfistupu k napijeckam, ¢imz se snizi pfijem krmiva
(Gidenne et al. 2010). Taha et al. (2014) sledovali ucinky restrikce vody na ristové schopnosti,
chovéni a jate¢né upravené télo. Pro tuto studii bylo vyuzito 30 jedincii plemene Alexandria
a 30 kraliki plemena novozélandsky bily. Zvitata byla v dob¢ zapoceti studie v 35. dnu véku
a byla rozdé¢lena podle plemen do Sesti skupin po 10 kusech. Prvni skupiné nebyl piijem vody
nikterak omezen. Druhé¢ a tieti skupiné kazdého plemene byl pfijem vody omezen na tii hodiny
denné. Pti vyzkumu zjistili, ze restrikce vody snizuje pfijem krmiva a zlepSuje konverzi krmiva.
Restrikce vody neméla téméf Zadny vliv na parametry jatecn€ upraveného téla, pouze snizila
procento abdominélniho tuku.

3.12 Charakteristika masa kraliku

Krali¢i maso ma vysokou nutricni hodnotu (Chodova et al. 2017). Obsahuje vice nez
20 % bilkovin a obsah tuku se pohybuje okolo 3 -5 %. Je také bohaté na mineraly (véapnik,
fosfor), vitaminy (vétSinou ze skupiny B) a stopové prvky (kobalt, méd’, zinek). Dalsi
vyznamnou vlastnosti tohoto masa je vysoka stravitelnost bilkovin, ktera je kolem 90 %, coz je
velmi vysoké hodnota. Pro porovnani mizeme uvést naptiklad hovézi maso, jehoz stravitelnost
se pohybuje pouze kolem 60 % (National research institute of animal production 2011). Maso
je téze lehce stravitelné a dietni (Mach & Dokoupilova 2017), a z téchto diivodl je vhodné pfi
dietnim stravovani, vysokém krevnim tlaku, obezité, arterioskler6ze a pii dalSich
onemocnénich (Zadina et al. 2004).

Kvalita masa kraliki zavisi na celé fad¢ faktor, mezi které patii naptiklad plemenna
prislusnost, ve€k, hmotnost porazenych zvifat, kvalita aslozeni krmné davky (Mach
& Dokoupilova 2017).
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3.13 Zpiusoby chovu kraliki

Pro intenzivni, celorocné vyrovnanou produkci masa se ve faremnich chovech chovaji
brojleti (Josrova 2018). V tuzemsku se kralici chovaji ve velkochovech, malochovech
a ekologickych chovech. NejcastéjSim typem ustdjeni jsou klece, které se nyni nahrazuji
alternativnimi systémy, mezi které patii obohacené systémy ustajeni (Leiblova 2020).

V intenzivnich chovech se nejcastéji vyuziva turnusového systému a k reprodukci se
vyuziva inseminace. Zvifata jsou chovana v halach s uzavienym prostorem a s regulovanym
mikroklimatem. Nejpouzivanéjsi jsou dva systémy ustajeni kralikti. Prvni zptisob probiha tak,
ze odchov do odstavu a nasledny vykrm probihd ve stejném chovném prostoru. Ve druhém
systému se uskutecituje reprodukce a vykrm v samostatnych budovach, z diivodu rozdilnych
biologickych narokt chovnych kralikt a jejich odstavenych mladat.

Pro intenzivni chov jsou nejvhodnéjsi bezokenni haly s umelym osvétlenim a s fizenym
mikroklimatickym rezimem. Tento rezim udrzuje optimalni teplotu, relativni vlhkost a rychlost
proudéni vzduchu. Tradi¢ni klecové systémy by méli mit povrchovou upravu materidlt
takovou, aby nedochazelo k poSkozeni technologie ¢i zranéni zvifat (Jezkova 2019).
Mikroklimatické podminky:

Teplota: optimalné 18 °C — 22 °C (minimalné 12 °C, maximalné 26 °C)

Rychlost proudéni vzduchu: 0,25 m/s

Vyména vzduchu: v zimé 0,8 m*/h/kg; v 1ét& 4 m3/h/kg

Maximalni vlhkost: 75 %

Svétlo: chovni kralici 70 Ix, vykrm 50 Ix (National research institute of animal production
2011).

Kralici jsou nejaktivnéjsi za soumraku, k ¢emuz maji vyvinut i zrak tak, aby ve tm¢ velmi
dobfe vidéli. Svételny rezim je u tohoto zvifete velice dilezity, nebot” ovliviiuje jednak
reprodukecti, ale naptiklad u plemene Rex 1ze zkracenim svételného rezimu urychlit zrani a zvysit
kvalitu jejich kozeSiny (Szendr6 et al. 2016).

Sirotkin et al (2021) se zabyvali vlivem vysoké teploty na spotiebu krmiva, ristové
schopnosti, Zivotaschopnost a plodnost. Kralice prvni neboli kontrolni skupiny byly po dobu
biezosti az do odstaveni mlad’at vystaveny teploté 20 °C a druha skupina byla po stejnou dobu
vystavena teplot¢ 36 °C. V druhé skupiné byla zpozorovana vyss$i umrtnost jak kralic, tak
ijejich mlad’at. Dale v této skupiné byla zjiSténa i niz8i spotieba krmiva a nizsi ptiristky
mlad’at.

Bovera et al. (2008) sledovali vliv restrikce krmiva na ristové schopnosti kraliki
béhem letniho obdobi. Zvitata byla rozdélena na dvé skupiny po 684 jedincich. Pro tento pokus
byli vyuziti hybridi Hyla. Prvni skupina byla od odstavu do poraZzky krmena 90% déavkou
z ad libitni davky. Druha skupina byla v tomto obdobi krmena ad libitum. Nebyly zjistény
zadné statisticky vyznamné rozdily v porazkové hmotnosti. Konverze krmiva byla vyznamné
niz$i u restringované skupiny. Avsak u této skupiny byla zaznamenana i vys$i mortalita, coz
bylo pravdépodobné zplisobeno velmi vysokou teplotou, kterd béhem vyzkumu dosahovala az
34,7 °C. Z tohoto Setfeni vyplyva, ze omezeni krmiva je nevhodné praktikovat, pokud jsou

kralici vystavovani velmi vysokym teplotam.
Dal Bosco et al. (2019) se zabyvali vlivem ustdjeni na reprodukci a chovéni kralikt. Pro
jejich pokus bylo vyuzito osm novozélandskych bilych kralikti. V prvni skupiné byli jedinci
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ustajeni skupinové s odnimatelnymi sténami. Druhd skupina byla chovana v kombinovanych
klecich a tfeti skupina byla kontrolni s konven¢nimi individualnimi klecemi. Zvifata byla na
zacatku pokusu inseminovéna a sledovdna po dobu jednoho roku. U kontrolni skupiny bylo
dosazeno nejlepsi reprodukce, konkrétné nejvyssi plodnosti a nejvyssiho poctu krali¢at. Avsak
u téchto kralikli byla zpozorovéna i nejvétsi mira stereotypniho chovéni. Zatimco ve skupiné
s odnimatelnymi sténami byla zjiSténa nejvyssi mira agresivity a reprodukcni schopnosti byly
nejhorsi.

Daszkiewicz et al. (2012) sledovali 40 novozélandskych bilych kralika, ktefi byli
odstaveni ve 30 dnech veéku a nasledné rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupina byla chovana
intenzivné a druha extenzivné az do porazky, ktera byla uskute¢néna v 91. dni véku. Zvitat byla
krmena neomezenou krmnou davkou. Hmotnost jate¢né upraveného téla byla o 16,6 % nizsi
u jedinct, jez byli chovéani extenzivné. Ani jeden ztéchto systémi chovu nemél vliv na
chemickeé slozeni, fyzikalné-chemické vlastnosti a organoleptické vlastnosti masa.

3.13.1 Velkochovy

Ve volné ptirod¢ kralici ziji ve skupinach, proto by takto m¢li zit i v chovech. Avsak toto
ustajeni ma i své nevyhody, mezi které patii napiiklad vyssi mortalita a snizeni hygienickych
podminek (Trocino & Xiccato 2006). Szendré a McNitt (2012) tvrdi, ze ve skupinovém ustajeni
dochdzi Castéji ke stresu, uraztim, agresivité, dale k vyssi nachylnosti k onemocnénim a k vyssi
mortalité. Naklady na produkci jsou u zvifat chovanych skupinové vyssi a reprodukéni vykon
je niz8i. Coz vychazi ztoho, ze skupinové ustijeni neodpovidd vSem potiebam kralikt
anegativné¢ je zde ovlivnéna 1 jejich pohoda. Naproti tomu jedinci, ktefi jsou chovani
individualné€, maji méné ptilezitosti k socialnim interakcim, ale 1 mén¢ prostoru.

3.13.1.1 Konvenéni klece

V konven¢nich chovech je praktikovan chov v klecich. Pro nebfezi samice jsou
pouzivany mensi klece, nez pro biezi kralice. Kralici ur€eni k vykrmu se chovaji ve skupinach
a ve stejné kleci, v niz se narodili. Samice se ovSem po odstavu odebere (Josrova 2018). Stejny
typ kleci se pouziva pro vykrm, biezi kralice a samice s mlad’aty. Plastova odpocivadla, ktera
jsou instalovana v klecich, by méla predchéazet otlaktim béhaki, jez jsou zptisobeny draténymi
podlahami klece. Tyto klece svou malou velikosti a vysokym poctem jedincti zamezuji
prirozenému chovani zvitrat. Mezi ptirozené projevy patii naptiklad hlodani, vstavani a skakani
(Health and Food Safety 2017).

Chovna zvifata jsou v klecich ustajena individualné a krélici v odchovu a vykrmu jsou
v klecich po skupinach. Klece se rozd¢luji na jednopodlazni a vicepodlazni. Jednopodlazni se
pouzivaji pfedevS§im pro chovné kréliky a vicepodlazni pro zvifata v odchovu a vykrmu.
Kralicim se pfed porodem do klece umist’uje budnik, ktery slouzi k porodu samice a zabraiiuje
kralicatim propadnout skrz rosStovou podlahou. Konven¢ni klece jsou v soucasnosti
nahrazovany obohacenymi klecemi (Leiblova 2020).
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3.13.1.2 Obohacené klece

Obohacené¢ klece jsou preménéné standardni klece. Maji zdvizenou vrchni ¢ést a ve vySce
32 centimetrii je pfidand ploSina. Nachazi se v nich i dalsi prvky, které by mély zlepSovat
pohodu zvitat jako jsou napiiklad dievéné vétvicky nebo fetizky. Hustota chovu, kterd je
40 kg/m?, je nizsi nez u chovu konvencniho. Stejné klece jsou pouzity pro vykrm, biezi kralice
a samice s mlad’aty (Josrovd 2018). Tento systém kralikim umoziiuje vyjadfovat jejich
ptirozené projevy chovani (Health and Food Safety 2017).

Szendré a McNitt (2012) hodnotili alternativni systémy ustdjeni, které maji plastovou
podlahu, vyvysenou plochu a vétsi prostor. Na konci vyzkumu zjistili, ze tyto systémy sice
zvysuji vyrobni néklady, ale také zlepSuji welfare zvitat. Dale uvadéji, ze individualni ustajeni
ve zvétSenych a obohacenych klecich nejlépe vyhovuje pozadavkim pro chov kralik.

3.13.1.3 Obohacené kotce

V obohacenych kotcich se nachazi ploSiny o Sifce 45 centimetri a obohacujici prvky,
mezi které patii naptiklad dievéné vétvicky a trubky pro ukryt. Maximalni hustota je 30 kg/m?.
Obohacené kotce se vyuzivaji pouze pro vykrm (Josrova 2018). Tento typ ustajeni poskytuje
kralikiim lepsi zivotni podminky pro projeveni jejich pfirozeného a socidlniho chovani. Mezi
nevyhody patii vys$si mortalita a morbidita (Health food and safety 2017).

3.13.1.4 Bezklecovy chov

Odstaveni kralici se chovaji ve ¢tvercovych ohradkach dlouhych 3,5 metrti a vysokych
1,2 metrt. V jedné ohradce je ptiblizné Sedesat jedincii stejného pohlavi. Podlaha je rostova ¢i
pevna a pristylad se slamou nebo rakosovitou drti. Dilezitou funkci zde plni 1 rozebiratelné
terasy, které slouzi ke zvétSeni prostoru. Takovyto zptisob odchovu je sice rizikovéjsi z pohledu

zdravotnich problémt, ale na druhou stranu je mnohem pfiznivejsi z hlediska pohody zvirat
v porovnani s klecovou technologii (Jedlicka 2012).

3.13.2 Drobnochovy

Kralici v drobnochovech mohou byt ustajeni ve venkovnich kralikdrnach, krali¢incich
nebo také v interiérovych zatizenich. Uplatiiuje se zde predevsim piirozena plemenitba. Kazdy
rok se provadi ¢astecnd obména chovnych zvifat. Pii ustdjeni ve venkovnich kréalikarnach je
nutnosti minimalizovat vliv pfili§ vysokych a nizkych teplot, které mohou vést k tepelnému c¢i
chladovému stresu (Jezkova 2019).
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4 Metodika

V ramci této prace byl uskutecnén pokus s tydenni restrikci krmiva u pomalu rostoucich
kralikt plemene ¢esky albin.

4.1 Podminky pokusu

Pro tuto studii bylo vyuzito 50 kralikd (v poméru pohlavi 1:1) plemene cesky albin.
Zvitata byla odstavena ve véku 42 dnl a nasledné rozdélena do dvou skupin. Prvni skupina
byla skupina kontrolni. Tito jedinci byli po celou dobu vykrmu krmeni ad libitné. Druhé
skupiné bylo omezeno krmivo na 75 % z ad libitni krmné davky ve 4. tydnu po odstavu.
V 77. dnu véku probehla porazka. Voda byla po celou dobu vykrmu poskytnuta v neomezeném
mnozstvi. Kralici byli krmeni kompletni krmnou smési pro vykrm, jejiz slozeni je uvedeno
v Tabulce 1 a 2.

Mikroklimatické podminky pokusu byly nésledujici: teplota 18-20 °C, relativni vlhkost
60 + 5 %, dvanactihodinova svételna perioda.

Tabulka 1: Receptura krmné smési

KOMPONENTY %
So6jovy extrahovany Srot 3
Slunecnicovy extrahovany Srot 17
Je¢men 8
Oves 9
Vojtéskové tsusky 30
PsSeni¢né otruby 22,5
Cukrovarske tizky 6
Repkovy olej 1,5
Mlety vapenec 1
Krmna stil 0,5
Aminovitan KC* 1
Dikalciumfosfat 0,5

Tabulka 2: Chemické slozeni krmné smési

ZIVINA % v ptivodni hmoté
SuSina 89,0
Dusikaté latky 16,7
Tuk 2,8
Popeloviny 7,6
ADL 4.9
NDF 37,0
ADF 19,4
Skrob 13,1

ADL —acidodetergentni lignin, NDF —neutralné detergentni vlaknina, ADF — acidodetergentni vlaknina
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4.2 Sledovani ristovych vlastnosti kralika

Pti pokusu byla kazdy tyden sledovana individualni ziva hmotnost, denn¢ byla zjistovana
spotfeba a konverze krmiva na klec, ktera byla poté prepocitana na jednoho kralika. Nasledn¢
byl spocitan pramérny denni ptirtstek.

Pro zjisténi jateCnych parametrti bylo vybrano 10 jedincti z kazdé skupiny, kteti méli
podobnou zivou hmotnost. Krélici byli vybirani v poméru pohlavi 1:1. Porazka byla provedena
v 77 dnech véku. Po pordzce byl proveden jate¢ny rozbor podle metodiky Blasco a Ouhayoun
(1996). Jatecny trup s hlavou byl vazen 24 hodin po porazce bez kiize, krve, organt dutiny
bfisni a hrudni, distalnich ¢asti pfednich a zadnich koncetin. Pozivatelné vnitinosti, kam
u kralika fadime srdce, jatra a ledviny byly vazeny oddéleng, stejné€ jako ledvinovy tuk. Jate¢na
vytéznost byla spocitana jako podil jatecné opracovaného trupu za studena ze Zivé hmotnosti.
Rezem za poslednim hrudnim obratlem byla oddélena piedni a zadni &ast jate¢ného trupu.
Nasledné¢ byla rozdélena zadni ¢ast fezem mezi 6. a 7. bedernim obratlem na hibet a stehna. Po
zjisténi vSech hmotnosti byly spocitany podily jednotlivych jate¢nych partii zjate¢né
opracovaného trupu.

4.3 Statistické vyhodnoceni

Stanovena data byla vyhodnocovéana analyzou variance metodou ANOVA za pouziti
programu SAS (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA, verze 9.4, 2013). Dale se Duncanovym
testem vypocitaly statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami. Hodnota hladiny vyznamnosti
P<0,05 byla povazovéna jako prikazna. Vysledky jsou prezentovany formou primért za
skupinu a stfedni chybou priméru (SEM).
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5 Vysledky
5.1 Uzitkovost

Z Tabulky 3 lze zjistit, Ze vliv restrikce krmiva na zivou hmotnost pied porazkou nebyl
prukazny. Pfed omezenim krmiva nenastal u obou skupin vyznamny rozdil v primérném
dennim pftirGstku. Ve 4. tydnu po odstavu (P<0,001), kdy byla aplikovana restrikce, se prirastek
u restringované skupiny snizil na 29,05 gramli. AvSak v tydnu nésledujicim u téchto kralik
doslo ke kompenzaci riistu, kterd byla zaznamenana pomoci zvysSeného piirtistku, ktery byl
61,96 gramii (P=0,030).

Ve 4. tydnu po odstavu, tedy v dobé omezeni krmiva, méli kralici krmeni ad libitum vyssi
denni spotiebu krmiva (P<0,001), konkrétn¢ 136,16 gramti. Nasledujici tyden po restrikci
stoupla spotieba krmiva u restringovanych kralika (P=0,017) na 169,11 gramii. Pritkazny rozdil
mezi kraliky, kteti byli krmeni ad libitum, a kréaliky, jimz bylo omezeno krmeni, byl zjistén
1 u konverze krmiva (P=0,018), nebot’ niz§i konverze krmiva (2,44) se v tydnu restrikce ukazala
u kralik krmenych ad libitum (P=0,018). Na ostatni vysledky nemélo omezeni krmiva
statisticky prukazny vliv.
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Tabulka 3: Uzitkovost ¢eského albina v zavislosti na technice krmeni

Tydny po odstavu | ad libitum | Restrikce SEM Priukaznost

Ziva hmotnost p¥i

odstavu (g) 1047.,5 1189,7 39,9 0,074

Ziva hmotnost pied poraZkou (g) 2140,8 2389.7 120,3 0,197

Primérny denni

priristek (g) 1. tyden 20,9 30,7 2,9 0,087
2. tyden 18,2 30,5 5,3 0,280
3. tyden 50,3 44,7 4,7 0,593
4. tyden 55,712 29,05° 5,2 <0,001
5. tyden 48,3° 61,962 130,5 0,030
1-5. tyden 333 87,0 26,0 0,339

Prumérna spoti‘eba

krmiva (g) ’ 1. tyden 32,716 | 77,342 6.1 0,025
2. tyden 35,6 42,5 5,6 0,581
3. tyden 102,7 108,9 4,1 0,498
4. tyden 136,16 96,13° 8,0 <0,001
5. tyden 148,48° | 169,11° 4,9 0,017
1-5. tyden 95,1 98,8 2,8 0,544

Konverze krmiva 1. tyden 2,8 2,5 0,2 0,569
2. tyden 2,0 1,6 0,2 0,363
3. tyden 2,2 2,5 0,2 0,539
4. tyden 2,44° 3,372 0,2 0,018
5. tyden 3,1 2,1 0,4 0,194
1-5. tyden 2,9 2,2 0,3 0,367

P<0,05 *° - mezi hodnotami oznaéenymi stejnymi pismeny nebyl zji§tén statisticky vyznamny
rozdil; SEM — stfedni chyba primeéru

5.2 Hmotnost jateCnych partii
Z Tabulky 4 lze vy¢ist, ze pomoci restrikce u ¢eského albina bylo dosazeno vyssi hmotnosti

trupu s hlavou a vnitinostmi za studena (P=0,047), nez u kraliki krmenych ad libitum. Na
ostatni vysledky neméla restrikce krmiva statisticky prikazny vliv.
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Tabulka 4: Hmotnosti jate¢nych partii plemene CA v zavislosti na technice krmeni

ad libitum restrikce SEM Priikaznost

Ziva hmotnost (g) 2406,58 4672,54 1054,34 0,294
JOT s hlavou bez vnitinosti (g) 1188,83 1325,81 36,79 0,060
Trup s hlavou a vnitFnostmi za b .

studena (g) 1332,7 1483,9 38,64 0.047
Predni ¢ast (g) 460,89 508,71 14,81 0,107
Zadni ¢ast (g) 606,55 684,01 21,15 0,065
Hibet (g) 179,73 208,25 8,50 0,093
Stehna (g) 192,47 212,37 6,08 0,102
Maso stehna (g) 147,16 164,73 3,03 0,101
Kost stehna (g) 43,79 45,97 0,71 0,242
Ledviny (g) 16,23 16,40 0,71 0,909
Ledvinovy tuk (g) 15,09 18,67 1,23 0,148
Srdce (g) 7,38 7,88 0,24 0,291
Jatra (g) 89,65 101,21 3,71 0,121

P<0,05 *® - mezi hodnotami oznadenymi stejnymi pismeny nebyl zjitén statisticky vyznamny
rozdil; SEM — stfedni chyba priméru; JOT — jateCné opracovany trup

5.3 Podily jateénych partii

Z vysledku je ziejmé, Ze technika krmeni neméla vyznamny vliv na podily jate¢nych
partii u kralika plemene Cesky albin (Tabulka 5).

Tabulka 5: Podily jate¢nych partii plemene CA v zavislosti na technice krmeni

ad libitum restrikce SEM Priikaznost

JV (%) 55,24 52,97 2,72 0,687
Predni ¢ast (%) 38,64 38,31 0,30 0,586
Zadni ¢ast (%) 50,87 51,39 0,27 0,350
Hibet (%) 15,02 15,58 0,25 0,277
Stehna (%) 32,31 31,94 0,18 0,311
Podil maso/kost u stehen 76.72 77.85 0.56 0.322
(%)

Ledviny (%) 1,22 1,11 0,05 0,251
Ledvinovy tuk (%) 1,13 1,24 0,07 0,422
Srdce (%) 0,55 0,54 0,02 0,598
Jatra (%) 6,77 6,88 0,29 0,850

P<0,05 *°- mezi hodnotami oznacenymi stejnymi pismeny nebyl zjiitén statisticky vyznamny
rozdil; SEM — stfedni chyba priméru; JV — jate€na vytéznost
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6 Diskuse

6.1 Uzitkovost

Z vysledki lze zjistit, Ze vliv restrikce krmiva na Zzivou hmotnost pied porazkou nebyl
prikazny. Naproti tomu, Bergaoui et al. (2008) zjistili prikazné vysledky restrikce na
porazkovou hmotnost. Sledovali 72 hybridii Hyla ve véku od 6. do 11. tydne. Prvni skupina
byla krmena neomezené, druhé skupiné byla krmnd divka omezena na 85 % a tfeti na
70 % z ad libitni krmné davky. Uvadéji, Ze restrikce krmiva se v jejich studii projevila tak, ze
Abdel-Wareth et al. (2015) se shoduji v niz§im dennim pfirastku v obdobi omezeni krmiva u
restringovanych kalifornskych kralik. Témto zvitatim byl sniZen ptijem krmiva o 15 %, 30 %
a 45 % z ad libitni krmné davky. Restrikce krmiva trvala 21 dni, poté kralici zacali byt krmeni
neomezené az do 72. dne v€ku. Knudsen et al. (2017) vysledky také potvrzuji, nebot’ zjistili, ze
po dobu restrikce krmiva se ptirtstek snizil o0 9 %. Volek et al. (2012) zjistili stejné vysledky a
uvadéji, ze restrikce krmiva mezi 56. — 63. dnem véku také snizila pfirtistek zivé hmotnosti.
Dalsi tyden, kdy kralici byli krmeni ad libitné, doslo ke kompenzaci ristu. Yakubu et al. (2007)
provadéli po dobu 5 tydnt ¢asovou restrikci krmiva u 24 odstavenych jedinct a uvadéji, ze
kralici s neomezenym krmenim m¢li v tydnu restrikce vyssi denni pfirtistky. Di Meo et al.
davka byla snizena pouze o 10 %. Bergaoui et al. (2008) tvrdi, ze v dob¢ omezeného krmeni se
u kralikt snizil denni pfirtstek, coz potvrzuje ve své studii 1 Crespo et al. (2020). Birolo et al.
(2020) provedli pokus u 368 hybridnich kralika. Pokus probihal mezi 31. az 73. dnem véku.
Restrikce nastala postupnym snizovanim doby pfistupu ke krmitkiim. V prvnich dvou tydnech
kralici s restringovanym pfijmem krmiva méli niz8$i denni pfirGstky hmotnosti. AvSak poté
restringovani jedinci jiz dosahovali vétSich dennich pfirGstki hmotnosti v porovnani
s neomezen¢ krmenymi kraliky. Na zavér 1ze uvést, ze ¢im intenzivnéjsi restrikce nastala, tim
nizsi byly primérné denni pfirtstky.

S vysledky této prace se shoduji i Volek et al. (2012) nebot’ zjistili, ze spotfeba krmiva
u restringovanych zvifat neptevySovala spotfebu krmiva u kontrolni skupiny. Timov4a et al.
a Yakubu et al. (2007) také souhlasi s tim, ze vétsi spotfebu krmiva maji ad libitne krmeni
kralici. Omezenim krmiva se daji snizit ndklady na krmeni.

Priikazny rozdil mezi jedinci z vychozi studie, kteti byli krmeni ad libitum a pomoci
omezeni krmiva byl zjistén 1 u konverze krmiva, nebot’ nizsi konverze krmiva v tydnu aplikace
restrikce se ukdzala u kralikii krmenych ad libitum. Knudsen et al. (2017) pozorovali zlepSeni
konverze krmiva v obdobi vykrmu o 9 % u restringovanych jedincti. Zvifata byla krmena bud’
ad libitum, ¢i omezenym krmenim na 75 % z ad libitni davky. Kralici byli takto krmeni od
odstavu, ktery nastal ve véku 35 dnil az po porazku. Porazka nastala v 70.- 74. dnu v&ku. Déle
uvadéji, ze zlepSena konverze krmiva nastala nejspiSe z toho divodu, Ze u restringovanych
kralikh se zlepSila stravitelnost nékterych zivin. Volek et al. (2012) nemtze vysledky studie
potvrdit, nebot’ v dob¢ aplikace restrikce nezjistili signifikantni vliv restrikce na konverzi.
Avsak v nasledujicim tydnu po restrikci uvadéji lepsi konverzi krmiva u restringovanych
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kralikt. Zlepseni konverze po celou dobu studie u restringovanych kraliki uvadi Bergaoui et
al. (2008), Birolo et al. (2017) a Birolo et al. (2020), ktefi toto zkoumali na hybridnich kralicich.
Chodov4 et al. (2011) zjistili, Ze jedinci krmeni pomoci restrikce méli niz§i konverzi krmiva,
konverzi krmiva. Crespo et al. (2020) zjistili, v dobé omezeného krmeni se snizila konverze
krmiva, avSak poté doSlo ke kompenzacnimu riistu a lepsi konverzi krmiva. Gidenne et al.
(2014) se zaméftili na krmeni kralikd ad libitum a snizeni krmné davky na 80 % z neomezené
davky. Ve skupiné s restrikci krmiva trvalo omezeni krmiva po dobu 4 tydnli po odstavu.
Zvitata, kterd byla krmena restringovanym krmenim od 35. do 70. dne méla lepsi konverzi
krmiva, avSak tito autofi udavaji, zZe rozsah tohoto ucinku zavisi také na slozeni krmné davky.
S vysledky souhlasi i Di Meo et al. (2007) a kteti provedli restrikei krmiva, ktera trvala po celou
dobu vykrmu (od 35. do 84. dne véku) a zjistili, Ze konverze krmiva byla nizsi
u restringovanych kraliku.

6.2 Hmotnost jateCnych partii

Vétsina jatecnych partii Ceského albina nebyla technikou krmeni vyznamné ovlivnéna.
Vysledky této studie jsou vsouladu spraci Oliveira et al. (2012), ktefi sledovali
60 novozélandskych bilych kralikti, odstavenych ve 33 dnech a porazenych ve véku 81 dnli
a nezjistily zadné rozdily v parametrech jate¢né upraveného téla, coz naznacuje, ze doslo ke
kompenza¢nimu rastu u jedincti s omezenym krmenim. Dale uvadéji, ze omezeni krmeni
u rostoucich zvitat 1ze provést v jakémkoli véku, nebot’ neptizniveé neovliviiuje ani uzitkovost.
Pomoci restrikce u ceského albina bylo dosazeno vyssi hmotnosti trupu s hlavou a vnitinostmi
za studena, nez u zvitat krmenych ad libitum. Avsak je tfeba podotknout, ze vysledky této studie
se neshoduji s vysledky studie Chodové et al. (2017), kteti zkoumali 102 brojlerti genotypu
Hyplus. Zjistili, ze limitované krmeni v prvnim tydnu po odstavu ovliviiuje pfedev§im hmotnost
jatecné opracovaného trupu. U skupiny, které byla krmna davka omezen na 50 gramt denné,
se projevili rozdily jiz ve 49. dnu véku a na konci pokusu, v 70. dnu véku mély obé skupiny
s limitovanym krmenim niz§i hmotnost jatecné¢ opracovaného trupu nez skupina, ktera byla
krmena ad libitné. Crespo et al. (2020) tvrdi, ze skupina, kterd byla krmena 70% déavkou
Abou-Kassem (2017) zkoumali 90 novozélandskych bilych kralikGi a zjistili, Ze méné
ledvinového tuku méli kralici, kteti byli krmeni pomoci omezeného krmeni.

6.3 Podily jate¢nych partii

Dale je z vysledkl ziejmé, ze technika krmeni neméla vyznamny vliv na jateCnou
vytéznost a podily jateCnych partii. Vysledky této studie jsou odlisné od studie Chodové et al.
(2011), kteti uvadéji, ze jateCnou vytéznost meli nejvyssi ti kralici, ktefi byli krmeni ad libitum.
Knudsen et al. (2017) se také neshoduji pokud se jednd o jateCnou vytéZznost, nebot
u restringovanych zvitat zjistili nizsi jate¢nou vytéznost o 0,7 %. V souladu s nasimi vysledky
Crespo et al. (2020) zjistili, Ze jate€na vytéZnost byla u jedinct s omezenym krmenim podobna
jako u zvifat krmenych ad libitum. Tito autofi ale zjistili, Ze restringovani jedinci méli nizsi
podil ptedni ¢asti od doby skonceni restrikce az do konce pokusu. Skupina s restringovanou
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davkou na 50 gramt, mé¢la nejnizsi zastoupeni ledvinového tuku. Také Bergaoui et al. (2008)
uvadéji, ze restrikce snizila i procento tuku v jate¢ném téle podobné jako v praci Chodova et al.
(2016). Avsak v dalSich parametrech, mezi néz patii kuptikladu pfedni ¢ast, zadni ¢ast, hibet
a stehna, dosahovali vysSich hmotnosti jedinci s omezenym krmenim. Naopak v souladu
s naSimi vysledky, Tamova et al. (2003) zjistili, Ze jate¢né parametry nebyly restrikci krmiva
vyznamné ovlivnény. Ani Yakubu et al. (2007) nezjistili zddné vyznamné rozdily v relativnich
podilech jater, ledvin, sleziny a srdce u sledovanych kralikt.

Odlisnosti mezi jednotlivymi vysledky uvedenych studii jsou pravdépodobné zplisobeny
rozdilnym vékem a genotypem, délkou trvani jednotlivych pokust, slozenim krmnych smési
nebo intenzitami restrikci.
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7 Zavér
V poslednich letech chov kraliki v Ceské republice klesi. V roce 2010 se zde ve
velkochovech i malochovech chovalo 8,3 miliont kralikd, ale v roce 2019 jich bylo uz
jen necelych 7,9 miliond, coz nejspise souvisi i s klesajici spotfebou krali¢iho masa.
V roce 2010 byla spotieba krali¢tho masa 2,2 kilogramt na osobu a v roce 2018 uz jen
0,6 kilogramil. Pfedpoklada se, Ze za menSim zdjmem spotiebitelii o tento druh masa
stoji 1 jeho vyss$i cena. I navzdory témto skute¢nostem patii spotieba kralicitho masa
v Ceské republice mezi jednu z nejvyssich v Evropg.
Vyhodou chovu kralikii je rovnéz to, Ze jsou vysoce plodni, nebot’ jedna samice
poskytne az 60 mlad’at za rok. Samice je schopna se pafit v kratkém intervalu po porodu.
Na druhou stranu mezi nevyhody chovu kralika patii hlavné to, ze kralici jsou naro¢ni
na lidskou préci, potfebuji individualni péci pti reprodukei, pti intenzivnim chovu maji
vys$i naklady na krmeni a mechanizaci v chovu téchto zivoc¢ichii neni mozno pftili§
vyuzivat. Krali¢i maso ma vysokou vyzivovou hodnotu a obsahuje mélo tuku. Maso
patii mezi lehce stravitelné a dietni druhy. Z téchto diivodl je maso z kraliki vhodné
pfi dietnim stravovani, vysokém krevnim tlaku, obezité, arterioskleréze a pii dalSich
onemocnénich
Cilem diplomové prace bylo zjistit vliv restrikce krmiva na riistové schopnosti u pomalu
rostoucich kralikti. Rstové schopnosti Ize ovlivnit technikou krmeni, mezi néz fadime
kuptikladu i restrikci krmiva. Tento druh omezeni se d€li na kvalitativni a kvantitativni.
Kvalitativni restrikce znamena omezeni urCité ziviny vkrmné déavce, kdezto
kvantitativni restrikce probiha pomoci omezeni urcitého mnozstvi krmiva. Z vysledkt
mnoha studii bylo zji§téno, ze omezeni krmiva ma pozitivni vliv na zlepseni konverze
krmiva a provadi se z divodu sniZeni mnozstvi tuku v jatecném trupu, a také pomaha
predchézet zdravotnim problémum kralicat. Jako ptiklad 1ze uvést poruchy traveni.
Timto pokusem bylo zjiSténo, ze kralici plemene ¢esky albin, kteti byli krmeni pomoci
omezeni krmiva ve 4. tydnu po odstavu, to jest v dob¢, kdy byla aplikovana restrikce,
prokazatelné¢ dosahovali niz§iho denniho pfirtstku nez kralici, ktefi byli krmeni
ad libitum. Zéaroven ale v tomto tydnu vykrmu méli kralici, kteti byli krmeni neomezené
vy$$i denni spotiebu krmiva. Prikazny rozdil mezi kraliky, ktefi byli krmeni ad libitum
a pomoci omezeni krmiva byl v tomto tydnu zji$tén 1 u konverze krmiva, nebot’ nizsi
konverze krmiva se ukéazala u kralikii krmenych ad libitum. Pomoci restrikce u ceského
albina bylo také dosazeno vys§i hmotnosti trupu s hlavou a vnitinostmi za studena, nez
u kralika krmenych ad libitum. Dale je z vysledki zfejmé, ze technika krmeni neméla
vyznamny vliv na podily jate¢nych partii u kralik plemene Cesky albin.
Z vysledkl pokusu Ize usoudit, Ze stanovenou hypotézu je mozno potvrdit, protoze
omezeni krmiva mé na kraliky vliv pokud se jedna o rlstové schopnosti, spotiebu
a konverzi krmiva v dobé jeji aplikace, avSak vysledné hodnoty za celou dobu vykrmu
nebyly ovlivnény. Také na jatecné parametry nemélo omezeni krmiva negativni vliv,
nebot’ jeji aplikaci se dosahlo vy$s$i hmotnosti trupu s hlavou a vnitinostmi za studena.
Restrikce krmiva miize vést i k Gspofe krmiva, coz lze zaradit mezi vyhodu tohoto
zésahu.

35



8 Zdroje

Abdel-Wareth AAA, Kehraus S, Abdalla HHA, Zeinhom SHI, L, Heinz KS. 2015. Effects of
temporary intensive feed restriction on performance, nutrient digestibility and carcass
criteria of growing male Californian rabbits, Archives of Animal Nutrition, 69 (1): 69-78.
DOI: 10.1080/1745039X.2014.1002672.

Abou-Kassem DE. 2017. Effect of feed restriction system on performance, carsass traits, meat
quality and blood parameters of growing rabbits. Egyptian Journal of Rabbit Science 27
(2): 359-375. DOI: 10.21608/ejrs.2017.46660.

Aldrigui LG, Nogueira-Filho SLG, Mendes A, Altino VS, Ortmann S, Da-Cunha Nogueira SS,
Claus M. 2018. Effect of different feeding regimes on cecotrophy behavior and retention
of solute and particle markers in the digestive tract of paca (Cuniculus paca). Comparative
biochemistry and physiology: Part A, Molecular & integrative physiology 226: 57-65.
DOI: 10.1016/j.cbpa.2018.08.013.

Bergaoui R, Kammoun M , Ouerdiane K. 2008. Effects of feed restriction on the performance
and carcass of growing rabbits. Nutrition and Digestive Physiology, World Rabbit Science
Association, Italy, 547. Available from http://www.world-rabbit-science.com/WRSA-
Proceedings/Congress-2008-Verona/Papers/N-Bergaoui.pdf (accessed November 2020).

Birolo M, Trocino A, Tazzoli M. 2017. Effect of feed restriction and feeding plans on
performance, slaughter traits and body composition of growing rabbits. World Rabbit
Science 25 (2): 113-122. DOI:10.4995/wrs.2017.6748.

Birolo M, Trocino A, Zuffellato A, Xiccato G. 2020. Effects of time-based feed restriction on
morbidity, mortality, performance and meat quality of growing rabbits housed in collective
systems. Animal 14 (3): 626-635. DOI: https://doi.org/10.1017/S1751731119002283.

Blasco A, Ouhayoun J. 1996. Harmonization of criteria and terminology in rabbit meat
research. Revised proposal. World Rabbit Science 4: 93-99. DOL:
https://doi.org/10.4995/wrs.1996.278.

Bovera F, Di Meo C, Marono S, Vella N, Nizza A. 2008. Feed restriction during summer: Effect
on rabbit growth performance. In: Proceedings of the 9th World Rabbit Congress, Verona,
Italy: 567-571.

Crespo R, Alfonso C, Saiz del Barrio A, Garcia-Ruiz Al, Macro M, Nicodemus N. 2020. Effect
of feed restriction on performance, carcass yield and nitrogen and energy balance in
growing rabbits. Livestock Science 241:104278. DOI: 10.1016/].1ivsci.2020.104278.

Cullere M, Zotte AD. 2018. Rabbit meat production and consumption: State of knowledge and
future perspectives. Meat science 143: 137-146. DOI: 10.1016/j.meatsci.2018.04.029.

Dal Bosco A, Mugnai C, Martino M, Szendré Z, Mattioli S, Cambiotti V, Mancinelli AC,
Moscati L, Castellini C. 2019. Housing Rabbit Does in a Combi System with Removable
Walls: Effect on Behaviour and Reproductive Performance. Animals 9 (8): 528. DOI:
10.3390/ani9080528.

36



Dalle Zotte A. 2014. Rabbit farming for meat purposes. Animal Frontiers 4 (4): 62—67.
DOI:10.2527/a£.2014-0035.

Daszkiewicz T, Gugolek A, Janiszewski P, Kubiak D, Czoik M. 2012. The effect of intensive
and extensive production systems on carcass quality in New Zealand White rabbits. World
Rabbit Science 20 (1): 25-32. DOI: 10.4995/wrs.2012.945.

Di Meo C, Bovera F, Marono S, Vella N, Nizza A. 2007. Effect of feed restriction on
performance and feed digestibility in rabbits. Italian Journal of Animal Science 6:765-767.

Rees Davies RR, Rees Davies JAE. 2003. Rabbit gastrointestinal physiology. Veterinary
Clinics: Exotic Animal Practice 6: 139-153 Available
from: http://www.medirabbit.com/EN/GI_diseases/Rees-Davies.pdf (accessed November
2020).

Federation of veterinarians of Europe. 2017. FVE comments on farmed rabbits: Rabbit welfare
and  support of Own  Initiative.  Brussels, 4-5.  Available from:
https://www.fve.org/cms/wp-content/uploads/rabbit comments fve final.pdf (accessed
November 2020).

Gidenne T, Combes S, Fortun-Lamothe L. 2012. Feed intake limitation strategies for the
growing rabbit: effect on feeding behaviour, welfare, performance, digestive physiology
and health: a review. Animal 6 (9): 1407-1419. Doi:10.1017/S1751731112000389.

Gidenne T, Feugier A.2008. Feed restriction strategy in the growing rabbit. 1. Impact on
digestion, rate of passage and microbial aktivity. The Animal Consortium, 1407-1418.
DOI: 10.1017/S1751731108003789.

Gidenne T, Fortun-Lamothe L, Combes S. 2014. Digestive efficiency of the growing rabbit
according to restriction strategy and dietary energy concentration. 65th. Annual Meeting
of the European Federation of Animal Science (EAAP). Copenhagen, Denmark. 489.
Available from:
https://www.researchgate.net/publication/275519676 Digestive efficiency of the grow
ing_rabbit_according to restriction strategy and dietary energy concentration
(accessed November 2020).

Gidenne T, Lebas F, Fortun-Lamothe L. 2010. Feeding behaviour of rabbits. Nutrition of the
rabbit: 233-252. DOI: 10.1079/9781845936693.0233.

Health and safety. 2017. Commercial Rabbit Farming in the European Union: overview report.
European commission directorate general-for health and food safety. Health and food
audits and analysis. Luxembourg. DOI:10.2772/62174.

Chodova D, Timova E, Volek Z. 2017. Restrikce krmiva a kvalita masa brojlerovych kralika.
Certifikovana metodika. Ceska zemé&délska univerzita v Praze, 4-17. ISBN 978-80-213-
2794-8.

Chodova D, Tamova E, Volek Z, Makovicky P. 2011. Vyznam restrikce krmiva u brojlerovych
kralika. 2011. Sbornik referati XI. Celostatniho seminare ,,Nové sméry v intenzivnich a
z4djmovych chovech kralika*. Praha, 51-53. ISBN: 978-80-7403-083-3.

37



Chodova D, Timova E, Volek Z, Skiivanova V, VIc¢kova J. 2016. The effect of one-week
intensive feed restriction and age on the carcass composition and meat quality of growing
rabbits. Czech journal of animal science 61 (4): 151-158.

Jezkova A. 2019. Zasady spravného ustijeni a manipulace s masnymi kraliky. Nas chov.
Available from: https://www.naschov.cz/zasady-spravneho-ustajeni-a manipulace-s-
masnymi-kraliky/ (accessed November 2020).

Jedlicka M. 2012. Vyuziti kraliki mé& novy rozmér. N&S chov. Available from:
https://www.naschov.cz/vyuziti-kraliku-ma-novy-rozmer/ (accessed November 2020).

Josrova L. 2018. Situacni a vyhledova zprava: kralici. Ministerstvo zeméd¢lstvi. Praha, ISSN
978-80-7434-452-7.

Kabir M, Akpa GN, Nwagu BI, Adeyinka IA. 2012. Litter traits in a Diallel crossing of three
Rabbit Breeds in Northern Guinea Savannah Zone of Nigeria. Proceedings 10th World
Rabbit Congress: 69- 74.

Karr-Lilienthal L. 2019. The Digestive System of the Rabbit. Companion animals. Available
from: https://companion-animals.extension.org/the-digestive-system-of-the-rabbit/
(accessed December 2020).

Knudsen Ch, Combes S, Briens Ch, Coutelet G, Duperray J, Rebours G, Salaun JM, Travel A,
Weissman D, Gidenne T. 2017. Substituting starch with digestible fiber does not impact
on health status or growth in restricted fed rabbits. Animal Feed Science and Technology
226: 152-161. DOI: 10.1016/j.anifeedsci.2017.01.002.

Kulovana E. 2001. Vyziva a krmeni brojlerovych kraliki. Nas chov. Available from:
https://www.naschov.cz/vyziva-a-krmeni-brojlerovych-kraliku/  (accessed December
2020).

Leiblova J. 2020. Situacni a vyhledova zprava kralici. Ministerstvo zemédé€lstvi, Praha: 3-41.
ISBN 978-80-7434-562-3.

Mach K, Dokoupilova A. 2017. Nové sméry v intenzivnich a zajmovych chovech kralikt:
Cistokrevna plemenitba a uzitkové kiizeni v tradiénich a faremnich chovech. XIV.
celostatni seminat. Vyzkumny tstav Zivoc¢isné vyroby, v.v.i.: 31-33. DOL: 10.4172/2161-
1009.

Martinec M. 2017. Metodika uchovani genetického zdroje zvitat. 2-13. Available from:
http://genetickezdroje.cz/wp-content/uploads/2019/11/Metodika-uchovani-GZ-KR.pdf
(accessed December 2020).

Nafeaa A, Ahmed SAE, Hallah SF. 2011. Effect of Feed Restriction during Pregnancy on
Performance and Productivity of New Zealand White Rabbit Does. Veterinary Medicine
International 3: 1-5. DOI: 10.4061/2011/839737.

National research institute of animal production. 2011. Practical aspects of rabbit breeding and
production: Training materials of project. Improfarm - Improvement of Production and
Management Processes in Agriculture, Available from:
http://www.izoo.krakow.pl/improfarm/en/rabbitsEN.pdf (accessed December 2020).

38



New food magazine. 2019. Global rabbit meat market has increased and will continue to grow.
Available from: https://www.newfoodmagazine.com/news/85045/global-rabbit-meat-
market-grow/ (accessed November 2020).

Nielsen SS, et al. 2019. Health and welfare of rabbits farmed in different production systems.
Scientific opinion, EFSA, Journal 18 (1). DOI: 10.2903/j.efsa.2020.5944.

Oliveira MC, Silva PR, Aratjo LS, Silva VR, Bento EA, Silva DM. 2012. Effect of feed
restriction on performance of growing rabbits. Revista Brasileira de Zootecnia, 41 (6).
ISSN 1806-9290.

Pokorny Z. 2013. Kréalik novozélandsky. Chov  zvifat.  Available from:
http://www.chovzvirat.cz/zvire/3427-kralik-novozelandsky/ (accessed December 2020).

Prymas L. 2020. Soucasna situace a trendy v zajmovém chovu kraliki v CR. Na§ chov.
Available from: https://www.naschov.cz/soucasna-situace-a-trendy-v-zajmovem-chovu-
kraliku-v-cr/ (accessed November 2020).

Rabbit manual. 2009. . 4-H Ontario, Canada. Available
from: http://www.gov.pe.ca/photos/original/4h rabbit RG.pdf (accessed November
2020).

Raach-Moujahed A, Cheerif N, Aissaoui H. 2017. Effect of feeding restriction on rabbit growth,
performances and health. Journal of New Sciences 41: 2233-2242. ISSN : 2286-5314.

Sirotkin AV, Parkanyi V, Pivko J. 2021. High temperature impairs rabbit viability, feed
consumption, growth and fecundity: examination of endocrine mechanisms. Domestic
Animal Endocrinology 74 (106478), Slovakia. DOI: 10.1016/j.domaniend.2020.106478.

Supuka P, Supuka M. 2020. Nitriansky kralik. Casopis chovatel. Available from:
http://casopischovatel.sk/clanok/nitriansky kralik-80 (accessed December 2020).

Szendrd Z, Gerencsér Z, McNitt JI, Matics Z. 2016. Effect of lighting on rabbits and its role in
rabbit  production: A  review. Livestock Science. 183: 12-18. DOL:
10.1016/j.1ivsci.2015.11.012.

Szendrd Z, McNitt JI. 2012. Housing of rabbit does: Group and individual systems: A review.
Livestock Science 150 (1-3): 1-10. DOI: 10.1016/j.1ivsci.2012.09.017.

Szendrd Z, Szendr6 K, Dalle Zotte A. 2012. Management of reproduction on small, medium
and large rabbit farms: A review. Asian-australas. Journal of Animal Science 25 (5):738—
748. DOI: 10.5713/ajas.2012.12015.

Simek et al. 2020. Vzornik plemen kralikti. Cesky svaz chovatelii. Sbor posuzovateli kralik,
Praha: 205-224. ISBN978-80-270-7257-6.

Taha AE, Rashed EE, Hassan S. 2014. Impact of Water Restriction on the Productive and
Behavioral Performance of Two Fattening Rabbit Breeds. Global Veterinaria 15 (5): 673-
681. DOI: 10.5829/idosi.gv.2014.12.05.8356.

Thompson L. 2013. Pet rabbit nutrition — structure and function of its gastrointestinal tract. Vet
times 1-4. Available from: https://www.vettimes.co.uk/app/uploads/wp-post-to-pdf-

39



enhanced-cache/1/pet-rabbit-nutrition-structure-and-function-of-its-gastrointestinal-
tract.pdf (accessed November 2020).

Trocino A, Xiccato G. 2006. Animal welfare in reared rabbits: a review with emphasis on
housing systems. World Rabbit Science 14 (2): 77-93. DOI: 10.4995/wrs.2006.553.

Tamova E, Skiivanova V, Skiivan M. 2003. Effect of restricted feeding time and quantitative
restriction in growing rabbits. Archiv fur Geflugelkunde 67(4): 182-190. ISSN 0003-9098.

Uhlifova L, Volek Z. 2016. Cekanka obecna v restrikéni KD kralikt. Na§ chov 76 (10): 46.

Velechovskda J. 2020. Pokles zajmu o kraliky. N&§ chov. Available from:
https://www.naschov.cz/pokles-zajmu-o-kraliky (accessed November 2020).

Volek Z, Timova E, Chodova D, Kudrnova E. 2012. Vliv techniky krmeni a zptisobu ustdjeni
kraliki plemene Cesky albin na redukci produkénich nakladti a zvySeni kvality masa.
Certifikovana metodika. Vyzkumny ustav Zivocisné vyroby. Praha. ISBN 978-80-7403-
100-7.

Yakubu A, Salako A, Ladokun A, Adua M. 2007. Effects of Feed Restriction on Performance,
Carcass Yield, Relative Organ Weights and Some Linear Body Measurements of Weaner
Rabbit. Pakistan Journal of Nutrition 6 (4). DOI: 10.3923/pjn.2007.391.396.

Zadina J, Hejlicek K, Mach K, Majzlik I, Skfivanova V. 2004. Chov kraliki. 1. vydani. Brazda.
Praha.

40



9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

CA - &esky albin

CR - Ceska republika

EU - Evropska unie

SEM - stifedni chyba primeéru
JOT - jatecn¢ opracovany trup
JV - jatend vytéznost
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