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I. Uvod.

I.1. Svaty Vojtéch - prvni cCesky Evropan.

KdyZ se Tomd3 Spidlik ke konci druhého tisicileti zamy$lel
nad problematikou stredovékych svatorecenych biskupli, srovnal
jejich zZivotopisy a pokusil se Jje ponékud schematicky zaradit
do ¢&tytr kategorii: biskup asketa, biskup spisovatel, Dbiskup
misionadat a biskup bojovnik za nastoleni pravniho tradu. Biskup
asketa mé& byt ten, kterého wvzali z klastera proti jeho wvuali.
TéZko se se svym novym udélem smifoval a i nadédle Zil asketic-
kym, ptrisné odrikavym Zivotem. V Ufadu obycejné dlouho nevydr-
zel a bud utekl zpatky do klastera nebo se naopak obklopil
prateli z klasStera. Druhym typem je biskup spisovatel. Ten si
byl také védom své odlisnosti v prostredi, do kterého byl po-
sldn. Obycejné byl také jednim z médla intelektudld, ktetri méli
vzdé&€lani v cizin& a své&tovy rozhled. Cinnost biskupa misionéare
se Casto misila s asketickou touhou po mucednictvi. Poslednim
a opravdovym ztélesnénim biskupského idedlu byl podle méritek
raného stredovéku biskup =zastadnce pravni spolecnosti. Ten se
stal charakteristickym pro zapadni cirkev. Snazil se o zavede-
ni pravniho stavu, tedy o obnoveni fimského prava
v pokfestandté&né formé&. Kardindl Spidlik uvadi né&kolik muded-
nikt, ktetri polozili zZzivot za tento idedl: sv. Tomé&Se Becketa,
polského sv. Stanislava, sv. Boniface, apostola Némecka ¢i na-
Seho Vojtécha. Pravé oni maji obrovsky podil na vytvofeni men-
tality latinské cirkvel.

Pokud srovnam zivot sv. Vojtécha se zminovanymi typy bis-
kupti, tézko ho zatadim pouze do jediné kategorie. V jeho osu-
dech se kréasné promita typ askety: byl dosazen do pastyrského
uradu proti své vtli, naddle vSak zil odfikavym Zivotem a do-

konce dvakrat utekl ze svéfrené diecéze. Stejné tak ho ale ma-

! Spidlik, T.: Tézky zrod stiedovéku in Trestik, D.; Zemlicka, J.: Svaty Vojtéch, Cechové, Evropa. Praha 1997,
s. 181-183



zeme chapat jako biskupa misionare, bojovnika za pravni rad c¢i
koneckonct biskupa spisovatele. V osobé Vojtécha se tedy pro-
mitaji vSechny idedly stredovékého svétce s pastyfskou berlou.

Kdyz se v roce 1997 konalo sympozium k tisiciletému vyroci
jeho smrti, vy3el poté sbornik?, ktery mé&l nastinit zptsob za-
¢lenéni nejvétsiho prazZského biskupa do nové wvznikajici kon-
cepce ceskych déjin. To mé inspirovalo k tomu, abych se jeho
osudy zacal hloubéji zabyvat. KdyZ jsem prostudoval studie ra-
dy historikll, od Frantiska Palackého aZ po soucasnost, zjistil
jsem, ze vnimadni tohoto svétce se béhem dvou stoleti velmi vy-
razné proménilo. To souvisi velmi tzce 1 s nové chédpanou pro-
blematikou Slavnikovcl a vibec s pocadtky d&eského statu. Vy-
sledkem ovsem Jje, Ze v podstaté nemdme Zadnou moderni vojtés-
skou monografii. Dluh, ktery historiografie vGc¢i této vyznamné
osobnosti 10. stoleti ma, bych se rad pokusil v této praci =za-
plnit.

zamérné Jjsem si vybral néazev Svaty Vojtéch - prvni cesky
Evropan. To je totiz nélepka, kterd na tomto svétci utkvéla a
vlastné charakterizuje to, co se budu ve své studii snazit do-
kdzat. Vojtéch byl totiZz nejenom svétec, ale 1 prvni znamy
Cesky intelektudl evropského formatu, prevysujici své souclas-
niky vzdéldnim a my$Slenim. Stykal se s nejvyznamnéjs$imi pred-
staviteli soudobého cirkevniho Zivota i s elitou tehdejs$i po-
litické moci. Jako pritel cisate Oty III. mél velky vliv na
jeho pojeti cisarstvi a také usporadéni sttredni Evropy. Voj-
téch se pritom netidil pouze zadjmy své rodné zemeé, snazil se
zajistit suverenitu nové vznikajicich st¥edoevropskych statt a
jejich spolupraci s ¥isi. Jeho ptric¢inénim Zijeme s menSimi
zménami ve stejném usporadani dodnes. Podle Dusana TreStika
jsme pravé tehdy ,vstoupili do Evropy"“. Prijali Jjsme kFfestan-
stvi a sami, =ze svého rozhodnuti a vlastnim pric¢inénim, se

stali plnopravnymi &leny k¥estanskych statd a narodd’.

2 Tiestik, D.; Zvemliéka, J.: Svaty Vojtéch, Cechové, Evropa. Praha 1997, s. 8
? Trestik, D.: Cesi a d&jiny v postmodernim ogistci. Praha 2005, s. 241



Nabizi se krédsna paralela se soucasnou situaci. V roce
2004 jsme vstoupili do Evropské unie. Stejné jako v dobé sva-
tého Vojtécha jsme se 1 v neddvné dobé sami rozhodli sdilet
toto spole&enstvi. Clenstvi neni nikomu vnucovano, Jje na kaz-
dém statu, zda chce pristoupit na jeho pravidla a ,vstoupit do
klubu“.? Symbolicky po tisici letech jsme tedy soudasti podobné
koncepce, kterou se snazil prosazovat cisa?¥ Ota s Vojtéchem. I
z tohoto d@vodu je vhodné si vyznamného ceského svétce pripo-

menout.

* Rupnik, J.: Unie supluje Rakousko — Uhersko in A2 Kulturni tydenik 3, 2007, s. 15



I.2. Prameny k pozndni svatého Vojtécha.

AZ na vyjimky vychadzely generace historika p¥i =zkouméni
Vojtéchova zivota ze tti zdkladnich pramenti, ze dvou nejstar-
Sich legend a =z Kosmovy kroniky. VojtésSské legendy mlGZeme
stejné Jjako véaclavské =zafadit do specifického typu ,vitae“
a biografie’. Oproti tém vaclavskym maji nesporné nekolik vy-
hod. Jsou napséany brzy po Vojtéchové smrti, miGzeme je pomérné
presné datovat a s velkou mirou pravdépodobnosti mlZeme urcit
i jejich autory. To, Ze oba autotri znali Vojtécha osobné, ci
Cerpali z vypravéni jeho spolec¢nikli, Jje urcujicim rysem jejich
spolehlivosti. Zaroven to v$ak predstavuje jedno tuskali. Tento
fakt bohuZel neznamenéd, Ze by legendisté psali s néjakym ob-
Jjektivnim nezaujatym postojem, naopak utvari fakta tak, aby
nemohla sniZit Vojté&chovu pamatku®. Timto se budu zabyvat poz-
déji, nyni k samotnym legendédm. Téch se nadm dochovala cela ra-
da, Jj& se 2z divodu omezeného rozsahu své prace budu zabyvat
pouze dvéma nejstarSimi.

Legenda zac¢inajici slovy ,Est locus“ byva také oznacovana
jako ,Zivot prvni“ (Vita prior). Toto anonymni oznaceni rozni-
tilo spor o autorstvi, ktery mlZeme sledovat uz od 17. stole-
ti. Za autora byli povazovani naptriklad Vojtéchlv nevlastni
bratr Radim - Gaudencius nebo papeZ Silvestr II. KdyZ H. Pertz
prostudoval v roce 1841 tehdejsich 15 znamych rukopist ve
sbirce Monumenta Germaniae historica, rozhodl se po uvazeni
vSech okolnosti oznac¢it za autora mnicha aventinského klaste-
ra, po roce 997 jeho opata - Jana Canaparia. Pertzovo uceni
doslo pozdéji obecného uznani, vyjimku tvori H. G. Voigt, kte-
ry po hlubsim zkoumadni novych textologickych variant rozlisil
dvé redakce legendy. Autorstvi ob$irnéjsi redakce, tzv. zaalp-
ské, pripsal opatu aventinského klaStera Lvovi, kdezto u uzsi

redakce, tzv. italské, predpokléddal jako autora papeze Sil-

> Hosna, J.: Svaty Véclav v obrazu legend. Praha 1981, s. 35
6 Trestik, D.: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? Dé&jiny a sou¢asnost 28, 2006, s. 14



vestra II'. Z tohoto nazoru vySel v Sedesatych letech i Oldf¥ich
Kralik®, jeho origindlnimi studiemi se budu zabyvat posléze.
Nejvétsi zédsluhu v pojeti geneze legendy mé& polskd bada-
telka Jadwiga Karwasinska, kterd na pocCadtku Sedesdtych let
provedla duakladnou revizi pramene, tj. vSech Jjeho wvariant.
K dispozici méla 29 uUplnych rukopisnych textt legendy, 8 tex-
tll kréacenych, poptipadé fragmentt a Jjedno prepracované znéni.
Po dusledném rozboru stanovila troji redakci legendy. Prvni
redakce, oznac¢ovand pismenem A, vznikla podle Karwasinské
v prosttedi aventinského klastera sv. Boniface a Alexia. Za
primého inicidtora vzniku povaZuje cisatre Otu III., opira se
o vyslovné svédectvi jiného pramene, translac¢ni legendy o sv.
Abundiovi Abundanciovi, kde je Otav podnét zminovan. V Otové
iniciativé lze spattovat politicky zdjem na vzniku legendy, ta
m&la byt nepochybné& podkladem pro Vojté&chovo svatofe&eni. Ca-
sové lze zaradit wvznik legendy do roku 999. Za autora oznacila
polskd badatelka bez pochybnosti Jana Canaparia. Ten znal Voj-
técha osobné, stejné tak i Radima, ktery se rlUznymi zpravami
z Vojtéchova Zivota téz podilel na vzniku legendy. Za Canapa-
riova informdtora 1lze povazZovat 1 prazského probosta Wilika,
ktery byl v té dobé c¢lenem montecassinského kl&Stera. Predpo-
klada se, Ze v roce 1002 pronikla legenda prostfednictvim opi-
st na sever od Alp. Po smrti Oty II. z¥ejmé rozvinul papez
Silvestr II. snahu o prepracovani legendy. Vysledkem byla ne-
dokonc¢end, tzv. druhad aventinskd redakce, oznadovand pismenem
B a dobou wvzniku urc¢ovana obvykle lety 1002-1004. Jesté nej-
spiSe v prvni trfetiné 11. stoleti se dockala Canapariova le-
genda treti uUpravy. Tzv. redakce C, Jje oznacovanad podle mista
pavodu a dochovani nejstar$ich rukopisnych textd jako monte-
cassinskd. Bezpecéné o ni vime, zZe Dbyla odvozena z redakce B,

tzv. aventnské’.

"Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 118
¥ Kralik, O.: Filiace vojt&sskych legend. Praha 1971, s. 22-28
’ Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 119-120



Vzhledem k ,Prvnimu zZivotu“ Jana Canaparia, byva legenda

poc¢inajici slovy ,Nascitur purpureus flos“ oznacCovana Jjako

,72ivot druhy“ (Vita altera). Je u ni z¥ejmd jednoznacnid sou-
vislost s Canapariovou legendou. Za autora Dbyl nepochybné
ozna&en Bruno =z Querfurtu (974/5 - 9.3.1009). Oproti ,Zivotu

prvnimu® se legenda zachovala v mnohem skromnéjsim poctu ruko-
pistt a to v celkem sedmi a v osmém, dnes ztraceném, o kterém
vime jen diky prvnimu tiskovému vydani Suriovu z roku 1571. Uz
v 17. stoleti bylo mozno rozlisit dvé redakce legendy. Tzv.
Delsi Zivot (Vita longior) se dochoval v jediném rukopisu ze
12. stoleti a také v uZz zminovaném Suriové vydani. Zbyvajicich
Sest rukopist obsahuje pak tzv. Krats$i zivot (Vita brevior).
Obé redakce se od sebe nijak zasadné nelisi, pouze rozdilné
doplniuji nebo odlisuji c¢&sti textu. Za stard$i miZeme s velkou
jistotou urcit ,Deldi zivot“™. Vznikl kolem roku 1004. ,Kratsi
zivot™ wvznikl redukci ¢i =zhutnénim nékterych pasédzi z tzv.
Vita 1longior, nejspise za Brunova pobytu v Polsku v letech
1008-1009. Je ztejmé, Ze Bruno pr¥i psani svého hagiografického
dila znal obé aventinské redakce tzv. ¥fimské - Canapariovi le-
gendy. Bruno znal také Vojtécha osobné, byl Jjeho spoluziakem
v Magdeburgu, c¢erpal navic 1 od Vojtéchova vychovatele Radly
(explicitné& to dava najevo v kap. 23 Kratdi redakce).®
Obsahem legend a jejich jednotlivych ¢asti, nasledné vypo-
védni hodnotou a hodnovérnosti se budu zabyvat v dalsich Ccéas-
tech moji prace. Otédzka datace legend a jejich filiace vSak
nebyla tak jednoznac¢né prijata, Jjak jsem Ji vySe nastinil. Je
mou povinnosti zminit nazory a studie feknéme alternativni.
Mam na mysli predevSim prace olomouckého profesora filozofické
fakulty Oldficha Kralika. Jeho origindlni hypotézy wvyvolaly
mnoho polemickych ptrispévkl. Kradlik se predevsim snazi o Jja-
kousi rehabilitaci Vojtéchova bratra Radima - Gaudencia, kte-
rého chce vyzdvihnout na prvni misto c¢eského literarniho Zivo-

ta konce 10. stoleti Radimovi nejenom pripisuje autorstvi

10 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 148-150



Kristidnovi legendy, dokonce ho oznac¢uje za tvlrce prvni le-
gendy o svatém Vojté&chovi. Tou ovSem neni tzv. Zivot prvni
(Canapariova legenda), nybrz ver3ovana legenda, Jjejiz incipit
zni ,Quatuor immensi“''. Z ¥ad historik®@ vystoupil proti této
hypotéze ptredevsim Dusan Tre3tik. Kritizoval pfedev3im Krali-
kovu textologickou metodu. Dokazuje, Ze tato metoda zklamala
pokazdé, kdy se snazila sledovat vyvo]j textu, exaktné, podle
presnych pravidel a nezavisle na historickych skutecnostech.
~Nechci vsSak tyto poznédmky promériovat v diskusi o specidlnich
otdzkédch textologické metody, chci pouze ukédzat, Ze tato meto-
da se v Kralikové aplikaci neosvédc¢ila a osvéddit nemohla,

protoze byla prilid pfecendna.“'?

Tuto filologickou metodu tedy
nezatracuje, pouze poukazuje na to, Ze nemuZe byt povySena ja-
ko suverénni. V této verSované legendé je mnoho chyb a nesrov-
nalosti. TresStik to opét komentuje jednoznacné: ,Je predevdim
z¥ejmé, Ze Qutuor nemlZe byt nejstarsi vojtésSskou legendou,
protoZe obsahuje celou fadu =zavaznych vécnych omyld nevysvét-
litelnych u soucasnika, natoz pak u Vojtéchova bratra a stélé-
ho pruvodce Radima.“*’

Krdlikova metoda se navic nesetkala s pochopenim ani u fi-
lologt a archeologt. Quatuor immensi byla jednoznac¢né odsunuta
z 10 stoleti, o presné dataci se ale dosud vedou spory. Dva
nejvétsi tédbory zastupuje na jedné strané J. Vilikovsky, ktery
datuje 1legendu do posledni <¢&tvrtiny 11. stoleti, naopak J.
Karwasinska, ¢i R. Urbéanek kladou vznik na prelom 13. a 14.
stoleti.!*

Tretim nejdalezitéjsim pramenem Jje pro nasSe Uclely nejstar-
Si Ceskd kronika. O Kosmovi a jeho dile byly napsany uzZz metry
knih. Jeho kronika by si zaslouzila hlub$i analyzu, nemam zde

ale pro to dostateény prostor a tak zminim jen nékolik aspektt

souvisejicich s vojtésSskym tématem.

' Kralik, O.: Slavnikovské interludium. Ostrava 1966, s. 127

12 Tiestik, D.: Radim, Kristian, vojt&sské legendy a textologie. Cesky Casopis historicky 15, 1967, s. 691
13 Tiestik, D.: Radim, Kristian, vojt&sské legendy a textologie. Cesky ¢asopis historicky 15, 1967, s. 696
14 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 199-201



Kosmas pracoval na své kronice v letech 1110 - 1125, tj.

15 Rozhodl se

s vice nezZ stoletou propasti od Vojtéchovi smrti.
v ni popsat narodni dé&jiny Cecht. Jednozna&né je to, Ze své
dilo pojimal z velké casti jako literadrni, ne ryze historické,
navic pod ztejmym vlivem Reginonovy kroniky, kterou se snazil
napodobit, vybral ne Uplné vhodnou formu pro sepsani ceské
historie - kroniku. Stejné Jjako Jjeho wvzor 1 on se potykal
s analistickym zapisem udalosti, ve kterych se oba dva dopus-
tili tady chyb ptredevdim v chronologii.'® 0 tom vice
v pozdéjsSich kapitolach. DuleZzité je zminit odkud Kosmas in-
formace o nejslavnéjsim Slavnikovi cerpal. Celé 1liceni Vojté-
chovych osudi je postaveno na tzv. Zivoté& prvnim (Canapariova
legenda), v mensi mite 1 na vypravéni Bruna z Querfurtu. Kde
se mu informaci nedostéavalo nebo se mu nehodilo podéni obou
legendist1, spolehnul se na vypravéni, které slysel
z tradovadni po praZské kapitule. Zustanu jesSté u Jana Canapa-
ria, jeho legenda se Kosmovi jisté velmi =zamlouvala a prazsky
kanovnik ji uzZival jako stylistického vzoru velmi c¢asto, neje-
nom pri 1liceni Vojtéchova zivota. Tredtik napriklad poukazuje
na to, jak védomé pripisoval nékterym panovnikim hagiografické
rysy, t¥eba u Bfetislava II. je to hodné ztretelné, Kosmas zde

v&domé& s&hl po Canapariové legend&.'’

15 Kosmova kronika &eska. Praha 1972, s. 228
16 Ttestik, D.: Kosmova kronika. Praha 1968, s. 94-95
' Trestik, D.: Kosmova kronika. Praha 1968, s. 58-59
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II. Premyslovci, Slavnikovci a Cechy ve 2. poloviné 10.

stoleti.

NeZ se zac¢nu zabyvat primo Vojtéchovym Zivotem, musim nej-
prve navazat na predchozi kapitolu, pfresnéji na Jjeji zaveér.
Budu se snazit nac¢rtnout situaci v &eskych zemich. Predevsim
Jje ttreba zodpovédét otazku jakd byla situace pred a po zrizeni
statu, pokusim se demonstrovat vztah mezi Pfemyslovci a Slav-
nikovci, v neposledni Yadé poukdZu na nékteré zasadni udédlosti
2. poloviny 10. stoleti spjaté s touto tematikou, nebot IJe
t¥eba vytvorit odrazovy mlGstek, na kterém budu dale stavét.
Spolehnu se vétdinou na badani soucasnych historikd a archeo-
logt, s jejichz néazory se ztotozZnuji.

Zadsadni otéazkou, velmi tGzce souvisejici s vnimdnim Slavni-
kovcli, Jje poclet kmentl na naSem Uzemi. Historikové se drfive ne-
uméli vyporadat s mnozstvim kniZat uvadénych v nejstarsich
pramenech, proto si predstavovali, Ze tato knizZzata vladla ja-
kymsi trpaslic¢im minikmentm, Lucantm, PSovantm, Charvatim atd.
Moderni pojeti predstavuje predevdim historik DuSan Trestik.
Ten poukédzal na to, Ze tyto kmeny zZadny letopisec ani kronikéar
neznal, Ze Frankové nebo Moravané bojovali vzdy s jednim kme-
nem, s Cechy. Domnivad se tedy, Ze v 9. stoleti sidlil v &eské
kotlin& pouze jeden velky kmen Cech®i. V14dli mu kniZata sidli-
ci v hradech po celé zemi. Toto ztizeni vyborné fungovalo i u
jinych slovanskych a neslovanskych kment. Hlavni slovo méla
knizata, jejich rozhodovédni bylo ovSem podfizeno snému svobod-
nych muzu.'®

Ke konci 9. stoleti zapocaly zmény, které musely zakonitée
prijit. Premyslovec Bofivoj, po vychodofranckém vzoru pfijal
kfestanstvi a kolem Prahy vytvoril Jjakysi ministatecek, orga-
nizovany systémem hradist. To dalo Pfremyslovcium silu, se kte-
rou ostatni kniZata nebyla schopna konkurovat. Potomci Botrivo-

je se pridrZzovali politiky Bavorska, kdyZ? se v3ak hegemonem ve

'® Trestik, D.: Pogatky Premyslovcii. Praha 1997, s. 441
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stredni Evropé stalo Sasko, bylo ttreba rozhodnou, Jjakym smé-
rem se vydat. Prvni koncepci ptredstavoval kniZe Vaclav, ten se
rozhodl Jit méné riskantni cestou a spoléhal se spise na di-
plomatické =zajidté&ni Cech. 0dvéazn&jsi variantu =zvolil jeho
bratr Boleslav, ktery chtél ziskat na ¥isi nezavislé postave-
ni. To znamenalo sjednotit Cechy, t3j. porazit jednotliva kni-
zata, vytvorit jednotnou statni spravu, vybirat dané a vybudo-
vat velkou armadu.*’

To se mu skutecné podarilo, po =zavrazdéni svého bratra

vaclava?’ zadal pomérné zahy uskutedfiovat své plany. Z prament
mizi cesti ,duces“ a premyslovské hrady se $i¥i mimo stredni
Cechy, stavé&né c&asto v sousedstvi zanikajicich ,predstatnich™
hradist. Vytvoril tzv. hradskou organizaci, Jjednotlivé hrady
byly politickéd, hospodatskéd, soudni, fiskadlni a kultovni cent-
ra svych obvodi. Zpocadtku slouZili ovSem spisSe Jjako vojenské
body udrZujici poslusSnost.
Zakladni nutnosti bylo vystavét dostateéné silnou armddu. Jo-
sef Zemlidka odhaduje po&et vojakd na 3700, =z toho necelych
400 druzinikd v primé sluZzbé knizete. Dokladdd to nejenom
vleklou valkou Boleslava s Otou I., ale i bitvou u Lechu, do
které vyslal cesky kniZe asi 1000 bojovnikl, =zatimco soucasné
v jiné bitvé zvitézil nad jinym oddilem Madart.?

Hradské& soustava nebyla v 10. stoleti jesté plné organizo-
vdna na celém uGzemi, proto aby stat uzivil takové mnozstvi vo-
j74kli, musel expandovat do sousedstvi. Béhem kratké doby se
ocitla pod ptremyslovskym vlivem Uzemi od severni Moravy, ptres
Slezsko a Malopolsko azZz po Bug a Styr. Expanze neprobihala na-
hodné. Jednak byla dana tim, Ze na =zéapad, severozapad a Jjih
byla cesta uzavtena, jednak tim, Ze kopirovala prubéh transev-

ropské magistraly, kterou se Premyslovci snazili kontrolovat

' Tiestik, D.: Pogatky Piemyslovci. Praha 1997, s. 443-447

0 Ur&eni data vrazdy sv. Véclava bylo v eské historiografii dlouho nevyfesenou otazkou, generace historik
argumentovaly ve vasnivych sporech, naposledy a podle mého nazoru nejpresvédéiveéji Tiestik, D.: Pocatky
Pfemyslovci. Praha 1997, s. 249-260

2! Zemli¢ka, J.: Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym proménam ranych statd ve
sttedni Evropé). Cesky asopis historicky 93, 1995, s. 206-207
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v co moZnd nejdeldim rozsahu. Cechy tim ziskaly pozici strate-

2 Pro

gického vyznamu a hlavné ohromné =zisky z toho plynouci.?
ucely této préce nemohu opomenout to, Ze jednim z hlavnich ob-
chodnich artikld Dbyli otroci. Praha ©patfila k Jjednomu
z hlavnich evropskych ptrekladist. 0Od zapadnich Slovantd proudi-
ly transporty otrokll do Spané&lska, ¢i Egypta a Orientu, kdeZto
od Slovantti na vychodé predevdim do Chorasdnu. Tento obchod

kontrolovali vé&t&inou zidé.?:

Zminuji to 1 kvali spojitosti se
svatym Vojtéchem, nebot prodadvani krestanskych otrokt Zidam
byl pro svétce jeden z divodd Jjeho odchodu z Prahy. Presnéji
Yec¢eno jeden z oficiadlnich davoda.

Pokud chtél Boleslav I., aby jeho novy stat byl povazZovan
za legitimni, musel ho zadtitit instituciondlné. To znamenalo
zalozit v Praze v prvni fazi biskupstvi, nasledné sobéstacné
arcibiskupstvi. V Sedesatych letech se na tento Ukol vrhl vel-
mi energicky, brzy vs$ak narazil na potiZe, které celé snazZeni
znacné prodlouzily. Proti novému biskupstvi byl jak trezensky
biskup Michael, do jehoz spréavniho okrsku ceské zemé pattrily,
stejné tak to nechtél povolit ani mohucsky arcibiskup Wilhelm,

4 Boleslav zah&jil di-

kterému méla byt novad diecéze podrizena.
plomatickou c¢innost spolec¢né s polskym MéSkem primo u papezZe.
Za Ceskou stranu rozhovory vedla sestra Boleslava II. Mlada,
pozdéjsi abatyse klastera sv. Jitri. Je navysost jasné, Ze mezi
hlavni argumenty, o které se pri jednanich opirala, byl svaty
Vaclav, v té dobé uz kanonizovan. Dalsim argumentem bylo zrej-
m& obnoveni moravského arcibiskupstvi?®.

Premyslovskd diplomacie prece jen na konec slavila uspéch.
Nové biskupstvi mélo pravné podléhat mohucské arcidiecézi. Za

26

prvniho biskupa byl vybran Détmar, sasky prelét. Toho uz se

ale Boleslav I. nedozil, na trun po ném nastoupil jeho syn Bo-

22 Zemlicka, J.: Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym promé&nam ranych stat ve
sttedni Evropé). Cesky asopis historicky 93, 1995, s. 207-208

3 7emlicka, J.: Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym proménam ranych statd ve
sttedni Evropé). Cesky &asopis historicky 93, 1995, s. 208-209

?* Charvat, P.: Boleslav II. Praha 2004, s. 103

 Trestik, D.: Cesi a d&jiny v postmodernim ogistci. Praha 2005, s. 315

% Charvat, P.: Boleslav II. Praha 2004, s. 103
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leslav II., ktery své panovani zahdjil ve velkém stylu. Kosmas
ho ponékud nepravem téme¥ glorifikuje =za vznik Dbiskupstvi,
kdezto jeho otce, ktery mél na tom nejvét3i podil, =zatracuje
jako bratrovraha a zve ho Ukrutnym.?’

Od zalozZzeni biskupstvi musim Jjesté Jjednou navazat na uda-
losti, které se bezprostfedné dotykaly samotné existence ces-
kého statu. Problémem se stala armada. Vojsko mohlo byt wvydr-
zovano, potaZzmo zvétSovadno jen za cenu trvalych vybojt. OvSem
v momenté, kdy zacal wvznikat stadt Piastovcl, hrozil kolaps.
ZpoCatku spolu obé dynastie vychédzely a spolupracovaly, ovsSem
jejich zadjmy se zktriZily na uUzemi Slezska a Malopolska. I Mé-
Sek I. a pozdéji Boleslav Chrabry touzili po ptrijmech plynou-
cich z kontroly transevropské obchodni cesty. Podle soucasného
polského a némeckého badéni se datuje Ceskd ztrdta Krakovska a
nidsledné Malopolska na konec osmdesatych let desdtého stole-
ti.”®

Josef Zemlicka tvrdi, Ze ztratou vychodnich teritorii byla
ukon&ena prvni ,koristnad“ etapa premyslovskych Cech. Tato si-

tuace se podle né&j také podepsala pod libickou tragédii.?’

Je na case, abych se dostal k ¢asti, kterou chci vénovat
svétcovu rodu. Kdo vlastné Dbyli Slavnikovci? Tohoto oznaceni
pouzil poprvé Frantisek Palacky, které odvodil od Vojtéchova
otce Slavnika a to na zédkladé velikosti jeho panstvi popsaného
Kosmou.>? Nemohlo ale jit o potomky 2&dného starobylého rodu,

L v Seské kotliné byl pouze

jak si myslel ttreba Véaclav Novotny.
jeden kmen, Cesi.

Kariéra Slavnika zacala zfejme€ v poloviné 10. stoleti. Ja-
ko jeden z mistnich vladatd spravoval pomérné rozsdhlé tUzemi,

ov3em se souhlasem prazského kniZete. Jak jsem vySe demonstro-

27 K osmova kronika eské. Praha 1972, s. 41

# 7emlicka, J.: Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym proménam ranych statd ve
sttedni Evropé). Cesky asopis historicky 93, 1995, s. 211-212

9 7emlicka, J.: Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym proménam ranych stat ve
sttedni Evropé). Cesky &asopis historicky 93, 1995, s. 212-213

3% Kosmova kronika &eské. Praha 1972, s. 48

3! Novotny, V.: Ceské d&jiny. Praha 1912, s. 444-445

14



val, S$lo o oblast, kterd jesté nebyla plné zac¢lenéna do tzv.
hradské organizace, proto se Boleslav musel spolehnout na
spravu povéreného zastupce. Slavikova doména byla strategicky
velmi dtleZitéd, nebot kontrolovala stezky spojujici Prahu
s nové priclenénymi oblastmi severni Moravy, Slezska a Malo-

polska.32

Tuto oblast by praZsky kniZe nesveéril Jjen tak nékomu,
uz ve vojtésskych legendéch se poukazuje na urozeny puvod
Slavnika a jeho Zeny Sttezislavy.>® Do jaké miry je to skuted-
nost a ne jen oslava svétcova rodu je tézZké jednoznacné odpo-
védét. O této problematice, byt velmi =zajimavé, nemtZeme
s jistotou fict nic urc¢itého. Jsme odkazani pouze na nékolik
radkt v pramenech a tak rekonstrukce pribuzenstvi mezi Slavni-
kovci a Premyslovci ¢i cisarskym rodem Jje pouze otédzkou hypo-
téz. Nejpravdépodobnéjsi podal historik DuSan TresStik, ktery
povazuje Slavnika za jednoho 2z premyslovskych potomkd, kdeZto
St¥ezislava pochézela zfejm& z rodu koufimskych kniZat.>*! O ve-
likosti panstvi Vojtéchova otce podava zpravu kronikdt¥ Kosmas.
Podle néj by Jjeho doména zabirala polovinu Cech.?” Na tom po-
stavil svou domnénku Rudolf Turek, ktery Kosmav popis hranic

podeptrel svymi archeologickymi studiemi.>®

Opa¢ny nazor prezen-
tovany v soucasné archeologii ptredstavuje predeviim hypotéza
Jitiho Slémy. Ten tvrdi, Ze hranice uzemi popisovand Kosmou a
podepfrend studiemi R. Turka jsou neslucditelné se situaci v 10.
stoleti. Omezuje Slavnikovo Uuzemi pouze na oblast libicko-

malinskou.>’

Za jeho sidlo mlZeme témé¥ s jistotou urcit Libi-
ci. Podle archeologickych vyzkumid mé& toto sidlo dvé nesporna
specifika. Predev3im Jjde o husté osidleni predhradi hradistée,
které nemd v 10. stoleti na Ceském uUzemi obdoby. Taktéz kostel

vybudovany ve 2. polovineé 10. stoleti je ceskym unikatem: vy-

32 Slama, J.: Slavnikovci - vyznamna &i okrajova zéaleZitost Eeskych dé&jin 10. stoleti? Archeologické rozhledy 47,
1995,s. 211

33 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 153

3* Odkazuji na studii Tiestik, D.: Po¢atky Piemyslovci. Praha 1997, s. 420-425

35 Kosmova kronika &eské. Praha 1972, s. 48

3% Turek, R.: Slavnikovci a jejich panstvi. Hradec Kralové 1982, s. 11

37 Slama, J.: Slavnikovci - vyznamna &i okrajova zélezitost &eskych d&jin 10. stoleti? Archeologické rozhledy 47,
1995, s. 197-205
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budovan byl toti? podle saskych vzoru.>®

I toto zjisténi dava
podnét k jiZz avizovanému ptribuzenstvi Slavnikovcu se saskou
dynastii.

Mimo sv. Vojtécha a jeho rodic¢t zndme =z prament Jjesté
svétcovy bratry: Sobébora, Spytimira, Pobraslava, Poreje a

Gaslava.’’

Sobébor je Kosmova zaména Sobéslava, pozdéjsSiho se-
niora rodiny, kterého navic kronikdf¥ nechal zahynout pri 1i-
bické tragédii. V obou ptripadech se mylil, nebot Jjméno Sobé-
slav obsahuji Jjak mincovni opisy, tak text kroniky Thietmara

z Merseburku.?’

Dalsi, zvlasté vzhledem k Vojtéchovi, vyznamny
¢len slavnikovského rodu je Radim. Toho mél Slavnik ztejmé
s jinou Zenou neZ Strezislavou, pfesto byl =z pohledu rané
sttedovékych Cech naprosto rovnopravny.?! Radim doprovéazel
svétce po cely jeho Zivot, jak Jjsem jiz vySe uvedl, byl také
Canapariovym informdtorem. Dalsi dtGleZitou osobou Jje Radla,
ktery se zase podilel na vzniku Brunovy legendy.

V roce 981 zemfel Slavnik. Alespon tak to zaznamenava
Kosmas. Z jeho slov Jje Jjasné, Zze za svého ZzZivota byl

‘2 Ani néstup

v naprostém souladu z prazskym panovnickym dvorem.
nového seniora Sobéslava neznamenal podle J. Slamy zpocatku
néjakou dramatickou zménu. Vidyt i volba Vojtécha biskupem ne-
naznac¢ovala 2zadné nesrovnalosti. Prvnim krokem poskozujicim

43 Jak ovsem do-

premyslovské zajmy byla podle néj razba minci.
kazuje 7. Petran, at byl divod jakykoliv, rozhodné ne$lo o de-
monstraci sily a soupefeni s Premyslovci, nebot mince byly ur-
Ceny predevSim pro zahraniéni obchod. Pfinejmensim znejistuje
i jejich UGtoéné motivy. JelikoZz razba minci jesdté vice zvySo-

vala intenzitu obchodu po celé trase vcéetné pfemyslovskych tr-

3% Slama, J.: Slavnikovci - vyznamna &i okrajova zéaleZitost Eeskych dé&jin 10. stoleti? Archeologické rozhledy 47,
1995, s. 202

3% Kosmova kronika &eské. Praha 1972, s. 51

40 Lutovsky, M.; Petran, Z.: Slavnikovci. Mytus ¢eského d€jepisectvi. Praha 2004, s. 49

I Charvat, P.: Boleslav II. Praha 2004, s. 132

2 K osmova kronika eské. Praha 1972, s. 48

# Slama, J.: Slavnikovci - vyznamna &i okrajova zaleZitost Eeskych d&jin 10. stoleti? Archeologické rozhledy 47,
1995, s. 205
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44 slama uva-

z1i8t, tézko se d& z toho usuzovat na nepratelstvi.
di i dalsi okolnosti spojené predevsim s biskupem Vojtéchem.
Je to Jednak Jjeho nesouhlas s prodejem otroki. To samozrejmé
panovnik nemohl akceptovat, nebot jak Jjsem vys3e naznacil, na-
padalo to samotné zaklady, na kterych byl postaven c¢esky stat.
Dalsim dulezitym momentem byl i svétclv souhlas s odtrzZzenim
nékterych ¢&eskych Uzemi a naslednou polskou anexi. Odstranéni
Slavnikovca by bylo tedy spoleénym zdjmem kniZete i Jjeho dru-
Zinika.®

Pri¢inami neshod v souvislosti se sv. Vojtéchem se budu
zabyvat 1 naddle. Pro tuto chvili je dllezité zminit pouze né-
kterad  fakta. Padd Libice zaznamenadva nejob3irnéji  Bruno
z Querfurtu, ktery cerpal z vyprédvéni Radly, jenZ masakr pre-
711.%°% Likvidace Slavnikovcd (stejné& jako daldich, v pramenech
nezminovanych vladcd) neznamenajl vyrazny meznik pro dotvoreni
Ceského statu, spise je dulezité, Ze byl zde predstadtni systém

‘7 Mimo Sla-

posléze nahrazen premyslovskou hradskou organizaci.
movy Uvahy stoji za zminku i hypotéza D. Trestika, ktery 1li-

bickou tragédii omezuje pouze na spor Vojtécha s ceskymi pre-

(o7

adky, ¢ili ne mocenské soupereni, ale rodovad krevni msta byla
pfid¢inou tohoto vrazdéni.®® 0O tom vice a¥ v souvislosti
s Vojtéchovymi odchody z Prahy.

V této kapitole nebylo cilem podat vycerpavajici vycet in-
formaci, problematiku jsem musel z uz zmirnovanych davodl redu-
kovat na zasadni otéazky, bez nichZz bych se ovsSem Jjen tézko
mohl relevantné zabyvat Vojtéchovymi osudy. Doufam, Zze Jjsem
zde srozumitelnou formou ukazal, které mySlenky a studie pova-
zuji za nejbliZzsi historické skutecnosti a které budu dale

rozvijet.

* Lutovsky, M.; Petrai, Z.: Slavnikovci. Mytus ¢eského d&jepisectvi. Praha 2004, s. 128

* Slama, J.: Slavnikovci - vyznamna &i okrajova zaleZitost Eeskych d&jin 10. stoleti? Archeologické rozhledy 47,
1995,s.211-212

46 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovekém pisemnictvi. Praha 1987, s. 168-169

7 Slama, J.: Slavnikovci - vyznamna & okrajova zaleZitost eskych d&jin 10. stoleti? Archeologické rozhledy 47,
1995, s. 212

* Trestik, D.: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? D&jiny a soudasnost 28, 2006, s. 14-16
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III. Cesta k biskupskému uradu.

ITT.1. Vojtéchovo mladi a studia.

Datum Vojtéchova narozeni neni dosud zcela jednoznacéné vy-
feseno. Legendisté nezaznamenali datum ani rok a tak musime
tento Udaj urcéit pouze v kontextu jeho pozdéjsiho Zivota. Jiri
Slama ve shodé s vétsinou badatelské obce vychazi z nékolika
indicii obsazZzenych v nejstar$ich pramenech. V pomérné sloZi-
tych Uvahéch, kdy bere v potaz terminy, kterym legendisté
oznacovali Jednotlivé faze svétcova zZivota, v zavislosti na
bezpeéné zndmém datu Jjeho navratu do Prahy (981), dochéazi
zhruba k roku 956. To se neshoduje pouze s jeho biskupskym
zvolenim 19.2. 982, protozZe by v té dobé jesté nedosahoval ka-
nonického véku 30 let. Slama proti tomu argumentuje skutecnos-
ti, Ze Vojtéch odesSel do Magdeburgu v roce 972 (Brunuv udaj o
devitiletém pobytu na studiich) a Canapariovo 1lic¢eni chovani

° Tento ré-

jeho spoluzaktl odpovidd spie adolescentnimu véku.*
bus se pokusil vyresit 1ékar Emanuel V1c¢ek. Ze t¥i lebek, pri-
pisovanych c¢eskému svétci, urc¢il za pravdépodobné originadlni
tu, kterd je ulozena v Praze. Pro urc¢eni narozeni pouzil Kili-
anovu modifikaci Gustafsonovy metody. Tato metoda odhadu zub-
niho véku je =zaloZena na postupu zmén v tvrdych tkanich zub-
nich v zavislosti na vé&ku. Nakonec dosel k datu 950.°° To je
ale v zrejmém rozporu s pisemnymi prameny. V1¢kovy =zavéry =za
mylné povazZuje predevSim DuSan Trestik. Ve své studii poukazu-
je na to, ze modifikace Gustafsonovy metody je nespolehliva
pro urdovani véku takhle starych poztstatka.>!

Vojtéchovi rodic¢e mu méli pro jeho neobycejnou krasu ur-
¢it svétskou kariéru. Chlapec ov3em onemocneél a kdyZz vypadalo,

ze zemfre, polozili ho na olta¥ sv. Marie a zaslibili jeho ZzZi-

* Slama, J.: Slavnikovci - vyznamna & okrajova zalezitost Eeskych d&jin 10. stoleti? Archeologické rozhledy 47,
1995, s. 183-184

30 y1gek E.: Porovnani pozistatki pripisovanych sv. Vojtéchovi z Prahy a sv. Adalbertovi z Cach in Polc, J.V.:
Svaty Vojtéch. Sbornik k miléniu. Praha 1997, s. 179

>! Trestik, D.: Po¢atky Pfemyslovci. Praha 1997, s. 449-470
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vot Bohu. Ihned se zac¢al uzdravovat a brzy nabyl zpét své dri-
v&j8i krasy. Shodné to popisuji Canaparius® i Bruno”>. Druhy
jmenovany zaznamenava to, ze Dbyl od détstvi vychovavan
v knéZském prostfedi. Poprvé uvadi muzZe, ktery k svétci od
détstvi p¥ilnul a bude ho doprovazet az do konce studii. Mysli
tim Radlu. Legendista jed3té =zaznamendva Jjednu zajimavou uda-
lost. Vojtécha totiZ bifmoval misijni arcibiskup Adalbert. Ten
se vracel z misijni cesty od pohanskych Prust a ptri prachodu
Slavnikovym uzemim pomazal chlapce ktiZmem. Vojtéch byl tehdy
jesté maly a na tuto udédlost =zapomnél. Kdyz vsSak odesSel na
studia do Magdeburku, arcibiskup ho také nepoznal a udélil mu
bifmovani po druhé. To pry doslo aZ jeho matce, kdyzZz se vratil
zpét do Prahy a o uddlosti vypravél.’® Otec se jeho vzd&lani
rozhodl $Stédre podporovat, pro¢ vSak poslal chlapce do Magde-
burgu a ne do Rezna, jak by se dalo predpokladat, vysvétluie
Rudolf Holinka pribuzenstvim s cisa¥skym rodem a také okolnos-

% To viak mu-

ti, Ze zde pusobil zminovany arcibiskup Adalbert.
Zzeme zpochybnit, pokud budeme vérit Brunovym slovim o tom, Ze
si na celou udélost s navsStévou Adalberta vzpomnéla matka az
po Vojtéchové odchodu do Prahy, tézko by vybirali studijni
mésto predevsSim kvali znadmosti s arcibiskupem.

Podstatné je to, Ze se kolem roku 972 vypravil do Skoly v
arcibiskupské metropoli. Doprovazel ho Radla. Jakou ulohu =zde
ovSem sehral nédm legendy netrikaji. Jeho ucitelem a mistrem byl
uc¢enec Ohtrik. Ten proslul st¥fetem v ucené disputaci
s Gerbertem =z Aurillacu. Ohtrik se predstavil jako nekompro-
misni realista, tvrdé vystupujici vac¢i definovani c¢lovéka za
p,rozumu schopného™. Tvrdil, Ze zakladni pravdy kFfestanstvi
Jjsou dostupné pouze vire. V debaté zvitézil ale Gerbert, ktery
rozlisil dvoji rozum, vys$si a niZz3i. Ten prvni ma povahu abso-

lutniho rozumu, véc¢nou a neménnou. Nic o ném nemlzZeme vypovi-

52 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 123

33 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 153

>4 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 153-154
> Holinka, R.: Svaty Vojtéch. Brno 1947, s. 34
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dat, protoze Jje prirozené totozZny s Bohem. KdeZto ten nizsi
sidli v ¢lovéku a umozZnuje mu poznavat okolni svét a vypovidat
o0 ném. Zminuji to predevsim =z toho diGvodu, Ze disputace néam
ukazuje Ohtrika jako <&lovéka bojovné a nesmlouvavé ortodoxni-
ho. Pravé od ného Vojtéch z¥ejmé nacerpal své presvédcéeni o
vlastnim pravovéri a muZeme zde spatfovat pocatky jeho reform-
niho odhodléani.>°

Legendisté jeho studia popisuji jen povrchné, je zrejmé zZe
se tam setkal se soudobym filozofickym mySlenim, poznal oton-
skou politiku i mocné postaveni risSskych biskupu.
Canaparius ho ukazuje jako pilného Zéaka, ktery se ve volnych
chvilich zabyvd jen modlitbou. Lic¢i pro nas usmévnou historku,
ve které Vojtécha jeho kamarad svali na Jjakousi divku a ten ve
své nevinnosti mysli, Ze se s divkou pouhym dotykem zasnou-
bil.”" Ne tak schematicky a také asi pravdépodobnéji na néj
vzpomind Bruno, ktery jako jeho spoluzdk sice nezastira svét-
covo nadéani, ale popisuje také prihodu, ve které ucitel Vojté-

cha bije pro jeho nedbalost.>®

Tim, ze udadlost nevystavi pouze
na tradic¢nich klisé, pridava celé zélezitosti na hodnovérnos-

ti.

II1.2. Vojtéch biskupem.

V roce 981 zemfel arcibiskup Adalbert®’. V Canapariovi mt-
zeme vycCist, ze také spréavce sSkoly, Ohtrik, odesSel na cisatrsky
dvlr a mladého Vojtécha v Magdeburku uZ nic nedrZelo, proto se
rozhodl pro navrat do vlasti. Vstoupil do fad katedralniho du-
chovenstva pf¥fi prazském biskupstvi a z legendistova vypravéni
vyplyva, Ze se zde z¥ejmé tésil velké vaznosti, nebot byl

pritomen pf¥i Détmaroveé smrti. Tato udalost mé€la na Vojtécha

%6 Charvat, P.: Boleslav II. Praha 2004, s. 134-140

" Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 124-125
58 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 155

> Novotny, V.: Ceské dg&jiny I. Praha 1912, s. 606
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ohromny vliv. Biskup se na smrtelné posteli kal ze svych
htichd a litoval toho, Ze neplnil své povinnosti tak, jak je
od néj ocekaval Buah a koneckonct jak Jje chtél plnit on sém.
Mlady klerik Zil tehdy podle Canaparia jako rozmaf¥ily bojovnik
a tato wudédlost na néj tak =zapusobila, Ze u néj doslo

k obraceni®.

Motiv obréaceni byvad v zivoté svétcu velmi casty,
v tomto pripadeé se =ztrtejmé ale nejednda Jjen o legendistovo
k1i&é, néatrek umirajiciho na Vojtécha skutecné velmi zaptsobil
a tato udalost se stala nejdtleZitéjdim okamZzikem v jeho Zivo-
té. Zacal zZzit prikladnym ktestanskym Zzivotem, vSechen svaj ma-
jetek rozdal chudym a vsSechen c¢as stravil v modlitbach. Cana-
parius nezapomind dodat, Ze JjiZ tehdy mu mnozi i vetejné pri-
slibili biskupskou hodnost®’.

Dne 19. uUnora 982 se konala na Levém Hradci volba nového
biskupa. Podle Kosmy byl jedinym mozZnym kandidadtem pravé slav-
nikovec Vojtéch. Distojnost hodnosti se shodovala s jeho plavo-
dem i zboZnym zivotem. Pry se tomu velmi brénil, ale sném ho i
ptes jeho odpor vybral za duchovniho pastyire®. DuSan Tredtik
upozornuje, Ze se VvV tomto pripadé Jjednd o Jjednu z Kosmovych
ustadlenych frazi. Biskupova volba je Jjedna =z typickych situa-

ci. Podobné 1i¢i i =zvoleni Détmara a Thidaga. Takto podany

¥ibéh vypravi na zakladé Canaparia a Vita Lamberti. Kdyz se

o

totiZz kniZe s velmozi rozhliZzi po novém biskupovi, napadne je
Vojtéch, ktery Jje zrovna po ruce, s bozi prozretelnosti si ho
vyvoli a pfes jeho odpor pfivedou k lidem®’. Takto nam svédec-
tvi podadvéd nejstarsi kronikd?, Jaky byl vsSak skuteény duavod
Vojtéchovy volby? Vaclav Novotny to chipe jako politicky a di-
plomaticky tah. Opird se o velikost Slavnikova panstvi. Tvrdi,
ze kniZe mél velky =zajem na tom, aby zachoval s timto mocnym

rodem shodu, Vojtéchovo zvoleni tak bylo zarukou, Ze tato sho-

60 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 125-126
61 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 126

62 Kosmova kronika &eské. Praha 1972, s. 46

53 Ttestik, D.: Kosmova kronika. Praha 1968, s. 136
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da potrva®!. Podob& to chape i VAaclav Chaloupecky, mluvi ale
spiSe o vymezeni sféry vlivu. Premyslovci si uzurpovali poli-
tickou moc, kdeZto Slavnikovclim byla déna v ndhradu nadvléada

duchovni®’.

Jak jsem ale vy3e naznacCil, rivalita mezi obéma ro-
dy byla spiSe domnéld. Ve skutec¢nosti nam pro tento spor chybi
opora Vv pramenech. Zakladnim kamenem téchto uvah byly prede-
v8im nalezené mince. V tomto pripade se mi Jjevi pravdépodob-
néjsi badani soucasnych numizmatikt, jeden 2z nich, Zdenék Pe-
tran, mluvi sice o vyjimec¢nosti Slavikova rodu, hospodatrské
soutézeni prosttednictvim razby mince ale lze zcela Jjisté vy-
loudit®®. V tomto ptripadé musime pfipustit, ze davod Vojtéchovy
volby tkvél wvyluéné v jeho osobnich kvalitédch. PredevSim to
bylo na soudobou c¢eskou provenienci vyborné vzdélani, intelekt
a Vv neposledni tadé Jjeho prikladné krestanské chovani. Pri-
poustim, Ze v tom mohl hrat urcitou ulohu i jeho pltvod, do ja-
ké miry to ale ovlivnilo kniZete a Ceské predadky nemohu
s jistotou rict. Tézko také soudit, jaky prospéch od toho oce-
kdval Boleslav II., presvédcime se dale, ze Vojtéch nebyl ide-
adlnim partnerem pro spolupraci.

Oba legendisté, Canaparius®’ i Bruno®® shodné popisuji jed-
nu nevSedni udé&lost. Jeden muz byl postiZzen zlym duchemn,
jakmile ale wvidél Vojtécha, okamZzité z ného vySel. Inspirace
evangeliem Jje zde nadmiru z¥ejmé, spise chci upozornit na to,
Zze druhy Jjmenovany svétcuv zZivotopisec wuvadi jako ocitého
svédka proboSta biskupského kostela Willika. Ten se tady také,
i kdyZ v men3i mife podilel na vzniku tzv. Zivota druhého.

Prvni rok stravil novy biskup seznamovdnim se s novymi po-
vinnostmi. Bylo ovSem nutné vykonat 1 formalni stranku Jjeho
zvoleni a to navstévou rimského cisare, kde mél prevzit odzna-
ky biskupské hodnosti. Cisatr byl ovSem tehdy ve Veronég, Voj-

téch se za nim vypravil a Ota II. mu 3. cCervna 983 udélil ci-

 Novotny, V.: Ceské d&jiny 1. Praha 1912, s. 44-45

55 Chaloupecky, V.: Tviircové d&jin I. Praha 1934, s. 144

5 Lutovsky, M.; Petrafi, Z.: Slavnikovci. Mytus ¢eského d&jepisectvi. Praha 2004, s. 128

67 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 126-127
68 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 156
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sarskou investituru, chybéla mu jesSté konsekrace, kterou pri-
jal =z rukou mohuc¢ského metropolity Willigise jesté pfed 29.
Cervnem téhozZz roku. Stal se tak oficidlné préavoplatnym pred-
stavitelem své diecéze®. Zajimavé je, Ze do své biskupské vol-
by byl vlastné své&cenim pouze podjdhen’®, teprve ptri biskupském
pomazani od mohuéského arcibiskupa dosdhl plného kné&Zstvi’'.
Nabizi se nam tedy otéazka, zda prave tato skutecnost nebyla
pravym divodem Vojtéchova odporu, kdyZz si ho &esti predaci vy-
volili za duchovniho pastyfre. Petr Charvat chépe Udaj o zdréa-
h&dni spise jako problém kanonického véku (v okamZiku wvolby mu
bylo z¥ejm& 26 nebo 29 let)’?. T&iko rict, divody mohly byt
klidné oba dva, pokud se ovSem Kosmovo svédectvi opird o nevé-
rohodnou tradici, obé hypotézy padaji. Ohledné Vojtéchova své-
ceni se vaze jesSté Jjeden otaznik. Pozdni ver3ovand legenda
Quatuor immensi uvadi totiZz jako misto konsekrace ne severoi-
talskou Veronu, nybrz mé&sto Mohud’®’. To je zfejmé& nepfesnost,
protoze o snému v Mohuc¢i nic nevime, kdeZto veronsky je vybor-
né& dosvédéen’?.

O tom, jak si Vojtéch vedl ve svém biskupském Uradu svédci
nejlépe Canaparius. Ten uvadi, Ze nejprve rozdélil cirkevni
majetek na ¢tytri ¢asti: prvni urc¢il na spravovani chramu, dru-
hou pro kanovniky, tfreti rozdal jako almuzny pro chudé a po-
sledni si ponechal pro své pottreby. Navic 1i¢i jeho neustéalou
charitativni <&innost. Navs$tévoval pry i vézné. Popisuje také
jednu zajimavost, v domé s biskupem ptres noc spali Jjesté dva
1idé, kteri se té&sili dlvérnému pratelstvi, Jjakysi slepec a
bratr Gaudencius. Své télo umrtvoval pfrisnymi posty a co je
dilezité, po celou dobu zachovaval modlitby po zplsobu mnisské
tehole’”. To se zakladdad ztejmé& na pravdé, v daldi kapitole se

ale presveéd&ime, Ze Jjeho vykonavani uradu nebylo zdaleka tak

6 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 48

" K osmova kronika &eska. Praha 1972, s. 46

n Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovekém pisemnictvi. Praha 1987, s. 157

72 Charvat, P.: Boleslav II. Praha 2004, s. 140

& Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 209

™ Trestik, D.: Radim, Kristian, vojtéské legendy a textologie. Cesky Gasopis historicky 15, 1967, s. 697
s Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 127-128
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idylické, jak o tom pise svétclv legendista. Ony mniSské mod-
litby jsou jakasi predzvést toho, Ze Vojtéch se na tomto posté
neciti nejlépe a bude hledat spisSe jemu blizké prostfedi klas-

tera.
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IV. Vojtéchovi utéky z diecéze.

IV.1. Prvni odchod z Cech.

Jak jsem ke konci predeslé kapitoly naznac¢il, =zacaly se
kupit problémy, které nakonec wvyustily v odchod biskupa
z Cech. Canaparius uvadi jako pric¢iny predev3im mnohoZenstvi,
dédle manzZelstvi knéZi a Jjako treti divod prodavani ktrestan-
skych zajatcl a otroktd Zidovskym kupctum. Vojtéch mé&l pry sen,
ve kterém se mu =zjevil samotny Kristus a prikdzal mu vstéat.
»,Biskup se téazal: ,Kdo Jjsi, Ze tak dlGrazné rozkazujed a prodl
mi prikazuje$ prerusit odpoc¢inek?“ On odpovédél: ,J& Jsem Je-
z1i$ Kristus, jenz jsem byl prodadn. A Hle, jsem prodavan znovu
a ty si tu jesdté vyspavas!“™ Biskup se probudil a ve skrytu du-

W7 Takto to popisuje Vojté&-

Se premital, co to zjeveni znamena.
chv prvni legendista. Sen mu vylozil aZ vzdélany pritel Wil-
lik. Ten mu vysvétlil, zZe kdyZ Jjsou prodadvadni otroci Zidlm,
trpi tim i Kristus’'. Biskuptv postoj vysvétluje napriklad Jo-
sef Zemlicka. Cirkvi, v podstaté& ani Vojté&chovi prodej otrokl
v zasadé nevadil, pokud ale $lo o otroky pohany. Jakmile to
ale byli ktrestané, byl zésadné proti. KniZe mu v tomto p¥i se-
belepsi wvtli nemohl vyhovét, nebot pravé prodej zajatcu byl
jednim z pili¥a nového premyslovského statu’®. V tomto ptipadé
se tato situace jevi jako urc¢ity rébus. Boleslav biskupovi ne-
mohl ustoupit =z existenc¢nich duvodld svého statu, na druhé
strané Vojtéch se s tim nesmi¥il a ani nemohl smitit uz ze
svého presvédceni. DuSan Trestik vtipné poukazuje na smésSnost
svétcovych argumentda. ,Pokud by takové poméry mely byt divodem
pro odchod biskupa ze svérené diecéze, nezlstal by v celé Ev-

rop€é na svém misté ani Jjediny, v3ichni by se tlac¢ili

7 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 130

""Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 130

78 Zemli¢ka, J.: Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym proménam ranych stat ve
sttedni Evropé). Cesky &asopis historicky 93, 1995, s. 212-213
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W12 proti tomu miZeme samoztejmé& t&iko co

v ¥imskych klaSterech.
namitnout. Pokud to tedy byly Jjen divody oficidlné uvadéné,
Jaké byly ty pravé? Napovédét by ndm mohl svétclv druhy Zivo-
topisec Bruno z Querfurtu. Ten mimo vysSe uvedenych divoda uva-
di i to, Ze knézZzi ho pro zakaz jejich manzZelstvi nenavidéli a
hlavné proti nému popuzovali ceské predaky, pod jejichz ochra-
nou 2i1i®%.

Vojtéch nakonec opustil svou diecézi, zfrejmeé jeSté v roce
989, roku 990 byl uz podle Kosmova zapisu fimskym mnichem®’.
Canaparius jeho odchod omlouva, nejprve totiz zamitril k papezi
a ten mu to po uvazeni vdech okolnosti povolil®?. Nejspi& to
ale nebude celd pravda, nebot tak vazny krok nemohl rozhodnout
bez konzultace s Vojtéchovym nadtizenym, mohuc¢skym arcibisku-
pem Willigisem. Ten si to samozfejmé€ nenechal 1libit a nakonec
podporil zadost Boleslava II. o navraceni biskupa do své
diecéze®®. To ale predbiham.

Vojtéch se rozhodl navdtivit BoZzi hrob v Jeruzalémé. Duavo-
d@ mohlo byt nékolik. Stredovéké pouté byly pomérné castou za-
leZzitosti, htisnici citili potfebu najit primluvce, které na-
chédzeli wve svétcich a svéticich, aby az budou jednou skléadat
své Uucty pred Bohem, byli vykoupeni. Pro navstiveni BoZiho
hrobu se jevi jako pravdépodobny motiv sdilet s JeZisSem Jjeho
Zivotni pout®!. Zda svétec citil svou vinu nebo se chté&l pti-
mluvit za ht¥ichy svych nenapravitelnych svérenych ovecek, ne-
dovedu tict.

Jisté Jje, Ze nejprve navstivil cisarovnu Theofano. Ta
zrovna sidlila v Rim& a kdyZ se doslechla jakou pout chce vy-
konat, dala mu na cestu tolik stt¥ibra, kolik jen mlady Gauden-
cius byl schopen unést. Nevlastni bratr Radim tu opé€t vystupu-

je jako vérny spolecé¢nik svétcovych osudt. Ze st¥ibra si ovsem

7 Trestik, D.: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? Dé&jiny a sou¢asnost 28, 2006, s. 14

80 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 159
81 Kosmova kronika &eské. Praha 1972, s. 49

82 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 130
% Trestik, D.: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? Dé&jiny a sou¢asnost 28, 2006, s. 14

8 Ohler, N.: Nabozenské pouté ve stiedovéku a novovéku. Praha 2002, s. 56
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nenechali nic a ponékud nelogicky ho rozdali chudym. Vojtéch
dosel ke klasteru na Cassinské hotre, ktery zalozil otec zéapad-
niho mnisstvi svaty Benedikt. Byl zde wvelmi vlidné ptrijat.
Kdyz se teholnici dozvédéli, Ze chce podniknout pout do Svaté
zemé&, rozmluvili mu to a pozaddali ho, aby zde s nimi ztGstal.
Sam o tom zacal wuvazovat, kdyz ale zjistili, Ze se Jjednd o
biskupa, chtéli ho vyuzit pro svéceni novych kosteld. To se mu
ale nelibilo, nebot jak pise Canaparius: ,Myslite si, Ze Jjsem
prostacek nebo mezek, Ze bych nyni jako biskup svétil wvase
chramy, kdyz jsem odvrhl starost o syny, a tak prestal byt
biskupem? "8’

Odesel z klastera a rozhodl se jit pro radu k proslulému
opatovi Nilovi. Ten by ho sice rad ptrijal, ale Jjakozto pred-
stavitel basiliénské +tehole se béal, Ze kdyZ ho budou 3jeho
ovecky zadat zpét, bude jeho klaster zrusSen. Poradil mu, aby
odedel =zpé&t do Rima a s doporudujicim dopisem ho poslal
k opatu Lvovi. KdyZz dosSel do klastera sv. Bonifédce a Alexia,
opat se ho rozhodl wvyzkou3et. Na v3echno se ho vyptal, dokonce
predstiral zlobu, poznal ale, Zze Vojtéch je pevné rozhodnuty a
tak ho pfijal®®. Reholni slib sloZil 17. dubna 990°’. Canaparius
uvadi, Ze s nim =zustal pouze Gaudencius, dva z brat?i, ktefri
do doprovéazeli, po zjisténi, Ze hodld v klaStete =zlstat, utek-
1li. Popisuje také, Ze zil mezi brattimi jako obyc¢ejny tadovy
mnich. Dabel ho pry sice pokouSel , ale své&tec ho neustélou
modlitbou dokdzal porazit®®. Teprve zde udélal néco, co by jeho
uték z Prahy skutec¢né vysvétlovalo. MésSek dobyl na Ukor ceské-
ho statu Slezsko a Malopolsko a Vojtéch dal kanonicky souhlas
s odtrZenim jmenovanych uzemi ze své diecéze. Z hlediska Cecht

to byla jasnd vlastizrada, svétec to ale asi chapal jinak nez

8 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 131-132
86 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 132-133
87 Lutovsky, M.; Petrafi, Z.: Slavnikovci. Mytus &eského d&jepisectvi. Praha 2004, s. 55

88 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 133-134
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v Ceském z&jmu, mozna uz tehdy jednal ve prospéch nové se for-
mujici sttedni Evropy®’.

Toto obdobi bylo ztrejmé pro Vojtécha nejkrasnéjsim obdobim
v jeho Zivoté. Je ztrejmé, Zze k Ffeholnimu Zivotu velmi inklino-
val, na biskupském stolci se necitil dobfe, pouze za klaSter-
nimi zdmi doSel Uplného naplnéni. Idyla netrvala dlouho. KniZe
a predaci ceské zemé vyslali posly, ktetri méli za ukol privést
biskupa zpét. Vybradn byl Radla, Vojtéchtv wvychovatel a mnich
Kristidn, bratr kniZete®. Jejich Z&dost podpofil i Willigis.
Roku 992 byla k tomu svolana synoda. PapeZ rozhodl, Ze jestli
Cesdti wvyslanci slibi biskupovi poslusnost, musi se vratit. Co
mu tehdy v Rim& vlastn& slibili? Byla to pfedevSim moZnost
rozlucovat neplatnd manzZelstvi mezi pribuznymi, povoleni sta-
vét kostely, kde je bude potfeba a hlavné pravo vybirat deséat-
ky. PoZadavky to byly pro soudobou situaci maximalistické,
knize je tézZzko mohl uvést v praxi do Zivota. Vojtéch to nepo-
chybné v&dél, presto se nakonec vratil zpét’. Zda uz tehdy po-
¢ital, Ze po néjaké dobé znovu odejde a nechaval si timto ote-
vrend zadni vréatka, nemGZeme s urcitosti Fict. Zpocatku byla
situace pomérné stabilizovanéd, kniZe totiZ Dbiskupa jednoduse
pot¥feboval. Spor se ale nakonec opét vyhrotil a wvytstil
v druhy odchod své&tce z Cech. V nasledujici kapitole bych se
rad pokusil osvétlit jaké vlivy mély podil na utvareni Vojté-
chovy osobnosti, jeho nédzortd a postoju. Zabyvat se budu i vel-

kymi reformnimi hnuti ktfestanského Zivota 10. stoleti.

% Trestik, D.: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy in Ttestik, D.; Zemlicka, J.: Svaty Vojtéch, Cechové,
Evropa. Praha 1997, s. 89

90 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 163

! Trestik, D.: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? Dé&jiny a sou¢asnost 28, 2006, s. 14
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IV.2. Formovani mysleni svatého Vojtécha a evropské re-

formni hnuti

Uz vySe jsem popsal charakter Vojtéchova studia. Jeho uci-
telem byl vzdélany Ohtrik, ten jako nesmir¥livy realista wvycho-
vaval své zaky v pfisném ortodoxnim duchu. Jaké byly dalsi
vlivy ovliviujici svétcovo mysSleni? Nutno fict, Ze se pohybu-
jeme pouze Vv roviné hypotéz. Prameny o tom viceméneé mlci,
presto Jje myslim velmi dtGleZité naznacit s jakymi evropskymi
ideovymi proudy se setkal nebo setkat mohl, protoZe teprve
tehdy budeme schopni pochopit v nejvys$$i mozné mire Jjeho ,ev-
ropanstvi“.

Vlastné uZz v Magdeburku se pohyboval mezi intelektudlni
elitou soudobé spolecCnosti. Nemyslim tim pouze Skolské pro-
sttedi, poznal také tehdejsi filozofické mys$leni, otonskou po-
litiku a v neposledni tradé mocné postaveni FisSskych biskupta a
arcibiskupt. Stretl se s vyznamny gorzskym reformnim hnutim,
jehoz stoupencem byl Adalbert, magdebursky arcibiskup. Na ve-
likonoce 973 se sjel do Quedlinburku vyznamny sném svolany ci-
sa¥em Otou I. Dlkazy pro Vojtéchovu pfimou uUlast nemame, Jiri
Slama se domnivéa, Ze to Jje ale velmi pravdépodobné. Kazdopadné
znamenal Jjeho prvni pf¥fimy ¢i Jjen zprostredkovany kontakt
s dénim evropského vyznamu, tak typicky pro jeho daldi zivot??.

Velky wvliv na mladého biskupa musela zanechat Jjeho cesta
do Verony. Lesk cisatrského dvora, dlGstojnost a majestdtnost
obfadd i bohatstvi duchovnich ¢i svétskych vladard musela na
muze, pochazejiciho =z doneddvna barbarského zaalpského pro-
sttedi, ptsobit ptrinejmendim monumentalné&®’. V daldi kapitole
si ukazeme, Ze jeho odchody z Prahy mély mozZna ponékud Jjiné
priciny, nez jak Jje podavala star$i historiografie. Presto si

1

myslim, Ze jako c¢lovék, ktery se do Evropy v podstaté narodil,

%2 Slama, J.: Slavnikovci in Trestik, D.; Zemlicka, J.: Svaty Vojtéch, Cechové, Evropa. Praha 1997, s. 27
% Charvat, P.: Boleslav II. Praha 2004, s. 143
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cely zivot Zil mezi elitou tehdejs$i spolecénosti, pravée toto
prostfedi prinejmensim vyhledaval.

Podle tradice se pri své italské cesté mél také setkat
s hlavnimi pfedstaviteli tehdejsiho reformniho hnuti, biskupem
Gerhardem a opatem Majolem. Oba byli pozdéji svatotreceni. Jako
velci predstavitelé clunyjské reformy méli velky podil na ob-
noveé monistického Zivota, potaZmo ptrispeéli ke vzkirisenli nabo-
zenského Zzivota a pomohli utvrdit autoritu cirkve 1 papeZz-
stvi®®. Pokud neovlivnili Vojtécha v pirimém kontaktu, tak jisté
jako ¢lena aventinského kléastera, kde tyto mySlenky byly pro-

sazovany.

IV.3. Spor s &eskymi preddky, druhy odchod z Cech.

Nyni po kratkém intermezzu navazu tam, kde jsem skoncil
s li¢enim Vojté&chova prvniho odchodu z Cech. Synoda tedy roz-
hodla jasné, biskup se musel vratit do své diecéze. Ten ver-
dikt samozrejmé akceptoval, ale je zrejmé, Ze se mu to prilis
nezamlouvalo. Teprve v mnisském prostredi dosSel skutec¢ného na-
plnéni. Dokladem mtGze byt i to, Ze si sebou do Prahy dovezl
alespon nékolik ¥imskych bratr a vymohl si zaloZeni muZského
klastera v BrYevnové. Frantisek Palacky uvadi dichod 1500 pe-
néz, které musel kniZe Boleslav II. pro obZivu klerikll odva-
det™.

Podle Canaparia se Vojtéch snazil své povinnosti plnit
zodpovédné. Lid vsSak opét upadl do hrichu a brzy se odvratil
od slibované napravy. Popisuje jednu udalost, kterd méla na
svétcovy dalsi osudy obrovsky vliv. Jedna Zena zcizolozZila
s klerikem. Byla ptistiZena a rodina manZelova na ni podle
zvyku chtéla wvykonat trest setnutim. Ona vsSak utekla a hledala

pomoc u biskupa. Ten ji ukryl v kla3tetre sv. Ji¥i. V touze po

% Holinka, R.: Svaty Vojtéch. Brno 1947, s. 43-45

% Palacky, F.: D&jiny néroda ¢eského v Cechach a na Moravé L. Praha 1928, s. 151

30



mucednické smrti chtél wvinu vzit na sebe. Canaparius zminuje,
Ze mu v tom rozumneé zabranil Willik. KdyZ rozvasnény dav ura-
zeného manzela vtrhl do biskupského palace, Vojtéch jim prisel
naproti a dobrovolné se jim vydal. Oni mu vsSak nechtéli doprat
mucednickou a pohrozili mu, Ze jestli nebude ihned vydana, tak
se pomsti na jeho bratrech a jejich Zendch. Nakonec si vymohli
klic¢e na strazci domu, ve kterém byla Zena ukryta, vyvlekli ji
a stali. Jeji muZz to ale nechtél udélat a tak to za néj vyko-
nal oby&ejny pacholek’®.

Vystizné celou situaci charakterizuje Bruno 2z Querfurtu:
»,Co je platno Gtoc¢isté v nejsvétéjsi svatyni? Kdo dbéd za vlady
barbarstvi o svaty zakon kfestant?“’’  Frantidek Palacky ozna-
¢il =za puvodce celé ohavnosti rod VrSovcu. Biskup Vojtéch
podle né&j rozhorden, s pladem opustil bez medkdni Prahu’®. Bylo
ale pouze rozhorceni a odsouzeni celé udalosti skutec¢nou pri-
&inou odchodu biskupa z Cech? DuSan T¥edtik jde v tomto mnohem
d4dl. Poukazuje na to, Ze obé strany vlastné jednaly podle préa-
va. Do konfliktu se ale dostalo cirkevni préavo azylu a doméci
pravo ceské spolec¢nosti. To znamenalo pro neveérnou manzelku a
jejiho sviadce trest smrti, bylo ale mozno Jjednat i o odskod-
ném. Tento obyc¢ej platil v celé barbarské Evropé, dualezité je
ale to, Ze mezi sebou vyjednidvali celé rody, ne Jjednotlivci.
Rody ovSem nejsou presnym terminem. TreStik poukazuje, zZe pri-
buzenstvi se odvozovalo z otcovské 1 mate¥ské linie, a to do
sedmého kolena. Vznikaly tedy spise rozsahlé
(i mnohatisicové) klany, k nimZz se mimo pokrevnich ptribuznych
po¢itali 1 nejrtznéjsi klienti. Tak vysvétluje Kosmovi VrSov-
ce, Munice a Téptice. Pokud tedy nedo$lo k potresténi nebo od-
Skodnéni, nastupovala krevni msta, vztaZena na celé pribuzen-
stvo. NeSlo jim jenom o postizZzeni nevérné Zeny, ale predevsSim
mladého svudce. Ten sice zrejmé nebyl Slavnikovec, ale c¢len

biskupovy druziny, tedy jeho klient. V tom pripadé patril ke

9 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 136-137
7 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J. Slavgikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 164
% Palacky, F.: D&jiny naroda Geského v Cechach a na Moravé 1. Praha 1928, s. 151

31



slavnikovskému pribuzenstvu. Vojtéch tedy odpovidal za jeho
¢iny. Vr3ovci biskupa nemohli jen tak zabit pfed kostelem, od-
Skodné od néj také dost dobfre pozadovat nemohli, proto vyhla-
sili ve shodé s jejich pravem krevni mstu jeho ptribuzenstvu®’.

Canaparius pise: ,AvSak ten nejbezboznéjsi narod, k némuz
byl nucen se vratit, spachal k nendvisti k jeho jménu hrozny
zlo¢in. Nebot Zalostnou smrti zahubili jeho rodice, 1idi wuro-
zené a proslulé, Dbratry i syny bratrd, muze i nevinné Zeny,
vdechny odsoudili k nejkruté&jsi smrti.“*%

Trestik vidi jasnou souvislost mezi hrozbami Vr$ovcdt a na-
slednou libickou tragédii. Problematika vyvrazdéni Slavnikovcu
ale neni cilem mé préace, zaméfrit se chci pouze na okolnosti
vztazené k Vojté&chovi. Dulezité Jje, Ze zde do$Slo k posunu od
pribuznych nevérné Zeny k celému néarodu. Biskup vsak tvrdil
v Rim&, Ze ho nechté&ji vdichni Cechové. Kdyby se totiZ jednalo
jen o VrsSovce, nestac¢ilo by to jako argument pfri Zadosti o
uvolnéni z ur¥adu u papeze. V zahranic¢i neméli o ceskych pomé-
rech z&dnou ptredstavu, proto ochotné& Vojtéchovi uvé#ili'®'. Do-
klad pro to miZeme najit i1 u Thietmara z Merseburgu: ,ProtoZe
Cesky biskup Adalbert (vynechdvadm obsdhlou vsuvku) nemohl od-
vratit svéreny lid od bludu davné Spatné viry napomenutimi bo-
zich prikédzéani, na pocatku léta dal vsechny do klatby a prisel

w102 Jenomze v Cechéach se

do Rima, aby se ospravedlnil u papeZe.
védéla jedna dllezitd okolnost, klatba se vztahovala pouze na
jeden rod - VrSovce. Krevni msta byla tedy skutecdnym divodem
Vojté&chova odchodu z Cech'?®.

Krdsny doklad miZeme najit v Brunové legendé: ,KdyZz se
vratili, ptrinesli poselstvi, za jaké byl biskup wvdécen, plné

\

potupnych slov. ,Pékné prichazis, Dbiskupe,“ pravili rozhotce-
né, ,k manZelce nejednou odmitnuté. Je to divna veéc! Dobrovol-

né se vraci$§ k Zené&, ty, kterého bylo vidy ttreba volat a drzZzet

% Trestik, D.: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? Dé&jiny a soucasnost 28, 2006, s. 15

100 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 141
1% Tiestik, D.: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? D&jiny a soudasnost 28, 2006, s. 15-16

102 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 269
19 Trestik, D.: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? Dé&jiny a soucasnost 28, 2006, s. 16
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proti jeho vtli. Vime, nac¢ pomys$lis, clovéce. Vlibec té nechce-
me a neni pro tebe misto u tvého 1lidu, pro tebe, ktery chcesd

kruté pomstit zavrazzdéné bratry.“'%

To mu tedy vzkadzal knize
Boleslav II. Uz jednou selhal, protozZe nezabranil pfedem ohla-
Sené krevni msté na Slavnikovcich, dalsi krveproliti v zajmu

klidu v zemi nemohl dopustit!®®.

Ohledné vyvrazdéni Vojtéchova
rodu neexistuje v historické obci Uplna shoda, proto chci zmi-
nit jesté nazor opacdny, prezentovany naptriklad FrantisSkem
Dvornikem. Ten wvidi jako strGjce 1libického masakru Boleslava
IT. Kritizuje predevsim Kosmu, ktery zidealizoval panovnikovu

postavum6.

Trestikovy argumenty se mi zdajli mnohem presvédci-
véjsi, proto je budu zde i1 nadédle rozvijet.

Vyplyvad z toho, Ze zde neméme Za&dné drama vysoké politiky,
pouze soukromou zalezitost mezi dvéma rodovymi klany. Vyznamné
politikum, které vazné poskodilo Ceské zajmy, udélal
z vyvrazdéni svych pf¥ibuznych aZz Vojtéch, ktery svaj spor
s VrSovci prenesl na cely néarod, aby tak ospravedlnil uték od
svych povinnosti ve svétrené diecézi. Je ponékud paradoxem, zZe
ackoliv se Vojtéch nemalou mérou zaslouzil o arcibiskupstvi
pro Polsko a Uhry, Cechy =z Otovych plant nakonec vypadlyM7.
Frantisek Palacky uvadi: ,Naproti tomu ale také zapirati ne-
lze, Z%e nevole, kterou vzbudili Cechové svym proti Vojté&chovi
se chovanim u tolikerych néarodiv, ptrispis$ila nemdlo potomni

Fi%e a moci Geské.W!%®

pad

Dusan Trestik to wvidi trochu Jjinak. Podle néj pad ceské
moci zacal uZ na zacCatku devadesatych let a libickad tragédie
byla v podstaté& aZ jeho nésledkem. Ce3i ji byli bezesporu po-
Skozeni. Provinili se nejen VrSovci uplatiujici barbarské pra-
vo, také Boleslav, ktery nedokdzal zasdhnout a umozZnil Jjim vy-

konani krevni msty, stejné tak ale i Vojtéch, ktery svou rod-

nou zemi v ciziné ocernioval. I to je potteba zminit. Zavéred-

104 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 169
195 Tiestik, D.: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? D&jiny a soudasnost 28, 2006, s. 16

1% Dyornik, F.: Svaty Vojtéch. Rim 1967, s. 65

17 Tiestik, D.: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? D&jiny a soudasnost 28, 2006, s. 16

"% palacky, F.: D&jiny naroda eského v Cechach a na Moravé 1. Praha 1928, s. 154
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nou Uvahu bych rad citoval: ,Hlavnim vinikem tu ale byly ,po-
méry“: krize statu zaloZeného témé¥ vyhradné na koristéni
v podmanénych zemich. Tam prvni Boleslavové naloupili tisice
otrokt, které prodévali na prazZském trhu, slavném po celé Ev-
ropé. Jenze bez toho by jejich stat moZnéd ani nevznikl - neby-

lo by ho z &eho zaplatit.“!'%?

199 Trestik, D.: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? Dé&jiny a sou¢asnost 28, 2006, s. 16
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V. Cesta k mucednictvi.

V.1. Renovatio imperii Ramanorum.

Vojté&ch tedy natrvalo v roce 995 opustil Cechy. Z¥ejm& se
ani tehdy nerozesel s Boleslavem ve zlém. Pokud se Kosmas opi-
rd o vérohodnou tradici, tak svdj biskupsky Utrad chtél prene-
chat Kristidnovi, bratu kniZete, ten na to v3ak nepfistou-
pil*?. Jesté& predtim nez se vydal do Rima navdtivil Uhry''’.
Bruno o tom doslova pise: ,Nelze smlcet, ze jednou vyslal po-
sly k Uhrtm, kteri sidlili v sousedstvi, a jednou se k nim séam
vydal. Kdyz Je odvratil od bludu, vStipil Jjim asponn néaznak

i''?. Pak se kone&né& vydal do Rima do svého milované-

kfestanstv
ho klastera. V3ichni se pry radovali, Canaparius uvadi, Ze ho
opat ustanovil jako svého zastupce. Podle svédectvi bratrd pry
zil svatym zZivotem, k dokonalosti mu chybéla Jjen mucednicka
smrt!t?.

V roce 996 se na svou korunovac¢ni cestu vypravil budouci
cisa¥ Ota III. Ten uZ v jarnich m&sicich vyrazil do Rima, aby
ukonc¢il spory o papezsky trin. S timskou opozici se vyporadal
velmi tvrdé, to ndm ponékud nabouradvd jeho obraz jako idealis-
tického mladic¢ka. Se svym doprovodem se usadil v klasStetre sva-
tého Bonifadce a Alexia na Aventinu. Zde se setkal s Vojté-

chem!'*.

Canaparius piSe, Ze si budouciho svétce velmi oblibil.
Pokladdal ho za dtGvérného ptritele, casto s nim hovotil a ochot-
né naslouchal, co mu biskup ¥ikal®'®.

Kolem Oty III. se tehdy vytvorilo intelektudlni prosttredi,
cisar 1 papeZ se zacali vazZzneé zabyvat hlavnimi mySlenkami 7is-

ské teologie pozdniho antického impéria. Tato koncepce byla

10 Tyestik, D.: Sv. Vojtéch a formovani sttedni Evropy in Ttestik, D.; Zemlicka, J.: Svaty Vojtéch, Cechové,
Evropa. Praha 1997, s. 94

1 Steinhiibel, J.: Svity Vojtech a Uhorsko in Ttestik, D.; Zemlicka, J.: Svaty Vojtéch, Cechové, Evropa. Praha
1997, s. 123

12 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 164

13 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 137

14 Charvat, P.: Boleslav I1. Praha 2004, s. 170

"> Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 138-139
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zaloZena na tom, Ze cisa¥ hral rozhodujici Ulohu v boZském
planu spasy a mél diky tomu rozsdhlé politické ukoly a pravo-
moci v cirkvi. Ota tuhle ideu nemohl prevzit jen s menS$imi im-
plikacemi jako Byzanc, na zapadé uZ byl dualismus cisafrstvi a
papezstvi nezvratnym faktem. To, co se pokousSel vytvofrit byla
vlastné harmonicka spoluprace mezi obéma pdly. Tato koncepce
v podani mladic¢kého cisare vsSak obsahovala jed$té Jjinou véc,
kterou stard risskd teologie neznala, spoluprédci panovnikd no-
vych statd ve ,Sclavinii“ na této mySlence. Mnohé z toho byl
Vojtéchtv vklad''®.

Kdyz zanikla Zéapadotrimska tise, barba¥i ji neznic¢ili, jak
uz dnes vime, ale vplynuli do ni. Jednim z hlavnich davodt by-
lo ziskéni legitimniho prava stédt se Jjejimi néastupniky. Stre-
doevropsti barbatri, Slované a Madari, ptrisli k tomuto dédictvi
pozdé. Neméli mozZnost jak se zbavit svého barbarstvi, neZ pod-
dat se. Jedind varianta, kterd se nabizela, bylo vytvorit si
vlastni stadt a ziskat pro néj legitimitu. Bez krestanstvi to
ov3em ne$lo. Pohané ale nemohli pfijmout kfest, aniz by neza-
niklo staré ,kmenové“ zrizeni. Byli velmi svazani se svym ta-
dem 1idi a bohl, proto bylo nutné tento trad rozbit, prijmout
nového Boha, tj. krestanstvi a prosadit stat. Prijeti Kristovy
viry z tise, by ovSem znamenalo také se poddat. Na originalni
mySlenku, jak to obejit prisla velkomoravska kniZzata Rostislav
se Svatoplukem. Opr¥eli se o druhou autoritu cirkve - o papezZe.
Pravé od néj pottebovali ziskat arcibiskupstvi , tedy 1 suve-
renitu. Tim by pat?ili do legitimniho spolecenstvi ,kfestan-
stva"“, zdaleka ne omezeného na t¥i3i. Praveé v tomto tkvi vyznam
povolani Cyrila a Metodéje. Stejné tak postupoval i polsky Mé-
Sek a také Ota III. Strucéné receno, legitimita novych statd se

na konci 10. stoleti opirala pravé o tento vztah k papezstvi.

16 Testik, D.: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy in Tiestik, D.; Zemli¢ka, J.: Svaty Vojtéch, Cechové,
Evropa. Praha 1997, s. 82
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Tim, kdo tuto velkomoravskou politickou ideu zprostredkoval,
byl sv. Vojté&ch''’.

Ted se nam musi Jjevit svétclv kanonicky souhlas
s odtrZenim Slezska a Malopolska v jiném sveétle. MeésSkovi 1idé
tehdy p¥idli do Rima, aby darovali své uzemi sv. Petru. Jedno-
znacnym divodem bylo ziskdni arcibiskupstvi pro Polsko, k tomu
byl pravé nutny Vojtéchliv souhlas. Stejné tak postupoval poz-
dé&ji i uhersky panovnik Sté&pan I., hlavnimi aktéry byli zfejmé&
Vojtéchovi 1idé, Radla a Anastasius - Astrik!''®,

Cisatr Ota III. se se3el s Vojtéchem jesté v Mohuc¢i. Vedli
pry spolu dlouhé a zavazZné rozhovory o pojeti cisafstvi. Mno-
hem vice na néj musela zaptsobit a? své&tcova smrt''®.

Ota sice uz roku 1002 zemrel, ovSem na tom, co se pokousel

vybudovat, se uZ nic nezménilo. Bez vétsSich zmén Zijeme

v tomto uspotadani dodnes?’.

V.2. Mucednicka smrt.

Setkdni Vojtécha s Otou III. bylo Jjisté mladému cisari
velmi milé, mnohém vic se asi podivil arcibiskup Willigis,
ktery naSel biskupa opét mimo svéfenou diecézi. Naléhal opéet
na cisate, ktery kvali tomu svolal synodu. Verdikt znél opét
jasné. Pasty? nemize beztrestné opustit stéddo, kterého se jed-
nou ujal. Musel se pod trestem klatby vratit do Cech. Jako po-
sledni moznost se rozhodl promluvit s papezem. Ten mu slibil,
Zze jestlize ho krajané prijmou, vrati se do své diecéze. Pokud

ne, tak uskutedni misijni cestu k pohanskym narodum®?’.

Jeho
svoleni ziskal zfejmé€ 1 proto, Ze papeZem nechal Ota III. zvo-

1lit svého dvorniho kaplana Bruna, ktery ptrijal pontifikat jako

"7 Tiestik, D.: Cesi a d&jiny v postmodernim o&istci. Praha 2005, s. 238-240

8 Testik, D.: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy in Trestik, D.; Zemlicka, J.: Svaty Vojtéch, Cechové,
Evropa. Praha 1997, s. 89-90

9 Ttestik, D.: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy in Tiestik, D.; Zemli¢ka, J.: Svaty Vojtéch, Cechové,
Evropa. Praha 1997, s. 95

120 Tiestik, D.: Cesi a d&jiny v postmodernim o&istci. Praha 2005, s. 241

12! Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 165
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Rehot V.'%?

Podle Canaparia opustil klaster za velkého narku
svych spolubrat¥i. Odpov&d z Cech m&la z¥ejm& p¥ijit na cisa¥-
sky dvar, proto se Vojtéch vydal v doprovodu biskupa Notkera
pres Alpy do Mohuce. Po dvou meésicich se zde setkal s cisarem.
Tradvil s nim pry mnoho c¢asu, dokonce v noci pobyval jako ko-
mornik v cisatrské komnate. S Otou pry cCasto mluvil, nabddal ho
k dobrému zivotu, je vSak zrejmé, Ze spolu vedli =zéavazné roz-
hovory, ne pouze, jak to popisuje legendista’?’.

Jeliko? jedt& nedoSlo poselstvi z Cech, zvaZoval jednotli-
vé moznosti svého dal3iho pusobeni. Rozhodl se vykonat zboZnou
pout. Duvodd mohlo byt, Jjak Jjsem naznacil vySe, nékolik. Zre]j-
mé& si chtél u hrobu svatych mucednikd vyprosit pomoc p¥i roz-
hodovani, mozZnad ale svou cestu podstoupil jako pokani. Dost
dob¥e Jje pravdépodobné, Ze touzil nésledovat kroky JeZisSovy a

124
h

svatyc nebo tim chtél jednodusSe ziskat cas.

Oba legendisté se shoduji, Ze obedel celkem c¢tyri poutni

vz~

mista: Saint - Denis u PatriZe, kde navstivil hrob patrona Pa-

¢

iZe a francouzského krdlovstvi sv. Divise, v Tour hledal po-
moc u sv. Martina, ve Fleury se poklonil ostatk®m zakladatele
zdpadniho mnisstvi sv. Benedikta a nakonec zavital do opatstvi
sv. Maura'?’.

KdyZz se vratil zpét, obdrzZel odpovéd, kterou zrejmé vice-
méné& &ekal. Ce3i ho odmitli. Bylo rozhodnuto, Ze se wvyda
k pohanskym né&rodim. Nijak ale nepospichal, vanocni svatky
jesté stravil u cisa¥ského dvora v Cachadch a naposledy vedl
zivé debaty s cisafem. Nékdy v lednu roku 997 dorazil
k polskému krali Boleslavu Chrabrému'?®.

Bruno ve své legendé uvadi, zZe si Vojtéch velmi préal, aby
ho doprovédzel jeho vychovatel Radla, ktery v tu dobu plsobil
v Uhrach. Ten jeho ptani odmitl, protoZe nemohl nebo snad ne-

chtél. Legendista ho pfripomina jako hlavni zdroj svého vypra-

122 Charvat, P.: Boleslav I1. Praha 2004, s. 171

'Z Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987.s. 139-140
124 Ohler, N.: Nabozenské poté ve stiedovéku a novovéku. Praha 2002, s. 56-72

125 Charvat, P.: Boleslav I1. Praha 2004, s. 172

126 Charvat, P.: Boleslav II. Praha 2004, s. 175
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véni'?’. Podle Canaparia se biskup, rozvazany ze svych pasty¥-
skych povinnosti, rozhodoval, zda podstoupi cestu k Luticim
nebo k Prustm. Rozhodl se pro druhé. Boleslav mu na jeho misi-
ond¥skou cestu dal lod s ttriceti vojaky. Nejprve doplul do
mésta Gdansk, kde pry pokftil mnoho 1idi. Poté zamiril
k pohanskym Prustm. Na bfehu propustil wvojadky a dal putoval
pouze s vérnym Radimem - Gaudenciem a s knézem Benediktem'?®.

Nékolik dni zustali na jakémsi malém ostruavku, poté je na-
vstivila skupina domorodct. Okamzité na né zacali dotirat,
Bruno to popisuje takto: ,JestliZe neodejdete rychle,“ dodal,
,zaplatite to hlavou, ztrestéani krutymi mukami a mnohonédsobnou
smrti“. Vojtéch pak pry dostal ranu a dékoval za ni Bohu: ,Bud
blahotecen Buh, blahofeceno milosrdenstvi boZzi. I kdybych uz
nedostal vice ran pro svého Uktrizovaného, mém aspon jednu
vzacnou ranu.“??

Uto&nici pak odedli. Podle Canaparia 23. dubna 997 druZinu
pohané opét obklic¢ili, zabili pouze Vojtécha, JjemuzZz usekli
hlavu, kterou nabodli na kual a télo pohodili130 . Lékatr Emanuel
V1c¢ek, ktery zkoumal svétcovy ostatky, urc¢il za pravdépodobny
origindl lebku uloZenou v Praze. ZplUsob smrti v podstaté po-
tvrdil jako totozny s vypravénim obou legendistd. Uvadi pouze,
ze jedinec nebyl =zabit setnutim hlavy, ta byla odstranéna az
posmrtné. Zpusob odseknuti byl jednoznacné pouZit pro ziskani
hlavy jako samostatné trofeje. Ta pak byla naraZena na kual.
Nez Dbyla lebka déna k prodeji, byla nejdtrive ovatrena, kvuli

oddéleni mé&kkych &asti od kosti®’l.

127 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 170

128 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 170

129 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 171-172

130 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 145

BIVIgek E.: Porovnani pozistatki piipisovanych sv. Vojtéchovi z Prahy a sv. Adalbertovi z Cach in Polc, J.V.:
Svaty Vojtéch. Sbornik k miléniu. Praha 1997, s. 180-183
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VI. Vojtéchovi nasledovnici, vznik a rozvoj kultu.

V této chvili zac¢iné ,druhy zZivot“™ svétce. Boleslav Chrab-
ry koupil Vojtéchovy ostatky, které pry vyvazil zlatem. UloZe-
ny byly do hrobu v hnézdenské katedrale. Svétcovo preneseni
mél ho Hnézdna doprovazet jeho bratr Radim. Ten nékdy na jate
roku 999 odeSel do Itédlie, =zrejmé aby navstivil papezsky dviar
a mohl zde podat, stejné tak jako ztrejmé i1 legendistim, vycer-
pavajici informace tvkajici se Vojtéchovych poslednich dna a
jeho preneseni. Rimsk& synoda, pod vedenim nového papeZe Sil-
vestra II., se usnesla na dvou =zasadnich rozhodnutich. Prede-
v8im se rozhodlo, Ze umuceny Slavnikovec bude prohlédsen =za
svatého. Dale padlo rozhodnuti, pod vlivem Radima vystupujici-
ho jménem Boleslava Chrabrého, aby nad svétcovym hrobem ve
Hnézdné bylo vytvoreno arcibiskupstvi a Jjemu podrizené bis-
kupstvit?.

Vojtéchova smrt na cisate velmi zaptsobila. Jeho obét roz-
hodla o tom, Ze doplnil svaj program ,renovatio imperii Roma-
norum" o dobrovolnou spolupraci s ruznymi ~regny":, tj.
s Polskem, Cechami, Uhrami a moZnd i s bendtskym dbZetem.
Hlavnim Ucelem bylo v téchto mistech vytvoreni arcibiskupstvi
jako vyraz suverenity. Je ttreba zminit, Ze na zakladé dosavad-
ni otonské politiky viGc¢i svym sousedim na vychodé tento posto]
nevysvétlime, vliv Vojtécha Jje tu zY¥ejmy. Koncem roku 999
ustanovil Ota TIII. Radima jako ,arcibiskupa sv. Vojtécha™.
Neurc¢itd formulace dava signdl, Ze se o konkrétnim misté te-
prve rozhodovalo. Cisa¥ vyrazil z Rima ke hrobu svého pritele.
V Rezn& zdanlivé& necin& vy&kaval, Jjednal zde ale zfejmé
s vyslanci uherského Sté&péna, neni vyloudeno, Ze do posledni
chvile byla ve hte i Praha. Pravdépodobné Spatnd situace svét-
covy rodné zemé po smrti Boleslava II. rozhodla o tom, Ze pla-

nované arcibiskupstvi bylo definitivné ptri¥deno Hnézdnu. Neby-

132 Charvat, P.: Boleslav II. Praha 2004, s. 176-177
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lo to z divodu postoje k sv. Vojté&chovi, Cechy doplatili para-
doxné& na to, e pred Polskem a Uherskem mé&ly vlastné& naskok'?’.

Zivot ceského svétce zaptsobil na mnoho 1lidi. Zminit chci
tri zajimavé priklady. Tim prvnim je lutysSsky biskup Notker.
Ten byl Vojtéchovou osobou tak zaujat, Ze nevdhal o dvanact
let pozdéji vyslat do Prahy predniho vzdélance svého katedral-
niho wuc¢ilisté, proslulého mistra Hubalda, ktery vyucoval ptri
prazské katedralni &kole v letech 1008 aZ 1018'**. V roce 1009
$§i¥il v Uhréch krestanstvi Romuald. Ten byl po smrti svatore-
¢en a Jjeho Zivotopisci uvadéji, Ze tato misijni cesta byla
projevem Ucty k svatému Vojtéchovi. Sv. Romuald byl zakladate-
lem camaldolidnské ftehole, spojujici =zéapadni typ mnisstvi
s eremitskym, uddlosti spojené s zivotem sv. Vojtécha tento
¥4d dodnes povaZuje za dilezité milniky své historie®**. Po-
slednim ptrikladem je osoba Jana Jeronyma. Ten, Zijici v 15.
stoleti, byl jednim 2z ucdenct, kteri rozpoznali hlavni pf¥iciny
krize cirkve. Také on byl velmi ovlivnén svétcovym zivotem,
ktery se snazil napodobit jak svou misiond¥skou cestou do Po-
balti, tak odchodem do italského klastera, kde si zvolil zmi-
fiovanou camaldolidnskou reholi'®®.

To uz se dostavame k vzniku a vyvoji vojtésského kultu.
Rostislav Novy uvadi tzv. troji tradici. Ta mé& t¥i casti: prv-
ni je renovacéni, kterd bezprosttredné navazuje na cirkevné po-
litickou my$lenku obnovy impéria; druhou predstavuje ideologi-
zovana tradice ceskd a polskd vzniknuv$i na prelomu 11. a 12.
stoleti; treti tradice je vvhradné ceskd, ta wvznikla ve 13.
stoleti a postradala vazbu na vyhranénou svatovaclavskou stéat-
ni ideologii'?’.

Myslim, Ze zajimaveéji zpracoval vznik a etapy Sifeni kultu

ve své studii Jaroslav Kadlec.

133 Ttestik, D.: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy in Trestik, D.; Zemlicka, J.: Svaty Vojtéch, Cechové,
Evropa. Praha 1997, s. 95-96

134 Charvat, P.: Boleslav II. Praha 2004, s. 171

133 Stejskal, J.: Podivuhodny ptib&h Jana Jeronyma. Praha 2004, s. 33-34

136 Stejskal, J.: Podivuhodny ptib&h Jana Jeronyma. Praha 2004, s. 78

137 Novy, R.; Slama, J.; Zachova, J.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 74
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V roce 1039 wvyuzil Btretislav I. Kotristnické vypravy do
Polska a spole&né& s biskupem Sebifem pf¥inesli sebou do Prahy
ostatky sv. Vojtécha a sv. Péti brat¥i. UloZeny byly do nového
pristavku v zapadni apsidé svatovitské rotundy. Spytihnév II.
oba kosteliky zboril a wvybudoval na Jjejich misté romanskou ba-
ziliku, posvécenou 1074 na titul sv. mucednikd Vita, Vaclava a
Vojtécha. Teprve ke konci 12. stoleti se stal Vojtéch statnim
mucednikem, prisp&lo k tomu vyvraZzdé&ni VrSovcd r. 1008. Uctu
projevovanou ve dvanactém stoleti 1lze dolozit také mincemi,
kdy na dendrech byli vyobrazovadni spolecné Vaclav Premyslovec
a Vojtéch Slavnikovec. Velkym propagatorem byl prvni cesky
kronikat¥ Kosmas'’®.

Ke zvySeni UGcty dos$lo za Karla IV. 22. listopadu byl polo-
zen zakladni kémen novostavby PrazZského kostela, ptri cemZ byl
zdliraznén patronadt svatych Vita, Véaclava a Vojtécha. Cisatr byl
zndm svym sbirdnim relikvii, dukazem budiZ to, ze kdyZz obdrzZel
cast hole sv. Petra, dal ji vsadit do berly sv. Vojtécha, kte-
rou oblozil zlatem a posédzel drahokamy a perlami. Svétec byl
také =zatrazen Jjako jeden z ochranci nového klastera Na Slova-
nech. V dobé husitstvi lze mluvit o urc¢itém uUpadku, i kdyZ sam
Hus o Vojtéchovi nékolikradt kézal. Po reformaci dochéazi
k obnové a? v dobé& barokni'?®.

Po tricetileté valce napsal nejobsdhlejsi dilo o sv. bis-
kupovi fard¥ Matéj Benedikt Bolelucky s nazvem Rosa Boemica
(uvadim zkrédceny nazev). 0Od doby osvicenstvi azZz po soucasnost
stoji za zminku dvé oslavy vyrocCi svétcovy smrti. Bylo to pre-
devsim devitisté wvyro¢i v roce 1897 a 950. wvyroc¢i r. 1947.
Tehdy byla prosazovana my3lenka praZského arcibiskupa Josefa

Berana, aby katolic¢ti veérici oslavili tento milnik v co moZnéa

138 Kadlec, J.: Svatovojt&sska ticta v &eskych zemich in Polc, J.V.: Svaty Vojtéch. Sbornik k miléniu. Praha
1997, 42-44
139 Kadlec, J.: Svatovojt&sska ticta v &eskych zemich in Polc, J.V.: Svaty Vojtéch. Sbornik k miléniu. Praha
1997, 45-55
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nejvétdim pod&tu. 23. dubna 1947 projiZdé&la Cechami i Moravou

auto s Vojtéchovymi ostatky'*’.

10 Kadlec, J.: Svatovojt&sska ticta v &eskych zemich in Polc, J.V.: Svaty Vojtéch. Sbornik k miléniu. Praha
1997, 55-64
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VII. Zaveér.

Svaty Vojtéch byl vyjimecnou osobnosti 10. stoleti, svym
naddnim daleko presahujici hranice <&eského kniZectvi. 7Zil
v dobé, kdy cirkev prodélavala hlubokou obnovu. Reforma byla
heslem dne. On sam byl zasazZen novymi mySlenkami, v Magdeburgu
se setkal s gorzskym reformnim hnutim, ©pozdéji v Italii
s ucenim Sificim se z kla3tera Cluny. Svym vzdeélanim, inte-
lektem a skvélym puvodem byl v podstaté predurcen
k biskupskému uradu. Zvolen byl 19. uGnora 982 jako jediny moZ-
ny kandidat, tedy jediny znédmy, o ostatnich prameny mlcéi. Vy-
bér z¥ejmé skutecné nebyl velky. Hlavnim kritériem byl pravdé-
podobné domaci puvod, tézko si Jjinak vysvétlime to, Ze v dobé
své volby s nejvéts$i pravdépodobnosti nedosahoval kanonického
véku triceti let. Poté, co obdrZel od cisafre 1 papeZe investi-
turu, se s odhodladnim ujal svého uUradu. KniZe 1 cesti predaci
ale zadhy poznali, Ze Vojtéchovo zvoleni nebude ptrindSet oceké-
vané ovoce. Pokud se budouci svétec k néemu opravdu nehodil,
tak to byl pravé biskupsky utrad. Nové reformni mySlenky spo-
le¢né s tim, co wvidél v risi a v Itdlii, se snazil uvést do
C¢eského prostredi v praxi. Duslednost, s jakou to ovSem prova-
dél, nemohla skonc¢it Jjinak nez tézkym sporem. Vojtéch ocividné
nemél smysl pro realitu. Kritizoval prodej kfestanskych otrokt
zidovskym kupclm, knizZe s tim ale pri sebelep$Si vGli nemohl
nic udélat, protoze praveé na tom byla zaloZena z velké casti
ekonomika raného c¢eského statu. Trnem v oku byl i knéZim, bro-
7Jil proti jejich manzZelstvi a ti proti nému Stvali ceské pre-
dédky. To byl pravdépodobné hlavni davod jeho odchodu ze zemé.
Kdyby totiZ kazdy biskup odes$el kvltli prodeji otokli a mnoho-
zenstvi ze svého uradu, Jjak Vojtécha omlouvaji legendisté, ne-
zbyl by v celé Evropeé na svém misté ani Jjediny. Vojtéchovi
chybél predev3im takt a trpélivost. Jako ¢&¢lovek, ktery zil od
narozeni mezi intelektudlni elitou, se nedokazal vyrovnat

s Ceskym, stale jesté polopohanskym prostredim.
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OdeSel tedy do Rima a se svym v&rnym pruvodcem Radimem za-
kotvil v klaste¥e na Aventinu. Prijal tfeholni svéceni a Jje
z¥ejmé, zZe prave v kladsStetre doSel Uplného naplnéni. To si ale
nenechal 1libit Jjeho nadfizeny, mohucsky metropolita Willigis,
ktery pozZadoval jeho navrat zpét do svérené diecéze. Na svola-
né synod& bylo rozhodnuto, Ze pokud ho Cedi p¥ijmou, musi se
vratit. Vyslanci kniZete Kristian a Radla mu slibili moZnost
rozluc¢ovat neplatnd manzelstvi, stavét kostely a vybirat de-
sdtky. Vojtéch se musel pod¥idit. Do Cech si sebou alespon
privedl nékolik fimskych brat¥i a vymohl si zaloZeni klaStera
na Brevnoveé.

Novy spor na sebe ov3em nedal dlouho c¢ekat. Pric¢inou byla
Zzena z rodu VrSovcu. Ta byla pristiZena ptri nevére a cekala ji
smrt. Utekla vSak do biskupského palédce, kde ji Vojtéch posky-
tl azyl. V touze po mucednictvi chtél vzit wvinu na sebe, roz-
vasnény dav vSak Zenu nasilim vyvlekl a ta byla stata. DileZi-
té je, Ze se zde stretla dvé platnd prava, cirkevni préavo azy-
lu a doméaci barbarské préavo. VrSovci Dbiskupovi wvyhrozZoval
krevni mstou, kterd se vztahovala na cely jeho rod a md prav-
dépodobné souvislost s libickou tragédii. Vojtéch dal VrsSovce
do klatby a opé&t odedel z Cech. Aby ale svaj uté&k obhidjil u
papeze, prenesl svlj osobni spor na cely narod. Jeho utéky a
ndsledné ocernovani celého ndroda jsou Jjedinou kankou na jinak
dokonalém svétcoveé Zivote.

Jaky je tedy Vojtéchuv vyznam? Z hlediska cirkevniho je to
jednoznac¢né. Byl svétcem , ktery Zil asketickym Zivotem a pro
Kristovo uceni dokédzal zem¥it mucednickou smrti. Stejné dale-
zity Jje vsak 1 jeho vklad pro formovani stfedni Evropy. Jako
divérny ptritel cisafe Oty III. mél velky vliv na jeho koncepci
spoluprédce novych sttredoevropskych stétd s ¥isi. Zprosttredko-
val totiZ origindlni mysSlenku velkomoravskych kniZat Rastisla-
va a Svatopluka, ktefi se opfeli o papezZzstvi, ¢imZz ziskali ar-
cibiskupstvi a tim i nezavislost na ¥isi. Na mladic¢kého cisarte

velmi zapusobila Vojtéchova mucednickd smrt. Ten se v roce
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1000 vydal do Hnézdna k hrobu svého pritele, kde zalozil ,ar-
cibiskupstvi sv. Vojtécha“. Za nového metropolitu byl zvolen
svétclv bratr Radim. Arcibiskupstvi ziskalo posléze i Uhersko.
Ve htre byla s nejvétsi pravdépodobnosti i Praha, Jje vsSak para-
doxem, Ze Vojtéchuv ndrod nakonec vy$el naprézdno. Mohla za to
mimo Jjiné krize a chaos po smrti kniZete Boleslava II.
v Ceském staté.

Je tedy na misté mluvit o Vojtéchovi jako o nepochopeném
intelektudlovi, kterého Ced3i odmitli a tim vypadli =z koncepce
Oty III. a prisli o moznost =ziskédni arcibiskupstvi? MoZné
zCasti ano, ale nemél by byt chipan pouze jako jakasi vycitka.
Vojtéch se snazil byt dobrym biskupem. Na svou svéf¥enou diecé-
zi mél vs$ak nejvysSsSi naroky a nedokazal prijmout fakt, Ze
kfestanstvi je v Cechidch teprve v po&atcich a je tfeba veliké
trpélivosti. Ptredadci mu dali Jjasné najevo svou nevoli se
podtridit a proto radéji vyhledaval prostredi klastera, kde by
mohl Zit mezi stejné smySlejicimi bratry. To sice neni omluva
pro Jjeho utéky, ale Jjeho Zivot smétroval k mucednictvi a na
svétce se prece kladou jiné naroky neZ na obycejné smrtelniky.

Doufédm, ze se mi v mé praci podarilo nastinit sv. Vojtécha
jako prvniho c¢eského Evropana, tak jak Jsem si to vytycil
v Gvodu. Cilem nebylo podat vycerpavajici informace o wvsech
aspektech svétcova Zivota. Mnohych témat Jsem se naopak jen
velmi zlehka dotknul, nebot jsem se musel drZet stanoveného
rozsahu. Nejvétsi slabinu pocifuji v nedostatku cizojazycné
literatury, predevSim prace némeckych a polskych historik@l by
zde nemély chybét. Bohuzel tyto dva jazyky neovladam, chtél
bych se ale osobé sv. Vojtécha vénovat i v diplomové praci a

tam se budu snazit tento handicap napravit.
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