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UvVoD

Kvalitni traveni volného c¢asu mulze pozitivné pasobit na rozvoj
osobnostnich charakteristik ditéte. Organizace, které by se zabyvaly volnym
casem nadanych zakl, neni mnoho. Pro rozvoj schopnosti nadanych zaka je
diillezitd mimoskolni aktivita a volno¢asové programy déti.

Tématem této diplomové prace je Komunikace nadanych déti ve
volnocasovém zafizeni ,,Klub nadanych déti Mensa v Opavé“ a jak jiZ nazev
vypovida, diplomova prace je zaméfena na sledovani komunikacnich procest
mezi pedagogem a nadanymi détmi a na jejich vzdjemnou interakci.

Tato diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a na ¢ast praktickou.
Cilem teoretick¢ casti je predev§im objasnéni rozsahlych témat, jako je
komunikace a naddni a vzdjemné propojeni téchto témat. Teoreticka Cast je
zaméfend na definovani dvou zakladnich pojmi v této oblasti. Jedna se o pojmy
komunikace a nadani. Vramci pojmu komunikace se zabyvam blize
pedagogickou komunikaci, jejimi funkcemi, podobami, G¢astniky a obsahem.
Déle blize popisuji oblast verbalni komunikace, kde se zabyvam ptredevSim
tématem ovliviiovani posluchact, kladeni otdzek a rovnéz zpétnou vazbou
v pedagogické komunikaci. V teoretické casti pak ptiblizuji téma nonverbalni
komunikace. Dalsim velmi dulezitym tématem teoretické ¢asti je nadani. V ramci
této oblasti se zabyvam modely nadéni, také jejimi kritérii a druhy nadani.
Neopomijim v teoretické Casti, ani pojem nadani zaci, kde se podrobnéji zabyvam
problémy nadanych zaki, vztahy nadanych zaka v ramci rodiny, volnym casem ¢i
takzvanou dvoji vyjimecnosti nadanych déti. V ramci dvoji vyjimecnosti déti se
zminuji o nadanych détech s ADHD a nadanych détech s Aspergerovym
syndromem. Teoretickou ¢ast pak zakoncuje kapitola, kterd se vénuje
organizacim, jeZ maji v naplni své prace péci o nadané déti. Jednou z téchto
organizaci je napiiklad Klub nadanych déti Mensa v Opavé. Tento Klub nabizi
nadanym détem moZznost aktivniho traveni volného casu.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empirickd, kde budou podrobné popsany
postupy Vv ramci vyzkumné ¢asti a uzité metody.

Cilem empirické ¢asti této prace je zhodnotit komunikacni proces mezi

pedagogem a nadanymi détmi.



Dil¢im cilem je navrzeni doporuceni podporujici efektivitu komunikaénich
postupti pedagogli pfi vykondvani cCinnosti v Klubu nadanych déti Mensa
v Opavé. V ramci vyzkumu se budu, prostiednictvim kazuistik a pozorovani,
zabyvat predev§im komunikacnimi procesy mezi pedagogem a nadanymi détmi.
V zavéru bych se rada pokusila o navrzeni ur¢itych komunikac¢nich postupti, které

by mohly vést ke zlepSeni dosavadni komunikace.

Cilem diplomové prace je objasnéni rozsahlych témat, jako je komunikace a
nadéani a vzajemné propojeni téchto témat.

Cilem v empirické casti prace je zhodnotit komunikacni proces mezi
pedagogem a nadanymi détmi.

Dil¢im cilem je navrzeni doporuceni podporujici efektivitu komunikacnich
postuptt pedagogli pifi vykonavani c¢innosti v Klubu nadanych déti Mensa

vV Opave.



I. TEORETICKA CAST
1  PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Optimalni pedagogickou komunikaci mizeme vymezit jako komunikaci
pfi procesech vzdélavani a vychovy, kterd plni urcité pedagogické funkce.
Ukolem je zajistovani ptiznivého emocionalniho klimatu pedagogického procesu,
dale se optimalizuji vztahy mezi ucitelem a zaky i1 zdky navzdjem, umoziuje
fizeni socialné psychologickych procest v kolektivu a vytvari vhodné podminky
pro rozvoj motivace zaki a tvofivych strdnek jejich uceni. Pfiznivé formuje
osobnost zdka a pedagogovi umoziluje vyuzivat zvlastnosti jeho osobnosti (Mares,
Kiivohlavy, 1995, s. 30).

Charakteristika pedagogické komunikace neni jednoducha, protoze jako
pojem lze pedagogickou komunikaci chédpat z rtiznych hledisek, v rozdilném
obsahu i rozsahu (Nelesovska, 2005, s. 26).

Pedagogicka komunikace je chdpana jako vyznamny prostiedek
pedagogické interakce. Jsou v ni piesné uréeny ¢asové i1 prostorové podminky,
ucastnici (ucitelé, spoluzéci, aj.), je stanoven cil, obsah komunikace a pravidla
styku mezi ucitelem a zakem. Pedagogickd komunikace je tedy specifickym
piikladem socialni komunikace (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 226 — 227).

Jestlize je pedagogicka komunikace povazovana za zvlastni ptipad socialni
komunikace, pak miizeme konstatovat, ze se jednd o komunikaci, jejimz
prostfednictvim vychovavame a vzdélavame, cili sledujeme pedagogické cile
(Nelesovska, 2005, s. 26).

Definovanim pojmu pedagogicka komunikace se veénuje fada dalSich
autord. Napi. P. Gavora (1988) charakterizuje pedagogickou komunikaci jako
vyménu informaci mezi Gc€astniky vychovné - vzdélavacich cilii. PfiCemz se tato
komunikace tidi svymi specifickymi pravidly, kterd urcuji jednotlivé pravomoce
ucastniki (Gavora a kol., 1988, s. 22). S. Navratil, J. Fleischmann a K. Klime§
(1982) wuvadi, Ze komunikaci musime chapat jako =zdkladni prostfedek
uskuteciiovani vychovy a vzdélavani, ktery ndm umoZiluje prostfednictvim

verbalnich a neverbalnich projevil uciteltl a zakl realizace zvolenych cili, obsahu,



metod a forem jako prvkl celého vyucovaciho procesu (in NeleSovskd, 2005,
s. 26). Sup (1985) definuje komunikaci, jako pfenos informaci, myslenek, pocitii
aj. od jednoho clovéka k druhému, resp. skupiné lidi, uskute¢niovanych pomoci
symbolll umoznujicich pfetvafeni poznatki a dorozuméni mezi lidmi (in
Nelesovska, 2005, s. 26).

Podle pedagogického slovniku mlzeme pedagogickou komunikaci
charakterizovat takto: ,, Pedagogicka komunikace je zamérena na dosazeni
pedagogickych cilii, miva vymezen obsah, socialni role ucastniku, stanovena ci
dohodnuta komunikacni pravidla. Odehrava se nejen ve skole, ale také v rodine,
ve sportovnich a zdjmovych zarizenich, ve vychovnych a prevychovnych
zarizenich, v pracovnim prostredi.” (Prucha, 2001, s. 155).

Pedagogicka komunikace se mize odehravat v rGznych prostiedich — v
rodiné mezi rodiCem a ditétem, ale stejné¢ tak napt. ve sportovnim klubu mezi
trenérem a sportoveem (Sed’ova, Svaiicek, Salamounova, 2012, s. 19).

Pedagogicka komunikace je dvousmérny proces a bez vzijemné
spoluprace bychom pedagogickou komunikace vibec nemohli uskuteciovat
(Nelesovska, 2005, s. 27).

Pedagogickou komunikaci mtizeme definovat péti body. Prvnim z nich je
princip kooperace, ktery je zalozen na spolupraci s partnerem a na formulovani
replik tak, jak to pfisluSny moment dialogu vyzaduje. Druhym bodem je
maximum kvantity. To znamena, Ze sdéleni by mélo byt dostate¢né informativni
a zaroven nejusporngjsi. Dale zde také patfi maximum kvality, ¢ili nefikat nic, pro
co nemame dostatek dikazi a maximum relevance, coz znamena, ze je podstatné
fici to, co je vdanou chvili dilezit¢ a vhodné vzhledem k tématu, cilim
a ucastniklim. Poslednim bodem je maximum zpiisobu. Vyjadfovani by mélo byt
jasné, srozumitelné a jednoznacné (Mare§, Kiivohlavy, 1995, s. 25 a NeleSovska,
2005, s. 28).

Zvyse uvedenych definic miZeme konstatovat, ze pedagogicka
komunikace klade diraz na rizné aspekty, napiiklad na komunika¢ni pravidla
a jeho ucastniky, na pfiznivé socidlni klima mezi ucitelem a zdkem, na dosaZeni

pedagogickych cili apod. Komunikace tedy tvoii jadro vSech pedagogickych



procesii a bez ni by tak vyucovani na Skolach bylo nemyslitelné (Weingartova,
2013, s. 31).

Prostfednictvim komunikace dochazi k realizaci vychovné vzdélavacich
cilt. ,, Vychovné-vzdelavaci cil ve své prvotni podobée tvori soubor pozadavkii na
viastnosti (védomosti, dovednosti, schopnost, postoje, zajmy, atd.), kterych ma Zak
dosahnout.”“ (Gavora, 2005, s. 26). Vychovné-vzdélavaci cile, obsah a metody
vystupuji ve vyucovani zprostiedkované¢ a to predevSim ve formé verbalnich
a neverbalnich projevii ucitele a zakd, ale také v podobé rtiznych ucebnich
pomtcek, naptiklad uc¢ebnich textt ¢i uebnich programi aj. (Weingartova, 2013,
s. 32).

Pedagogicka komunikace se mize odehravat za riznych okolnosti, a proto
muze byt ovliviiovdna fadou faktord. Prvni faktor je prostorové omezeni
pedagogické komunikace, to znamena, Ze komunikace se odehrava v urcité
ucebné, diln€ a laboratofi, ¢ili v uréitém prostoru. Druhym omezujicim faktorem
je casova limitovanost, kterd souvisi stim, Ze komunikace je jednostranné
vymezena naptiklad casovym rozvrhem ¢i délkou vyucovaci hodiny. DalSim
faktorem je vymezeni obsahu a programu komunikace, kdy volnost ulitele je
z velké &asti limitovana ucebnimi osnovami. Ctvrtym faktorem je vymezeni
pedagogické komunikace pravidly chovani. Tento faktor nas upozoriiuje na to, ze
komunikace ve Skolnim prostiedi je ovliviiovana socidlnimi rolemi, at’ uz zaka ¢i
ucitele a vztahy podfizenosti a nadfizenosti. Patym faktorem je prostorové
rozmisténi zakl a ucitele ve tfide, Sestym pak organiza¢ni forma vyuky, tedy zda
se jedna o vyucovani hromadné, skupinové ¢i individudlni. Poslednim faktorem je
vliv asymetrie socialnich roli na pedagogickou komunikaci (ValiSova, Kasikova,

2011, s. 228).

1.1 Podoby pedagogické komunikace

Mares a Ktivohlavy (1995) jsou toho nazoru, Ze pedagogickd komunikace
ma nejméné tii roviny, to znamend dil¢i podoby, které se navzdjem ovliviuji
a prostupuji. Podle miry pfipravenosti komunikace a podle miry ocekavanosti

jejiho pribehu tak rozlisuji jednu pedagogickou komunikaci, kterd se da
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promyslet predem a detailn¢ pfipravit a kterd ma tak podobu témét
,haprogramované komunikace* a to proto, Ze se provadi v nezménéné podobé, ale
také pedagogickou komunikaci, kterd se da ptipravit jen rimcoveé a pedagogickou
komunikaci, ktera je charakteristickd svou nepfipravenosti (Mare$, Kiivohlavy,
1995, s. 31).

V piipadé, Ze se jednd, o predem promyslenou pedagogickou komunikaci
je tfeba, aby ucitel akceptoval urcitd stanoviska. V prvé fadé je nutné, aby si
yjasnil, komu informace predava. Déle aby si uvédomil cil a obsah sdéleni,
pfedem si pfipravil formu pfeddvani informaci, to znamend, zda se bude jednat
o prednasku, diskuzi ¢i jinou formu sdélovani informaci. Rovnéz je treba, aby si
ujasnil Casové a prostorové ohraniceni, vybavenost tfidy ¢i rozestavéni zak
(Curdova, 2013, s. 25).

Naopak v pfipadé ramcoveé piipravené pedagogické komunikaci musi
zkuSeny pedagog byt schopen posoudit, jakou podobu dorozumivani bude
ocividné mit. Takovy pedagog se umi Iépe orientovat v pedagogickych situacich
a ocekava urcity sled udalosti. (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 31).

Co se tyCe pedagogické komunikace, kterd je nepfipravend, tak ta je
jedinecna svymi situacemi, které jsou neopakovatelné. Tyto situace tedy
nemiizeme piedem ocekavat a pii feSeni téchto situaci musi ucitel zvazit vSechna
pro i proti a musi hbité a uvazlivé reagovat. Ur¢itou vyhodou jsou jeho zkuSenosti
sfeSenim bé&znych situaci. ReSeni situaci, jejich? vznik nebyl odekavan
a predpokladdn se miize pro ulitele stat velmi tnavné ba dokonce stresujici.
Komunikace ve Skole by tak méla provazet vyrovnanost, snaSenlivost a jistota
(Curdova, 2013, s. 25).

Komunikaci jako dovednost lze rozvijet, nacvicovat. VSichni UcCastnici
vychovné-vzdélavacitho procesu by méli byt pfipravovani na mezilidskou
komunikaci (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 31).

Rozlisujeme i dalsi podoby pedagogické komunikace, kdy obsahem,
pfedmétem komunikace jsou problémy pedagogického charakteru. Piikladem jsou
debaty mezi zaky, kdy hodnoti vyu€ovaci hodinu ¢i nespravedlivé jednani ucitele.
Rovnéz zde fadime i diskuse mezi uciteli o verbalnim a neverbalnim chovani

konkrétniho Zaka, tfidy, textu ucebnice aj. (Mares, 1993).
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DalSim typem je pedagogickd komunikace, ktera usiluje o zménu.
Konkrétné se jednd o zménu samotné komunikace. Piikladem je komunikace mezi
inspektorem a ucitelem, o jiném zpasobu jednani se zdky v hodin¢ (Mares,

Kiivohlavy, 1995).

1.2 Funkce pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace plni fadu funkci. NeleSovska (2005) vymezuje
dvé dilezit¢ funkce pedagogické komunikace. Prvni fik4a, ze pedagogicka
komunikace je prostiedkem k realizaci vychovy a vzdélavani. Druha pak definuje
pedagogickou komunikaci, jako zprostfedkovatele vztahti, spolecné ¢innosti mezi
ucastniky komunikace — ulitelem a zZakem a Zaky navzajem (NeleSovska, 2005,
S. 28).

Ale napiiklad autofi Mare§ a Kitivohlavy (1995) rozliSuji Sest funkci
pedagogické komunikace. Prvni funkci je zprostfedkovavani spolecné ¢innosti
ucastnik?, jednotlivé pracovni posty a to véetné kodifikovaného pojeti uspesnosti
¢i neuspéSnosti. Dale pedagogicka komunikace zprostiedkovava vzajemna
pusobeni ucastnikli v nejSirSim  slova smyslu vcetné vymény informaci,
zkuSenosti, ale také motivii, emoci Ci postoji. Pedagogicka komunikace rovnéz
zprostiedkovava osobni a neosobni vztahy, formuje ucCastniky pedagogického
procesu a to zejména pak osobnost zaka. Zaroven je pedagogickd komunikace
prostifedkem uskuteCiiovani vychovy a vzdélavani, nebot’ cil, u¢ivo a metody
nemohou vystupovat v pedagogickém procesu pfimo, ale ve slovni ¢i mimoslovni
podobé. Dalsi funkci pedagogické komunikace je konstituce kazdého vychovné
vzdélavaciho systému, nebot tvoii jednu z hlavnich slozek, zajiStuje jeho
fungovani a vnasi do néj pohyb, vyvoj a dynamiku, ale zaroven jej udrzuje ve

stabilité (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 25 — 26).

1.3 Uéastnici pedagogické komunikace

Pokud se zaméfime ptimo na komunikace ve tfidé, pak v ramci vychovné-
vzdélavaciho procesu mezi nejCastéjsi €astniky komunikace patii ucitel a Zak ¢i

zaci. Pficemz kazdy z aktéri zaujimd v komunikaci ve ttid€ rozdilné postaveni
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a také realizuje odlisné ulohy. Ucitel je v tomto pifipadé ten, ktery ovlivituje a fidi
pribéh komunikace se zaky (Gavora, 2005, s. 25 — 26).

Mare§ a Kiivohlavy (1995) poukazuji na fakt, ze prib¢h a vysledky
pedagogické komunikace ovliviiuje samotny pocet zakl. Se vzrustajicim poctem
0sob se moznost piiznivé mezilidské komunikace snizuje, s klesajicim poctem
osob pak mezilidska komunikace vzristd. Nemtizeme vsak fici, ze komunikace
ucitele s jednim zdkem je idealni, tim bychom se dopustili k ptehlizeni
vychovnych cilii. V ptipad€, Ze pedagogicka komunikace plni obzvlasté slozité
ukoly, mél by se pocet ucastnikil snizit. Maly pocet osob je nutny pti komunikaci
s talentovanou mladezi ¢1 se zaky postizenymi zdravotni poruchou. Nadile je
tfeba vyuzit vhodnych vyucovacich metod, organizacnich metod, zajistit takové
podminky, které by ptfinesly co nejlepsi vysledek. Ve tfid€, jako v malé socialni
skuping, funguje komunikace jako nastroj k realizaci vzdjemnych symetrickych
a asymetrickych vztahti béhem vyucovani (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 32 — 33).

Utastnici pedagogické komunikace jsou tedy vzajemné v uréitych
vztazich. Muzeme rozliSit n¢kolik typl téchto vztahl.. Jedna se o vztah ucitel
a zék, ucitel a tfida, ucitel a skupina zaka, zak a tfida, zdk a skupina zaka, zak
a zak, skupina zakl a skupina zakl a skupina zakt a tfida. Prvni tfi typy vztaha
jsou nesymetrické s nadfazenym postavenim ucitele, protoze ucitel je ten, ktery
rozhoduje o tom, kdo bude komunikovat. Dalsi typy vztahti uz mizeme nazvat
symetrickymi, protoze vSichni maji stejna prava a povinnosti, ktera jsou dana
zpravidla fadem skoly (NeleSovska, 2005, s. 29).

Krom symetrickych a asymetrickych vztahii mizeme jesté rozliSovat
vztahy preferencni, které jsou charakteristické tim, Zze v nich dany jedinec
uptednostiiuje urcitou osobu a jinou zase ignoruje. Ucitel tak dava najevo, koho si
v dané situaci voli za partnera v komunikacnim procesu. V mnohych piipadech
vSak dochazi k tomu, Ze ucitel dava pravidelné prednost ur¢itym zaktim, naptiklad
se mize jednat o vykonné&jsi zaky. Tyto vzajemné vztahy nam mohou leccos
prozradit. Napiiklad jaci Zaci jsou v kolektivu oblibeni, zda mezi nimi vladne
rivalita, jestli maji hodné ptatel ¢i ne. Celkovy souhrn téchto vztahii nazyvame
klimatem tfidy (Gavora, 2005, s. 27). Termin klima tfidy pak mliZeme oznacit

jako socialné-psychologické jevy (interakce, komunikace, jejich subjektivni
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a sdilené¢ vnimani a hodnoceni), které jsou dlouhodobé a typické pro danou ttidu
a utitele po nékolik let ¢ mésict. Ugastnici a tvirci klimatu tiidy jsou tedy Zaci
celé tridy, skupinky zaka v dané ttide, ale i jednotlivi zaci a ucitelé, kteti v dané
tfidé vyucuji a to i jako jednotlivci. Zprostfedkované pak klima tfidy ovliviiuji
$irsi socidlni jevy, jako je klima Skoly ¢i klima ucitelského sboru. V ramci Skoly
pak mohou existovat rizna klimata v rozdilnych tfidach (Anon, 2003).

Grecmanova (2004) uvadi, ze Skolni klima nevznikd samo o sob¢, ale
vytvaii se. Jedna se o dlouhodoby jev. Musi se posuzovat komplexné. Soucasti
klimatu je klima ucitelského sboru, klima tfid a vyucovani, dale organizacni,
socialni a komunikacni klima.

Dulezitou a klicovou roli v pedagogické komunikaci hraji rodice, protoze
pi1 vychové svych déti pouzivaji komunikaci. V podstaté se svymi détmi
komunikuji denn¢€, a proto svym zpusobem piebiraji roli ucitele, kdyz své déti
usmérnuji uréitym smérem a k urCitym cilim. Dulezité vSak je své déti prilis
nepreceniovat €1 naopak pfili§ nepodcetiovat. Aniz bychom si to uvédomovali,
pravé komunikace v domacim prostiedi ma casto vychovnou napli. Patii zde
napiiklad razné ptikazy, otdzky, ukoly, kterymi rodiCe formuji socidlni,

kognitivni, afektivni a psychomotorickou stranku ditéte (Gavora, 2005, s. 29).

1.4 Obsah pedagogické komunikace

Obsah pedagogické komunikace se v podvédomi laické vefejnosti
nejCastéji ztotoznuje s u¢ivem. Je samoziejmé, ze v ramci vyucovani ucitel s zaky
komunikuje piedev§im o tom, co je dano a predepsdno v ucebnich osnovéach,
avSak v pfimo v redlné komunikaci se to, co je stanoveno upravuje, pozménuje,
takZe vyslednych obsah miZe dostat Gplné novou podobu. Samotny obsah vSak
také zéavisi do jisté miry na tom, jakou pedagogickou funkci mé zrovna splnit.
Komunikace tak mize zprostfedkovavat vztahy mezi Zaky, postoje, emociondlni
stavy, ale také mulze zajiStovat prib&h néjaké spolecné cinnosti aj. Pribéh
pedagogické komunikace je zavisly také na zvlastnostech jednotlivych predmétd,

predevs§im na zvlaStnostech uciva (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 36).
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Prostfednictvim komunikace si tedy sdélujeme piedevsim informace.
Velmi dtlezitd je vSak kvalita a rozsah téchto informaci, kterda je limitovana
informacni kapacitou zaka, jeho zdravotnim stavem, socidlnimi vztahy a motivaci
zaka k ptijeti informace. Dale si sdélujeme postoje k ur¢itym vécem, k tomu, co je
sdé¢lovano a také postoj k osob¢, ktera nam naslouchd. Rovnéz si sd€lujeme
emociondlni stavy, coz souvisi velmi uzce s neverbalni komunikaci, také si
sdé¢lujeme zadost o potvrzeni a akceptaci sebepojeti a sd€lujeme si zaroven
i pravidla dal§i komunikace. Pro vychovné¢ vzdé€lavaci proces jsou dilezité
vSechny tyto uvedené¢ obsahové prvky komunikace (Mares, Kiivohlavy, 1995,
S. 24 —29).

Mares$ a Kiivohlavy (1995) uvadi, Ze pokud mé ucivo jasnou a logickou
strukturu, ucitel se nesoustfedi na kontakty s zaky, ale soustfedi se na piesné
podéni daného obsahu. MuzZe potom dojit k tomu, Ze Vv pfipad¢ jakéhokoliv
vyruSeni ucitele, naptiklad néjakym vnéjSim elementem — dotazem Zaka, bude mit
ucitel potize navazat na piedchozi monolog. Komunikace tak mtize byt spiSe
stereotypni, fadni a pro Zzaky nezazivna (MareS, Kiivohlavy, 1995, s. 37).
Winnefeld (1970) uvadi, ze dominuje-li v u¢ivu nazornost, mizeme-li vyuzit
predstavivost, pak ucitel obvykle své kontakty se zaky rozsiii a komunikace se
tim padem stava pestiejsi a bohatsi (in Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 37).

Je nutné si uvédomit, ze pedagogickd komunikace nezavisi jen na obsahu
uciva, ale také na osobnosti ucitele, na aktivit¢ zakt, uzitych metodach ve vyuce
a pravidlech, na zaklad¢ kterych je komunikace postavena (Mares, Kiivohlavy,

1995, s. 38).

1.5 Komunikace s nadanymi zaky

Komunikace, jako takova, souvisi s jazykovou inteligenci, kterou Hartl
(1993, s. 80) popisuje takto: ,, inteligence jazykova — uplatiiuje se ve vypravenich,
diskuzich, debatach, verejnych vystoupenich, psani eseji, cteni knih.” MlUZeme se
tak domnivat, ze jazykova inteligence velmi uzce souvisi s lingvistickym nadanim
a proto nadani lidé umi velmi dobte pracovat se slovy, maji jedine¢nou schopnost

vést jednani, bavit ostatni a psat. Toto pravidlo, ale nemusi platit vzdy. Nékteti
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jedinci nejsou schopni své naro¢né myslenkové pochody jasné formulovat
a vyjadieni pak mohou byt kostrbatd a nesmysluplna. Tito jedinci mohou mluvit
slozit¢ a Casto sami nemusi rozumét tomu, co fikaji (Hordkova, 2009). Dale
mizeme konstatovat, ze nadani zaci obvykle snadno komunikuji s dospélymi
nebo starSimi spoluzéky (Anon, 2007).

PorteSova (2013) uvadi, jako typicky projev chovani nadanych déti
bohatou slovni zasobu, coz lze vypozorovat uz béhem prvniho roku ditéte.
Nadané déti sestavuji pomérné slozité vétné konstrukce, rychle si osvojuji
gramaticka pravidla, velmi brzo uzivaji osobni a pfivlastiiovaci zdjmena a cizi
slova. Ale pravé toto mize byt tim kamenem urazu pii komunikaci s vrstevniky.
PorteSova (2013) také uvadi, ze slovné¢ nadané déti umi komponovat zajimava
slovni ¢1 vétna spojeni, pisi ptibéhy, vytvareji si vlastni Casopisy a formuluji své
teorie. Tyto déti pak maji i velky smysl pro humor.

V podstaté nejen ucitelé, ale i1 zaci musi disponovat ur¢itou urovni
komunikativnich dovednosti. Tyto dovednosti definuje Ramcoveé vzd€lavaci
program zakladniho vzdé€lavani a to v oblasti definice Sesti klicovych kompetenci,
jez musi zak béhem povinné Skolni dochazky dosahnout. Mezi tyto dovednosti
tedy patfi predevsim logické vyjadfovani myslenek a nadzort, kultivovany psany i
mluveny projev, dale naslouchdni a porozuméni promluvam druhych lidi,
zapojovani se do diskuse a obhajovani vlastnich ndzort v€etné argumentace. Patii
zde také porozuméni riznym typim textd, gest, zvukl, vyuzivani informacnich
a komunikacnich technologii pro komunikaci s okolnim svétem a vyuzivani

nabytych komunikativnich dovednosti v bézném Zzivoté (Jetabek, Tupy, 2007).
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2 VERBALNI SLOZKA PEDAGOGICKE KOMUNIKACE

Cilem této kapitoly je podrobnéji popsat jednu z forem komunikace a to
verbalni komunikaci. Verbalni komunikace je uskute¢niovana slovem i pismem.
Jedna se o takové vyznamy slov, kterymi se ucastnici komunika¢niho procesu
dorozumivaji. Verbalni komunikace se vztahuje pouze na obsah fe¢i, kdezto
neverbalni komunikace zahrnuje zptisob feci (Weingartova, 2013, s. 19).

Komunikacni proces lze charakterizovat jako vyménu informaci, predstav,
nalad, pociti a postoju. Specifickym lidskym znakovym systémem je ftec.
Verbalni komunikace zahrnuje jak zvukovou, tak pisemnou podobu fedi. Re¢ je
vniméana jako nejuniverzalnéjs$i prostfedek komunikace. Je vSak nutné, aby
ucastnici komunikace byli vybaveni schopnosti porozumét dané situaci (Mares,
Kiivohlavy, 1995, s. 60).

Verbalni komunikace je uskuteétiovana pomoci jazyka. Clovék se pravé
osvojenim si a pouzivanim jazyka 1i§i od ostatnich Zivych tvora. Navic jazyk
umoziuje C¢lovéku vSestranny rozvoj ve vSech oblastech lidskych cinnosti.
,, Verbalni komunikaci je minéno vyjadrovani pomoci slov, prostrednictvim jazyka.
Verbalni komunikace miize byt prima nebo zprostiedkovana, mluvena nebo psana,
Ziva nebo reprodukovana. “ (Mikulastik, 2010, s. 98).

Piirozeny lidsky jazyk se sklada ze Cétyf rovin, a to z gramatiky (to
znamena z morfologie — tvaroslovi a syntaxu — skladba vét, vétnych ¢lent, slov),
lexika (slovni zasoba), vyslovnosti a pravopisu. Gramatika je zdkladem celého
jazyka a zahrnuje soubor vSech pravidel, ktery slouzi ke korektnimu pouzivani
jazykovych forem. Tato pravidla jsou jazykovédci presné popsana a vysvétlena
u viech evropskych jazykt. Clovék tato pravidla spolu se slovni zdsobou pouziva
nevédomé a prostfednictvim lexika je pak schopen téméf neomezené vyjadiovat
své myslenky. Lidé maji také schopnost porozumét sdélovanym vétdm a to i tém,
které jesté nikdy predtim neslySeli a zarovent umi produkovat zcela nové véty, pro
které nikdy neméli piedlohu nebo néjaky vzor. Jsou tedy schopni produkovat
slovni spojeni a to jak ve zvukové podobé¢, tak v pisemné formé a to bud’
prostfednictvim zvukového systému jazyka, nebo pravopisu. Tyto roviny jsou

nezavislé na kontextu sdé€lované informace. Nicméné€ jazyk je uzivan v konkrétni
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a prirozené situaci. Zplsoby uzivani jazyka se zabyva pragmatika. Pragmatika
popisuje vztahy mezi slozkami jazyka a vnéjSim svétem vyjadfenym timto
jazykem. Jazyk uzce souvisi s fe¢i. V podstaté mizeme jazyk chapat jako systém
a fe€ jako samotnou ¢innost. Patfi sem Cteni, psani, mluveni a naslouchani. Jazyk
se nemuze uskutec¢iovat jinou formou nez formou fe¢i (Gavora, 2005, s. 53 — 54).

Re¢ je jazykova performance, coz chapeme jako realizaci jazykovych
pravidel pfi feGové ¢&innosti. Clovék uziva pii verbalni komunikaci jednotky
riznych velikosti, pfi¢emz nejmenSim Utvarem jsou slova a poté véty. VeEtsi
jednotkou je potom promluva, coZ je vlastné souvisly projev ur¢it¢ho mluvciho
(Chomsky in Gavora, 2005, s. 54).

V ptipadég, Ze ulitel sdéluje Zakovi informace, 1ze toto sdélovani rozlisit do
n¢kolika fazi. Komunikatorovi musi byt zcela jasny zamér komunikace. ,, Zameér
predchazi slovni formulaci a dava ji smysl. Smysl sdéleni nema casto obecnou
povahu, ale byva vazan na komunikatora. Nasleduje viastni sdéleni, adresované
urcitému prijemci. Prijemce nasloucha tomu, co mu bylo receno, nebo cte to, co
mu bylo predlozeno v pisemné podobé. Dekoduje sdéleni, snazi se odhalit smysl
sdeleného. Dekodovany smysl sdéleni se vSak casto presné nekryje s tim, co mél
na mysli komunikator” (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 60).

Jednou z forem, jak zptesnit smysl sdéleni, je rozhovor. Cilem je, aby se
ucastnici rozhovoru dopracovali spolecného smyslu. Zasadou je, aby se
dotazovali, zda spravné pochopili to, co jiz bylo feceno. Prikladem je, kdyz
posluchac se nejprve pokusi vysvétlit, jak porozumél sdéleni, které jiz bylo feceno
(Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 60 — 61).

Nejvyssi formou komunikace je pak dialog. Plaminek (2008) definuje
dialog, jako sd¢leni, které neproudi jednim smérem, ale jeho adresat posild
autorovi zpét svou reakci. Dale uvadi, Ze v dialogu se projevu nejen mira
vzadjemného porozuméni, ale také mira divéry a respektu, ktery k sobé lidé maji.
A. N. Leontjev (1972) dodava, Ze jde o aktivni vyménu informaci, kdy se predava
slovo piijemci (in Mares$, Ktivohlavy, 1995, s. 61). G. M. Andrejevova (1984)
uvadi, ze dialog je specificky druh rozhovoru, kdy dochazi k vyméné roli,
odhaluje se smysl sdéleni a dochazi k rozvinuti a obohaceni informace (in Mares,

Kftivohlavy, 1995, s. 61). Ve skolnim prostedi je typicky rozhovor mezi ucitelem
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a zékem, kdy ucitel pomaha nalézt zékovi vhodné feSeni ve svizelné situaci.
Cilem dialogu je hledat a najit pravdu, porozuméni a shodu, nikoliv mit pravdu
(Vymétal, 2008, s. 125).

Ve skolnim prostiedi rozliSujeme obsahovou a formdlni stranku feci.
Soustiedime se predevSim na formalni stranku feci, tedy na to, jak je sdé€leni
feCeno. Miizeme sledovat né¢kolik aspekti, respektive paralingvistickych projevil
feCi. Patfi zde intenzita hlasového projevu, kdy sledujeme, jak hlasité¢ ¢i tiSe
dotycny mluvi, jak se intenzita jeho projevu v priibéhu vyuky méni; tonova vyska
hlasu, rovnéz sledujeme, jak vysoko ¢i nizko mé jedinec polozen hlas,
zaméfujeme se na intonaci hlasu, ktera se v prubchu sdéleni méni a patii zde také
barva hlasu, kdy zjiStujeme, jak vypadd spektralni slozeni akustick¢ formy
projevu hovofticiho. DalSim paralingvistickym projevem feci je délka projevu, to
znamena, jak dlouho mluvi ten, kdo ma projev, sledujeme délku projevu urcité
osoby. V ptipadé vétsiho poctu tcastnikl, sledujeme, jak dlouho kazdy ucastnik
mluvil, kdo mluvil nejdéle a naopak. Rovnéz mizeme sledovat rychlost projevu,
V tomto piipadé se sleduje pocet slov feenych za jednu minutu, a jak se rychlost
méni béhem projevu; piestavky v projevu, kdy sledujeme, kde se délaji v feci
pauzy, frazovani, ¢lenéni feci aj. Sledujeme piestavky mezi sdélenimi a akusticka
napli prestavek, coz znamend, ze v piestavce muze nastat bud’ uplné ticho, nebo
muzeme zaslechnout nesrozumitelné zvuky. Patii zde také piesnost projevu.
V projevu se mohou vyskytovat chyby, napt. ve vyslovnosti, zakoktavani, sdéleni
se muze opakovat aj a fadime zde 1 zpiisob predani slova, tedy zda probihd v
souladu s komunika¢nimi pravidly, mize se objevit i skdkani do fec¢i (Mikulastik,

2010, s. 103 — 106 a Mares, K¥ivohlavy, 1995, s. 62 — 63).

2.1 Ovliviiovani zakiu

Watzlawick (in Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 66) uvadi, Ze v ramci socialni
komunikace nedochéazi jen k vyméné informaci, ale také postojii ke sdélovanym
zpravam. Nejedna se tedy o Zadny psychicky neutralni proces. V podstaté, kdyz

s n€kym komunikujeme, tak spolu s informacemi, které mu sdélujeme, se ho také
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snazime orientovat uréitym smérem, napiiklad jej pro néco ziskat ¢i naopak jej od
néceho odradit

Verbalni  zplisob ovlivilovani poslucha¢li charakterizujeme jako
presvédCovani. Simons (1976) charakterizuje presvédCéovani jako lidskou
komunikaci, ktera mé za cil ovlivnéni druhé osoby zménou jejiho piesvédceni,
hodnot nebo postoji (in Galik, 2012, s. 9). Vysledkem piesvédcovani je
presvédceni, které je charakteristické subjektivnosti, angazovanosti, aktivizaci
a dobrovolnosti (Mare$, Kiivohlavy, 1995, s. 66).

V piesvédCovani jde pfedevSim o umyslny pokus o ovlivnéni, ale zaroven
je to forma komunikace, protoze vZdy dochazi k pienosu zpravy od komunikatora
Kk pfijemci a pravé tato zprava ma vyvolat tu zadouci zménu, aby mohlo dojit ke
zméné duSevniho stavu prijemce a co je velmi dulezité pro definovani presvédceni
je svobodna viile, to znamena, Ze pfijemce se sdm rozhoduje, zda vyhovi zdroji
prislusné presvédcovaci zpravy (Galik, 2012, s. 10).

Za nejjednodussi zpiisob, jak ovlivnit posluchace, je takzvané socialni
posilovani, ¢ili vyjadieni souhlasu nebo nesouhlasu s tim, co déla nebo tika jina
osoba. Zakladni a velmi dilezité je chvalit, co je chvalyhodné, ale zaroven se
nema piehanét vyjadfovani souhlasu s urCitym nazorem. V podstaté sviij souhlas
muzeme sdélit dvojim zplsobem, bud’ zcela bezvyhradn€, nebo s jistymi
vyhradami (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 66).

Dalsim zplisobem ovliviiovani osob je takzvana argumentace, coz je
sdélovani divodi pro a proti urCitému presvédCeni, nazoru ¢i postoji. Pfi
argumentovani je dulezité¢ tadit argumenty ve spravném poiadi. Je tedy velmi
nebo jako posledni v fadé (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 67).

Ptesvédcovat lze vzdycky v atmosféfe divéry a v€rohodnosti. A praveé
Kk vérohodnosti patii ¢tyfi zakladni slozky a to je srozumitelnost a smysluplnost, to
znamena schopnost jasné a vystizné se vyjadfovat, vysvétlovat fakta, zdivodnovat
sva tvrzeni a zaclenovat je do SirSiho kontextu. Uméni nékoho piesvédCit je
povazovano za soucast obsahlejSiho celku komunikace (Edmiiller, Wilhelm, 2011,

S. 24).
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Mluv¢i mize posluchace ovliviiovat také kladenim otazek. Otdzky slouzi k
prohloubeni tématu, k domysleni toho, co jesté nebylo feceno. DalSim typem jsou
tzv. paradoxni formy ovlivilovani, kdy pfiméjeme posluchace k tomu, aby se na
danou skute¢nost podival v jinych souvislostech, aby se vymanil ze svych
stereotypti. Zndma je 1 forma paradoxnich piikazti. Jednd se o ptikazy
protismysIné, kdy mohou jedince pfimét k zamysleni a tim mu dat moznost pro
zménu postoje. Princip, kdy se u partnera navodi opac¢na nalada, nez oCekéava
a kterd ma byt zménéna, se nazyva paradoxni emociondlni ladéni. Velmi uzivané
je také vyhybani se negativnim formulacim, mohou mit neptiznivy dopad na
jedince, a tak se v komunikaci neuzivaji. Pedagogové maji mnohdy sklon
k ptehanéni ¢i nadséazce urcitych situaci, kdy hodnoti jednani zZaka nebo tfidy. Pod
vlivem kladnych nebo zapornych reakci mohou fict slova, kterd se zpétné€ tézko

vysvétluji (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 67 — 68 a Mikulastik, 2010, s. 161).

2.2 Kladeni otazek v pedagogické komunikaci

Kladeni otazek je jedna z nejcastéjSich Cinnosti ucitele, avSak samotny
proces dotazovani nemusi byt pro ucitele jednoduchy. Pedagog musi totiz byt
schopny vyjadrit spravnou formulaci otdzky tak, aby byla srozumitelnd pro zéky
a aby s ni zaci uméli dale pracovat. Tato dovednost je formovana uz mnohem
drive, nez ucitel zacne své povolani vykonavat. Tuto schopnost ovliviiuji vlohy
jedince, jazykova kultura a také ucitelovo pojeti profese (Kolaf, ValiSova, 2009,
s. 195).

Otazky se vyskytuji pouze v dialogické formé¢ komunikace a nejcastéji
maji tedy formu tdzaci véty. Cilem kladeni otdzek je néco se dozvédét. Ve
Skolnim prostiedi se otazky povazuji za tkol, ktery musi zak splnit. V prib&éhu
vyucovaci hodiny je zakiim poloZeno velké mnoZstvi otazek, pficemz jejich
mnozstvi se odviji od obsahu vyufovaci hodiny, stylu fizeni vyuky ucitelem
a trovni zaka (Gavora, 2005, s. 77).

Otazky se nevyskytuji pouze v uUstni podobé komunikace, ale jsou
obsazené také v pisemné zkouSce, v didaktickém testu ¢i ucebnici. Otazka je

soucasti ucebnich Uloh, kdy Z4k si promysli ulohu a nésledné zformuluje
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odpoveéd’. Otdzka se Casto zaméiuje s tazaci vetou, pritom otdzka obsahuje
charakteristika odpovédi. Odpovéd’ neni samostatnd, vaze se k otazce jazykove, je
na otazce zavisla. Odpovéd posuzujeme podle nékolika pozadavki, nakolik je
naplnén pozadavek, ktery je vyjadfen v otdzce, dale podle miry informace
a v neposledni fadé€ podle komunika¢niho vyznamu (Miillerova, 1982).

Dotazovani ma v pedagogické komunikaci n€kolik funkei. RozliSujeme
organizacni, vzdélavaci a vychovnou funkci. Pedagogové se nejvice zamétuji na
vzdelavaci funkci dotazovani. Mizeme ji dale ¢lenit podle pedagogického procesu
¢1 vyucovacich metod. Dale rozliSujeme dotazovani motivacni, expoziéni, fixacni,
diagnostické a klasifikaéni. Dotazovani ma v zacich vzbudit aktivizaci. Nékteré
otazky maji stimula¢ni funkci a je tfeba je uvadét na zacatku hodiny, v tvodu
tématu nebo pfi feSeni problémové situace.

Otazky mulZeme klasifikovat podle nékolika kritérii. Za prvé podle
pedagogickych cilii, zdmért, kterym slouZzi; dale podle obsahu, k némuz se
vztahuje; podle subjekt, které s nimi pracuji; podle zplsobl, jimiz jsou
prezentovany; podle podminek, z kterych se s nimi pracuje; podle psychickych
stav, které vyvolavaji; podle socidlnich postojii a vztahti a také podle vysledkd,
efektt, jimiz bylo dosaZeno za pomoci kladeni otazek (Mares, Kiivohlavy, 1995,
S. 77 —178).

Velmi zasadni je také zpisob, jakym bude ucitel otazky formulovat.
V zddném piipad¢ by si nemél odpoveédét na otdzku sdm nebo tim, ze zdkovi
polozi dalsi otazku. Pii dotazovani je tfeba brat v avahu vék zdka a aroven jeho
znalosti a dle téchto kritérii otazku sestavit. Otazky by mély byt piesné, strucné,
srozumitelné, jednoznacné a mély by byt spjaty s kazdodennim Zivotem zakd.
Zakladem pii kladeni otdzek je spisovné vyjadiovani (Miillerova, 2002,
S. 47 — 48).

Ucitel ma klast takové otazky, které vyplyvaji z cild uciva, musi
respektovat charakter a zakonitosti vychovné-vzdélavaciho procesu, rovnéz musi
respektovat zvlaStnosti zakl. Na formulaci otdzek jsou kladeny pozadavky jako je
vécnd spravnost a pifesnost, srozumitelnost, jazykova spravnost, strucnost,

jednoznacnost, pfimétenost, pravdivost. Otazky by mély mit logické uspotadani,
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postupnost, dalezity je také optimalni pocet otazek a volend obtiznost otazek

vzhledem ke zvlastnostem zaki (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 79).

2.3 Zpétna vazba v pedagogické komunikaci

Zpétna vazba je chépana jako informace, uréena Clovéku, ktery se chce
dozvédet, jak probihd proces, na némz se podili. Zpétna vazba obsahuje nekolik
stranek. Jednou z nich je stranka regulativni, déale stranka socialni, kdy si ucitel
1 zak navzdjem vyjasiuji své vztahy a postoje. Do zpétné vazby fadime 1 stranku
poznavaci, kdy ucitel poznava Zaka, 7ak ucitele, také ucivo a samu sebe. Zpétna
vazba ma 1 poznavaci vliv na zaka, kdy se zpétnou vazbou zidk vzdélava
a vychovava (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 96).

Z4ky je tfeba ve vyuce podporovat a povzbuzovat a k tomu vyborné slouzi
zpétna vazba, kterd jim dopomahda ke zjisténi problémi, nebo naopak diky ni
muzeme hodnotit GspéSnost zZakovy prace. Zpétna vazba miize mit i motivacni
charakter k dalsim vykontim. Poskytovani zpétné vazby neni obecné povazované
za jednoduchou zélezitost, protoze to vyzaduje urcitou praxi a dostatek casu
(Kyriacou, 1996, s. 70).

Zpétna vazba tidi zédkovu cCinnost v ramci vyucovani, poskytuje mu
ujasnéni si vzajemnych vztahti a postojii mezi ucitelem a ostatnimi zaky a také jim
zpétna vazba umoznuje lepsi vzajemné poznani. Tim, ze se Zaci uc¢i vyuzivat
zpétnou vazbu, se také vzdélavaji (Miillerova, 2002, s. 48).

Mezi pifimou zpétnou vazbu fadime souhlas ¢i pochvalu, v opa¢ném
piipadé nesouhlas ¢i vytku. Dale castecny souhlas ¢i c¢asteCny nesouhlas,
jednoduchou pozitivni odpovéd, jednoduchou negativni odpoveéd, castecné
pozitivni ¢i ¢asteéné negativni odpovéd’, pozitivni zpétnou vazbu doplnénou
vysvétlenim, negativni zpétnou vazbu doplnénou vysvétlenim. Do neptimé zpétné
vazby fadi doplnéni plivodni odpovédi rozvedenim, doplnéni pivodni odpovedi
zptesnénim ¢i zGZzenim, vyZadani dalSich odpovédi, dalSich alternativ, vyzadani
jediné odpovédi, prechod k jinému tématu a v neposledni fadé smiSenou zpétni

vazbu (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 96 — 98).

23



Z vyzkumu J. Vanka (1985) vyplyva, ze ucitel neuziva verbalni zpétnou
vazbu po kazdé odpovéedi zdka, ucitel uziva i nonverbalni komunikaci a dale, ze
typy zpétné vazby se nevyskytuji jednotlivé, ale ucitelé je uzivaji ve vétSich
celcich. Déle z vyzkumu vyplyva, ze ucitelé uzivaji mensi skalu zpétnovazebnich
postupti, komunikace pak byva stereotypni, 1 kdyz kazdd komunikacni situace je
zcela jinad. Tollingerova (1975) uvadi, ze v pedagogické komunikaci je velmi
dilezité, aby zédk dobte znal toho, kdo mu zpétnou vazbu podava, existuji rizné
zdroje pro zpétnovazebni komunikaci, rizni ucitelé, materialy, technické zatizeni

aj. (Mares, K#ivohlavy, 1995, s. 98 — 99).
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3 NONVERBALNi KOMUNIKACE

Nonverbalni, neboli také neverbalni ¢i mimoslovni komunikace je
komunikace, pfi niZ nejsou pouzivana slova, ale komunikace probiha za pouziti
pohledii, gest, mimiky, drzeni téla, vzdalenosti mezi hovoficimi, dotykt, stylu
oblékani a postoju Clovéka (DeVito, 2001, s. 125). VétSina feci téla se odehrava
na nevédomé trovni (Mikulastik, 2010, s. 106).

Z historického hlediska je neverbalni komunikace mnohem star§i nez
verbdlni a mizeme rovnéz fici, ze si lidé vice a Castéji sd€luji informace
prosttednictvim neverbalni komunikace nez skrze verbalni projev (Hladilek, 2006,
s. 17).

Mimoslovni komunikaci mizeme sdélovat emoce, jako jsou pocity, nalady
aj., také zaméry lidi o sblizeni se a distancovani. V mimoslovni komunikaci se
muzeme také snazit o ovlivnéni postoji posluchace, presvédCit je o nécem.
Nonverbalni komunikace nam umoziuje sdélovat citové zabarvené informace,
pohledem lze vyjadtit, jaky mame vztah k clovéku, vyraz obliceje miize napovidat
0 nasem emociondlnim stavu, vyjadfujeme co je nam piijemné a co naopak
nepiijemné. Zpltisoby nonverbalni komunikace tvofi celek, navzajem se dopliuji,
nelze je vnimat jednotlivé (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 104 — 105).

Neverbalni komunikace mé nckolik funkci, napiiklad nahrazuje tec
pomoci ilustrace, davd najevo emoce, sdéluje sympatie, podporuje fe¢ a snizuje
jeji rychlost (Vybiral, 2005, s. 90). Neverbalni prostiedky, které jsou kon-
zervativni a ustdlené, mizeme pouzivat napiiklad pti cirkevnich ritualech,
demonstracich (potlesk jako souhlas, povstani jako projev ucty) nebo také
v uméni (naptiklad v tanci). Neverbalni komunikace je v mezilidské komunikaci
velmi dilezitad, protoze dopliiuje, zesiluje ¢i usmériiuje za jistych podminek
verbalnich projev (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 106).

I ptesto, ze velkd ¢ast neverbalniho vyjadiovani je dana biologicky, tak se
vétSinu neverbalnich projevu nauc¢ime jiz v détstvi a to ndpodobou svych rodici.
Od nich se ucime, jak se madme chovat, tvarit nebo jak spravné drzet své télo.
Vzhledem k tomu, Ze se socializace ditéte vzdy vaze na pfislusnou kulturu, dité

piebird veskeré neverbalni projevy, které jsou pro danou kulturu typické. Existuji
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tedy urcité odliSnosti v neverbalnich projevech, které mohou byt dany naptiklad
pravé rozdilnou kulturou, a pii vzdjemné komunikaci pak mulze dojit ke
komunika¢nim problémim. Stejné problémy mohou nastat mezi jednotlivymi
generacemi (Gavora, 2005, s. 99).

Veskeré neverbalni projevy ndam mohou dévat hodné informaci o pocitech
¢i postojich, ale jejich nespravna interpretace muize mit negativni nasledky,
protoze nekteré signaly muZeme interpretovat nékolika moznymi zplsoby.
V podstaté teprve, az seCteme veskeré verbalni a neverbalni projevy, tak mizeme
ptislusné sdéleni interpretovat s vétsi spolehlivosti. U neverbalniho chovani je
tfeba v&dét, ze nejveétsi vyznam maji neverbalni projevy v oblasti oblieje a hlavy,
na druhém misté€ jsou to pohyby rukou a pazi a teprve potom pohyby a pozice téla.
(Mikulastik, 2010, s. 107).

Mimoslovni komunikaci neméme tedy na mysli jen mimickou stranku feci,
ale cely komplex mimoslovnich signali — takzvana fec¢ téla, kterd je casto
upiimnéjsi nez slova. Pfi nonverbalni komunikaci zalezi tedy pfedevsim na tom,
co si sd€lujeme vyrazem obliceje (mimikou), pohledy (fe¢ oci), pohyby
(kinezika), fyzickymi postoji (konfigurace vSech casti téla), gesty (gestika),
dotekem (haptika), ptiblizenim ¢i oddalenim (proxemika), tonem fec¢i a Gpravou

zevnéjsku a zivotniho prosttedi (NeleSovska, 2005, s. 46).

3.1 Zpiisoby nonverbdlni komunikace

Jak jsem jiz v minulé kapitole zmifovala, mezi zplisoby nonverbalni
komunikace patfi nejen mimickd stranka ftecCi, ale také cely komplex
mimoslovnich signdld — takzvana fe¢ téla. V ndsledujici c¢asti, bych rada
definovala jednotlivy zptisoby neverbalni komunikace.

Mezi nejCastéj$i zpltisoby neverbalni komunikace patii mimika neboli
sdélovani prostfednictvim vyrazu obliCeje. Jednd se tedy o pohyby svali
v oblic¢eji, které jsou nejvyrazn€j§im sdélovacem emoci. Mimikou sdélujeme to,
co prozivame, ale také to, jaky vztah mame ke sdéleni a k objektu, o némz prave
hovotime a také signalizujeme posluchaci sviij prozitek. Nejde jen o empatické

veiténi se do druhého, ale také o to, ze mu signalizujeme, Ze jsme piijali jeho
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mimicky vyraz emocionalniho stavu jako sdéleni o tomto stavu a ze tomuto
sdéleni rozumime (Mikulastik, 2010, s. 108). Jedna se tedy o sdélovani vyrazem
obliceje. Nejcastéji timto zptisobem sdélujeme emoce, ndladu, a pocity. Ucitel by
mé¢l znat a umét rozpoznavat mimické vyrazy svych zaki, aby byl schopen
identifikovat, zda probirané latce rozumi (Prokesova, Stuchlikova, 1990, s. 39).
Clovék je schopen vyrazem obliéeje s velkou piesnosti odlisit sedm primarnich
emoci a to Stésti — nestesti, neocekavané prekvapeni — splnéné ocekavani, strach
a bazen — pocit jistoty, radost — smutek, klid — rozcileni, spokojenost —
nespokojenost, zajem — nezajem (NeleSovska, 2005, s. 48).

Dalsim zptisobem neverbalni komunikace je sdélovani pohledy. Pohledy
mizeme zjiStovat, zda jedinec rozumi obsahu komunikace nebo, kdyz je v pozici
mluvciho, jak na obsah reaguje naslouchajici (ProkeSova, Stuchlikova, 1990, s. 40
— 41). Sdélovani prostiednictvim pohledu hraje velmi dilezitou roli, protoze oci
kontroluji zpétnou vazbu, vymezuji a ovlivituji mezilidské vztahy, usmériuji tok
informaci a organizuji rozhovor. Cim mensi o¢ni kontakt pii komunikaci
udrzujeme, tim nejisté se citi piijemce zpravy a tim krat$i dobu trva i vzajemny
kontakt a tim se také vyslovi méné slov (Mikulastik, 2010, s. 111). Ucitel
prostfednictvim pohledi dava svym zakiim najevo své sympatie viCi nim,
napiiklad na ty zaky, kterych si vazi a ocenuje, se bude divat mnohem déle
a mrkéni zase miize byt znamka nejistoty. Kratky pohled miize signalizovat ztratu
zajmu nebo zklidnéni nervozniho jedince (Hladilek, 2006, s. 18).

Gestikulace je rovnéz dulezitym zplsobem projevu neverbalni
komunikace. V neverbalni komunikace se gesta odliSuji od sdélovani pohyby
a postoji, protoze se jedna o projevy, které jsou spjaty s urCitou kulturou.
Naptiklad kyvnuti v Ceské republice znamena souhlas, v Recku &i jinych statech
to znaCi nesouhlas. Existuji 1 takzvané slovniky gest, které se vztahuji k urcité
oblasti. Ve Skolnim prosttedi naptiklad staci, aby ucitel gestem naznacil ,,sednéte
si. Vzdy je, ale dllezité, aby jedinec v&dél, co piislusné gesto znamena (Mares,
Ktivohlavy, 1995, s. 110 — 111).

Haptika neboli sdélovani doteky je rovnéz jeden ze zplsobl neverbalni
komunikace, kterd je povazovana za nejjednodussi zpiisob kontaktu mezi lidmi.

Nejcast¢jSi formou je podani ruky, ale patfi tady i1 hlazeni ¢i polibeni.
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Prostfednictvim haptiky mize vyucujici pozitivné ¢i negativné ohodnotit zéka.
Nejcastéji se ucitel zaka dotyka na rameni, coZ mize znamenat povzbuzeni Ci
ukaznéni zéka (Kalhous, 2002, s. 259). Doteky mohou mit rizny vyznam, mohou
byt formalni, neformalni, pratelské, ale také intimni. RozliSujeme urcitd dotekova
pasma téla v ramci dotekové komunikace. Jedna se o pasmo spolecenské,
profesiondlni a zdvoftilostni, kde patfi ruce a paze; pasmo osobni a ptatelské, kde
patii paze, ramena, vlasy a oblicej a pasmo intimni, erotické a sexudlni, které je
neomezené (Mikulastik, 2010, s. 113).

Kinezika se vyznacuje spontannimi pohyby riznymi c¢astmi téla, které
nemaji vyznam gest. Kazdy z nds ma své specifické pohyby, podle kterych se
pozna uz na dalku. Jedna se o spontanni pohyby, a proto z nich mizeme leccos
vycCist (Mikulastik, 2010, s. 111). Kinezika se zamétuje na pohybové ¢innosti lidi,
zejména na pohyby rukou, nohou, hlavy a téla. Pohyby Zzaka maji vliv na jeho
psychickou stranku naptiklad, kdyz se bude zak vrtét a pohazovat hlavou miize to
byt znak nervozity ¢i strachu. Na zdkladé kineziky miizeme rozliSovat dvé
skupiny zakt. Prvni skupinu tvoii Zaci, ktefi se dokazi plynné¢ vyjadiovat, ale
v pripadé, Ze neznaji téma, vyskytne se u nich problém s pohyby, zatimco druha
skupina ma sice problémy s vyjadfovanim, ale o to Iépe se pohybuje (Kalhous,
2002, s. 258 a Hladilek, 2006, s. 20).

Postoje neboli posturologie patii rovnéz do projevi neverbalni ko-
munikace. Podle postoje téla mizeme vycist, jaké emoce jedinec proziva, zda je
napjaty ¢i uvolnény, zda ma zijem navazat kontakt ¢i naopak nikoliv.
Posturologie vypovida o celkové charakteristice chovani (ProkeSova, Stuchlikova,
1990, s. 37). Konkrétni postoj Zaka ndm mitize fici, co si pravé mysli a ucitel by
mél byt schopen tento postoj snadno odhalit. Opatrné by vSak mél jednat u zaka
V pubertalnim véku, protoze pravé tito Zaci se citi nejisti a maji velmi Casto trému,
Kterou zastiraji predstiranim nepfatelského vztahu k uciteli (Kalhous, 2002,
S. 258).

Proxemika oznaCuje vzdalenost pfi komunikaci a to jak ve sméru
horizontdlnim, tak ve sméru vertikdlnim. Kazdy z nds potiebuje urcity prostor
a tento prostor je relativni a individudlné i kulturné odlisny. (Mikulastik, 2010,

s. 112). Proxemika je sd¢lovani pfibliZenim ¢i oddalenim, to znamena, Ze lidé pti
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komunikaci vytvareji urCité vzdalenosti mezi sebou. Nektefi je maji mensi, jini
vétsi. Je to déno povahou cloveka, typem osobnosti ¢i aktualni naladou.
RozliSujeme ¢tyfi zony vzdalenosti. Prvni se nazyva intimni zoénou a je ve
vzdalenosti 0 — 50 cm. Do této zony pak mohou vstupovat jen ti nejblizsi,
Vv ptipad¢ proniknuti neznamého c¢loveéka do této zony mize dojit ke vzniku
stresové situace. Druhou zénou je osobni zdna, kterd je ve vzdalenosti 50 — 100
cm a Vv této zon¢ komunikujeme se zndmymi a dobrymi prateli. Umoziiuje ndm to
dobfe sledovat mimiku. Tfeti zonou je socidlni zona, kterd je charakteristicka
vzdalenosti 1 — 3 m. Tady patii rozhovory s vétsi skupinou lidi na ufadech ¢i ve
sluzbé. Posledni zonou je vefejnd zona, ktera je ve vzdalenosti 3 m a vice. Tato
zona je typicka pro divadlo ¢i Skolu, kde ucitel hovoii pied celou tfidou. V této
sféfe je tfeba mluvit hlasitéji a zietelnéji (Hladilek, 2006, s. 21). Ucitel se tedy
nejCastéji nachazi ve vetejné zone, tedy v misté za katedrou, ale v pribéhu vyuky
muze tuto zonu opustit a pak se dostava do zony socidlni a u nékterych zakth mize
proniknout az do zony osobni. Ne vzdy to vSak pro zdka muize byt piijemné
(Kalhous, 2002, s. 259).

Do neverbalnich projevti dale patii naptiklad chronemika, coz je zplsob,
jakym vyjadfujeme, uzivame ¢i strukturujeme ¢as ve vztahu k jinym lidem. Ale
také zde patti prostredi, které v mnohém o Clovéku vypovida. Podle prostiedi, ve
kterém se pohybuje, muzeme napiiklad poznat, zda se jedna o Ccloveka
potfadkumilovného nebo egocentrického (Mikulastik, 2010, s. 114 — 115).

Neverbalni komunikace je velmi bohata na rizné projevy a rovnéz velmi
dualezita, a ackoli si to moznad nékdy neptipoustime, velmi ndm pomaha pochopit
urcitd sdéleni. Navic neverbalni komunikace se podili na ovlivnéni protéjsku
v komunikaci az z 93 %. Nejlépe ndm asi pomize k pochopeni dilezitosti
neverbalni komunikace vyrok S. Freuda: ,, Ten, kdo md oci, aby vidél, a usi, aby
slysel, se miize presveédcit, Ze Zadny smrtelnik nedokaze nic utajit. Jestlize jeho rty
mlci, hovori svymi konecky prstu: jeho skryté myslenky z ného prosakuji ven

kazdym porem.
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4  NADANI

Cilem této kapitoly je definovat pojem nadéni. Nyni se budu vénovat
vysvétleni pojmu nadani. Nadani je pojem, ktery je velmi nejednotny. Nadéani
mizeme vnimat jako schopnosti, které mize mit kazdy, jen mohou byt rtizné
vysoké a mohou byt v riznych oblastech. Nebo jej také mizeme vnimat jako
néco, co maji jen nektefi jedinci, a proto se tyka jen ur¢itého procenta populace.
Vétsina teoretickych autorti navic ani nerozliSuje mezi pojmy nadéni a talent, a tak
jsou €asto vnimany jako synonymum (Foitikova, 2009, s. 7).

Kazdopadné¢ na uplném pocatku je tieba jednotlivé pojmy, spojené
S nadanim, vysvétlit. VysSe jsem hovoftila o schopnostech. Schopnost je v podstaté
kapacita osobnosti vykonavat néjakou ¢innost. Schopnost vznika z vlohy, je tedy
v organismu dana geneticky (Bé¢lohlavek, 1996). Dalsi rozvoj schopnosti je
zavisly na procesu uceni. Schopnosti rozliSujeme na rozumové, mechanické
a psychomotorické. Za nejdilezitéjsi byvaji vétSinou povazovany rozumove
schopnosti, které jsou také nazyvany inteligenci (Palan, 2002). Dalsim dulezitym
pojmem v této oblasti je talent, jak jsem vySe zminovala, vétSina teoretickych
autord tento pojem Casto zaménuje s pojmem nadani. Hartl (1996, s. 597) definuje
talent jako “soubor schopnosti, zpravidla povazZovany za vrozeny, umoZzZiujici
dosahnout v urcité oblasti nadprimérnych vykonu, talent téZz oznacovan jako
projevené nadani, to je odhaleny uspésnymi vykony; nékdy nazyvan tvorivé
nadani”’. Nadéani pak Hartl (1996) definuje jako soubor vloh, které predpokladaji
uspésny rozvoj schopnosti. NejCastéji je tento pojem spojovan s jedinci, ktefi
podavaj nadpramérné vykony pfi télesné i dusevni Cinnosti.

Pro definici nadani, ale existuje fada jinych teoretickych koncepti. Jednim
Z nich je ¢tyfvykladové pojeti od Monkse a Ypenburga (2002), ktefi ve své knize
Nadané dité tyto Ctyfi pojeti blize popisuji. Tato pojeti slouzi ke zndzornéni
skuteCnych souvislosti. Prvni pojeti je zalozené na schopnostech. Toto pojeti
vychazi z domnénky, Ze duSevni — intelektudlni schopnosti lze zjistit uZ v raném
véku, a Ze se v pribéhu Zivota podstatné neméni, to znamend, ze schopnosti jsou

stabilni. NejzndméjSim predstavitelem tohoto pojeti je americky badatel Lewis
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M. Terman, ktery se vénuje longitudindlnim badanim o pribéhu zivota vysoce
nadanych lidi (Mdnks, Ypenburg, 2002, s. 15 — 16, Hfibkova, 2005, s. 51).

Ve Spojenych statech se vSak vice ujala takzvana Marlandova definice,
kterd byla rovnéz zatazena k pojeti zalozenému na schopnostech. Podle této
definice, vysoce nadani disponuji takovymi schopnostmi, které¢ jsou vyrazem
jejich moznosti vysokych vykont v intelektudlni, kreativni, umélecké nebo v jiné
oblasti ¢i vyrazem jejich viidcovskych kvalit. Jedna se v podstaté o déti, které aby
mohly pfispét, k rozvoji spole¢nosti potfebuji takovou nabidku a podnétna
opatieni, ktera nejsou v bézné Skole k dispozici. AvsSak tato definice je také
v mnoha ohledech kritizovana. Kritikové nejCastéji zdlraziuji, Ze tato definice
blize nespecifikuje, v jaké mife musi byt pfislusny faktor nadani pfitomen, aby
dité¢ mohlo byt nazyvano za nadané. RovnéZ v definici chybi vztah K socidlnimu
prostiedi, to znamena k roding, Skole a pratelim (Landau, 2007, s. 44 a Mdnks,
Ypenburg, 2002, s. 16 — 17).

Déale zde patii pojeti kognitivnich slozek, které se zaméfuje spiSe na
procesy zpracovani informaci. Pfedstavitelé tohoto pojeti se zaméiuji spiSe na
kvalitativni rozdily, které vznikaji mezi informacnimi procesy. Zabyvaji se
napiiklad tim, ¢im se 1liSi vysoce nadané déti ve svém zpiisobu piijimani
a zpracovani informaci od déti, které jsou primérné nadané. Stredem zajmu tedy
neni kone¢ny produkt, ale cesta k nému. Nékteti autofi tak navrhuji misto 1Q
(inteligenc¢ni kvocient) mluvit o QI (kvalita zpracovani informaci), ktery vyjadiuje
kvalitu zpracovani informaci. Mlzeme tedy ocekavat, ze tento vyzkumny smeér
nam piinese informace o cCasnych ukazatelich vysokého nadani (Monks,
Ypenburg, 2002, s. 17).

Monks a Ypenburg (2002) také definuji pojeti orientované na vykon, které
rozliSuje mezi vlohami a realizaci vloh. V podstaté to znamend, ze ne vSechno, co
je v lidech jako vloha, je pfevedeno do vykonu. I kdyz je vloha pfedpoklad pro
vykon, ne u vSech lidi se pfitomné vlohy rozvinou. Odborna literatura dokonce
hovoti o hodnoté 50 %. To znamena, Ze padesati procentim déti se nedostane
dostateéného podnécovani a vychovy, které by vedlo k rozvinuti jejich vloh.
Vyhodou tohoto modelu je, Ze pro n€j neni smérodatny jen skutecny vykon, ale Ze

vénuji pozornost také Cinitelim, které ovlivituji uskuteciiovani vlioh. Toto pojeti
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fika, ze kazdy ¢lovék ma byt vychovavan tak, aby se mohl vyvinout v souladu se
svymi schopnostmi (Monks, Ypenburg, 2002, s. 17 — 18).

Patfi zde i sociokulturné orientované pojeti, které¢ vychazi z toho, ze
vysoké nadéni se miize realizovat jen za vhodného spoluptisobeni individualnich
a socialnich faktori. Samotné zhodnoceni zvlastnich ¢i mimotfadnych vykont
a vytvareni podminek pro navozeni zvlaStnich vykont je vysokou mirou zavislé
na politickém a hospodarském pristupu. Z toho vyplyva, ze pokud se vzdélavaci
politika bude soustfedit pouze na primérné a slabsi, budou pak nadani lidé
dostavat méné podnétii a nebudou tak moci plné€ rozvinout své vlohy a schopnosti
(Monks, Ypenburg, 2002, s. 18 — 19 a Hiibkova, 2005, s. 118).

Obecné vsak miizeme konstatovat, Ze pojem nadéni se tradi¢né vztahuje ke
schopnostem a vétSinou vyjadfuje jejich nadprimérny az vysoce nadprimérny
stupen rozvoje. H. J. Eysenck a P. T. Barrett jsou toho nazoru, Ze pojem nadani je
vétSinou definovan tiemi zplsoby. Prvnim zpiisobem je definovani nadani jako
synonymum s vysokym 1Q, které se zjiStuje pomoci testl inteligence.
V soucasnosti je tento zplusob preferovan a uplatiuje se nejcastéji napiiklad
Vv biologickych vyzkumech nadani. Druhy zplsob je vztazeni pojmu nadéni
ke kreativité. AvSak vtomto pfipad¢ autofi uvadéji, Ze na pojem kreativita
muzeme nahlizet ze dvou stran. Jednak je to rys osobnosti, ale také to je znak
socialn¢ hodnotného vykonu. Obé pojeti spolu prili§ nekoreluji. Jedinec, ktery
disponuje kreativnim potencidlem, nemusi v zivoté podavat tvoiivé vykony. Treti
zpusob vymezuje nadani jako vysoky stupen rozvoje specidlnich schopnosti.
V tomto piipadé autofi fikaji, Ze vysoké specialni schopnosti nemusi korelovat
s vysokym IQ, a proto je dobré vymezovat pojem nadani podle prvniho zptsobu.
Protoze se jednotlivd vymezeni Casto prekryvaji a zaménuji, je velmi tézké najit
jednoznaény zpusob, jak vymezit a ur€it hranice mezi pojmy nadani a talent,
a proto jsou Casto chapany jako synonyma. Autofi, ktefi tyto pojmy odlisuji, pak
nadani definuji jako biologicky dané, ptfirozené schopnosti nebo vlohy a talent
jako jiz rozvinuté schopnosti a ziskané dovednosti (in Hibkova, 2005, s. 30 — 32).
F. Gagne se domnivd, ze nadani mlZeme chapat jako pfirozené schopnosti
jedince, které jsou pozorovatelné v situacich, kdy se jedinec poprvé setkd s urcitou

¢innosti a je vni naprosty laik, nebo u malych déti pfi spontdnni hie ¢i
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experimentaci s predméty. O talentu pak lze mluvit v ptipadech, kdy v dasledku
dlouhodobého tréninku dosahujeme velmi kvalitnich az mistrovskych vysledkt
v dané oblasti (in Hiibkova, 2007, s. 9 — 10).

Multidimenzionalni pojeti oproti jednodimenzionalnimu vysvétluje nadani
jako optimalni souhru osobnostnich vlastnosti a kognitivnich pfedpokladii jedince
se sociokulturnim prostfedi, ve kterém se vyviji. Problémem je, ze velmi Casto
nadané dité byva chapano pravé z jednodimenzionalniho pohledu, tedy jako dité
s vysokym IQ (Htibkova, 2007, s. 9 — 10). Nadani se tedy nejCastéji vysvétluje
a vztahuje ke schopnostem, jak bylo vySe uvedeno. AvSak postupnym
poznavanim byly odhaleny 1 dal$i komponenty, které se podileji na ur¢itém
mimofadném vysledku. Jednd se zejména o socidlné-kulturni prostfedi ¢i
motivacni charakteristiky (Hiibkova, 2010, s. 9).

Prof. Joan Freeman (2011), ktera je zakladatelkou mezinarodni spolecnosti
ECHA, coz je Evropska rada pro vysoké schopnosti, jejich vyzkum a rozvoj
klasifikuje vysoce nadané jako ty, ktetfi bud’ vykazuji mimotfadné vysokou troven
své Cinnosti (v urcité oblasti nebo Sirokém spektru) nebo ti, jejichz potencidl jeste
nebyl rozpoznan ani s pomoci testi ani experty. Autorka rozliSuje mezi nadanim
u déti a nadanim u dospélych. Nadani u déti je tedy obvykle vnimano jako
rychlejsi vyvoj v porovnani S jeho vrstevniky, zatimco nadani dospélych je vidéno
ve vysoké trovni ¢innosti, kterd je zalozena na mnohaleté usilovné praci v urcité
oblasti. Diskuse o ptesné definici nadani a identifikaci nadanych déti probihaji uz

mnoho desitek let a urcité¢ budou 1 nadale probihat.

4.1 Modely naddani

Existuje n¢kolik modeli, které ovliviiuji teoretické a praktické zkoumani
intelektovych a neintelektovych schopnosti. Modely se vyskytuji v riznych
podobdach, od téch nejjednodussich az po ty multidimenziondlni a mohou byt po
ur¢itych ptizplsobenich platné u riznych oblasti talentu a specifickych skupin
nadanych déti (Macht, 2006, s. 9).

Prvnim modelem je americky Renzulliho model tfi kruhG. Nadani je

V tomto ptipadé vnimdno jako soucinnost tii zdkladnich slozek v harmonii. Jedna
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se o nadprimérnou schopnost, ktera se sklada z obecné schopnosti a specifické
schopnosti, tvofivost, kterd je charakteristicka originalitou mySleni a tvirci
vynalézavosti a zaujeti pro ukol, které vyjadifuje vysokou motivaci, odolnost,
vytrvalost a pracovitost (Sejvalova, 2004, s. 11 —12).

Druhym modelem je holandsky Monksiv vicefaktorovy model nadani.
V tomto pojeti na sebe vzdjemné pusobi nejen faktory individualni, ale také
faktory socidlni, resp. rodina, Skola a pratelé. Neodrazi-li socialni potieby
vyvojové potieby ditéte, pak nedojde k dostatecné interakci a mize ptipadné
zlstat 1 na urovni, kterd vyvoji ditéte neodpovida. To znamend, Ze o nadani
muzeme hovofit tehdy, az do sebe vSech Sest faktori zapadne. Jednd se o tyto
faktory: motivace, kreativita, vysoka schopnost, Skola, pratelé a rodina (Machd,
2006, s. 10, Sejvalova, 2004, s. 12).

Tfetim modelem je americky Sternberglv triarchicky model nadani.
Zakladem tohoto modelu je nesouhlas s objektivitou méfeni 1Q inteligenénimi
testy. Sternberg zpochybiiuje pfedevsim to, Ze tyto testy jsou schopny hodnotit
miru adaptace jedince v neznamych situacich. Podle néj testy méfi pouze jednu
z vice slozek inteligence. Podle Sternberga je inteligence schopnost ucit se ze
zkuSenosti, dobfe uvazovat, pamatovat si podstatné informace a dobie zvladat
pozadavky kazdodenniho Zivota. Na zaklad¢ této teorie pak definuje tii druhy
nadéani. Jedna se o nadani analytické, syntetické a praktické. Zaroven zdiraziuje,
ze uspechu lIze dosdhnout jen vyvazenosti mezi témito tiemi slozkami. Analytické
nadani umoziuje jedinci rozebrat problém a rozumét vSem jeho Castem. Lidé,
ktefi disponuji analytickym nadanim, jsou uspé&s$ni v klasickych inteligen¢nich
testech. Syntetické nadani se objevuje u jedinct, kteti dobfe zvladaji adaptaci
vV novych situacich. Tito lidé nemusi nutn€ dosahovat nejvyssich vysledkt v 1Q
testech, protoze cCasto vidi v zadani hlubsi souvislosti, nez které zadavatel
puvodné zamyslel. Praktické nadani v sobé =zahrnuje aplikaci jakychkoli
analytickych ¢i syntetickych schopnosti do praxe (Sejvalova, 2004, s. 13 — 14).

Poslednim modelem je kanadsky Gagného diferencovany model nadéani
a talentu. F. Gagné definuje nadani pfedevSim jako pfirozenou schopnost podéavat
nadprimérné vykony v jedné ¢i ve vice oblastech a talent jako rozvinutou

schopnost, kterd je ziskana systematickou pripravou. RozliSuje ctyfi skupiny

34



obecného nadani. Patii zde intelektové, tvofivé, socioafektivni a senzomotorické
nadani, které se dale jesté realizuji ve specifickych schopnostech. Uprostied pak
jesté pisobi takzvané katalyzatory, které mohou kladn€ ¢i zdporné prispivat

K projeveni talentu (Machu, 2006, s. 11 — 12, Sejvalova, 2004, s. 14 — 16).

4.2 Kritéria a druhy naddni

Zvlastni nadani se miize projevit v nékolika oblastech. Jedna se o oblast
intelektovych schopnosti, ktera zahrnuje obecné verbalni, pocetni, prostorové
a pamétoveé schopnosti. Kombinace téchto schopnosti mize byt zdkladem pro
dalSi druhy talent. Dal$i oblasti jsou specifické akademické vlohy, jez jsou
realizaci intelektovych schopnosti v konkrétnich specifickych oblastech. Dale se
muze jednat o kreativni nadani, které pomaha jedinci tvofit neustale nové napady
a produkty. Casto je kreativni nadani pokladano za soudast kazdého nadani.
Védecké schopnosti jsou realizaci intelektovych a kreativnich schopnosti. Miize
se dale c¢lenit na technické, matematické, jazykové nadani a mnohé jiné. Dalsi
oblasti nadani je viidcovstvi ve spole¢nosti ¢i mechanické (zru¢né) schopnosti, jez
jsou velmi uzce spjaty s talentem v uméni, védé i strojirenstvi. Uspéch spodiva
piredevsim ve schopnosti manipulace, prostorové piedstavivosti a ve vnimani
vizualnich vzort, detaili, podobnosti i rozdil. DalSimi dvéma oblastmi nadani
jsou talent v krasném uméni a psychomotoricka schopnost, ktera zahrnuje nadani
na razné druhy sport ¢i umélecké pohybové aktivity. Mezi jednotlivymi druhy
naddni nemlzeme urcit pfesnou a jasnou hranici. VSechny tyto nadani se
vzajemné dopliluji a ovliviiuji (Monks, Ypenburg, 2002, s. 27 a Machi, 2006,
s. 12 -13).

Howard Gardner (in Koenig, 2004) zkoumal lidskou inteligenci a na
zaklad¢ téchto vyzkumi definoval sedm oblasti inteligence, pficemz, dle jeho
nazoru, ma kazda lidska oblast pfinejmensim jednu z nich. Téchto sedm oblasti
inteligenci jsou oznaCovany jako centra nadani. Patfi sem nadani pro jednani
S lidmi (komunikace, vnimavost), pohybové nadani (t€lesné pohyby, zachdzeni
s predméty, koordinace zraku, prace rukou), jazykové nadani (prace se slovy,

vedeni jednani, psani, instruovani), emocni a duchovni nadéni (empatie, duchovni
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a filozofické mysleni, introspekce), hudebni nadani (tvorba rytmt, melodii, dobry
sluch, hudebni pamét’, udrzeni tempa, zp&v, hrani na hudebni nastroje), vizualni
a prostorové nadani (pfetvareni myslenek do obrazll a trojrozmérného prostoru)
a logické nadani (prace s Cisly, logické uvazovani, tvorba hypotéz, mysleni
Z hlediska pticiny a disledku, mysleni ve vzorcich a pojmech).

Jiné clenéni de€li nadani podle zplsobu, jakym spolecnost piijima
a hodnoti, rizné druhy superiority. Mizeme tak rozliSovat vzacné nadani, jehoz
nositeld je velmi malo. Toto nadani vede k reformovani spole¢nosti a Zivot se tak
stava snadnéj$i a srozumitelnéj$i. Druhym typem je obohacujici nadani, které
obohacuje spole¢nosti, vytvafi spolecenskou nadstavbu, kultivuje mysleni,
komunikativnost a senzitivitu lidi a to prostfednictvim objevii a uméleckych dél.
Tteti typ je vymezené nadani, které oznacuje vysoké vykony jedinct, kteti pracuji
v intelektualnich sluzbach, jako je napiiklad povolani ucitele, socialniho
pracovnika, pravnika a jiné. Takovych jedinct je v kazdé spolecnosti omezené
mnozstvi. Posledni typ je neobvykle nadani. Jedinci s timto naddnim dosahuji
takovych vykont, které jsou na hranicich lidskych moznosti v urcité a velmi tzké
oblasti. Pi1 vypracovavani kritérii samotni tviirci upozornuji na to, ze samotna
kritéria, kterd slouzi k posouzeni nadani, jsou proménlivd. Mohou se menit
Vv zavislosti na zméndch v kulturné-socidlnim kontextu. Obecné mizeme kritéria
pro posuzovani nadani stanovit s ohledem na oblasti ¢i obor nadani, na vék
nositel nadani, s ohledem ke zvolenému modelu, koncepci nadani a s ohledem
k moznostem identifika¢nich metod (H¥ibkova, 2005, s. 37 — 40).

K vymezeni urovné a existence nadani mizeme pouzit pét znamych
kritérii. Je samoziejmé, ze nékteré nadané déti nebudou disponovat vSemi
slozkami. Definice téchto kritérii se nevaze jen na nadani déti, ale otevird zde
problém vyvoje kontinuity nadéni od détstvi do dospélosti. Prvnim kritériem je
kritérium excelentnosti, coz znamend, ze jedinec vykazuje znamenité schopnosti
¢1 dovednosti v nékteré oblasti ¢i v n€kolika oblastech najednou ve srovnéani
S ostatnim primérnym vzorkem vrstevnikil. Jedna se o posouzeni z kvalitativniho
hlediska. Kritérium rarity znaci, ze se nadani vyskytuje jen vzacné. Takovy pocet
talenti byva nejcastéji vymezovan mezi dvéma az deseti procenty z populace pro

kazdy druh talentu. Neékteré talenty se mohou piekryvat. DalSi kritériem je
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kritérium produktivity, kdy nadany prokazuje v oblasti svého nadani urcité
produkty cinnosti nebo ktomu alespont sméfuje. Kritérium prokazatelnosti
upozoriuje na to, Ze nadany jedinec své nadani demonstruje a to i opakované. Ve
vykonu by se v§ak nemél odrazet faktor ndhody. Poslednim kritériem je kritérium
uzite¢nosti, coZ znamena, ze jedinec s rozvinutymi schopnosti a dovednostmi jimi

smétuje k tomu, ze rozviji sdm sebe a tim i spole¢nost (Macht, 2006, s. 13).
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5 NADANI ZACI

V predeslé kapitole jsem vysvétlila pojem nadani a uvedla jeho zakladni
charakteristiky a problematiku, v této ¢asti bych se rada zaméfila na problematiku
nadanych déti. Pojmy nadani a talent se Casto uzivaji jako synonyma. Pedagogové
a védci tyto dva pojmy vsak odlisuji. Jsou toho nazoru, ze termin nadani ukazuje
na mimofadné nadani ve vice oblastech, zatimco talent znamené byt vynikajici jen
Vv jedné oblasti. V praxi tedy neexistuje shoda v pouzivani téchto dvou pojmi
(Monks, Ypenburg, 2002, s. 29).

Jiz od pfedskolniho v€ku je nadanym détem veénovana pozornost
v kurikuldrnich dokumentech Ceské republiky. Jedna se zejména o Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, Bilou knihu a legislativné je
vzdélavani nadanych déti zakotveno ve Skolském zdkoné 561/2004 Sb. a ve
vyhlasce ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentll se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani je cClenén do
dvanacti kapitol a piistup ke vzdélavani mimotadné nadanych déti je popsan
Vv kapitole 9. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani upozoriuje na
to, ze svou ramcovosti umoziuje rozumné prizptsobeni Skolniho, ttidniho
i individualniho vzdé¢lavaciho programu, respektive jeho obsahu i podminek,
mimotadnych schopnostem déti. Poptipad¢ je mozno jej doplnit nabidkou dalSich
aktivit podle zajml a mimotadnych schopnosti a nadani ditéte. Rozvoj a podpora
téchto mimotadnych schopnosti by pak méla byt zajiStovana a organizovana tak,
aby nebyla jednostranna a neomezila pestrost a $iti obvykle vzdélavaci nabidky
(Jetabek, Tupy, 2005).

Od 1. 9. 2013 vesel v ucinnost upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV). Do RVP ZV tak byla za¢lenéna finan¢ni
gramotnost a dopracovana nebo upravend byla také nckterd aktudlni a dilezita
témata a to v oborech Matematika, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. V obecnych
castech doSlo k minimalnim Upravam, které se netykaly vzdé&lavani nadanych

zaki (Anon, 2013).
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Vzdélavanim nadanych se vénuje 1 Bild kniha (2001), kde se uvadi, ze
schopni a nadani pfinadSeji do spoleCnosti kvality, kterymi je pak mozné se
prosadit v konkurenci jinych statd. Bila kniha zaroven zduraznuje, Zze v naSich
pomérech stale chybi uceleny systém vzdélavani nadanych jedinct. Bild kniha
vytvari fadu doporuceni, ktera napiiklad tikaji, Ze zdkladem péce o mimotadné
Zaroven je tieba, aby do vzdélavani uciteli byly vkomponovavany nové
a moderni poznatky z této oblasti. Je tieba nabizet Sirokou Skalu zdjmovych
¢innosti, vytvaret, prekladat a upravovat odborné texty, pomtcky a dalsi
metodicky material pro uditele, realizovat uceleny systém péée o jedince v CR,
vybudovat centralni odborné pracovisté, které by mohlo propojit poradenskou,
pedagogickou a vyzkumnou d¢innost v této oblasti, v regionech zfidit pfi
pedagogicko-psychologickych poradnach funkci koordinatora, ktery by mél
piehled o vSech potfebach a moznostech v této oblasti, pokraCovat a rozvijet
tradici uspéSnych soutézi, podporovat vyzkum, vytvaret programy péce o nadané
a umoznit nadanym jedinctim vertikalné€ i horizontaln¢ prostupovat vzdélavacim
systémem bez ohledu na jeho vék (Néarodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice: Bila kniha, 2001).

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, definuje pojem
mimotadné nadany zak. V § 12 odst. 1 tika ze: ,, ...mimoradné nadanym Zdkem se
pro ucely této vyhlasky rozumi jedinec, jehoZz rozloZeni schopnosti dosahuje
mimoradné urovné pri vysoké tvorivosti v celem okruhu cinnosti nebo
V jednotlivych rozumovych oblastech, pohybovych, uméleckych a socidlnich
dovednostech (§ 12 odst. 1 Vyhlasky ¢&. 73/2005 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisit).

Mnoho odbornikli, ktefi se zabyvali vyzkumem nadanych, zkoumalo
osobnostni rysy talentovanych jedincti, protoze véfili, Ze talent mizeme rozpoznat
prevazné podle charakteristik. V soucasnosti se vSak tato hypotéza povazuje za
nepodloZzenou. AvSak misto konkrétnich vlastnosti muizeme rozliSit obecné
osobnostni charakteristiky nadanych déti. Jedna se o takové charakteristiky, které
jsou pro nadané jedince zpravidla typické, i kdyZ jimi nemusi disponovat v§ichni.

Tyto charakteristiky se mohou objevovat v riznych obdobich a jsou patrné
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predevSim pii zapojeni ditéte do vychovné-vzdélavaciho procesu (Macht, 2006,
s. 19 — 20).

Mezi tyto typické charakteristiky patii v kognitivni oblasti vyborna logicka
pamét, rychle a kvalitni uceni bez potieby procvicovani, pouziti vyspélych
mysSlenkovych procesti, lepSi porozuméni abstraktnim pojmim oproti
vrstevniklim, vidéni neobvyklych vztahli a souvislosti, dobré pozorovaci
schopnosti, rozliSeni i nepatrnych detaild, rozvinuta slovni zasoba, mnoho
ruznych zalib a konic¢kl a dlouhodoba koncentrace v oblastech svého zajmu. Daéle
tito jedinci umi Cist s porozuménim jiz v predSkolnim véku a maji v urcitych
oborech mnoho znalosti, které si jsou schopni rychle zapamatovat, vybavit a bez
obtizi aplikovat (Sejvalova, 2004, s. 16 — 19, Landau, 2007, s. 50 — 51, Machu,
2006, s. 19 — 20).

V afektivni oblasti se jednd o tyto charakteristiky. Nadani jedinci jsou
vnitiné motivovani, vytrvali a jdou si za svym cilem, neochotné se podiizuji
autorité¢, oplyvaji smyslem pro humor, maji rozvinuty cit pro moralku
a spravedInost, neradi se podiizuji pravidlim a nechté€ji spolupracovat s ostatnimi.
Zarovei tito jedinci intenzivné prozivaji okolni déni a jsou ptecitlivéli. Dale mayji
neobvyklou smyslovou vnimavost, kladou sobé 1 ostatnim vysoké pozadavky
a uvédomuji si vlastni odliSnost (Machi, 2006, s. 19 — 20, Sejvalova, 2004,
s. 16 — 19, Landau, 2007, s. 50 — 51).

Vétsina z téchto charakteristik v nas muze budit dojem, Ze se jedna
o takového zaka, ktery je vysnénym ditétem vSech uciteld. AvSak na tuto
problematiku je tieba nahliZet i z druhé strany (Machu, 2006, s. 19 — 20).

Ellen Winnerovd povazuje za vysoce nadané¢ dité, takové dité, které se
vyznacuje ur€itymi atypickymi ptiznaky. Mezi tyto pfiznaky patii zdhy se
projevujici vyzralost, dité je tak vyvojové pied svym vékem a zdroven tyto déti
délaji rychlejsi pokroky nez normalni déti, protoze je uceni prosté bavi. Dalsi
ptiznak je dislednost pti dodrzovani ur¢itého scéndie. Nadané déti se nejenom uci
rychleji, ale také upIn€ po svém. Poslednim ptiznakem je nezvladatelna la¢nost po
védeni. Je to obdivuhodnd smésice obsesivniho zajmu v urcité oblasti spojend se

schopnosti ucit se. NejvyraznéjSim znakem pro nadané dité je schopnost déavat
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véci a city do souvislosti, navic nadané dité pristupuje ke vSemu, co déla,
s obrovskou chuti a hravosti (Landau, 2007, s. 48 — 50).

Osobnostné—vyvojovy pristup povazuje za nadané dité takové, které
dosahuje mimotadnych vykond v ur€ité oblasti ve srovnani se svymi vrstevniky.
Tento pfistup zaroven rozliSuje takzvané manifestované a latentni nadani. Jedna se
o pristup, ktery pripousti oznaceni nadané dit¢ i u téch jedinct, ktefi dosud své
nadani nedemonstrovali. Manifestované nadani se projevuje u déti starSiho
Skolniho véku, kde mizeme uz konkrétné mluvit o riznych druzich nadanich
podle oblasti projevu (matematické, vytvarné, hudebni, jazykové, sportovni
nadani a mnohé jiné). Latentni nadani je nadani, které se u déti z riznych divodia
jesté nestihlo projevit, ackoli tyto déti v sob€ tento potencidl maji. Jednd se
o takzvané potencidln¢ nadané déti a nejcastéji se to projevuje u déti predSkolniho
véku a mladsiho skolniho véku, kdy mizeme o téchto détech hovotit jako 0
vSeobecné nadanych bez vyrazné vyhranénosti zajmii. Za mimotadné nadané dité
muzeme tedy povazovat takové dité, které velmi brzy ve svych projevech
manifestuje vyvojovou akceleraci a je témito projevy napadny oproti svym
vrstevnikim. Dale se jedna o dité, které podava v urcité oblasti vynikajici vykony,
které jsou ve srovnani s vrstevniky vyjimecné a u kterého byl opakované zjistén
osobnostni potencial pro podavani mimoiadnych vykont, ktery se vSak dosud
nemusi bézné projevovat (Hiibkova, 2005, s. 35 — 36).

V nejsirSim slova smyslu mizeme chapat nadané déti jako déti, které jsou
identifikovany kvalifikovanymi osobami jako déti s pfednostmi vyznaénymi pro
schopnost vysokého vykonu. Tyto déti pak vyzaduji odlisné vzdélavaci programy
a sluzby, které jsou poskytovany nad ramec bézné¢ poskytovanych vzdélavacich
programi a sluzeb, aby mohly pfispét ke svému prospéchu i k uzitku celé
spolecnosti (Foitikova, 2009, s. 8).

Mezi definice, které mély velky vyznam, pro dal§i badani v této oblasti,
patii i definice Paula Wittiho, ktery tvrdi, Ze nadané ¢i talentované dité je takové
dité, které soustavn€ vykazuje vyznamné vykony a to v jakékoliv hodnotné oblasti
snazeni. Witty povaZzuje za hodnotnou oblast snazeni mnohem vice, nez jen
existenci jediného kritéria, napfiklad IQ. Cimz autor #ka, Ze nejsou ani tak

dillezité vlastnosti osobnosti, jako jeji ¢iny a skutky. Dalsi autofi pak definici
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Wittiho rozvedli a definovali Sest zdkladnich oblasti, ve kterych se vyssi
schopnost muze projevit. Je to intelektovd schopnost, schopnost tvofivého
mysleni, védecka schopnost, schopnost socialniho viidcovstvi, mechanické
schopnosti a talenty ve vytvarném uméni. Svym zplsobem se jedna o velmi
dilezitou definici, protoze se jedna o prvni definovani oblasti, ve kterych se mtize
nadani projevit. Velmi dualezité ve spolecnosti je uvédoméni si, Ze nadani Zaci,
potiebuji specifické vzdélavaci systémy a odlisny vzdélavaci ptistup. Uznani této
skutecnosti mize vést k vytvofeni takovych vzdélavacich instituci a organizaci,
které mohou soustavné poskytovat nadanym lepsi podminky (Anon, 2001).

Monks a Ypenburg (2002) rovnéz definuji nékolik dilezitych znakt
vysokého nadani u déti a i oni zdiraziji, Ze se nejedna o Uplny vycet a ze tyto
znaky se nemusi projevit u vSech nadanych déti. Nadané déti maji
z psychologického hlediska vyvojovy predstih, to znamena, Ze mivaji Casné
intelektualni z4jmy, které nejsou typické pro jejich vrstevniky. Tyto déti jsou uz
vuatlém veéku velmi zvédavé a dychtivé po uceni, navic jsou obdafeny
nekoneCnym mnozstvim energie. Nadané¢ déti dovedou pracovat velmi
soustiedéné a odpovédné a rovnéz dokazou dé¢lat vice véci soucasné, maji
vytecnou pamét’ a Siroké spektrum zajmi a také maji zvlastni smysl pro humor.
Dalsimi znaky jsou silny perfekcionismus a sklon délat véci bezpodminecné sam
a vlastnim zptasobem. Tyto déti velmi zdhy zacinaji pfemyslet o smyslu zivota
a davaji dospélym slozité a zaludné otazky. Charakteristické pro tyto déti je snaha
zaCit velmi brzy Cist a psat, ¢emuz mnozi ucitelé nejsou piiznivé naklonéni.
Nadané déti si velmi brzy vytvari vlastni systémy pocitani a zaroven disponuji
pasivni slovni zasobou (to znamena, ze vice sloviim rozumi nez je mnozstvi,
kterym se vyjadifuji). Zarovenl jsou schopny rozeznavat souvislosti, porozumét
pri¢innym souvislostem a jsou schopny pochopit, Ze objekt stile existuje, 1 kdyz
jej uz nemohou vidét. Tyto déti maji predstih i v psychomotorické oblasti. Jak
jsem jiz zminovala, jedna se o neuplny vycet, avSak je tfeba si uvédomit, ze
jestlize nerozezname dychtivost ditéte po védéni a uc¢eni nebo jej naopak brzdime
¢1 negujeme, miZzeme mu tim zplsobit vazZné poruchy vyvoje (Monks, Ypenburg,

2002, s. 33 — 37, Urban, 2002, str. 22).
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Existuje n€kolik forem projevii nadanych déti, protoze kazdé dité je
individualitou a naddni muZze projevovat nebo také neprojevovat rlznymi
zpusoby. Prvnim typem nadaného ditéte je Gspesné nadany, ktery je konformnim
jedincem, a ktery se podfizuje svému okoli. Jeho schopnosti se navenek jiz
projevuji, proto je piijiman jako nadprimérny. Nema zavaznéjsi problémy,
dosahuje vybornych studijnich vysledki a neni tézké takového jedince
identifikovat. Naro¢ny nadany je sebevédomy, tvrdohlavy, nevyrovnany
a klasicka vyuka ho nudi. Tento nadany jedinec nerespektuje autoritu, a proto je
u dospélych vyrazné neobliben (Macht, 2006, s. 22 — 23, Hiibkova, 2012, s. 25).

Oproti tomu utajeny nadany je velmi plachy, tichy, nesmély a okolnimu
prostfedi se zcela prizpisobuje. Skryva své vlohy, aby mohl byt pfijat do
spole¢nosti. Ma velmi nizké sebevédomi a neni si svymi ¢iny vibec jisty. Jeho
nadani byva Casto neodhaleno. K tomuto typu talentu patii nejcastéji dévcata
(Macht, 2006, s. 23).

Nadany ,,odpadlik* velmi trpi v klasickém Skolnim systému. Nepochopeni
ze strany spoluzakii a uciteli jej donutilo stdt se negativnim ¢initelem. Tento
nadany jedinec nespolupracuje, neplni tkoly a nebyva pfijiman ani ze strany
ucitele ani ze strany kolektivu (PorteSova, 2004).

Dalsim typem je nadany s dvoji vyjimecnosti. Takovy typ nadaného
jedince mize krom svého nadani jesté podléhat néjaké specifické poruSe uceni,
jakémukoliv télesnému ¢i dusevnimu handicapu nebo emociondlnim problémtm.
Tento jedinec je frustrovany, bezmocny s velmi nizkym sebevédomim. Jeho
nadani byva Casto vlivem jeho dalsiho handicapu odsouvano az na konec zajmu
(Sternberg, 2004, s. 100 — 103).

Samostatny nadany je dit€ autonomni, nevyhleddvajici pfili§ okoli,
realisticky s dobrym sebehodnocenim. Skolu bere jako nutnost a snazi se z ni
dostat, co nejvic. Casto se uplatiiuje v mimoskolnich aktivitdch. Poslednim typem
je vysoce tvofivé dité. Jedna se o nadaného, ktery neustale néco vymysli, tvofi,
experimentuje a ktery se nedokaze ptizplusobit pevnému Skolnimu systému.
Neustale opravuje, chce ménit pravidla, Spatné se ovlada a jeho chovani tak byva

velmi konfliktni. Casto tento typ jedince selhdva ve vsech testech, protoze

43



v zadani se soustiedi na hlubsi souvislosti (Macht, 2006, s. 24 — 25, Hiibkova,
2012, s. 26).

Kazdy nadany jedinec si zaslouzi, aby jeho nadéani bylo, co nejdiive
identifikovano a bylo mu tak umoznéno se specialné vzdélavat a rozvijet. Macht
(2006) uvadi, ze kdyby mély vSechny déti Sanci na plny rozvoj svych schopnosti,
dokazalo by 20 az 25 % déti vyniknout v urcité lidské oblasti. Identifikace by tak
mela probéhnout v nékolika etapach. Nejprve navrzenim na zaklad¢ vysledkt
testu, pak by méla probéhnout konzultace s ucitelem, ktery zaka dobie zna, dale
by mélo dojit k dalSi nominaci ze strany blizkych rodinnych ptislusnika ¢i pomoci
dalSich testii (kreativity, alternativni psychofyziologické méteni, rozbor zakovych
praci a jiné) a poté by mél probéhnout zavérecny krok v podobé ubezpeceni ve
spravnosti uréeni nadani ditéte (Sejvalova, 2004, s. 43, Macha, 2006, s. 25).

Stejné tak, jako je problematické nejednotné vymezeni pojmii nadani, jsou
odlisné 1 piistupy k identifikaci nadanych zaka. Jinak tedy budeme méfit nadani
u predSkolnich déti, jinak u Skolni mladdeze a jiné metody pouZijeme
u diagnostikovani nadani u dospé€lych jedincu.

Nekteti autofi zpochybnuji vysledky testii ve velmi raném véku pro jejich
nedostate¢nou vypovédni hodnotu vzhledem k dalsimu rozvoji schopnosti, av§ak
je tieba také brat v potaz skutecnost, ze pokud je nadani diagnostikovano vcas,
napf. jesté pred vstupem do Skoly, mize byt takovému jedinci nabidnuta mnohem
efektivnéj$i podpora v rozvoji jeho schopnosti. Navic rana identifikace pusobi
také jako prevence, napiiklad proti takzvanému podvykonu, coz je pozorovany
rozpor mezi zmefenym potencidlem a aktualnim vykonem ditéte. Mezi objektivni
metody patii IQ testy, standardizované testy vykonu, didaktické testy a testy
kreativity. Mezi subjektivni metody patii nominace skupiny ulitelli, nominace
spoluzéky, rodiCovskd nominace, vlastni navrzeni, hodnoceni vysledkii ¢innosti
a zapojeni do soutézi (Fottikova, 2009, s. 21 — 22).

Co je tedy dulezité a ¢eho si v§imat, kdyz chceme posuzovat nadani svych
déti? PfedevSim pozitivnich projevil. Protoze pifipadné problémy ¢i negativni
projevy mohou byt zplisobeny jeho nadanim. Je tedy velmi dileZzité, aby rodice

i ucitele sledovali veskeré projevy nadanych déti. Zaroven si vSak musime
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uvédomit, ze nadané dit¢ se nemusi projevovat vSemi vySe uvedenymi znaky

(Dockal, 2005, s. 127).

5.1 Problémy nadanych Zakii

Nadané déti jsou specifické svym odliSnym socidlnim a emocionalnim
vnimanim a chovanim. Timto faktem se v pribéhu vyvoje zabyvala jiz velké fada
odbornikti. Americky sociolog Webb rozliSoval mezi dvéma zdroji problému
u nadanych déti. Prvnim z nich jsou exogenni zdroje, které prameni z reakce na
okoli a druhé jsou endogenni zdroje, které souvisi s vlastnostmi. Odbornici se
rozchéazeji v ndzorech, tykajicich se cetnosti mozného vyskytu problému
u nadanych déti (Macht, 2006, s. 20).

Jednim z problémi téchto jedincl je nerovnomérny vyvoj. Nadané déti
jsou Casto charakterizovany jako déti s disproporcionalnim vyvinem, to je
rozdilem ve vyvoji v kognitivni oblasti a v oblasti fyzické, motorické a socidlné-
emocionalni. Proto dochdzi k tomu, Ze nadané déti Casto plynule Ctou, ale se
zékladnimi motorickymi dovednostmi si nevédi rady, stejné je tomu
1 u grafomotorickych schopnosti. Navic primérné vyvinuté verbalni schopnosti
déti Casto nedokazou vyjadrit slozité myslenkové pochody téchto déti, priCemz tak
dochazi k nedorozuménim mezi vrstevniky a dospélymi a hrozi zde 1 identifikace
ditéte jako podprimérného. Déti s nadanim jsou schopny pochopit mnohé naroc¢né
situace, ale vlivem tohoto asynchronniho vyvoje je v praxi nedokazou zvladnout
(Landau, 2007, s. 105, Machu, 2006, s. 21 — 22).

Nadané déti mohou mit problémy i v oblasti interpersonalnich vztahii. Pro
tyto déti je mnohem leps$i mit partnery, ktefi budou sdilet podobné zajmy a budou
mit podobné zralé myslenkové pochody. V ptipadé, Ze tomu tak neni a dité je
Castéji umistovano do kolektivu svych vrstevnikdi, mivd pocit osamoceni,
nepochopeni a proto tyto déti radéji vyhledavaji spole¢nost dospélych ¢i starSich
déti. Vzhledem k tendenci téchto déti vSe organizovat, vymyslet riiznd pravidla
a ocekdvat posluSnost, dochdzi k mnoha konfliktim mezi ditétem a okolim.
Problémy u nadanych déti jsou spojeny i s astou neschopnosti navazat kontakt

a spolupracovat s ostatnimi (Hiibkova, 2005, s. 100, Machu, 2006, s. 21 — 22).
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Nadané déti trpi rozsahlou sebekritikou. Nadané déti diky své schopnosti
vidét vSechny mozZnosti a alternativy si mohou idealisticky piedstavovat, ¢eho
vSeho by mohly dokézat, ale zaroven také vidi, jak daleko jsou od vysnéné
predstavy, coz casto vede k jejich existenénim depresim. Nadani jsou na jednu
stranu schopni vidét vSechny moZnosti a varianty, ale na stranu druhou také vidi
potencialni problémy, které s tim souvisi. A proto mohou a v mnoho piipadech
maji tendenci vyhybat se riskovani, coz vede k podvykonnosti a celkové pasivité
(Portesova, 2004, Macht, 2006, s. 21 — 22).

Nadané¢ déti maji ohromnou davku ctizadosti. Jsou to neskutecni
perfekcionisté a za kazdou cenu musi byt vzdy a za kazdych okolnosti bezchybni.
Casto stanovuji sobé i ostatnim velmi vysoké az neredlné cile a nasledné jsou pak
zklamani, pokud jich oni sami nebo jejich okoli nedokaZe dosdhnout. Svou
nespokojenost pak davaji najevo prudkymi reakcemi a to i ptesto, ze jejich vykon
byl ve srovndni s ostatnimi vynikajici. Perfekcionismus pak muizZe byt prekazkou
Vv kariéfe. Nadané déti si v prubéhu dospivani uvédomuji vSechny své schopnosti
v mnoha oblastech. A proto kdyz dojde na volbu povolani, je pro né velmi tézké
zvolit jen jednu oblast, a kdyz zvoli, objevuji se pocity, Ze rozhodnuti mohlo byt
Spatné. Nasledné se pak tyto déti mohou vyhybat jakémukoliv rozhodovani.

Neustale hodnoceni a kritika vykonu ditéte v rodindch je v mnoha
piipadech kazdodenni naplni, coz vede k tomu, Ze jakékoli sebehodnoceni je pak
vhanéno az do extrému a nadané dité se pak na sebe zlobi za ptipadné selhani ¢i
neuspéch. Navic Spatn¢ zvoleny vzdélavaci systém muize nadané dité rovnéz
vehnat do pasti deprese. Nadané dité¢ se pak uzavird do depresivnich stavii, nebot’
ma pocit, ze se ocitl v nefesitelné situaci (Blackburn, Ericson, 1986, Machii, 2006,
s. 21 -22).

UZ z charakteristiky vyplyva, Ze nadané dit¢ je velmi odlisné od svych
vrstevnikli a to by méla mit na védomi nejen jeho rodina, ale i pfislusna
vzdélavaci instituce. Na zdkladé piipadného nepochopeni dité Casto sviij dar
nerozviji, s ¢imzZ jsou spojeny velké problémy (Macha, 2006, s. 22).

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba si uvédomit, ze nadané dit€¢ neni
prototypem dokonalého ditéte, které je ve vSem prvni a kterému jde snadno tGplné

vSechno (Hfibkova, 2007, s. 27).
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5.2 Nadany zZdk a rodina

Prvni vyzkumy, které byly zaméfeny na zmapovani charakteristik
rodinného prostfedi nadanych déti, se ve velké mife realizovaly od 70. let
minulého stoleti. Opétovny zajem o rodinné prostiedi nadanych déti vzbudily
osobnostni modely nadani, ve kterych se rodinné prostiedi v riznych podobach
objevovalo. V tomto obdobi se tak sledovaly dil¢i i tradi¢ni tidaje o rodinach, ale i
piesto byla rodina a rodinné prostiedi povazovano spise za ur€ité ,,pozadi®, které
muze podporovat nebo naopak utlumit nadani a talent ditéte (Hiibkova, 2005, s.
114).

Rovnéz mlzeme najit 1 vyzkumy, které se zamétuji zjiStovanim nékterych
proménnych jako ukazatelli kvality rodinného prostiedi. Zpocatku tyto vyzkumy
zkoumaly spiSe vztah mezi samotnym nadanim a kvalitou rodinného a domaciho
prostfedi, které bylo nejcastéji predstavovano prostfednictvim socioekonomického
statusu a dosazen¢ho vzdélani rodict. Tak naptiklad jiz ve vyzkumu Laznibatove,
ktery byl proveden na Slovensku, se ukazalo, Ze v piipad¢ intelektového nadani
déti maji otcové vysokoskolské vzdélani v 70 % ptipadi a matky v cca 65 %
piipadii. Vzdélani rodich, jako dilezity faktor, ktery pozitivné ovlivituje Skolni
vysledky a rozvoj intelektu ditéte je zkouman jiz od prvnich vyzkumd.

Déle byly ve vyzkumech zkoumany dalsi faktory, napiiklad vychovny styl
rodicli, vék otce a matky pfi narozeni ditéte, pocet déti v roding, potfadi narozeni
ditéte a klima v rodiné. Z vysledkt téchto vyzkumt tedy vyplynulo, ze nadané
déti se nejcastéji rodi jako prvni v potadi, starSim rodicim s vysokoskolskym
vzdélanim, v rodinach panuje emocionalni jistota a oteviend komunikace s détmi.
Kritikové téchto vyzkumu vychézeji pfedevsim z toho, ze se sleduji jen dil¢i a
jednotlivé parametry a to pak vede ke generalizovanym tvrzenim a zaroven, ze
vzorek rodin s nadanymi détmi pochazi jen z téch rodin, které déti umistily do
urcitého vychovné-vzdélavaciho programu pro nadané nebo do néjaké specialni
Skoly pro nadané. Chybi tak tidaje o dalSich rodindch s nadanymi détmi, a proto
kritikové takové vyzkumy povazuji za malo piinosné¢ (Hiibkova, 2005,
s. 114 - 115)
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Z vyzkumu, ktery provedl Colangelo a Dettman vyplynulo, ze rodi¢e maji
s nadanymi détmi spiSe vztahy, které nelze popsat. Na jedné strané mohou byt
harmonické, na druhé stran¢ musi dité piekonavat fadu piekazek ve vztahu
Kk rodicim. Autofi také poukazuji, Ze ackoli existuje studie, ktera tika, ze domaci
prostitedi a rodinné vztahy maji vliv na pozdéjsi vykon ditéte s vysokymi
schopnostmi, existuje stale velky zmatek v tom, které rodinné vlivy jsou ty
nejdulezitéjsi. Z dalsich vyzkumii pak vyplyva, ze vhodné je zkombinovat ptimé
kognitivni interakce a podporu inteligence a znalosti spolu s neptimou podporou —
odvaha, riskovani, ziskavani novych zkuSenosti, coz vede k vytvotfeni podminek
k aktualizaci intelektového potencialu déti (Hiibkova, 2005, s. 114 — 116, Heider,
2008).

Zvlastni projevy nadanych déti u rodica Casto vyvolavaji obavy, ze jejich
dit¢ je problémové, jiné nez ostatni a nepfizpisobivé. Rodice se pak citi
nekompetentni vychovavat a stimulovat své dité, coz né¢kdy vede az k tomu, Ze na
to plné rezignuji. Zaroven intelektovd a emocionalni nevyrovnanost nadan¢ho
ditéte je stresujici, jak pro dité, tak pro samotné rodie. Dit¢ ma tak pocit, ze
nespliiuje oéekavani rodi¢t. VSechny tyto problémy, které se mohou vyskytovat
v rodinach s nadanym ditétem, by nemély vést k zavad¢jicim interpretacim,
protoze vSechny nadané déti nemusi byt a nejsou pro své rodiny vzdy problémem
(Htibkova, 2005, s. 114 — 117).

Jednim z klic¢ovych vlivii na budouci uspésnost ditéte ve Skole ¢i profesi,
je rodinné a kulturni zazemi ditéte. Z vychovnych ukazatelii pak hraje dilezitou
roli vychovny styl a to pfedevSim autonomie ditéte, vedeni k zodpovédnosti
a prostor pro vyjadieni vlastniho usudku. Dale také hodnotova orientace rodiny
v oblasti poznani a uméni a stabilita vztahti v rodin¢. Z kulturné spoleenskych
vlivi je uvadéna pfizniva interakce ve spolecnosti na poli poznani, tedy
pfitomnost stimulujicich osobnosti a nazori a poznani jako vyznamna
spoleCenskd hodnota, svoboda projevu a snaSenlivost vi¢i neobvyklym
stanoviskiim (Anon., 2008).

Vyzkumy nebyly provadény ale jen v zahrani¢i, ale také v Ceskych
podminkach, kde mély za cil zjistit, zda rodinné klima ¢eskych rodin s nadanymi

détmi vykazuje kvality, které dle zahrani¢nich studii podporuji plné rozvinuti
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potencidlu nadanych déti. Z vyzkumu napiiklad vyplynulo, ze nadané déti se
Castéji vyskytuji v rodinach, kde se nadani v urc¢ité podob¢ jiz diive vyskytlo
a zaroven tento jev nemuzeme s jistotou pfisoudit jen biologickym nebo jen
socidlnim souvislostem. A Zze rodiny, kde se jiz nadani vyskytlo, jsou schopny
lépe rozpoznat jeho pfiznaky a rychleji reagovat pii podpoie nadaného ditéte.
Ceské rodiny se tak d&li do dvou skupin. Prvni skupinou jsou rodiny, které jiz
maji zkuSenosti s naddnim v Sir$i rodiné a jsou schopny nadani dfive
identifikovat. Tyto rodiny se orientuji na poznani a dobré vztahy v rodin€, nadani
ditéte pfiyimaji a hodlaji je rozvijet. Tyto rodiny jsou ve dvoutfetinovém
zastoupeni. Druhou skupinu tvofi rodiny, cca z jedné ttetiny, které jsou bez
vyhranéného vztahu k poznani. Tyto rodiny tak vétSinou nemaji zkuSenost
s nadanim v $ir§i rodin€, a proto je nadani jejich ditéte identifikovano vétSinou
pozdéji a pomoci pedagogickych ¢i jinych pracovnikl.. Jejich orientace pak
sméfuje vice na tspéch a kariéru a k nadani svého ditéte nemaji vyhranény postoj.
Déle z vyzkumi vyplynulo, ze vzdélani otce a matky a socioekonomicka uroven
vyrazné ovlivitiuje uroven nameiené hodnoty I1Q u déti (Anon, 2008).

pocit a jistotu, ze ho rodice maji radi a to takové, jaké je a také to, ze je sice
dalezité sdilet s ditétem skolni problémy, ale také mu, uz od raného véku, nechat
né¢jakou odpovédnost (Landau, 2007, s. 100).

Pro rozvijeni vSech druhy détskych talentli v rodin€ je velmi dilezité
stanovit pravidla, v ramci kterych se dit¢ muze svobodné pohybovat, dale je
dalezity cas, ktery rodiCe ditéti vénuji k podporovani jeho zajmu, tcta k ditéti
a duvéra v jeho schopnosti, rovnéz emoc¢ni podpora poskytovana ditéti a zdjem
o jeho problémy, stimulace intelektu a motivace ditéte, nepochybné i vyznam
pfipisovany uspéchu, dobrym vykonim a vytrvalosti v praci, vysoka, ale
schopnostem ditéte pfiméfena ocekavani, vyznam, ktery se v rodiné pfipisuje
vzdelani a spoluprdce rodiny se Skolou. Dilezita je také vcasna piedstava rodici
o profesni budoucnosti ditéte, pokud koresponduje s piedstavami samotného
ditéte (Dockal, 2005, s. 136).

Dockal (2005) definoval deset zasad, které maji rodice smétovat k tomu,

co maji délat, pokud chté&ji podpofit rozvoj talentu svého ditéte. Prvni zésadou je
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mit radd své déti a davat détem tuto lasku najevo. Rodice by tak v prvé fadé méli
fungovat jako emoc¢ni opora. Dilezité je ptistupovat ke vSem détem stejné, bez
ohledu na jejich nadani. Neni vhodné porovnavat déti a davat jedno druhému za
ptiklad. Rodi¢e by neméli oznacovat své dit¢ za nadané a jiné za nenadané,
protoze kazdé dit¢ je nadané jinym zptisobem.

Dale by si rodi¢e méli na své déti vzdycky najit ¢as. Vhodné je détem
vecer Cist, ¢i star§i déti motivovat ke ¢teni, vybirat jim poucné a nauc¢né televizni
potady, diskutovat s nimi, odpovidat jim na otdzky, brat je na vylety, do muzei,
ale plati zde také pravidlo, Ze vSeho s mirou. Je tedy dilezité, aby dit€ mélo takeé
¢as na své kamarady €1 byt sam (Dockal, 2005, s. 137).

Tteti zasada je spojena s uplatinovanim svého vlivu adekvatnim zptisobem.
Rodice by tedy neméli byt pfili§ direktivni a ani pfili§ povolni. Nesmi si nechat od
svych déti diktovat, ba naopak, meli by své déti ucit nést odpovédnost za sva
rozhodnuti.

Ctvrtou zasadou je stanoveni ramcovych pravidel pro uéeni, pomoc
v domacnosti, zdbavu 1 odpocinek a stim je spojena i kontrola dodrzovani
stanovenych pravidel. DéEti potiebuji mit viceméné pravidelny denni rezim, musi
veédét, co smi a co uz ne a musi si byt védomi, ze stanoveni pravidel je velmi
dualezité pro vzajemné klidné souziti.

Patou zdsadou je vytvoteni vhodnych podminek na uceni a rozvijeni zajmu
déti. Dulezité je détem vytvofit knihovnu s encyklopediemi a détskymi knizkami,
kupovat détem interaktivni vzdélavaci pocitaCové programy, vytvofit jim prostor
pro uceni a zajmy, zapsat je do krouzkii a dohlédnout, aby si samo zvolilo a zalibé
se také vénovalo.

Sesta zasada nam iika, Ze je velmi dileZité podporovat zvidavost déti
a zajimat se o jejich profesni plany. S tim je spojena diskuse na toto téma,
umoznéni aktivit, které si v ramci vyuky ve Skole nemlze zkusit a stabilizace
volby jeho sméfovani.

Sedmé zdsada definuje nutnost zdiraziiovat vyznam vzdélani a usili, které
je tfeba vynalozit pro dosaZeni uspéchi. Je tedy tfeba byt détem piikladem
a hledat 1 jiné vzory, hovofit s nimi o jejich ambicich, zdiraziiovat jim, Ze mohou

véci dosdhnout, pokud budou opravdu chtit.
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Osma zasada nam fikd, Ze se nemame bat vyvinout na dité ptriméteny tlak.
Vhodnéjsi je pak nepiimy tlak (formou odmén) nez tlak pfimy (formou piikazit).
Poslednimi zadsadami je chvaleni déti za dosazené uspéchy a spoluprace se skolou
a s institucemi, ve kterych dité rozviji své nadani (Dockal, 2005, s. 137 — 139).

Rodi¢e se casto potykaji stim, ze do svych déti Casto promitaji své
nesplnéné tuzby. Vysoké ambice pak mohou ditéti spiSe uskodit a stejné tak
i pfehnand a nadmérné péce, zejména v ¢innostech, které je dit¢ schopno zvladat
samo. Je tedy tfeba si uvédomit, ze dité a jeho nadani neni nasim majetkem.
Rodina ma ditéti pouze pomahat ve vyvoji tak, aby o svych vécech postupem cCasu
bylo schopno rozhodovat samo. Rodina dit¢ podporuje, nikoli jej ovlada. Rodina
mu jen umoziuje vstoupit do Zivota, Zit Zivot pak uz musi dit€¢ samo (Dockal,

2005, 5. 141).

5.3 Volny cas

Rozvoj schopnosti nadanych zaki by mél probihat nejen v rdmci
vzdélavaci instituce, ale 1 prostfednictvim mimoskolnich aktivit a volnocasovych
programil (Sejvalova, 2004, s. 27).

V naSich soucasnych podminkach je vice nez zddouci podporovat tradi¢ni
systém celorepublikovych soutézi, sttedoskolskych odbornych Cinnosti a Siroké
sit¢ zajmovych krouzkl a to pod patronaci stfedisek volného Casu. Diulezitym
prvkem v ramci podpory nadanych déti jsou samotni rodi¢e, kteti se mohou
schazet v riznych skolach, v klubech rodicti, kde mohou diskutovat a vyménovat
si zkuSenosti s péci o nadané déti a tim prispivat k rozvoji sluzeb pro nadané déti
V nasem staté.

Cilem je, aby se péce o nadané zaky dostala do povédomi vefejnosti a stala
se tak predmétem z4jmu patficnych instituci. V naSem staté, neexistuje jednotny
systém, ze které¢ho by se podpora uplatnovala. Zékladnim centrem péce o nadané
by mély byt vzdélavaci instituce od matetfskych az po stiedni Skoly. Zajmova
¢innost by méla byt jejich doplitkovou sluZzbou.

Vhodnou alternativou ke klasickému vzdélavacimu systému jsou

mimoskolni aktivity, které mohou byt détem nabidnuty napiiklad v odpolednich
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hodinach, jedna se o rtuzné krouzky ¢i volitelné predmeéty (Foitikova, 2009,
s. 34 — 35).

Vétsina nadanych déti ma hluboky zdjem o urCitou oblast, a proto je
vhodné zvolit spravné zaméfeni krouzku. Skoly ¢&i stfediska volného ¢asu by mély
nabizet dostate¢né pestrou a Sirokou skalu tematickych krouzkt. Nabidka pestrych
krouzkti vSak nestaci, je tfeba, abychom nadanym détem v téchto krouzcich
nabidli dostatec¢nou naro¢nost, aby byly vyuzity vSechny jejich schopnosti. Velmi
dalezit¢ u nadanych déti je podporovat je ve flexibilit¢ mySleni a odstranit
zébrany tvofivosti, protoZze jen tak se muze talent u ditéte opravdu rozvijet
a hlavng uplatnit v praxi. MimoSkolni aktivity jsou tedy pro rozvoj nadanych déti
velmi dllezité, ale je tfeba, aby byly zvoleny kvalitni krouzky ¢i jiné zajmové
¢innosti, a aby samotna ¢innost nadaného zédka byla aktivné podporovana ze
strany rodicu.

Pro nadané déti existuji i rizné soutéze a Skolni olympiady, které jim
umoziuji v daném oboru opravdu vyniknout. Nékteré organizace nabizeji 1 letni
tabory a dalsi tematické dny pro nadané déti. Je velmi dilezité neziistat jen
u klasického vzdé€lavani, ale nabidnout ditéti Sirokou Skalu dalSich Cinnosti pro
rozvoj jeho schopnosti.

Zajmové Skolni kluby jsou velmi dobrou variantou pro nadané déti.
Nadseny ucitel je tak vybornou motivaci pro nadané déti. Déti si tak mohou
rozSifovat své obzory v akademickych disciplinaich. Mohou si vyzkousSet
fungovani véci v praxi, diskutovat ¢i vytvaret fyzické, chemické ¢i jiné pokusy.

Diilezitd je variabilita. Neni tfeba nalézt jedno jediné feSeni, jak rozvijet
schopnosti nadanych zaki, ale nabidnout jim variabilitu. Na jedné strané je ucitel,
ktery rozeznal zdkovo nadéani, a ktery mu obcas pfidéli naro¢néjsi ulohu a na
strané druhé existuji specidlni propracované programy pro nadané déti (Fottikova,
2009, s. 35 —44).

V Ceské republice miZeme najit nékolik organizaci, které se vénuji
nadanym détem. Neexistuje tedy jeden centralni zplisob péce o nadané déti.

Nyni bych rada uvedla n€kolik praktickych ptikladl sdruZeni a projektt
pro volny cas nadanych déti. Prvnim znich je napiiklad Asociace malych

debrujaru Ceské republiky, ktera si klade za cil poméahat détem a mladym lidem se
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zajmem o veédu, techniku a ekologii a zaroven je motivuje k efektivnimu vyuziti
volného casu krozvijeni svych zajmd. DalSim zajimavym projektem je
Bradavicka skola online. Jedna se o online $kolu, ve které je kazdému zakovi
ptidélen online profesor, ktery jej provede celym Skolnim rokem. Projekt bézi uz
paty rok a je stale velmi obliben. Mezi dalsi projekty patii Talnet — online
K pfirodnim védam. Jedna se o kombinaci online kurzl, spole¢nych sousttedéni,
exkurzi a strukturovanych tematickych her pro zdjemce o pfirodni védy,
jednotlivee 1 tymy ve ve€ku od 14 do 19 let. Pro zapis do nekterych forem studia je
vyhodou doporuceni vyucujiciho, Skolniho psychologa nebo pedagogicko-
psychologické poradny. Nesmime ale zapomenout ani na Kluby deskovych her,
Strediska volného casu ¢i Kluby rodi¢t nadanych déti.

Dalsi variantou rozvoje schopnosti nadanych déti je zapojeni inspirativnich
her a hlavolamli do volného casu nadanych déti. MiZeme tak aplikovat hry
verbdlni pro rozvoj slovni zasoby, hry logické, hry rozvijejici ploSnou
a prostorovou piedstavivost, hry na postfeh a vnimani, hry rozvijejici pamét,
Sikovnost a znalosti ¢i hry strategické a komplexni.

Dilezité je, abychom nadanym détem umoznili alternativni moZnosti
rozvoje jejich schopnosti, kromé¢ klasické Skolni vyuky, at uz v podobé
mimoskolnich aktivit ¢i vikendovych a letnich Skol (Foitikova, 2009, s. 34 — 44,
Sejvalova, 2004, s. 27 — 33).

5.4 Dvoji vyjimecnost nadanych déti

Dvoji vyjimecnosti (z anglického twice exceptional) mame na mysli
jedince, ktefi jsou charakteristi¢ti mimotadnou schopnosti, kterd je vSak spojend
s ur¢itym handicapem. Z ¢ésti se tyto déti fadi ke skupiné déti podvykonnych.
Pteklad terminu dvoji vyjimecnost je velmi nepiesny, protoze handicap, ktery
doprovazi nadani, rozhodné¢ nemizeme povazovat za vyjimecny. Ale zaroveil se
jednd o pojem, ktery je v pedagogice nadanych déti natolik vzity, ze je zcela
bezptedmétné jej nyni jakkoli ménit.

Za dvakrat vyjimec¢né jsou nejCastéji povazovany nadané déti s poruchami

sluchu, nadané déti s poruchami zraku, nadané déti se socidln¢ emociondlnimi
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problémy, nadané déti s fyzickymi ¢i dal§imi zdravotnimi handicapy, nadané déti
se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, nadané¢ déti s mentalni retardaci
(u neintelektovych druhi nadani) a nadani se sdruzenymi poruchami (Mach,
2006, s. 52 - 53). Mezi nejcastejsi kombinace rozumového nadani a handicapu
patfi nadané déti se specifickymi poruchami uceni (dyslexie, dysortografie,
dysgrafie), nadané déti s poruchami chovani ADHD, ADD a nadané déti
s Aspergerovym syndromem (Anon., 2001).

V soudasnosti stale tito jedinci tvofi okrajovou skupinu. V Ceské republice
Vv soucasnosti neexistuji zadné edukacéni programy, které by rozvijely schopnosti
nadanych déti s handicapem, ale zarovenl nemame ani Zadné obory ¢i programy,
které by vzdélavaly pedagogy v této problematice (Macha, 2006, s. 52).

Nejvétsi problém vsak spoc¢iva v samotné identifikaci dvakrat vyjimecnych
jedinct. Déti totiz mohou svym nadéni celkem dobie vyvazit naptiklad nékterou
specifickou poruchu u€eni. Navenek se tyto déti pak jevi jako primérné ¢i lehce
nadprimérné a tim padem bezproblémové zdky. Pak neni samoziejmé
diagnostikovano a kompenzovani ani nadani ani handicap. V jinych piipadech je
zase bez velkych obtizi objeven handicap, ktery zcela zastini nadani. Nasledné
rodi¢e 1 uclitele snizi své pozadavky na dit¢ a dit¢ je také méné motivovano
k lepSim vykonum. Proto je pro identifikaci déti s dvoji vyjime€nosti vhodné
pouzit individualizované identifika¢ni metody. Doporucuje se napiiklad nominace
ucitelem ¢i spoluzéky, vlastni nominace, portfolia a dalsSi alternativni testové
baterie, jejichz vysledek neni zatézi pro urcity handicap. Pii samotné edukaci je
vhodné a dualezit¢ se zaméfit nejen na specialné pedagogickou kompenzaci
handicapu, ale také na samotny rozvoj nadani (Macha, 2006, s. 52-53).

Ve své praci se dale blize zamétim na nadané déti s ADHD a na nadané

déti s Aspergerovym syndromem.

5.4.1 Nadani zaci s ADHD

ADHD se projevuje ptedev§im poruchami pozornosti, hyperaktivitou
a impulzivitou. Krom téchto zékladnich projevli syndromu ADHD, miZeme u déti

se syndromem ADHD jesté pozorovat i pfidruzené poruchy. Nékteré tyto poruchy
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muizeme pozorovat u déti jiz od utlého véku, jiné se zatnou objevovat v obdobi,
kdy budeme na dité klast vétsi naroky (Jucovitova, Zackova, 2010, s. 22).

Déti, které trpi ADHD mayji nejvétsi potize s tim, aby udrzely pozornost,
respektive aby byly schopny vytrvat v usili zaméfeném na dany ukol a to ve
vyrazngj$i mife nez normalni déti stejného veéku a pohlavi. ADHD je
diagnostikovano vzdy, pokud se objevi alesponl jedna porucha ze dvou (porucha
pozornosti nebo hyperaktivita nebo impulzivita). Staci, aby se tato porucha
vyskytovala, bud’ ve Skole, nebo doma (Paclt, 2007, s. 13 — 15).

Pticiny poruchy ADHD nelze pifesné urcit, pfedpoklada se vSak, Ze
nejveétsi vliv méa dédicnost a biologické faktory jako komplikce v pribéhu
téhotenstvi ¢i pfi porodu, vliv drog a alkoholu v tehotenstvi, slozeni stravy ¢i
zneCisténé zivotni prostiedi. Pii prace s ditétem trpici ADHD je tieba respektovat
néktera pravidla (laskavy, klidny a trpelivy pfistup, posilovani sebevédomi,
dostatek pohybu, podpora a vedeni, spoluprace s odborniky, tprava podminek
vyuky, budovani divéry a pozitivni hodnoceni (Anon, 2013).

Nadané déti se mohou ve Skole Casto nudit, nasledn¢ vyruSuji nebo
nedavaji pozor, coz v mnoha piipadech vede k nespravné diagnéze a to
k diagnoze ADHD, proto je tieba cilend, psychologicka diagnostika za ucelem
stanoveni ¢i vyvraceni ADHD.

Existuji n¢které odlisné zplisoby chovani u déti nadanych na jedné strané
a hyperaktivnich na stran¢ druhé, které nam mohou poslouzit jako pocatecni
voditko pro spravnou diagnostiku. Jak tedy mtizeme odlisit nadani od ADHD? Za
prvé nadané dit€¢ projevuje mén¢ nevhodného chovani, kdyz je zaujato, zatimco
u ditéte s ADHD neni jeho chovani ovlivnéno zajmy. Za druhé u nadaného ditéte
kontakt s podobné nadanymi détmi vyrazné¢ zmenSuje projevy nevhodného
chovani, zatimco u ditéte s ADHD kontakt s ostatnimi nadanymi détmi nema

pozitivni efekt na chovani (Anon, 2001).

5.4.2 Nadani Zaci s Aspergerovym syndromem

Aspergerliv syndrom (AS) patfi mezi poruchy autistického spektra. Tato
porucha se projevuje piedevSim problémy v komunikaci a socidlnim chovanim,

které jsou v rozporu s celkové dobrym intelektem (u nékterych jedincth mize byt
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az nadprimérny) a feCovymi schopnostmi, protoze pasivni slovni zasoby téchto
jedinct byva velmi bohata a vyvoj feci nebyva opozdén (Anon., 2012).

Lidé, ktefi trpi timto syndromem, maji problémy pii navazovani vztaht
S druhymi lidmi a je pro né velmi tézké porozumét zdkladnim pravidlim
v socidlni interakci. Komunika¢ni dovednosti téchto lidi jsou velmi slabé
a nasledkem toho se tito lidé jakékoliv interakci ¢i komunikaci s druhymi
vyhybaji nebo se mohou chovat nevhodné. Mimoslovni komunikace je pro né
velmi obtizna a zarovenn minimalné uzivaji mimiku ¢i gesta. Nékdy mohou hiife
snaSet zmény, mohou vice Ipét na ritudlech nebo mohou mit pottebu neustédle
vykondvat urcité ¢innosti. Pokud vSak tito lidé maji svlij standardni denni rezim,
citi se pak Iépe, bezpetnéji a jistéji. Zaroven se vSak snizuje jejich schopnost
reagovat v socidlnich situacich. Mnozi lidé, kteti trpi Aspergerovym syndromem
maji nestandardni zdjmy, kterym podiizuji napli vSedniho dne. Jednd se
o celozivotni handicap.

Aspergerllv syndrom je neléCitelnd nemoc, respektive cilend lécba
neexistuje, mozna je pouze specialni pedagogickd vychova, ktera je ucinnéjsi
v pripadé, kdy Aspergeriiv syndrom odhalime véas (Anon., 2012).

Aspergeriv syndrom je tedy pervazivni vyvojovou poruchou, ktera je
celoZivotni neurovyvojovou poruchou a ma velky vliv na socialni a komunikacni
schopnosti jedince. To znamena, ze tato porucha ovliviiuje jedince v tom, jak se
chova k ostatnim a jak s ostatnimi lidmi komunikuje. Jedna se o poruchu, kterou
muzeme vyvodit ze specifického chovani. Z toho vyplyva naruSeni v oblasti
komunikace, socidlni interakce a predstavivosti.

Paradoxem je, ze déti s Aspergerovym syndromem 1 pies problémy
v komunikaci a v socialnim chovani, mohou dosahovat vysokych hodnot IQ,
dokonce az hodnoty 160. V piipadé¢ jakéhokoliv podezieni na Aspergeriv
syndrom, je tfeba v€asna diagndza a volba pedagogicko-psychologického vedent,

abychom zamezili pfipadnym problém v pozdé&jsim obdobi (Anon., 2001).
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5.5 Organizace pro nadané déti

V Ceské republice miizeme nalézt mnoho organizaci, sdruZeni a projektt,
které se vénuji systematické podpofe pro nadané déti. Nekteré projekty jsem jiz
vyse uvedla, jinym bych se rada vénovala ted’.

Narodni institut déti a mladeze Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy je ucelové odborné zatizeni, které se zaméiuje na problematiku
z4djmového vzdélavani a innost Skolskych zatizeni v této oblasti. Tato organizace
tak poskytuje své sluzby predevs§im pracovnikiim stiedisek volného Casu, Skolnim
klublm a druZinam, nestatnim neziskovym organizacim, krajskym ufadim,
MSMT a zahrani¢nim partnerim. Oblasti podpory se blize vénuje Talentcentrum,
jehoZz zaméstnanci vyhledavaji, rozvijeji a podporuji nadané a talentované déti.
Talentcentrum zabezpeduje 14 soutézi vyhlagovanych MSMT a dohlizi na
ptipravu vyjezdnich delegaci na mezinarodni soutéze, zavadi nové postupy prace
S talentovanymi détmi (napf. TALNET) a pfipravuje v sou€innosti s projektovymi
oddélenimi projekty na podporu nadanych (Anon., 2003, Foitikova, 2009, s. 46).

Dal§i organizaci je Mensa CR a Détska mensa. Jedna se o mezinarodni
organizace, jejichz ¢lenem se muize stat kazdy, kdo dosdhne ve schvaleném testu
inteligence vysledku mezi hornimi dvéma procenty celkové populace, u nas to je
IQ 130 a vyssi. Mensa je neziskova organizace, jejimz poslanim je slouzit
Kk vyuziti inteligence ve prospéch lidstva a zaroven pusobit jako zprostiedkovatel
komunikace mezi svymi c¢leny. Mensa se zaméfuje na volnoCasové aktivity
podporujici rozvoj matematického a technického mySleni prostiednictvi her
a hlavolamt, které rozvijeji tyto oblasti. Mensa nabizi mnoho zdjmovych Cinnosti,
které mohou rozvijet duSevni schopnosti mladych nadanych lidi (Anon, 2001).

Nestatni neziskovou organizaci, zabyvajici se podporou nadanych déti,
jejich rodict a ucitell je 1 Centrum nadani. Centrum nadéni zajiStuje aktivity pro
Skoly, pomaha s vybérem nadanych déti a se sepsanim Skolnich vzdélavacich
programll pro tyto déti, pravidelné organizuje interaktivni dilny, soustfedéni
a kurzy dalSiho vzdélavani. Pro déti a mladez pak nabizi pobytové, piiméstské
campy a vikendové akce stematickym zaméfenim. Centrum naddni nabizi

1 poradenskou ¢innost rodi¢lim a vénuje se 1 vyhledavani nadanych v predskolnim
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véku. Rovnéz se Centrum nadani vé€nuje organizovani konferenci na toto téma
a publikacni ¢innosti (Foftikova, 2009, s. 48).

Dalsi organizaci je Spolecnost pro talent a nadani, diive méla nazev
Ceskoslovenska pobo¢ka ECHA. Tato organizace vznikla jiz v roce 1986 a v roce
1995 ziskala statu poradce Rady Evropy. Cilem této organizace je fungovat jako
komunikaéni sit’ a podpora vymény informaci mezi lidmi, ktefi se zajimaji
o vysoké schopnosti, at’ uz to jsou ucitelé, védci, psychologové, rodice ¢i samotni
nadani. Cinnost této organizace je zavisla na neustalém aktualizovani odbornych
znalosti, kterd ziskavd studiem 1 spolupraci s vyznamnymi zahrani¢nimi
odborniky ¢1 dlouhodobymi zkuSenostmi z prace s nadanymi (Anon, 2011).

V zafi roku 2007 vznikla v Ceské republice prvni zékladni $kola pro
nadané déti s nazvem Cesta k uspéchu v Praze, ktera nabizi nadanym détem
nadstandardni vzdé&lavaci pfistup se zvlastnim dirazem na podporu kladného
sebehodnoceni ditéte, komplexniho mysleni, pfirozené touhy po védéni, zkoumani
a uspéchu ditéte ve spolecnosti. Tato zakladni Skola nabizi fadu mimoSkolnich
aktivit, nizky pocet déti ve tfid€, projekty, olympiady a individudlni ptistup
k nadanému ditéti (Anon, 2010).
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II. EMPIRICKA CAST
6 CHARAKTERISTIKA A CiLE VYZKUMU

Tématem této diplomové prace Komunikace nadanych déti ve
volno¢asovém zatizeni ,,Klub nadanych déti Mensa v Opavé. V teoretické Casti
jsem vymezila zakladni pojmy a problematiku nadanych déti. Nyni bych rada
definovala metodologii tohoto vyzkumu a stanovila si cile vyzkumu.

Pro tento vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Jak uvadi Manéak
a kol. (2005, s. 55) je kvalitativni vyzkum souborem riznych pfistupt ke
zkoumani pedagogickych jevl, kdy do popiedi nevstupuje kvantifikace
empirickych dat, ale jejich podrobnd kvalitativni analyza. Stejné tak ptistupuje ke
kvalitativnimu vyzkumu i Glaser a Corbinova (in Hendl, 2005, s. 49-50), ktefi
definuji kvalitativni vyzkum, jako kterykoli vyzkum, kde nejsou vysledky
dosahovany statistickymi metodami nebo jinymi zpusoby kvantifikace. Creswell
(in Hendl, 2005, s. 50) jesté dodava, ze vyzkumnik v ptipad¢ kvalitativniho
vyzkumu vytvari kompletni obraz, analyzuje dostupné texty, informuje
0o nazorech respondentii vyzkumu a jeSt¢ provadi vyzkum v ptirozenych
podminkach. Manak a kol. (2005, s. 55) uvadi, ze kvalitativni vyzkum jde do
hloubky zkoumanych jevi, které se ale zaroven snazi zaClenit do Sir§iho kontextu.
Hendl (2005, s. 50) pak pfirovnava praci na kvalitativnim vyzkumu k praci
detektiva, protoze cilem vyzkumnika je vyhledat a =zanalyzovat jakékoli
informace, které by vedly k osvétleni stanovenych vyzkumnych otazek. Manak
a kol. (2005, s. 57-58) povazuji za cil kvalitativniho vyzkumu porozuméni
chovani lidi v pfirozeném prostiedi. Hendl (2005, s. 52) definuje jako pfednosti
tohoto typu vyzkumu ziskdvani podrobného popisu a vzhledu pii zkoumani
jedince, skupiny ¢i urcité udalosti a fenoménu, zkoumani fenoménu v ptirozeném
prostiedi, studium procesti, navrhovani teorii, reakce na mistni situace
a podminky, hledani lokalnich souvislosti a;.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnotit komunikaéni proces

mezi pedagogem a nadanymi détmi.
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Dil¢im cilem je pak navrzeni doporuceni podporujici efektivitu
komunikacénich postupt pedagoga pti vykonavani ¢innosti v Klubu nadanych déti

Mensa v Opavé.

6.1 Vyzkumné metody

V ramci empirické ¢asti jsem si jako vyzkumné metody, které mi poslouzi
k ziskani potfebnych udaji a k dosazeni vytyCenych cilt, zvolila rozhovor,
pozorovani a kazuistiku.

Prvni metodou, jez jsem si pro tento vyzkum zvolila, je rozhovor. Hendl
(2005, s. 166) povazuje rozhovor za metodu, kterd vyzaduje patti¢nou citlivost,
koncentraci, interpersonalni porozuméni a také disciplinu. Na samém pocatku je
tfeba peclivé rozvazit obsah otdzek, jejich formu 1 potadi, rovnéz je tfeba zvazit
délku rozhovoru.

Pro metodu rozhovoru jsem zvolila strukturovany rozhovor s otevienymi
otdzkami. Takovy rozhovor se sklada s fady peclivé formulovanych otazek, na
které maji jednotlivi respondenti odpovédét. V piipad€ tohoto typu rozhovoru je
pruznost sondovani omezenéjsi, nez u jinych typl rozhovord, ale na druhou stranu
nam tento typ redukuje pravdépodobnost, ze se data ziskand v jednotlivych
rozhovorech budou vyrazné strukturné lisit (Hendl, 2005, s. 173). Rozhovor byl
v ramci vyzkumu proveden s pedagogem zaku. Otazky, jez mu byly kladeny, byly
sestaveny nasledovné:

— Jak byste charakterizovala komunikaci mezi Vami a divkou/chlapcem?

— Miva chlapec/divka casté dotazy béehem cinnosti, kterou deélate?

Jak komunikuje se svymi vrstevniky?

— Jaké ma postaveni v kolektivu deti?

Dalsi metodou, jez byla zvolena pro tento typ vyzkumu, je pozorovani.
Jedna se o metodu, ktera je dle Manaka a kol. (2005, s. 73) zaloZena na sledovani
jevi, mluvime zejména o sledovani chovani osob, ¢innosti jedinci, o prostiedi, ve
kterém se odehravaji Cinnosti jedincii, o prubc¢hu déje aj. Pfedmétem daného

pozorovani mohou byt jiné osoby, jevy, ale i pfedméty, se kterymi tyto osoby
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pracuji. Pozorovani je zdmérnd, cilevédomd, planovand a systematicka cinnost.
V ramci pozorovani jsem sledovala skupinu déti pfi ¢innostech vykondvajicich
v Klubu nadanych déti Mensa v Opaveé.

Posledni metodou v ramci tohoto vyzkumu je kazuistika neboli také
piipadova studie. Kazuistika se dle Manaka a kol. (2005, s. 51) chape bud’ jako
popis jednotlivych piipadl, ale mize se také tykat jedince i skupiny lidi ¢i
instituce. Kazuistika zpravidla obsahuje rodinnou a osobni anamnézu, diagnézu
S prognozou, piislusna 1é¢ebnéd anebo napravna opatieni, jejich prubeh a vysledky.
Kazuistika ndm slouzi 1 k ilustraci a vyvozeni urcitych teoretickych zavért,
pracovnich hypotéz a podobné. V ramci kazuistiky jsem pouzila data a informace,
jez mi byly poskytnuty se souhlasem rodici a pedagoga volného ¢asu. Jednd se

o velmi osobni a citlivé informace.

6.2 Prostredi pro vyzkum

Tento Klub zah4jil svou ¢innost 7. 2. 2011. Cilem Klubu je nabidnout
zvidavym détem, které maji zajem o intelektové Cinnosti a rozvijet se a to formou
mimoskolni ¢innosti. Hlavni ndplni Klubu jsou pfedevSim exkurze, prednasky,
odborné projekty a aktivity, které pomahaji rozvijet intelektové schopnosti
nadanych zak.

Setkani probihaji na Zakladni Skole EngliSova v Opavé, déti se schazi
jedenkrat za dva tydny. Klub navstévuje 43 déti. DéEti jsou rozdéleny dle véku do
dvou skupin. Prvni skupinu tvofi déti do deseti let. Druhou skupinu pak déti do
dvanécti let.

Klub chce déti svou Cinnosti inspirovat, motivovat, aby déti pozndvaly
rlizna zajimava mista, setkavaly se s mimofadnymi osobnostmi. Cinnost Klubu je
zaméfena na rozsifovani obzortl, nabizi celou Skalu riznorodych aktivit, jedna se
o badatelské programy, besedy, exkurze, tviir¢i dilny, vystavy. V Klubu se détem
nabizi moznost prace s deskovymi hry, hlavolamy, rébusy aj. (Havlikova, 2013).

Béhem roku jsou organizovany 2 — 3 sobotni akce. Jedna se o celodenni

vylety. Naposledy navstivili déti hlavni mésto Ceské republiky, Prahu.
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Dulezita je spoluprice s rodici, kteti vyznamnym zpiisobem pfispivaji
K rozsifeni ¢innosti Klubu (Havlikova, 2013).

Za rok 2013/2014 navstivily déti fadu besed a exkurzi. Jmenujme si alespon
nékteré z nich. Jednalo se o vystavu velmi zndmého umélce — Zdetika Milera, kde
na déti ¢ekaly hry, soutéze a hlavolamy. Déti také podnikly vylet do vlastivédného
muzea v Olomouci, kde si prohlidly historické centrum toho mésta. Dalsi exkurze
probéhla ve spole¢nosti Model Opava, kde se déti seznamily s vyrobou obali.
Velmi zajimavym zaZitkem byla beseda s panem ndméstkem mésta Opavy. Déti si
mohly pfipravit dotazy a udélat interview s panem Zidkem, jakoZto naméstkem
jejich rodného mésta. Dal§im projektem byla tvirci dilna, kde si déti vyzkousely
své femesIné dovednosti a mohly si zkusit jiz zapomenuta femesla. Velky uspéch
mélo i zabavné chemicko-biologické odpoledne, déti pracovaly v chemické
a biologické laboratofi a mohly uskutecnit pokusy. Posledni konanou akci byl jiz

zminény vylet do Prahy.

6.3 Vyzkumny vzorek

V ramci empirické Casti prace a dosazeni vyty¢eného cile jsem si zvolila
pro pozorovani skupinu ¢tyf nadanych déti z 1., 2. tfidy klasické zakladni skoly
ve véku 6 — 8 let a pedagoga volného ¢asu téchto zaki. Jednalo se o déti velmi
nadané, které maji vyssi hodnotu 1Q nez 130. Tyto ctyii déti pravidelné dochazi
do Klubu nadanych déti Mensa v Opavé. Vybér zaka byl proveden na zakladé
jejich specifickych projevit v komunikaci. Do Klubu nadanych déti Mensa
dochazi i miyj synovec, ktery je rovnéz soucasti vyzkumu.

Pro ucely vyzkumné ¢asti této diplomové prace byla jména déti zménéna.

Rovnéz byly od rodict poskytnuty informované souhlasy s vyzkumnym Setfenim.
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7 UDAJE ZiSKANE METODOU POZOROVANI

Pozorovanymi pro tento vyzkum byli zaci z 1. a 2. tfidy klasické zakladni

Skoly ve v€ku 6 — 8 let. Jednalo se o déti velmi nadané s vy$si hodnotou 1Q nez

130. Tyto ¢tyti déti byly pozorovany pti aktivitich v Klubu nadanych déti Mensa

v Opave.

Jednotlivé komunikacni struktury byly zapsany formou grafického zapisu

a shrnuty v tabulce.

Prvni pozorovéani probéhlo 10. 2. 2014. Naplni odpoledne byla tvorba

valentynek, navlékani koralkd a hra s kostkami. Déti si mohly zvolit, jakou

aktivitu chtéji délat.

Minuty

Cinnost (koralky)

Graficky zapis

1 min.

3 min.

7 min.

8 min.

9 min.

13 min.

13 min.
15 min.

25 min.
25 min.

Na zacatku vSech aktivit se ucitel
S zéky privita. Zaci uciteli
odpovidaji.

Aktivita koralky: V tvodu ucitel
zaktim vysvétli postup. Do aktivity
se zapoji jen par zakl. Ostatni se
pridavaji postupné.

Z4ci za&inaji pracovat.

Z: ., Ja si to necham Jjako hracku. “

Z: ,Ji to madm jako darek pro
maminku. “

Z: ,To je ale zabava! Miizu si u Vas
pak ten naramek schovat? “

U: , Ano, muzes. "

Z: ,, Jd se chci taky pridat!

U: ,, Tak pojd. “

Z: ,Jd to vyrabim pro ségru, ona je
totiz mladsi, vis? Vybiram si ruzové a
Zluté kordlky, to se ksobé hezky
hodi. “

Aktivita - hra skostkami riznych
tvarQ:

Z: . Méto vycuhuje!

7Z: , Rozbij to a ndhodné to tam
nahazime!*

v W

U ZZ7

N
U
N
N

N
U
N
N

NS
0
c

NS
U
N«

N«
0
NS
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26 min. | Z: ,,Jd to zahodim a uleti Ti hlava!*
26 min. | Z: ,,Musime to tam nahdzet, aby to | 7= 7,
vyc¢uhovalo. 7. < 7,
26 min. | Z: ,, Nech toho! *
27min. | Z: ,,To neni zpiisob na kaceni
stromit. **
27 min. | Z: ,, Mé to porad vycuhuje. *
28 min. | Z: , Nasel jsem zpiisob na kdcent
stromii. Podivej se, nasel jsem
zpiisob na kdcent stromui.
28min. | Z: , Tohle se mi nelibi. Pockej,
zkusme to tam dat.
29 min. | Z: , Koukej se na tohle! To jsou
lodicky!* 7. <7
29 min. | Z: ,,Kdyz to hodis takhle, bude to
lepsi. 7= 7
30 min. Z: ,,Pojd’ se podivat na lodicky. * 7= U
30 min. Zv ,,Ja chci davat kostky jinde! 7= 77
30 min. | Z: ,, Co to bylo za sochu? Ty kostky
vypadayji jako socha. 7 =7
31 min. | Z:,, Musis to udélat takhle. Nahdzet
vSechny kostky dovnitr. * . ¥
32 min. | Z: ,, Postavime obrdzek.!“ LS %
32 min. | Z: ,,Jé uz na to kaslu.! U=17
35 min. | U:, Béz po sobé uklidit.
Graficky vyskyt Poradi
Zapis suma % vyskytu
Uu==2 1 6 % 4,
U=177 1 6 % 4.
Us?Z
Us 77 1 6 % 4,
Z=>U 1 6 % 4.
77 = U
ZeU 2 13 % 3.
77 < U
7=>7 4 25 % 1.
72=>77 3 19 % 2,
17 3 19 % 2.
777
77.=7
77 <7
77.= 77
77 <77
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Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice komunikac¢nich akti (25 %)

probéhlo mezi zdkem a zakem a jednalo se o jednosmérnou komunikacni

strukturu. Dale z vysledki vyplyva, ze druhou nejcastéjSi komunikaci je

jednosmérna komunikace mezi zdkem a zaky (19 %) a ve stejné procentudlni vysi

je obousmérna komunikace mezi zdkem a zakem. Ostatni vysledky pozorovani

jsou uvedeny v souhrnné tabulce.

Druhé pozorovani probéhlo 24. 2. 2014. Tématem tohoto odpoledne byli

dinosaufi.
Minuty Cinnost (dinosauf) Graficky zapis
1 min. | V avodu v8ech aktivit se ugitel U 77
s zaky pfivita. Zaci uéiteli
odpovidaji.
3 min. | Na pocatku ucitel vysvétluje
zaktum charakteristiku dinosaurt,
jejich vyvoj a nasledné také U= 77
postup nasledujici aktivity. Zaci
mayji vytvofit tabulku, do které
budou zapisovat zajimavosti,
tykajici se dinosaurti. Nasledn¢
tuto tabulku nalepi na plakat.
10 min. | U: ,, Materidl si rozdelte do U= 77
skupinek.
10 min. Z:Z . Miizeme si to vystiihnout?* | 77 — )
11 min. | Z: ,, Miizu opsat prvni vétu to
. tftbulky? “ 7= 7,
11 min. | Z: ,, To se mi nevejde do tabulky. “
12 min. | Z: ,, Co kdybychom to vystihli
bez? Y
14 min. | Z: ,, Dinosauii ze skupiny... 2o ?v
. y , , " 17.= 717
16 min. Zv ,Mame to celé opsat? 7 =7
16 min. | Z: ,, Vybereme si dinosaura
S nejdelsimi a nejveétsimi
drapama!*“
17 min. | Z: ,, Nebo nejrychlejsiho
dinosaura? “
17 min. | Z: ,, Tak nejrychlejsiho.
17 min. | Z:,, Udélame tabulku, kde bude
napsano, nejrychlejsi
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dinosaurus. * =Y/
18 min. | Z: , Jak se to spravné pise?
19 min. | Z:,, A zjistime taky, jaky
dinosaurus mél nejvetsi drap?
19 min | Z: ,,Jo, napis, Ze ten dinosaurus 7.7,
méril 91 cm.
21 min. | Z: ,, A ted napis dinosaura
S nejdelsi lebkou. “ Dinosaurus
21 min. | Z: ,,Ja Ti nerozumim, napis to tam | 7, < 7,
.
22min. | Z: ,Lebka méfila 2,7 az 32
metru?
22 min. | Z: ,, To je zajimavé, ze? To je asi
vSechno. Uz to budeme psat do té
tabulky.
25min. | Z: , Pockej, co tam jesté napsat
nejdelsiho dinosaura?* 7. < 7,
25 min. | Z: ,, Napis to ale na druhou
stranu. “
26 min. | Z: ,, Tak uz vim, Jjak se citi ucitele, 7= 7
kdyz nas uci a mazou nam text
gumou.
30 min. | U: ,, Uz to nékdo mdte?“ Pokud
ano, vezméte Si novy papir a
prilepte to. Y
30 min. | Z: ,, To je dobry ndpad!* UeZ
35min. | Z:, To je tolik informaci, mné se
to tam nevejde. “
35 min. | Z: ,, Nemél sis kreslit tu tabulku, v ¥
e , o 177
mas na to pak maly prostor.
40 min. | Z: ,, Pravdépodobné mohli bézet
rychlosti pres 30 km/h, 7 =7
V nekterych pripadech snad az 70
km/h:
45 min. | Z: , Jesté chvilku pockam, pak uz | . .
to nalepime, jo? Z=1
pune, jo: " v
45 min. | Z: ,,Nadpis vybarvi barevnou 1=17
fixou!"
Graficky vyskyt Poradi
Zapis suma % vyskytu
U=2Z
U=77 2 11% 2.
UsZ 1 5% 3.
UsZ7 1 6 % 3.
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Z=U
77 = U 1 6 % 3.
7o U
77 < U
7=7 6 33% 1.
7=77 6 %
77 6 33% 1.
777
77 =7
77 <7
77 =77
77 <77

[EEN
w

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice komunikacnich aktt (33 %)
probéhlo mezi zdkem a Zadkem a jednalo se o obousmérnou komunikaéni strukturu
a stejné procentudlni zastoupeni ma i komunikacni akt mezi zdkem a zédkem
a jednalo se o jednosmérnou komunikaci. Dale z vysledkt vyplyva, ze druhou
nejcastéj$i komunikaci je jednosmérna komunikace mezi ucitelem a zaky (11 %).

Ostatni vysledky pozorovani jsou uvedeny v souhrnné tabulce.

Tteti pozorovani probéhlo 10. 3. 2014. Aktivitou dne byla vyroba masek

ze sadry a navlékani koralka.

Minuty Cinnost (vyroba masek) Graficky zapis
1 min. | V uvodu viech aktivit se ucitel Uo 727

s zéky privita. Zaci uliteli

odpovidaji.

3 min. | Vyroba masek ze sadry:

U: ,, Vysvetlime Vam ted postup,
tak mé pozorné poslouchejte.
Natrete si oblicej indulonou a oci
s pusou si zakryjete papirovym
kapesnikem. Potom budete davat
platky sadry na oblicej a pomalu
Jji roztirat. Rozumite mi vsichni? “ | U < 7.7,
6min. | ZZ: , Ano.“

6min. | Z:, To chladi.“

8min. | Z:,Jd bych to nezviadla.

9 min. | Potirebuji mit otevienou pusu na
dychani. *

N«
)
NS
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10 min. | U: ,, Ted’ to nechte zaschnout. U= 77

20 min. | Z:,,Sla bych se podivat do 7=7
zrcadla.

21 min. | Z:,, Chtéla jsem mluvit, ale neslo | 7 — 7,
mi to.

21 m!n. Z: ,,To byla hriizal “ 7. = 77

22 min. | U:,, Natiu té krémem, at se Ti ta U= 7,
maska neprilepi na oblicej.

25min. | U: - Tak to l?yla posledni vrstva a U= 77
ted’ to nechame zaschnout. “

35 min. | U:,, Ted uz to mate vsichni v
zatvrdlé. U=2
Navlékani koralka:

36 min. | Z: ,, Kdyz to nejde navlikat prstem, 77
tak to tak napichnu. “ “

36 min. | Z:,,Jd ji pomiizu. Z=U

36 min. | Z: ,, Bil¢é koralky stridam .

s modrou. “ % = LVJV

37 min. | Z:,, Ty kulicky jsou hladké. * 1=177

40 min. | Z:, Miizu Vis namalovat? Z5U

40 min. | U: ,, Ano, miizZes. “

40 min. | Z: ,,Doufam, ze to dneska vyjde. .

40 min. | Naposledy to byla zkouska. Mame | Z = U
Stejné oci.

Graficky vyskyt Poradi
ZApis suma % vyskytu
U=7Z 1 6 % 3.
U=727 3 17 % 1.
UsZ
Us 727 2 12 % 2.
Z=U 3 17 % 1.
77 =U
/< U 2 12 % 2.
77 < U
7=7 3 18 % 1.
7=77 2 12 % 2.
/o7 1 6 % 3.
7177
77 =7
77 <7
77 =77
77 <77

68



Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice komunikacnich aktt (18 %)

probéhlo mezi zdkem a Zakem a jednalo se o jednosmérnou Komunikaéni

strukturu. Dale z vysledki vyplyva, Ze druhou nejéastéj$i komunikaci je

jednosmérnd komunikace mezi zakem a uditelem (17 %) a zaroven stejné

procentualni zastoupeni ma komunikace mezi ucitelem a zdky a jedna se o

jednosmérnou komunikacni strukturu. Ostatni vysledky pozorovani jsou uvedeny

v souhrnné tabulce.

Dalsi pozorovani prob¢hlo 24. 3. 2014. Naplni

tohoto odpoledne byla

deskova hra.
Minuty Cinnost (deskova hra) Graficky zapis
1 min. | V uvodu viech aktivit se ucitel Us 727
s zaky pfivita. Zaci uéiteli
odpovidaji.
3 min. | Na pocatku hry uéitel vysvétluje .
pravidla. U= Z7
8 min. U: ,,Jsou tam vSechny barvy? “ -
8min. | Z:, Zelend chybi!* LVJ = 17
8min. | Z:, Uz jsem ji vyhrabal!“ Z=U
amin. | Z:, Nesmis Fict kartu, kterou sis 7= 717
vybral. * 1= 7
10 min. | Z: ,, Neddvej to k sobé! Musi to byt
piesné nad tim mrackem! 7= 7
11 min. | U: ,, Musite to hrdt postupné. U= 77
12 min. | Z: ,, Vidim ti na karty.
12 min. | Z: ,Noa!* 7. 7
14 min. Z: ,,Sem budeme davat karty. 7= 77
15 min. | Z:,, Zamotam Ti hlavu naschvdl,
abys byl mimo.
16 m!n. Z: L To L,trc'vité/“w ’ 77
16 min. Z.'V ,,VY,“ed ‘sz muizs vzit tuhle kartu a U= 7
precist si text.
17 min. | Z: ,, Jsem bohdc!“ ¥ v
18 min. | Z: , Zkus hodit jednicu. L=11
18 min. f ,,Mus{z{m zaplatit 1 milion 77
orun...
20 min. | Z: ,, Pét tisic, Sest tisic, sedm tisic, | « vy
C 1= 77
osm tisic... “ “
22 min. | Z: ,, Hrajes!* % = %V
22 min. | Z: ,, Ale ted mam hrat jal* 1= 177

69



Graficky vyskyt Poradi
Zapis suma % vyskytu
U=7 1 6 % 3.

U=77 3 17 % 2.
U Z

Us 77 1 6 % 3.
Z=U 1 6 % 3.

77=U
/< U

77 < U
/=7 3 18 % 2.

7=77 5 29 % 1.
/77 3 18 % 2.

177

77=7

77 <7

77 =177

77 <77

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice komunikacnich aktt (29 %)

probéhlo mezi zakem a zaky a jednalo se 0 jednosmérnou komunikaéni strukturu.

Déle z vysledkii vyplyva, ze druhou nejcastéjSi komunikaci je obousmérna

komunikace mezi zakem a zaky (18 %) a zaroven stejné procentualni zastoupeni

ma komunikace mezi zdkem a zakem a jednd se o jednosmérnou komunikacéni

strukturu. Ostatni vysledky pozorovani jsou uvedeny v souhrnné tabulce.

Dalsi setkani prob¢hlo 7. 4. 2014. Na zacatku se uclitel pfivita s zaky

a sdéli jim, Ze dnes budou mit navstévu. Jedna se o skupinu myslivet, ktefi jim

ptijdou povypravét o jejich praci a zveti nasich lest.

Minuty Cinnost (navitéva myslivei) Graficky zapis
1 min. | Zaci uéiteli reaguji na pozdrav. U Z7
2min. | Z:,, A kdy prijdou? Uz jsou 7= U
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2 min.

2 min.

5 min.

10 min.

15 min.

16 min.
16 min.
16 min.
17 min.

17 min.

20 min.

31 min.

38 min.
38 min.
38 min.

39 min.
39 min.
40 min.
40 min.
40 min.

45 min.

tady? “

Z:,,Jd uz se tésim, to bude
primal*“

Z: ,,Snad budou mit i zvirata!

Skupina myslivcl prichazi a
véci. Myslivei tfidu pozdravi a
struéné se jim predstavi.

Mezitim se Zaci ptaji na dopliujici
otazky. Ale spiSe nechavaji mluvit
prednasejici a jsou plné€ zaujati
vypravénim.

Nasledné myslivei za¢inaji
vypravét o jednotlivych zvitatech,
divocacich, zajicich, srn¢i zveti
atd.

Z: A kde Ziji?

Z:,,Cim se zivi?“

Z: ,,A proc se to nesmi?

Z: My jsme vidéli srnky, kdyz
Jjsme Sli na prochazku s dedou!
Z:,, A my zase divocaika!*

Soucasti prednasky byly také
zajimavé piibehy zvitat. Pribéhy
vypravéli myslivei détem.

Poté doslo k prohlidce
jednotlivych  zvifat. Déti  tak
mohly vidét straku, sojku, sluku a
mnoho dalSich.

Z:,, Ukaz, ja to chci taky videt!
Z: ,,Jé tenhle md hezkou barvu. *
Z: ., Nestrkej do meé, ja se taky
divam.

U: ,,Straku uz jste videli vSichni? “
Z: ,,Ja jeste ne!

Z: ,,Sojku jsem jesté nevidél...

Z: ., Takovd krdsnd zvirata to Jsou,
skoda, Ze je nemiize vidat vic.
Z:,, Cim se zivi sluka? “

¢

Po prohlidce, jsou Zaci ucitelkou
znovu usazeni a uklidnéni, aby

U (myslivci) = ZZ

U (myslivci) & ZZ

U (myslivci) = ZZ

< U (myslivci)
< U (myslivci)
< U (myslivci)
= 77

1= 77

U (myslivci) = ZZ

N NN

U4

N NN
N

c
0
N«
N«

v v

= 77
= 77

N« N¢

Z < U (myslivci)
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47 min.

55 min.

60 min.

60 min.

60 min.

opé&t pozorné poslouchali.

Myslivei zakam ptinesli také
mysliveckou trofej k prohlédnuti.
A Z4ci si ji mohli prohlédnout a
osahat.

Na zavér vypravéni myslivci
popisuji, jak probiha takovy hon.
Zaci bystie reaguji a ptaji se
myslivel na podrobnosti.
Myslivei jim rovnéz ukazali
ocenéni, které ziskava kral honu.

Z: ., Co znamend byt krdalem
honu? “

Z: . Na jak dlouho se stavam
kralem honu? “

Na zavér se myslivci s zaky
rozlou¢ili a zaci jim podékovali.

U ZZ

U (myslivci) & ZZ

U (myslivci) & ZZ

7. < U (myslivei)

7. < U (myslivei)

U (myslivci)  ZZ

Graficky vyskyt
Zapis suma %

Poradi
vyskytu

U=>7Z

U=77 4 15 %

3.

Uo7

Us 77 7 26 %

7Z=U 1 4 %

77 = U

< U 6 22 %

77 < U

7=7 2 7%

7 =77 7 26 %

77

777

772> 7

777

772> 77

77 <77
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Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice komunikacnich aktt (26 %)

probéhlo mezi zdkem a zaky a jednalo se o jednosmérnou komunikaéni strukturu

a stejné procentualni zastoupeni ma komunikace mezi ucitelem a zéky a jedna se

o obousmérnou komunikacni strukturu. Druhou nejcastéj$i komunikaci je

obousmérna komunikace mezi zakem a ucitelem - myslivci (22 %). Ostatni

vysledky pozorovani jsou uvedeny v souhrnné tabulce.

Posledni setkani bylo 28. 4. 2014. Tématem tohoto dne byli Roboti

V nasem Zivote.

Minuty Cinnost Graficky zapis
1 min. |V uvodu se ucitel s zaky
pozdravil, seznamil je s naplni U= 77
dne a pozadal je, aby se usadili, ze
je prvné ¢eké prezentace k tématu.
2 min. U: ,, Nyni si povime néco o historii
robotiky a vyznamu robotiky U= 77
V nasem zivoté. Robotika.... "
10 min. | V prubéhu této ¢asti prezentace se | 77 « U
zaci dotazovali ucitele na
doplnujici otazky, které
V prezentaci nenasli.
12 min. | U: ,, 4 nyni dostanete nékolik U= 77
testovych otazek a vasim ukolem
bude na tyto otazky odpoveédet.
Neéco jste se dozvedeli uz
Z prezentace.
. 5 |ZeUu
12min. | Z: ,,Budeme pracovat kazdy
sam?
12 min. | U:,, Ne, ve dvojicich. 77 < 77
Zaci se postupné domlouvaji,
] 17
13 min. | Z: ,,Budeme spolu? “
13 min. | Z: ,,Jo miizeme. v v
127
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13 min.
13 min.

14 min.
14 min.

15 min.
15 min.
15 min.

16 min.

20 min.

20 min.

22 min.

22 min.
22 min.
22 min.

23 min.

24 min.
24 min.

24 min.

25 min.

25 min.

v

Z: ,,Ja chci byt s tebou... mas uz
nékoho? *

Z: ., Nemam, tak pojd.
Z: ,, Tak si pojd’ sednout ke mné.*
Z: ,,Ne to je blbé misto, pojd’ ke
mné, tady lip vidime na
prezentaci.

Z: ., Mate uz vsichni nékoho? “
7: ., Ne, ja jesté nikoho nemdam. "
U: ,, Tak to vypada, ze uz mate
vSichni partnera. Tady jsou
testové otazky, tak se do toho
pustte.

‘

¢

Z4ci mezi sebou ve dvojicich
komunikuji a vypliuji odpovedi
na dané otazky.

U: ,, Vyborne, vidim, zZe uz to
vSichni mate. Takze ted’ si na ty
otazky odpovime spolecné. “

Ucitel precte otazku, zaci
odpovidaji.

U: , Tak ted nas ceka asi ten
takového robota postavit, ale také
jej budeme muset oZivit pomoci
programu BYOD. *

Z: Super!

Z: ., To bude bozi!

U: ,, Ted Vas rozdelim do dvou
skupin.

Ucitel zaktim ptipravi stavebnici
LEGO MINDSTORMS, ze které
musi sestavit robota. Vysvétli
zaktim postup.

Z: . Musime zacit timhle.

Z: . Ne, divej se, takhle to bude
lepsi. “

Z: ., Pockej, delds to blbé. Musis
to tam dat takhle.

7Z: ., Zeptame se vedle, jak to
delaji. “

Z: ,Jak jste to spojili? Miizu se

N« NN
49

N N NoNe

NS

<

N<N<Ne
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podivat?“
25 min. | Z: ,, Myslis, Ze se nam to povede?“ | 7. < 7,
26 min. | Z: ,, Nevim, zatim to moc dobre
nevypada. 717
26 min. | Z: ,, Nejde mi to! Zkus to ty!* 7= 7
26 min. Z: ., Ukaz, dej mi to.... " 7= 7
27 min. | Z: ,, Vidis, Ze to jde, nesmis$ na to
_ tgk tlacit! 7, = 77,
27 min. | Z: ,, Tak jo, néco uz mame,
super!* y %
28 min. | Z: ,, Musime si rozdélit, kdo co % = %%
o1 s e 1= 717
_ Lfdela. 7 =7
28 min. | Z: ,, Tak ja udelam tohle. * ” »
29 min. | Z: , Ne! Pockej, takhle ne!* =1
29 min. | Z: ,,Jo délas to blbé. .
30 min. | Z: ,, Divej se, to tam musis nasadit 11
a pak to jenom dohromady |, (
spojis. L=>17
31 min. | Z:,, Aha, to nejde. 1= 77
31 min. | Z: , Nojasné, Ze to nejde, délas to | _ "
blbé, ukaz. 1= 77
31 min. | Z:, No ajeto. . 5
33 min. | Z:,, Co ndm jesté chybi? 77> 7
33 min. | Z: ,, Uz to mame asi vse. 7= 77
35 min. | Z:,, Tak jo, takze ted’ toho robota
jen ozivit. 7= 77
35 min. | Z:,, Ale povedl se nam!* 7. = 77
35 min. | Z:, Jeéééeé 7= 77
36 min. | Z:,, Super! Jede!* 77 = 77,
36 min. | Z:,, A ndm taky!* U=77
37 min. | U: ,, Vyborné, takze to obé skupiny y
uspesné zvladli! Z=>U
37 min. | Z: ,, Dneska to bylo super!* 7Z=U
37 min. | Z: ,,Budeme to jesté nékdy
délat? 157
38min. | Z: ,,Jd jsem rad, ze se nam to
povedlo.
38min. | Z: , To ja taky!*
Graficky vyskyt Poradi
ZApis suma % vyskytu
U=7
U=77 7 15 %
Us?Z 1 2 %
Uo 2727 1 2 %
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/=U 2 5 %
77 = U

/< U 1 2 %
77 < U 1 2 %
7=7 9 20 %
7=77 14 31 %
77 7 15 %
777

77 =7 1 2 %
77 <7

77 =77 1 2 %
77 <77 1 2 %

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice komunikacnich aktt (31 %)
probehlo mezi zakem a zaky a jednalo se o jednosmérnou komunikaéni strukturu.
Druhou nejc¢astéjsi komunikaci je jednosmérna komunikace mezi zédkem a zakem

(20 %). Ostatni vysledky pozorovani jsou uvedeny v souhrnné tabulce.

7.1 Shrnuti

Z pozorovani, které jsem pouzila jako vyzkumnou metodu vyplyva, Ze
komunikace mezi nadanymi détmi a pedagogem je na dobré urovni. Ucitel piisobi
jako poradce v komunikaci. Na zacatku kazdého setkani, ucitel vysvétli détem,
jakou ¢innosti se budou zabyvat. Jedna se o rizné deskové hry, vytvarnou ¢innost
nebo navstévy néjaké zajimavé osobnosti. V pribéhu dané Cinnosti maji déti
otazky, na které jim ucitel odpovida. D¢ti jsou pti komunikaci velmi sponténni.
V komunikaci uzivaji emoce. Najdeme slova jako jééé, super. Také davaji najevo
pocity libosti a nelibosti. V komunikaci ¢asto odbihaji od daného tématu a stava
se, ze mluvi o nééem, co v danou chvili nedava smysl. V komunikaci uzivaji slova
vyjadiujici agresi: Ja to zahodim a uleti Ti hlava!, Zamotam ti hlavu schvalné,
abys byl mimo. RovnéZ mlzeme vidét naznak vzteku: J4 uZ na to kaSlu!
V komunikaci je také zndt kooperace. Déti spolupracuji, dochazi k vyméné

nazort, vzajemné se verbalné¢ dopliuji a podnécuji se k dal§i komunikaci, ke
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tvorbé novych otdzek. Déti davaji najevo svou zvédavost, touhu po védéni.
Kladou velké mnozstvi otdzek. DéEti uzivaji v komunikaci i hodnoceni. Napf.
Dneska to bylo super! Ja jsem rad, Zze se ndm to povedlo. Déti komunikuji spiSe
mezi s sebou nez s ucitelem. Otazky na ucitele uzivaji jen v ptipad¢€, Ze potiebuji
néco objasnit nebo se ujistit, ze ur€itou Cinnost délaji spravné. Ucitel také déti

W

slovné podporuje. Napt. Vyborné, takze to obé skupiny uspésné zvladli.
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8 ANALYZA KAZUISTIKY A STRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU S PEDAGOGEM

Respondenty pro tento vyzkum byli zaci z 1. a 2. tfidy klasické zékladni skoly ve
véku 6 — 8 let. Jednalo se o déti velmi nadané s vyss$i hodnotou IQ nez 130. Vybér
zakt se uskutecnil na zékladé jejich specifickych projevi. Kazuistiky byly
zpracovany na zakladé poskytnutych informaci od rodi¢ii a pedagoga. Jedna se o
data velmi citliva. Jména vSech déti byla zménéna.

Rozhovor je soucéasti kazdé kazuistiky. Pedagogovi byly feceny Ctyfi
otazky, na které co nejptesnéji odpovida. Rozhovor probéhl ve kolni t¥idé na ZS

EngliSova v Opavé, kde se Klub pravidelné schazi.

8.1 Kazuistika - Tomas

Tomas

Béhem mé navitévy v Klubu Mensa na ZS EngliSova v Opavé jsem si nemohla
nevSimnout chlapce, ktery do Klubu dochazi. Ke zjisténym informacim jsem
pouzila pozorovani, anamnézu a rozhovor s pedagogem.

Pozorovani:

Tomas patii mezi nejvyraznéjsi osobnosti z celého Klubu. VSimla jsem si
chlapce jiz béhem nékolika sekund. Tomas je velice aktivni, energicky chlapec.
Béhem aktivit, které se v Klubu vykonavaji méd Toma$ nespocet dotazi. Je to
velice zvidavy chlapec. Do plnéni ukolu jde s velkou snahou. Na chlapci je znat,
7e je velice soutézivy a chce mit splnény kol vzdy jako prvni. Tomas na sebe
snadno upoutava pozornost. Ma vyrazny hlas. Ucitelce poklada velmi zajimavé a
originalni dotazy. S otdzkami neceka na ucitel¢inu vyzvu, nybrZz se tdze velmi
spontannim zpisobem. Behem ucitel¢ina vykladu, chlapec snadno odvede fe¢ na
jiné téma, béhem vyuky je schopen vykladat vtipy, ptib&hy, které si vymyslel

nebo vypravi utrzky z filmu a;.
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Anamnéza:
Rodinna anamnéza:

Toma$ bydli v panelovém domé se svymi rodi¢i v Opavé. Tomas je
jedinacek. Matka ma stiedoskolské vzdélani a pracuje jako ucetni. Otec ma
vysokoskolské vzdélani a pracuje na méstském uradé v Opaveé. Tomas nema
problémy s u¢enim. Domaci ukoly d€la s rodi¢i nebo prarodi¢i, se kteryma ma
velmi blizky vztah. Mezi TomaSové konicky patii historie, paleontologie. Nema
rad veskeré pohybové aktivity jako je jizda na kole, koleckové brusle, micové hry
aj. Rodi¢i se mu snazi vénovat veskery sviij volny ¢as. Spole¢né jezdi na vylety,
prevazné na vystavy, také na hrady a zamky. Tomas ma Siroké spektrum zajmda.
Osobni anamnéza:

Tomas se rodi¢iim narodil jako planované dité¢. Matka v pritbéhu téhotenstvi
neméla zadné komplikace. Porod vSak probéhl s komplikacemi. Tomas mél
omotanou pupecni Siiiru kolem krku a pti narozeni chvili nedychal. Matka kojila
TomaSe ¥ roku. Toma$ prodélal v détstvi béZzné nemoci. Nebyl hospitalizovan
V nemocnici. Jiz v prubehu vyvoje ditéte se vSak objevily komplikace. Tomas jako
dit¢ nelezl po Ctyfech, tuhle fazi vyvoje pteskocil a stavél se rovnou na nohy.
Zacal 1 brzy mluvit. Je velice fixovany na matku.

Skolni anamnéza:

Tomas nastoupil do specidlni matetské Skoly Eliska ve 3 letech. V matetské
Skole si rychle zvykl. Oblibil si pani ucitelku. S ostatnimi détmi si ptiliS nehral.
Nezajimal se o n¢. Hral si sam. Vzal si hracku a vykladal si rizné ptibéhy. Nebo
si fantasy piibéhy vymyslel, a pak je vypravél pani ucitelce. M¢l bohatou slovni
zéasobu a velkou fantazii. Tomas mél odlozenou skolni dochdzku. Do prvni tiidy
nastoupil v 7 letech. Od 1. ttidy zakladni $koly mu byla napomocna pedagogicka
asistentka, kterou mé i nyni v 2. tfidé. Tomas je velice dobry v pfirodnich védach.
Zajima ho biologie, ale rovnéz historie.

Soucasna situace:

Tomas patii mezi zaky s dobrym prospéchem. Na vysvédéeni mél jednu
dvojku. A to z Seského jazyka. Zaci ho respektuji. Ve tfidé oviem nema piilis
kamaradt. Toma$ podstoupil jiz béhem matefské skoly vySetfeni v pedagogicko-

psychologické poradné. Byl mu diagnostikovan Aspergertv syndrom, ddle ADHD
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a lehka forma autismu. UCcitelé k nému zaujimaji individualni ptistup, jsou
obeznameni s jeho diagnézou.
Vlastni stanovisko:

Toma$ dochazi do Klubu pravideln¢, jedenkrat za 14 dni. Aktivné se
zucastnuje aktivit, které Klub nabizi. Vyjimkou jsou vylety, které¢ se konaji dal
nez je jeho rodné mésto. Nezucastnil se napt. vyletu do Prahy. A to na ptani
matky, ktera ucitelkdm vysvétlila, Ze pro Tomase by to bylo naroc¢né, jelikoz
Spatné sndsi vyrazné zmény. Tomas je zvidavé dité. Ucitelku zahrnuje dotazy. Je
zvykly lidem wvykat. V komunikaci uzivd odborné¢ vyrazy a slovni spojeni.
V piipadé, Zze pii dané Cinnosti se citi unaveny, jde s dozorem na chodbu se
probéhnout. Par minut béha po chodbé, pritom si vyklada nebo zpiva. Jakmile se
citi dobte, vrati se zpét do tfidy. TomasS Spatné snasi netispéch. Rozciluje se,
nadava. Doslo i k lehké formé& sebeublizovani. Tomas byva v téchto piipadech
agresivni, neumi si poradit s emocemi. Toma$ dochazi ke psychologovi a
spole¢né se snazi tuhle situaci fesit. TomasSovi se hlife navazuji mezilidské vztahy.
Byva velice upiimny, nékdy az netaktni. Je velice opatrny a n¢jakou dobu trva nez
si na nového ¢loveéka zvykne. V Klubu ho déti maji rady, nicméné Tomas se Casto
drzi stranou. Ma jednoho kamarada, s kterym travi sviij volny ¢as a bavi se s nim 1

Vv Klubu. Jinak vyhledava komunikaci spiSe s dospélymi lidmi, tedy pedagogem.

Rozhovor s pedagogem
Jak byste charakterizovala komunikaci mezi Vami a chlapcem?

Tomas je velice komunikativni dité. Patfi mezi nejvyraznéjSi osobnost
v nasem Klubu. K danému tématu mé nespocet dotazi. O danou problematiku se
zajimd s velkym nadSenim. V komunikaci uziva zejména odborné vyrazy.
Komunikuje na trovni dospélého jedince.
Miva chlapec casté dotazy behem cinnosti, kterou délate?

Ano. Chlapec se vzdy o probirané téma velmi zajima. Jeho otdzky sméiuji
vzdy k danému tématu.
Jak komunikuje se svymi vrstevniky?

Tomas se snazi se svymi vrstevniky komunikovat, nicméné je znat, Ze si se

svymi vrstevniky pfili§ nerozumi. Lépe se mu komunikuje s dosp&lymi lidmi.
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Jaké ma postaveni v kolektivu déti?

Tomas je vlid¢i osobnost. Déti ho maji rady.

8.2 Kazuistika - Eva

Eva

P#i navitévé v Klubu Mensa na ZS EngliSova v Opavé mne zaujala divka, jménem
Eva. Ke zjisténym informacim jsem uZzila pozorovani, anamnézu a rozhovor
s pedagogem.

Pozorovani:

Eva patfi rovnéZz mezi nadané déti. Divenka je drobné postavy a ma blond
vlasy. Jako vétsina déti v Klubu puisobi Eva velmi energickym dojmem. Eva
pusobi pozitivnim a milym dojmem. Jedna se o velmi veselé dité. Eva ma kolem
sebe spoustu kamaradek, s kterymi si Casto $pita béhem ¢innosti. Eva je velice
snaziva divka. Ukoly, které jsou ji zadany vzdy dokonéi. S pedagogem
komunikuje velmi dobie. Odpovida na veskeré dotazy. Je soutéziva, napadita. Ma
rada hlavolamy a deskové hry. Hleda rizné zpusoby feSeni, je velice tvotiva. Pri

komunikaci s pedagogem je usmévava, nesnazi se ménit téma rozhovoru.

Anamnéza:
Rodinna anamnéza:

Eva bydli v rodinném domé se svymi rodi¢i. Eva ma mladsiho sourozence.
Matka mé vysokoskolské vzdélani a pracuje jako uéitelka na ZS a otec ma rovnéz
vysokoskolské vzdélani a pracuje ve farmaceutické firmé. Eva nema problémy
sucenim. Srodi¢i ma hezky vztah a vuceni ji podporuji. Evinnym nejvétSim
konickem je vytvarné uméni. Rada kresli. A také hraje na kytaru. Eva navstévuje
vytvarny a hudebni krouzek v Domé déti a mladeze.

Osobni anamnéza:

Eva se rodicim narodila jako planované dité. Matka neméla v prib&hu

téhotenstvi Zadné komplikace. T€hotenstvi i porod probéhl bez komplikaci. Matka

kojila velmi kratkou dobu, ztratila matefské¢ mléko. Eva prodé¢lala v priabéhu
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vyvoje bézné nemoci. Hospitalizovana byla pouze jednou a to z diivodu podezieni
na boreliozu.
Skolni anamnéza:

Eva nastoupila do matefské skoly ve 3 letech. V matetské skole se ji velmi
libilo. Eva je komunikativni a spolecenskd, snadno navazuje mezilidské vztahy.
Thned si ziskala kamaradky. Eva vynikala svym vytvarnym nadanim. Jeji kresby
byly ozdobou mistni matetské Skoly.

Nastup na zakladni skolu probehl v 6 letech. Eva se ve Skolnim prostfedi
adaptovala velmi rychle. Pfed nastupem do Skoly jiZ znala pismenka a uméla 1
¢ist. Uceni ji nedélalo Zadné problémy, byla vzdy o krok dopiedu pied spoluzaky.
Ukoly méla vzdy v predstihu splnéné. Ugeni ji bavi a dava to zna¢né najevo.
Nejvice ji zajima vytvarna vychova, dale hudebni vychova a ¢esky jazyk. Ma rada
knihy. V kolektivu déti je oblibena. Na vysvédceni méla samé jednicky. Je to
vzorna a pecliva studentka.

Soucasna situace:

Eva chodi do 2. t¥idy. Skola ji velmi bavi, zajima se o uéebni latku, ve $kole
ma také kamaradky. S uciteli vychazi rovnéz vyborné. Je tfidnim vzorem.
Vlastni stanovisko:

Eva dochdzi do Klubu pravidelné, chybéla jen dvakrat a to z davodu
nemoci. Aktivity, které Klub nabizi ji vyhovuji. K ¢innostem ma velmi pozitivni
vztah. Eva je chytra, aktivni, soutéziva, pozorna. Ukoly, které jsou ji predkladany
fesi s chuti, vnima to jako druh zabavy. Je velice kreativni dité. Navrhuje vhodné
feSeni a hleda nové zpusoby feSeni pro dany ukol. Eva je ukdznéna. S pedagogem
mluvi srozumiteln€, ma hezkou vyslovnost. Respektuje autority. Pfi komunikaci
uziva vyraznou mimiku — Spuli rty, mrka o¢ima. Kdyz se ji nedafi, nevzteka se,
jen pohazuje rukama a snaZzi se ostatnim vysvétlit, kde udé€lala chybu. Eva patfi

mezi oblibené ¢leny Klubu.

Rozhovor s pedagogem:
Jak byste charakterizovala komunikaci mezi Vami a divkou?
Eva je velmi komunikativné zdatna divka. Ma rozsahlou slovni zdsobu. Na

mé otazky reaguje ihned, bez dlouhého pfemyslent.
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Miva divka casté dotazy behem cinnosti, kterou délate?
Ano. Dotazy se tykaji dané ¢innosti, kterou zrovna provadime.
Jak komunikuje se svymi vrstevniky?
Velice dobfe. Eva je upovidand mlada divka. Eva ma v Klubu hodné
kamaradek a bavi se s nimi o riznych tématech.
Jaké ma postaveni v kolektivu deti?
Eva je oblibend, je velmi kreativni. Déti ji maji rady a davaji ji to znacné

najevo.

8.3 Kazuistika - Tereza

Tereza

Béhem navitévy v Klubu Mensa na ZS EngliSova v Opavé jsem se zaméfila na
divku, ktera pravidelné¢ do Klubu dochazi. Ke zjiSténym informacim jsem uZila
pozorovani, anamnézu a rozhovor s pedagogem.

Pozorovani:

Jiz pfi prvnim setkani v Klubu jsem si vSimla divky, ktera sedéla nejblize
pani ucitelky, aktivné se zapojovala do diskusi a ptsobila na mne velmi
energickym dojmem. B&hem aktivit, které déti vykondvaly, upoutavala na sebe
veSkerou pozornost. Mnohdy pterusila vyklad pedagoga, projevovala se hlu¢né,
bavila se se svymi vrstevniky. Tereza plnila své povinnosti a ukoly s velkym
nasazenim a odhodlanim, nicméné casto kol nedokazala dokonéit. Rychle
ztracela pozornost, v§imala si ¢innosti ostatnich déti, piebihala z jednoho mista na
druhé. Veskerou svou praktickou c¢innost doplitiovala slovnim hodnocenim.
V piipadé, ze se ji Ukol nedafil splnit, byla vztekld, vzdorovita, nechtéla dale

spolupracovat.

Anamnéza:
Rodinna anamnéza:
Tereza bydli v rodinném domé se svymi rodi¢i a prarodi¢i ve Velkych

Hosticich (nedaleko Opavy). Tereza ma sourozence, mladSiho bratra. Matka je
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vyuc¢end v oboru kucharka a momentdlné je na matefské dovolené. Otec ma
vysokoskolské vzdélani a pracuje jako personalista v jedné opavské firmé¢. Tereza
nema problémy s uc¢ivem. Rodice ji podporuji v mimoskolnich aktivitach. Jejim
velkym koni¢kem je jizda na koni. Nedaleko domu je farma, kde Tereza dochézi
a stara se o koné. A také navstévuje taneCni krouzek. Tereza je velice pohybové
nadand. S rodi¢i ma velmi hezky vztah. Potadaji razné vylety, v 1ét¢ jezdi na
dovolenou. Velice uzky vztah ma i se svymi prarodi€i, ktefi rovnéz v domé bydli.
Osobni anamnéza:

Tereza se rodicim narodila jako planované a dlouho o¢ekavané dité. Matka
neméla v prubéhu té¢hotenstvi Zadné komplikace. T¢hotenstvi 1 porod probehl bez
komplikaci. Matka kojila do pal roku veéku ditéte. Tereza v priabéhu vyvoje
prodélala bézné nemoci, jako jsou neStovice, spalnicky. Hospitalizovana byla
v nemocnici pouze jednou a to z divodu operace usi, jednalo se o estetickou
zalezitost.

Skolni anamnéza:

Tereza nastoupila do matetské $koly ve 3 letech véku. Na MS si zvykala
tézko, zpocatku plakala a nechtéla ve Skolce pobyvat, do doby nez si ve Skolce
vytvorila kamaradské vztahy. Tereza byla rada stfedem pozornosti. U¢inkovala
v divadelnim krouzku a jejim snem bylo stat se hereckou.

Nastup na ZS probéhl v 6 letech. Tereza méla zpocatku problémy s kéazni.
Casto ve vyuce vyruSovala, ukoly méla rychle splnéné, a tak vyhledavala jinou
aktivitu. RusSila svym chovanim ostatni spoluzaky. Velmi dobfe ji Sla matematika
a jiz pred nastupem do prvni tfidy uméla rozeznat pismenka a Cist. Tereza byla
zvidavé dité¢ a aktivné vyhledavala jakoukoliv ¢innost. Ma velké problémy
S pozornosti. V kolektivu déti byla oblibena.

Soucasna situace:

Tereza se fadi mezi premianty ve tfidé. Na vysvédceni méla vyborné
Znamky.

V kolektivu je oblibend, ve tfidé ma nekolik kamaraddek a také ma

kamaradky ve svém sousedstvi.
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Tereza podstoupila vySetfeni v pedagogicko psychologické poradné.
Psycholog potvrdil ADHD. Ucitelé se snazi k Tereze zaujimat individualni
pristup.

Vlastni stanovisko:

Tereza dochazi do Klubu Mensa pravidelné, schazeji se jedenkrat za 14 dni.
Aktivity, které Klub nabizi ji vyhovuji. Zaujima K nim pozitivni ptistup. Tereza
potiebuje byt neustale v postichu, je rada stfedem pozornosti. Je zvidava, aktivni,
a k dané cCinnosti ma kladny vztah. V piipad€, ze néfemu nerozumi, zepta se
ucitelky ¢i svych kamarada. Tereza je kreativni a napaditd a tomu odpovidaji i jeji
dotazy. Ma spoustu otazek. Mnohdy vyruSuje a je neukdznénd, ale jako vétSina
déti v Klubu je velice spontanni a oteviend. S ucitelkou komunikuje na dobré
urovni, respektuje autority, snazi se prizpusobit programu dne. Pouze v ptipade,
7e zaziva neuspéch, tak se zacne vztekat, klit a uziva vyrazné gestikulace (méacha
rukama, kope nohama pod stolem, piehazuje si v€ci na stole, bere svym
spoluzdkiim osobni véci), reaguje tak na danou situaci. V ptipade, ze zasahne
pedagog, je schopna se uklidnit a vratit se zp&t k dané ¢innosti. Pedagoga vnima

jako autoritu a dokaze uposlechnout jeho pfipominkam.

Rozhovor s pedagogem:
Jak byste charakterizovala komunikaci mezi Vami a divkou?

Komunikace mezi nami je na velmi dobré trovni. Tereza je komunikativni.
Ma velkou slovni zdsobu. Reaguje na mé otazky a s odpovédi dlouho neotéli.
Miva divka casté dotazy behem cinnosti, kterou delate?

Ano, miva. Obcas se dotazy netykaji dané Cinnosti. Zepta se na to, co
Vv danou chvili potfebuje védct.
Jak komunikuje se svymi vrstevniky?

Se svymi vrstevniky si rozumi. Snazi se jim v danych ¢innostech pomahat.
Vysvétluje jim, jak maji tkol provést, nékdy ma tendence kol dé€lat za né€, pfitom
Jim verbalné vysvétluje, co maji délat, jak k tikolu pfistupovat.

Jaké ma postaveni v kolektivu déti?
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Patii mezi oblibené déti. Je aktivni, rada organizuje a fidi ¢innost, ale pouze
v pfipad€, Ze ji Cinnost dostateCné¢ zaujala, jinak zaujima k véci spiSe pasivni

postoj.

8.4 Kazuistika - Jakub

Jakub

Béhem mé navstévy v Klubu Mensa jsem si vSimla chlapce, Jakuba, ktery
pravidelné do Klubu dochazi. Ke zjiSténym informacim jsem pouZila pozorovani,
anamnézu a rozhovor s pedagogem.

Pozorovani:

JiZ béhem prvniho setkdni v Klubu jsem si v§imla chlapce, ktery na rozdil
od vétSiny déti plisobil tichym, introvertnim dojmem. Béhem aktivit, které déti
vykonévaly, neupoutaval na sebe ptili§ pozornost. Na otazky pedagoga reagoval
jen v piipad¢, pokud byl tazan. Vzdy vSak odpovéd’ znal. Pasobil zakiiknutym
dojmem. Jakub peclivé plnil své ukoly, veSkeré Cinnosti dokoncil do zdarného
konce. Chlapec je velice chytry, vSimavy, napadity, ale neprojevuje se né¢jak

horlivé.

Anamnéza:
Rodinna anamnéza:

Jakub bydli v panelovém domé se svymi rodici v Opavé. Jakub mé starsi
sestru. Matka ma vysokoskolské vzdélani, otec taktéz. Jakub méa mirné problémy
s ucenim. Rodi¢e se ho snazi vSestranné podporovat. Jeho velkym konickem je
modelafstvi. Do krouzku modelaft dochazi jedenkrat tydné. S rodi¢i méa hezky
vztah, stejné tak se starsi sestrou.

Osobni anamnéza:

Jakub se rodi¢lim narodil jako planované dit¢. Matka neméla v prib&hu

téhotenstvi komplikace. T¢hotenstvi 1 porod probéhl bez komplikaci. Matka

dlouho nekojila, mateiské mléko ztratila v prvnich mésicich Jakubova Zivota.
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Jakub prodélal jako dité bézné nemoci. Hospitalizovan v nemocnici doposud
nebyl.
Skolni anamnéza:

Jakub nastoupil do mateiské skoly ve 3 letech. Zpoc¢atku se mu v matetské
Skole nelibilo, pozdéji si vSak v matetské Skole nasel kamarady. Uz ve Skolce si
oblibil praci s lepidlem a stavéni leteckych modelt.

Nastup na ZS prob&hl v 7 letech. B&hem prvni t¥idy se zjistilo, ze Jakub ma
specifickou poruchu uceni, konkrétn¢ dysgrafii, poruchu psani. Jeho pismo
pusobilo necitelnym dojmem, b&hem psani vynechaval ve slovech hlasky.
V ptipadé€, Ze pisi diktat Casto vynechd 1 celé slovo. Ucitelka k nému zaujima
individualni ptistup.

Soucasna situace:

Jakub ma dobré znamky. Je velice peclivy, pilny. Pisobi zakiiknutym
dojmem, ale pokud se ¢lovek zajima o téma, které je mu blizké, ithned si ho ziska.
V oboru modelafstvi ma velké znalosti. Ve Skole ho pak nejvice zajima fyzika a
chemie.

Vlastni stanovisko:

Jakub dochazi do Klubu pravidelng, Gcastni se veskerych akci a vyletd,
které Klub organizuje. K Cinnostem zaujima pozitivni ptistup. Jakub je tichy
chlapec, ale velice vnimavy a bystry. V ptipadé, Ze pottebuje néco védét, zepta se
pedagoga, ale radé€ji hleda vlastni zpiisob feseni. Jakub plisobi dojmem, Ze zije
,ve vlastnim svété“. Jakub respektuje autority, komunikuje s pedagogem
1 vrstevniky na dobré urovni. Ve své komunikaci neuziva vyrazna gesta. Pisobi na

mne jako badatel. Velice klidnym dojmem.

Rozhovor s pedagogem:

Jak byste charakterizovala komunikaci mezi Vami a chlapcem?
Komunikace mezi nami je dobra. Jakub reaguje na veskeré mé dotazy.
Miva chlapec casté dotazy béhem cinnosti, kterou délate?

Ne. Jen zfidka.
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Jak komunikuje se svymi vrstevniky?

Jakub si se svymi vrstevniky rozumi. V Klubu mé par kamaradt, zejména si
rozumi s Martinem, se kterym maji stejného konicka.

Jaké ma postaveni v kolektivu deti?

Jakub je trochu stydlivy, tichy, ale déti ho maji rady. Je soucasti Klubu a patii

mezi dulezité ¢leny Mensy.
8. 5 Vyhodnoceni ziskanych udajii

Cas, ktery jsem stravila s détmi v Klubu nadanych déti p¥i zékladni $kole
EngliSova v Opavé byl pro mne velkym pfinosem. Rada bych ziskané znalosti
uplatnila v praxi. Z metod, které jsem pouzila pii svém vyzkumu, vyplyva, ze
nadané déti jsou velmi komunikativni. Komunika¢ni proces mezi pedagogem
a détmi probihd na velmi dobré urovni. Déti jsou komunikativné zdatné. Behem
aktivit, které vykonavaji v Klubu, mivaji velké mnozstvi otdzek. Déti jsou
zvidavé, napadité a jejich dotazy oplyvaji originalitou. Casto se dotazy tykaji
jiného tématu nez je probirano, ale to je ddno jejich spontaneitou a zdjmem
o riznorodé ¢innosti.

Nadané déti Casto uzivaji odborna slova. Deéti oplyvaji velkou slovni
zasobou. Nékteré nadané déti ale nejsou v komunikaci tak oteviené a odpovidaji
jen v piipad€, Ze jsou tazany. Neni to vSak z toho divodu, Zze by neznaly
odpovédi, ale jedna se o déti, které jsou spise introvertni a pti dané ¢innosti jsou
uzaviené¢ do sebe a pIn¢ se soustfedi na danou cinnost a neciti potfebu
komunikovat s okolim. Jen zfidka u nich vidime ostych nebo nezajem. D¢ti
uzndvaji pedagoga jako autoritu. Pedagogovi kladou otézky, zajimaji se o danou

problematiku a pfemysli nad tématem, které se probira.

8.6 Myty o nadanych détech

Laznibatova ve svém dile uvadi nékolik myth, které se tykaji nadanych déti.

O nadanych détech se tikd, Ze jsou to napf. Stastné déti, ze jim jde vSe snadno, Ze
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se snadno prosadi bez pomoci druhych lidi. Velkym mytem je, Ze jejich intelekt
bude dostateéné ohodnocen a to nejen rodinou, ale i okolim. Casto se fikd, Ze
nadané déti jsou spiSe samotafi, Ze nikoho nepotiebuji. Ocekava se od nich, ze
budou stejn¢ dobii ve vicero oblastech védéni, ze musi byt ptisnéji hodnoceni nez
jiné déti. Lidé se Casto domnivaji, ze jejich nadéani je pro né prioritou, a ze jsou
radi vnimani jako vzor pro ostatni (Anon., 2012).

Laznibatova uvadi, ze se jedna pouze o myty, jelikoz nadané déti potiebuji
od détstvi nékoho, kdo jim pomutize rozvijet jejich nadani a osobnost. Nadané déti
maji pouze potencidl byt v dospélosti nadanymi, vyjimecnymi. Plati pravidlo, ze
pokud dité nebude dostatecné podporovano, vedeno, tak své nadani ztrati (Anon.,
2012).

Nadan¢ déti se na prvni pohled neodlisuji od béznych déti, nicméné typické
je pro n€, Ze se nauci brzy Cist, psat, pocitat, jsou zvidané a kladou velké mnoZstvi
otazek.

Rodice nadanych déti ¢asto uvadi, ze vychova téchto déti je ndrocna, Casto
déti mivaji svlij nazor, maji problém s uznavanim autority a svého rodice,
poptipad¢ i pedagoga vnimaji jako rovnocenného partnera (Anon., 2012).

Pokud je jejich intelektova stranka zrychlend, tak emocionalné-socialni
rovina je pon¢kud opozdéna.

Nejveétsim mytem je, Ze se domnivame, ze nadané dit¢ je perfektni zak,
aktivni, vzorny, peclivy, premiant tfidy, bezproblémovy v chovani, ale neni tomu
tak.

Je tieba si uvédomit, ze kazdé mimotadné nadané dit€¢ je osobnost a je tieba

K nému pfistupovat individualng.

8.7 Doporuceni

A jak muzeme komunikaéni proces mezi pedagogem a zakem vylepsit?
Dulezita je motivace ze strany pedagoga. Ucitel by mél dit¢ motivovat ke tvorbé
novych otazek, podporovat jeho zvidavost, jeho zajmy, dilezita je také podpora
jeho aktivit a vyjadieni diivéry v jeho schopnosti. Dllezitd je rovnéz také emocni

podpora, pokud dité¢ citi ze strany pedagoga emocni podporu, podava lepsi
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vykony. Pedagog by mél plisobit na dit¢ jako autorita, ale zaroven si s ditétem
vytvofit pratelsky, divérny vztah.

Pro dobrou komunikaci je dtlezité sestaveni pravidel, které pedagog nastavi
jiz na pocatku skolniho roku. Pravidla jsou vyznamna nejen pii vychovné-
vzdélavacim procesu, ale také pii mimoskolnich aktivitach. Uc¢itel ma déti naucit,
7ze za sva rozhodnuti nesou déti odpoveédnost. Naucit je, ze si vzajemné
,heskaceme™ do feci, neoktiikujeme se, ze hlavni slovo ma vzdy jen jeden ¢lovek,
naucit se byt tolerantni a shovivavi v komunikaci s druhymi lidmi.

Ucitel vystupuje mezi détmi jako vzor, déti k pedagogovi Casto vzhlizi. Déti
by méli mit své vzory, inspirovat se jimi. V piipad¢, ze déti navstévuji muzea,
chodi na besedy a exkurze, motivuje je to ke tvorbé novych otdzek, pedagog by
mél s nimi poté diskutovat o novych poznatcich a védomostech. Velkou ulohu
sehrava 1 prostiedi, které mize déti pozitivné nebo negativné ovliviiovat pii
komunikaci. Prostfedi by mélo byt ptijemné, pusobit Cistym a vzduSnym dojmem,
aby déti podnécovalo k lepSimu vykonu a zaroveinl k navozeni dobré atmosféry ve
tfide, kterd je podstatna pro komunika¢ni proces mezi pedagogem a zaky.

Prace s nadanymi détmi je narocna, ale je velmi obohacujici sledovat
nadané dité, které dokdze absorbovat velké mnozstvi novych informaci, a které
nam dava dualezitou zpétnou vazbu. Nadané déti jsou velmi specifickou skupinou
a je potieba je naucit, aby akceptovali svét kolem nds a zaroven jim dat piilezitost,

aby své poznatky a zkusenosti plnohodnotné vyuzily.
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ZAVER

Diplomova prace s nazvem Komunikace nadanych déti ve volnocasovém
zatizeni ,,Klub nadanych déti Mensa v Opavé™ byla pro mne velkym ptinosem.
Seznamila jsem se s nadanymi détmi, méla moznost s nimi pracovat a objasnit tak
komunikaci mezi nimi a pedagogem. Domnivam se, ze v praxi je velice dulezité
sledovat charakteristické rysy nadanych déti a uzptsobit tak tomu komunikacni
proces mezi pedagogem a zaky.

Cilem mé prace bylo zhodnotit komunika¢ni proces mezi pedagogem
a nadanymi détmi. Dil¢im cilem bylo pak navrzeni doporuceni podporujici
efektivitu komunika¢nich postupli pedagogl pifi vykonavani Cinnosti v Klubu
S nadanymi détmi.

Z kazuistik je zfejmé, ze komunikace mezi pedagogem a nadanymi détmi
vV Klubu probihd na velmi dobré urovni. Déti jsou komunikativné aktivni, maji
fadu otazek tykajicich se dané¢ho tématu, ale rovnéz je napadaji otdzky SirSiho
rozsahu, zasahujicich do jinych oblasti védéni. DéEti jsou v komunikaci
s pedagogem upiimné, oteviené, spontanni. Jejich dotazy jsou origindlni
a vystizné. S pedagogem maji déti velmi uzky a pratelsky vztah. Jednd se
o duvérny vztah. Déti si za pedagogem chodi pro radu a pedagoga vnimaji jako
autoritu.

Dil¢im cilem bylo navrzeni komunikacnich postupii pii vykonavani ¢innosti
Vv Klubu s nadanymi détmi. Je dulezité poznamenat, Ze pedagog musi mit ke
kazdému nadanému ditéti individualni ptistup. Kazdé dit€¢ komunikuje zcela
jinym zplsobem, 1 kdyz jednotlivé prvky komunikace jsou totozné. Pedagog déti
zna, a tak vi, jaky postoj md ke kazdému ditéti zaujmout. Domnivam se, Ze
pedagog by mél déti vhodné motivovat ke tvorbé novych otazek, podporovat jeho
zvidavost, chvalit ho za ptipadné uspéchy a naopak ho podpofit v obdobi, kdy
zazivd nelspéch. Neuspéch neni cizi ani nadanym détem. A mnohdy se
S neuspéchem vyrovnavaji hiife nez bézné déti, praveé proto, Ze jejich okoli miva
na n¢ vysoké naroky a déti své blizké jednoduSe nechtéji zklamat. Kromé emocni
podpory a vytvareni diivérného vztahu mezi pedagogem a Zdkem je dilezité také

sestaveni si pravidel v komunikaci. O jaka pravidla se bude jednat, je uz vzajemné
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dohod€ mezi ucitelem a zdky. Pravidla vSak musi byt stanovena jiz na pocatku
Skolniho roku ¢i na pocatku zajmového krouzku, jediné pak mize byt vzajemna
komunikace uspésna.

Nezapominejme, ze ucitel ma byt vzorem pro déti, a proto je tfeba si
uvédomit, ze uciteliv zpisob komunikace mize, at’ uz pozitivné ¢i negativn¢ déti
ovlivnit. Komunikaci jednozna¢né prospiva moznost diskuse ¢i dialogu. Dejme
tedy détem tu moznost podélit se s pedagogem o nové zazitky, védomosti
a poznatky, protoze neni nic hez¢iho nez détska touha po védéni a poznavani.

Diplomovou praci bych rada vyuzila ve své budouci praxi jako pedagog,
jelikoz se chei 1 nadéale vénovat problematice nadanych déti. VEétim, Zze ma prace
muze byt pfinosem pro pedagogy a Ze problematice nadanych déti budou ucitelé

vénovat vice pozornosti, aby dochazelo k jejich smysluplnému rozvoji.
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