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Stupeti hodnoceni
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Formalni uprava a naleZitosti prace
X
Logicka stavba a clenéni prace
X
Jazykova a terminologicka droven
X
Narocnost tématu na teoretické znalosti
X
Naroc¢nost tématu na praktické dovednosti a na cas
X
Adekvatnost pouzitych metod a zputsob jejich pouziti
X
Diukladnost zpracovani (jJdouci do podrobnosti) X
Prace s literaturou (citace, poznamky)
X
Prace s prameny (vyuziti, citace, poznamky)
X
Vymezeni cile a jeho naplnéni X
Vlastni pfinos studenta X
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii nebo v praxi X




Dil¢i pfipominky a naméty:

Autor si za cil své bakalafské prace vytycil vytvofeni katalogi cechovnich peceti v ramci
Kralovéhradeckého kraje od 16. stoleti do doby reforem cisate Josefa II. Shromazdéné peceti
podrobil heraldickému a ikonografickému rozboru, vénoval se také pecetnim textam.

Nejvetsi slabina prace je osvétlena hned v tvodu. P. Nebfensky veden zajmem nedocenil vysokou
narocnost a limity pfi zajistovani pramenné zakladny pro své dilo. Dozvidame se tak, ze vyzkum
byl proveden metodou sondy, coz je metoda ve sfragistice naprosto adekvatni, v novovcké
sfragistice casto i jedinda mozna. Ovsem ac prace deklaruje zaméfeni na Kralovéhradecky kraj,
studoval autor jen ve tfech institucich (archivy + muzeum), dalsi ztstaly opominuty. Své
rozhodnutf zduvodnuje omezenym rozsahem bakalafské prace. V tom mu lze dat zapravdu, oviem
pfesto postradam dve dulezité véci: 1. Vysvétleni, proc¢ zrovna ony tfi vybrané instituce a ne jiné?
2. V zavéru aspon pokus o zhodnoceni vlivu daného postupy na vysledky prace. Pokud by
diplomant studoval v jinych institucich, mohl by celkovy obraz byt jiny? V uvodu také chybi
informace, o které tfi instituce se jedna. Problematické je také vymezeni v ,,Kralovéhradeckém
kraji“. Je myslen soucasny Kralovéhradecky kraj, anebo je toto tzemi pojimano historicky? Co
k tomu autora vedlo? Toto by mélo byt reflektovano a Givodu. Zavaznym problém je téz zavadéjic
vymezeni obsahu prace. Autor se totiz pecetim prakticky nevénoval. Jeho bakalafska prace je
soupisem a popisem pecetidel.

Co se tyce formalni stranky prace, clenéni prace je vétsinou logické a nosné, byt” cela prvni kapitola
v podstaté predstavuje vypisky ze skript Tomase a Jarmily Krejc¢ikovych a Karla Maraze. Ocenuji
vsak, ze autor zna a zminuje praci Ewaldovu. Také v dalsich kapitolach teoretické ¢asti se opira o
né¢kolik publikaci, nicméné dochazi ke spravnym a nosnym zavéram. Matouci je clenéni druhé
kapitoly, ktera ma byt dle nazvu vénovana pecetnimu obrazu a pecetnim textim, ovsem
v podkapitolach se odvolava na heraldicky a ikonograficky rozbor. Navic podkapitola heraldicky
rozbor je dale délena opét na jednu podkapitolu. Pro¢? Proc je reflektovan jen popis $titu a ne dalsi
soucasti znaku? Pro poznamkovy aparat pouzil autor ne iplné obvykly zpusob, dodrzel jej ovsem
spravné v celé praci.

Po jazykové strance je prace na solidni arovni. Obcas se vyskytuje pieklep, obcas zaujme zvoleny
vyraz ¢i slovni spojeni — ,,celou tuto kaskadu uzavira pecetni opis s jeho jazykem® na s. 29.

V samotném katalogu pfipojuje pod doslovny pfepis znéni opisu autor také plné znéni v dnesni
jazykové podobé, coz lze kvitovat s povdékem. Jen upozornuji na obc¢asné nepfesnosti dané spise
pfehlédnutim. U nékterych polozek (napf. ¢. 7 a 36 katalogu s opisem v némciné nebo u ¢. 39
s opisem v latin¢ ¢i u ¢. 11, 14 s ceskymi pecetnimi texty) vSak chybi, proc?

Velmi ocenuji vétsinou kvalitni fotografie jednotlivych pecetidel pofizené autorem. Bez kvalitni
fotografie by se dnes sfragisticka prace neméla obejit.

Otazky k rozprave: 1. Mohl by autor objasnit také chronologické vymezen{ své prace?

2. Co ma na mysli autor pod pojmem ,,n¢ktera dalsi z délicich linii* u popisu pecetnich textt na s.
167

3. Podle ¢eho autor typare datoval? Mél k dispozici néjakou archivni pomucku, udaje z regionalni
literatury, konzultoval s pracovniky instituci, v nichZ jsou prameny ulozeny? Nebo datum stanovil
na zakladé rozboru vnéjsich a vnitfnich znaka?



4. Co minf autor konstatovanim: ,,Do dnesni doby jsme bohuzel o n¢které peceti a pecetidla pfislir®
s. 60

5. Jaky je rozdil mezi peceti a pecetidlem?

Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni hodnoceni:

Bakalafska prace Petra Nebfenského je rozporuplna. Na jedné strané¢ je evidentni autoriav zajem,
schopnost systematické prace s literaturou, prameny, schopnost prameny analyzovat a vytvofit pak
smysluplny celek s mnoha cennymi dil¢imi postfehy a poznatky. Ac¢ je v pfedchazejicim textu tolik
nezminuji, hodnotim uvedené velmi vysoko. Na druhé strané prace obsahuje vyse zminéné zasadni
nedostatky, které celkovy obraz prace ponékud kazi.

PfedloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném D,

pokud ovSem autor dokaze adekvatné zodpovédét dotazy Clent komise a vysvétlit
nékteré nejasnosti, nenamitam nic ani proti lepsimu hodnoceni.

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D.

V Ttebechovicich pod Orebem 15. srpna 2018



