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Ekonomika péstovani vybranych komodit

Economics of the growth of selected
commodities



Souhrn

Bakalarska prace je zamétena na vztahy a vazby v zemédélském odvétvi, vyrobu
obilovin, olejnin a ekonomiku péstovani zemédélskych komodit. Prakticka cast studie je
vénovéna t¥idéni a komparaci dat, ktera jsou kazdoro&né sbirina na tGizemi celé Ceské
republiky v ramci systtmu FADN CZ (Farm Accountancy Data Network CR) a
zpracovavana Vyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky. Prace srovnava vystupy z
jednoduchého ucetnictvi a danové evidence zemédélskych podnikli na Kladensku s
celorepublikovymi praméry v letech 2002 az 2005. Srovnanim zjisténé odchylky jsou

podrobeny analyze pfi€in jejich vzniku.



Summary

This Bachelor Thesis describes relationships and links in the Agriculture sector,
production of cereals, oilseeds and Economics of the growth of selected commaodities.
The practical part of this study is dedicated to the sorting and comparison of data, which
is collected on an annual basis by the system FADN CZ (Farm Accountancy Data
Network CR) and processed by the Institute of Agricultural Economics and
Information. The Thesis compares the output of farm business using single bookkeeping
entries from Kladno’s region with the output of the whole Republic’s averages between
the years 2002 — 2005. Variations recognized by this comparison are analysed in order
to discover the cause of these differences.
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1. Uvod

Sledovani ekonomiky péstovani komodit ma pro kazdy podnik zasadni funkci.
Analyza vynosnosti pomaha podniku optimalné vynalozit prostfedky, tak aby uspél

v konkuren¢nim boji.

2. Cil a metodika prace

2.1 dil
Hlavni cil:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyza ekonomiky péstovani vybranych

komodit ve vybraném regionu CR a komparace s celorepublikovym primérem.

V pribehu prace budou vysvétleny vztahy a vazby v zemédélském odvétvi a

blize charakterizovany vybrané komodity.

Udaje o podnicich budou srovnany v oblastech: nékladovost vyroby, velikost

trzeb a ziskovost, béhem rozhodného obdobi.

Metodika prace

Z podnik, které autor Setii pro FADN, udélal vybérovy soubor deseti podnikii,

které se velikosti obratu a plochy co nejvice pfiblizuje priméru CR. V ramci celé
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Vv ¢asové fadé nadklady na produkci, trzbu a zisk. Tyto tidaje porovnavany s primérem

Ceské republiky.

Casovou fadu byla uréena podle homogenity sledovanych dat.



3. Literarni reSerse

3.1 Zemédélska vyroba

Zemédélska vyroba je 1 s navazujici vyrobou potravinaiskou jednim z tradi¢nich
odvéetvi narodniho hospodatstvi. Podil zemé&d¢lstvi (spolu s lesnictvim) na hrubé ptidané
hodnoté¢ v narodnim hospodafstvi se piiblizuje priméru zemi byvalé evropskeé
patnactky. Ceské zemddélstvi ma za sebou dlouhou tradici, béhem niZz si v zahrani¢i
vydobylo v mnoha ohledech statut silného a sobésta¢ného sektoru. V oblasti agrarniho
exportu se dlouhodob¢ uplatnuji tyto komodity - mléko, ziva zvifata, obiloviny, cukr a
slad.

Zeméddlsti podnikatelé dnes v CR hospodafi na piiblizné 4 264 tis. ha
zeméd¢lské pidy, kterd tak tvoti ptiblizné polovinu (54 %) celkové rozlohy statu. Na
jednoho obyvatele republiky piipada 0,42 ha zeméd¢lské pidy, z toho 0,30 ha pudy
orné, coz je piiblizné evropsky primér. Vice neZ tietinu padniho fondu CR tvoii lesni
pozemky. Od roku 1995 ubylo 15 tis. ha zemé&d¢€lské pudy, oproti tomu vymeéra lesni
pudy vzrostla o 16 tis.ha. (Peterova, 2000)

Z dlouhodobého hlediska lze vysledovat trend, ze vyméra orné pudy
Vv poslednich deseti letech trvale klesa, zatimco se vyméra pozemkl evidovanych jako
trvalé travni porosty naopak o 71 tis. ha zvySila. Na oblasti méné ptiznivé pro
hospodateni, znamych téz jako LFA oblasti, ptfipadd polovina zeméd¢lského plidniho

fondu. Pro LFA je typicka podpora zakladani a udrzovani luk a pastvin podporuje.

3.1.1 Charakteristika odvétvi a jeho ¢lenéni

Pojem odvétvi je spojen s vyrazem urcitého stupné délby prace v ndarodnim



hospodaftstvi, pricemz fada odvétvi ma na zemédélstvi uzkou vazbu. Jednotliva
odvétvi totiz ve vzajemném vztahu vystupuji jako dodavatelé a odbératelé jeho vstupti
a vystupll, pfiemz tato souvztaznost neni realizovana pouze na tizemi CR ale i se
zahrani¢nim trhem. Tyto vazby je nutné a nezbytné poznat a kvantifikovat nejen v
jejich hmotnych tocich (mnozstvi hnojiv a chemickych ochrannych prostiedki
dodanych do zemédélstvi), ale i ve finan¢nim vyjadieni jako celku, tj. K¢ vydanych
odvétvim za hnojiva resp. chemikalie.

Pro rozbor vyvoje nakladovosti v odvétvi je nezbytné evidovat a
hodnotit téZ jednotkové ceny hlavnich druhti vstupt, posuzovat jejich efekty v
naturalnim okruhu i finan¢né. V situaci, kdy ceny vstupt rostou rychleji, nez se zvysSuje
jejich ucinnost, dochédzi ke zhorSeni mozZnosti podnikat nejen v zemédélstvi, ale i
Vv celém komplexu vyroby potravin. Tato situace je obecné definovana jako ,,rozevirani
cenovych nuzek".

V mikrosféfe rozdélujeme zemédelskou vyrobu na dvé zdkladni odvétvi a to
zivoCiSnou a rostlinnou vyrobu (RV). Ob¢ skupiny se pak dale déli do mnoha
podskupin. Tato prace se zabyva zpracovanim komodit z RV, tudiz dalsi fadky se
budou vyluéné vénovat tomuto odvétvi. (Peterova, 2000)

RV délime podle:  skupin plodin (obiloviny, olejniny, okopaniny)
sméru uziti produkce (pSenice potravinaiska, krmna)

jednotlivych plodin (je¢men jarni, brambory konzumni)

Ukolem odvétvi vyrabgjiciho potraviny je vytvofit soustavu
hospodateni, ktera zabezpe¢i pfiméfenou potravinovou jistotu a bude uspokojovat

poptavku po potravinach.

3.1.2 Vyrobkové vertikaly
Vyrobkovou vertikalu definujeme jako cestu produktu od jeho wvyvoje,

vyzkumu, biologického a technického feSeni, pfes hromadnou zemédélskou vyrobu,



jeno zpracovani ve finalni vyrobek vcetné jeho prodeje spotiebiteli. (Peterova,
2000)

Nejde tedy 0 organizatni, ale technologické propojeni.Uéelem vytvafeni
vertikal je logické propojeni nejruznéjSich organizac¢nich forem hospodaiskych
subjektli navzajem ve sméru horizontalnim (dvou zeméd¢€lskych podniki) i vertikalnim
(zemédelsky  podnik, zpracovatelsky podnik, obchod) a to uvnité odvétvi, mezi
odvétvim a jeho dodavateli a odbérateli, obchodem vcetné zahrani¢niho s cilem
plynulého prichodu produktu celym tokem a kvalitniho uspokojeni poptavky se
vSemi atributy, které ktomuto terminu patii.

Rozsah této poptavky je funkci pfijmi obyvatelstva a jejich rozdéleni na ¢asti,
Z nichz jedna obsahuje vydaje za potraviny. Agregat je sou¢inem mnozstvi v nejriznéjsi
struktute, ale v zasadé kone¢né omezenym fyziologickymi moznostmi konzumace a

urovné spotiebitelskych cen jednotlivych vyrobkii.

Specifika zemédelského odvétvi (Peterova, 2000):

1. Zakladnim specifikem zemédé€lského odvétvi je, Ze vyroba je zavisla na pudé a
ze rostlinna vyroba ma ploSny charakter. Odvétvi tim ztraci ¢ast vyhod
plynoucich z koncentrace vyroby na jednom misté. Nehled¢ na skuteCnost, ze
prilisSnd koncentrace odvétvi Vv podniku muze narusit fungovani napiiklad z
hlediska narokt na rotaci osevniho postupu a projevit se poklesem vynosu.
Zakladnim dopadem do ekonomiky jsou hlavné zvySené ndklady na
technologickou ptepravu.

2. Dalsim specifikem je skuteCnost, Ze rozdilna kvalita pudy je pfi¢inou jeji
rozdilné Grodnosti a z ni plyne rozdilna konkurenceschopnost na trhu.

3. Reprodukcéni proces ma biologicky charakter, probihajici ve viceméné
neménnych cyklech, z ¢ehoz plyne oslabena schopnost se plynule pfizpisobovat
podminkam trhu. Toto specifikum limituje uspéSnost hospodarského vysledku i
ptes technologicky zvladnutou vyrobu.

4. Vyrobni cykly maji spiSe dlouhodoby charakter, ktery nelze libovolné¢ ani

ménit ani preruSovat, ¢imZ vznikaji vysoké pozadavky na vazanost kapitalu



v odvétvi po celou dobu vyrobniho cyklu. Jeho vynosnost S rostouci délkou
cyklu vétsinou klesa a u ekonomicky slabych podniki je spojena s rostoucim
podilem ciziho kapitalu zapojeného do vyrobniho procesu, jehoz naklady
pofizeni zpravidla prevySuji jeho vynosnost Vv zeméd€lstvi obecné 1 u
vétSiny odvétvi.

Zemédélska vyroba ma sezonni charakter coZ ptinaSi jednak kolisani cen a
jednak nerovnomérné pozadavky na potiebu obézného kapitalu a pracovni sily.
Snaha vyrovnat se s touto situaci je vétSinou spojena s rdstem meznich nakladu
na praci a poklesem jeji produktivity ¢i kvality (prace ¢i finalnich vyrobku
v dusledku nekvalifikovanosti pracovnik).

Klimatické podminky nahodile ovliviiuji vysledek i kvalitu zeméd¢lské vyroby.
Vykyviim v této oblasti se lze vyhnout napiiklad pojisSténim trody ¢i tvorbou
pojistnych zasob.

Zemédélsky podnik je viceodvétvovy, tj.zasahuje do n€kolika vertikal. Zejména
v piipadech, kdy jedna komodita mize byt surovinou pro vice ¢lanka
vertikaly, muZze nevhodné konkurenéni prostiedi nebo nestandardni vysledek
vyroby vyvolat i dlouhotrvajici poruchy na trhu potravin.

Vyrobni toky zemédélskych vertikal jsou tvofeny velkym poctem prvki,
jejichz komplexni fizeni a soulad s poptavkou je naroc¢nou Cinnosti, coz klade
vysoké naroky na ucéastniky trhu. CR ma v tomto sméru jesté fadu rezerv a
vynaloZené prosttedky se Casto mijeji ucinkem.

Existuje  bezprostiedni zavislost na oblasti spotieby. I kdyz je velmi
odlisna pro jednotlivé vyrobky resp. jejich skupiny (srovnej  spotiebu
chleba a alkoholu), reaguje spoticba okamzité a casto i velmipruzné na
nejruznéjsi, Casto i predem tézko predvidatelné podnéty. Uspokojovani
téchto potieb poptavky je opét vétSinou  spojeno s dodate¢nymi
vicendklady. Jejich  dlouhodobéjsi neuspokojovani je zdrojem socialniho
neklidu, ktery mize mit za nasledek vynucené a Casto i nesystémové

z4sahy do trzniho mechanismu Vv oblasti cen, mezd,zahrani¢niho obchodu
y

ap.



3.1.3 Zakladni ekonomické vazby v odvétvi
Ekonomické vazby vyroby komodit rostlinného ptivodu

Vyroba vétSiny komodit rostlinného ptivodu je uzce spojena s vyuzitim pady. Na pidu
lze nahlizet ze dvou specifickych pohledt (Valder, Vodi¢kova, Ryska, 1999):

Puda jako zakladni vyrobni faktor RV ma oproti ostatnim vyrobnim faktorim
sva specifika, kterd se promitaji do efektivnosti vyrobniho procesu, ktery na ni probiha.
Patfi k nim pfedevsim to Ze:

e je nerozmnozitelna

e vyroba na ni ma plosny charakter

e jeji produktivita je dana z velké casti jeji ptirozenou turodnosti, ktera je
vysledkem dlouhodobych ptidotvornych procesti. Zakladem hospodatfeni na
pudé¢ by mélo byt udrzeni, resp. zlepSovani tohoto stavu s cilem vytvofit
podminky pro stabilizaci vynosii plodin vhodné rajonovanych.

e nakladova polozka spojend s jejim vlastnictvim, resp. uzivanim nema charakter

odpisu, ale dan¢ z nemovitosti, ptipadné doplnéné o smluvni najemné.

Kvalitni charakteristika toku naturalii a penéz v odvétvi rostlinné vyroby by
méla byt sledovana systémem, ktery je postaven na evidenci dle parcelnich cisel
pozemkl ¢i jejich skupin a dle plodin, jez jsou na nich péstovany. U specialnich
vyrobkli mize byt vhodna i1 hlubsi evidence podle odriid nebo uzitkového sméru
produkce.

Ekonomické vysledky produkce RV jsou vyslednici Ctyf vzdjemné uzce
provazenych charakteristik, k nimz patii (Peterova, 2000):

e naturalni vynos z jednotky plochy

e kvalitativni parametry tohoto vynosu ve vztahu k deklarovanym a pozadovanym
parametrim kvality

¢ niklady spojené s dosazenim této produkce

e podil realizované produkce z produkce celkem

e realizacni ceny prodané produkce

-10 -



Faktory ovliviiujici obecné vysi naturalniho vynosu v RV

Vynos V RV je obvykle méfen v tunach na hektar skliziové plochy, ¢imz
je myslena ¢ast produkce znamou jako hlavni vyrobek — jedna se o hodnoceni
vynosu té ¢asti rostliny, pro niz je péstovana. Do hrubé produkce odvétvi
vedle hlavniho vyrobku zahrnujeme 1 vyrobek vedlej$i, ¢imZ je mySlena naptiklad u
zrnin slama, u cukrovky chrast apod..

Vynos je vlastnost druhova. U naSich kulturnich plodin se v sou€asné dobé
pohybuji vynosy zemédélské¢ praxe od Ol az do cca 60 tun na ha. Na rozvoj
vykonnosti druhu ma vliv Groven a cile $lechtitelské prace a jeji vysledky promitnuté
do genetického potencialu dané plodiny. Proto je pro ekonomické vysledky dilezité
sledovani odrudové skladby v ramci druhu. Odrida muze ovlivnit jak velikost
naturalniho vynosu tak i kvalitu produkce a tim jeji hospodaiské vyuziti (odridy
stolnich brambor oproti odriddm brambor pramyslovych, liSicich se pfedevSim
obsahem Skrobu). U fady plodin je prokdzéna negativni korelace mezi velikosti
naturalniho vynosu a jeho kvalitou (krmné pSenice maji za normalnich okolnosti
vynos zpravidla vyss$i nez potravinaiské). (Peterova, 2000)

Rostlina miize sviij geneticky potencial zdarné rozvijet pouze V prostfedi pro ni
piihodném. Proto je vyraznym faktorem tvorby vynosu i rajonizace druhu a odrady.
Spravna rajonizace je vychozim bodem pro zabezpeceni ekonomicky efektivniho
péstovani. Méla by umoznit optimalni vyuzivani ptirodnich zdroji. Pravdépodobné
povede ke zvysené diferenciaci v lokalizaci druhti do jednotlivych vyrobnich typu.
Rajonizaci Ize fesit (Kien, 1995):
1. Vyuziti produkénich moZnosti dané¢ho krajinného prostoru.
2. Znacné meziro¢nikové kolisani v plochach a mnozstvi produkce.
3. Omezeni péstovani v méné priznivych podminkach, kde jeste¢ bude péstovani za
urcité situace na trhu ekonomicky vyhodné, ale bilance zivin a spotfeby energie
bude zaporna (tj. dany zpisob hospodateni nebude trvale udrzitelny).

4. Stabilizaci cen zemédélskych produkti.
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5. Vytvofeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou, omezeni rizika nadprodukce.

Rajonizace souvisi s pozadavky rostlin na délku vegetatni doby, sumy a
rozloZzeni teplot a srazek b&éhem vegetace, pozadavky na ostatni pidni a klimatické
podminky (ndchylnost na jarni mraziky). Dlouhodobé zkuSenosti péstiteli
nékterych druhti vyustily ve vytvotfeni tzv. typickych oblasti, kde je dany druh
péstovan s mensim rizikem a zpravidla lep§imi vynosy nez jinde.

Znalost a dodrZzovani péstitelské technologie véetné sklizné¢ je v naSich
podminkach spolu s nevhodnou rajonizaci jednim z hlavnich divodi nizkého vyuziti
genofondu kulturnich rostlin. U fady plodin je pomér vynosti praxe Kk vynosim
deklarovanym a dosazenym ve statnich odridovych zkouskach mensi nez 50 %,
zatim CcO V peéstitelsky vyspélych statech dosahuje bézné poméru 60 az 75 %.
Chceme-li postihnout dopad tohoto faktoru do ekonomiky odvétvi a alespon
Castecné uréit odpoveédnost za vysledek Vv oblasti naturalni i ekonomické, musime
mit informace o tom kam, kdy a po c¢em bylo zaseto, co bylo zaseto, jak
probihal rdst a vyvin rostlin, jaké zasahy, kdy a ¢im byly provadény v dobé
vegetace, jaky byl stav porostu pted sklizni a co bylo sklizeno. Kazda z operaci
totiz  svoji dobou provedeni a materialni podstatou pouzitého vstupu formuje
naturalni vynos a jeho kvalitu (v hodnotovém okruhu tedy trzbu) acena zasahu
je soucasti nakladt. Evidence na této urovni nemusi slouzit jen hodnoceni
minulosti, ale poskytuje vyznamnou datovou zakladnu pro tvorbu produkénich
funkci. (Peterova, 2000)

Faktory ovliviiujici kvalitativni parametry produkce

Pojem kvality zahrnuje v souCasné dobé velmi Sirokou problematiku,
charakterizovanou fadou ukazatelli od nutri¢ni hodnoty poc¢inaje a konce pozadavky na
baleni, skladovani, znaceni a udrznost zbozi. Jeji soucasti jsou i pozadavky na zbozi
ve vztahu k jeho specifickym vlastnostem, pro néz bylo produkovano.

Kvalitativni parametry kazdého produktu jsou deklarovany v normach bud'
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zavaznych nebo doporu¢enych a trhem. Udaje obsazené v norm& maji byt
jednoznaéné zjistitelné (normy systémui zkouSeni), métitelné a Kkontrolovatelné. Maji
byt doplnény mechanismem srazek a pfirazek pro piipady odchylek od uvedeného
standardu. | v procesu vyroby potravin je potieba pocitat S tim, ze Sse budou
postupné prosazovat systémy fizeni kvality spocivajici nejen v deklaraci kvality
findlnitho vyrobku, ale v pozadavku na producenta deklarovat cely vyrobni postup a
tim garantovat zaroven i jakost finalniho vyrobku (biopotravina). (Peterova, 2000)
Kvalita potravin se stdva v poslednich letech velice Zhavym tématem.
Spotiebitelé se stale vice zajimaji o pivod a kvalitu zbozi, které kupuji. Evropska
politika kvality, zabyvajici se propagaci vyroby kvalitnich produktii a hlavné podporou
rozvoje zemédélstvi, zavedla systém chranénych oznaceni. Mezi né patii: zemépisna
oznaceni (ZO), oznaceni ptivodu (OP) a zarucend tradi¢ni specialita (ZTS). (Konference

k politice kvality zemé&d&lskych produktii a potravin, 2009)

Hruba produkce se podle dalsiho uziti rozd€luje Peterova (Peterova, 2000)
na produkci trzni, ktera opousti podnik a na meziprodukt, ktery je Vv ramci
podniku pouzit jako vyrobni spotieba. Od pojmu trzni produkce je tieba
zasadné odliSovat termin trzby, coZ je sou¢in trzni produkce v naturalnich
jednotkach a dosazené realizani ceny. Vztah mezi hrubou a trzni produkci v
naturalnich jednotkach nebo smluvenych penéznich jednotkdch nazyvame trznost

odvétvi a vyjadiujeme ji zpravidla v %.

Faktory ovliviiujici vySi realiza¢ni ceny produkce

Cena vyrobku je stanovena vzdy za uréitych podminek, K nimz obecné patii
identifikace zbozi, jeho nazev, mérnd jednotka, kvalita, dodané mnozstvi a dodaci
podminky, které stanovuji baleni, dopravni paritu, mnozstevni srazky a ptirazky
ap. Mohou do ni vstupovat pouze ekonomicky opravnéné ndklady poftizeni,
zpracovani, ob¢hu, dan, clo a pfiméfeny zisk.

DosaZena realizacni cena vyrobkl odrazi pfedevsSim situaci na doméacim trhu.

Jeji vyvoj vyznamné ovlivituje velikost zdsob a ptedpoklddand vyse budouci trody.
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Ma stale kolisavy vyvoj Vv Case a vyznamné rozdily mezi regiony. Kolisani cen
souvisi dosti tizce S problematikou skladovani. Dle Peterové (Peterova, 2000) je to
otazka:

e udrznosti kvality vyrobku

e zmén V kvalit¢ a ve vysi kvantitativnich ztrat v riznych systémech

skladovani

e nakladi spojenych se skladovanim

e kapacity skladt, jejich regionalniho rozmisténi a jejich vlastnictvi

(sklady vyrobce, skupiny vyrobct, zpracovateld, obchodu.

Aby trzni cena neklesla, zejména u strategicky dulezitych komodit, pod hranici
ekonomicky tnosnou pro  vétSinu vyrobci mize stat pouzit k regulaci trhu institutu

garantované ceny, kterou jsou povinny nakupni organizace respektovat.

Faktory ovliviiujici naklad na ha produk¢ni plochy

Pod pojmem naklad chapeme obecné vynalozeni prostiedki, zpravidla ve
finanénim vyjadfeni. Naklady vznikaji nikoliv pofizenim, ale pouzitim téchto
prostredkil ve sféfe vyroby nebo ob¢hu. Tim se 1isi naklady od vydajt.

Velikost nakladi na ha souvisi piedevSsim s druhem péstované plodiny,
standardni naro¢nosti technologie a moZnosti pouziti uspornych variant. V neposledni
fad¢ je to otazka velikosti o¢ekavaného vynosu, tedy vysledek rozhodnuti o tom, zda
vyroba je vedena v intenzivnim nebo extenzivnim rezimu. VySe nakladi odvétvi
muze byt vyrazné ovlivnéna i systémem sledovani a kliCovani nakladi ve sméru k
jednotlivym odvétvim. (Peterova, 2000)

Néklady 1ze obecné vymezit jako hodnotu vynaloZenych majetkovych slozek
(faktorii reprodukce), vyvolanou findlnimi vykony podniku jako kone¢nou pti€¢inou. Pro
urceni vySe nakladl je tieba vymezit jako zakladni ¢initele (Holinsk4, 2005):

e mnozstvi faktorl reprodukce v jejich hmotném, naturdlnim vyjadienti,

e hodnotovou stranku této spotieby.

-14 -



Néklady c¢lenime z nékolika hledisek (Peterova, 2000). Za zakladni Ize
povazovat hledisko druhové, rozdélujici naklady na
e naklady materidlové
e naklady mzdové
e naklady financni

Kazda z téchto skupin je podle potieby vnitiné dale ¢lenéna.

Z hlediska hodnoceni ekonomickych vysledkii odvétvi ma nezastupitelné
misto ¢lenéni nakladd podle jejich pricitatelnosti ke kalkula¢nimu tseku. Uvedené
kritérium rozd€luje naklady na naklady pfimé a nepiimé. Nepiimé se pak dale deli
na jednicové nepiimé a reZijni.

Pro pochopeni celé hloubky problematiky nakladu je tfeba si uvédomit, Ze
jakykoli naklad musi byt hodnocen a zatazen do struktury vzdy s ohledem na
vSechna vySe uvedena kritéria piesto, ze piesna specifikace je nékdy i dost

problematicka.

Kalkulaci rozumime metodu vypoctu

e vlastnich nakladd nebo

e Uplnych vlastnich naklada na jednotku vyrobku.
Pied provadénim praktické kalkulace je tieba vymezit

e kalkula¢ni usek, tj. druh ¢innosti, relativné samostatnych odvétvi, pro které
budou sledovany penézné i naturdlné naklady a vynosy. Sledovani obou
okruht je dilezité pro rozborovou ¢innost, nebot’ jak naklad, tak i vynos
vznik4 soucinem spotiebovanych nebo ziskanych fyzickych jednotek zbozi a
jejich jednotkové ceny. Rozborem je tteba urcit, ktera z veli¢in se jakou
mérou podili na pozitivnim nebo negativnim pohybu celkem.

e Kalkulaéni jednici, tj. fyzickou jednotku, ve které jsou méteny a sledovany

vynosy odveétvi
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e Kalkula¢ni metodu, tj. rozhodnout o tom, zda budeme zjistovat pouze pitimé
naklady odvétvi, tedy vypocitavat piispévek na thradu, ¢i budeme k odvétvi
piifazovat i naklady nepiimé. Pak musime wurcit systém jejich pfifazovani,
tzn.definovat rozvrhovou zakladnu. Po pfifazeni nakladd  pokracujeme
vypoctem jednotkovych nakladt. Postup je zavisly na tom, zda vyroba
poskytuje pouze jeden finalni vyrobek (hlavni) , ¢i zda se jedna o vyrobu

sdruzenou s vice hlavnimi nebo hlavnimi a vedlejsimi vyrobky.

Vypoclet a pouziti prispévku na uwhradu jako kalkulaéni metody znamena
zatizeni kalkula¢niho tuseku pouze piimo pficitatelnymi, zpravidla variabilnimi
naklady. Tuto metodu je mozné pouzivat nikoliv jako alternativu, ale jako
doplikovou, ptedevS§im pro potifebu kratkodobych rozhodnuti, ¢i rychlé kontroly.
Kalkulace vlastnich resp. uUplnych vlastnich nakladi na jednotku je piedchozi
metodou nezastupitelna, nebot’ dlouhodobé musi realizované vykony kryt veSkeré
naklady, pfevySovat je a tim tvofit zisk odvétvi. Na druhé strané je ticba Si
uvédomit, ze jakkoli peclivym rozklicovanim blokti nepfimych nakladii porusujeme
vice ¢i méné princip pri¢innosti nakladi. Kalkulace vlastnich nakladt taktéz
nezohledni skute¢nost, Ze fixni naklady, které jsou zpravidla znaénym podilem bloku
nepfimych nakladd, vznikaji v kazdém piipadé nezavisle na tom, zda kapacita
zatizeni byla ¢i nebyla vyuzita. (Peterova, 2000)

Jako rozvrhova zékladna neptimych nakladi mtze slouzit napf.:

e suma ptimych mezd, jsou znevyhodnéna odvétvi naro¢na na praci
e suma piimych nékladii, znevyhodnuje odvétvi materidlové a mzdoveé
naro¢na

rozsah vyrobni zékladny (ha v RV, VDJ v ZV)

hruba produkce nebo hruby obrat odvétvi

trzni produkce odvétvi, piipadné jiné.

Mame-li stanoveny, na zakladé¢ wvnitiniho organiza¢niho ¢lenéni, hlavni
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kalkula¢ni Gseky, je tieba v ramci nich stanovit ucelnou druhovou strukturu nakladu.
Tu vyjadiuje v zasadé kalkula¢ni vzorec. Jeho struktura nemusi pfesné odrazet
strukturu nakladt danou "Vykazem zisku a ztrat". Méla by sledovat predev§im
ucelovost ¢lenéni, rozdélovat nebo sdruzovat druhy néakladi na ty, které jsou pro
usek charakteristické, z hlediska podilu v nakladech celkem podstatné, majici
piiblizn¢ stejny charakter vztahu k objemu produkce a lze je spolehlivé urcit.
Priklad clenéni kalkulovatelnych néakladi v odvétvi dle Peterové (Peterova, 2000)
je nasledujici:

1. Osivo a sadba, v ZV alternativné krmiva a steliva. Polozka miZe byt
vnitin€ Clenéna na vlastni a nakoupena. Jeji vySe je v zasadé¢ dana
velikosti vysevku na ha (v ZV spotiebou krmiva na krmny den) a cenou
jednotky osiva (krmiva).

2. Hnojiva, opét je lze délit na vlastni a nakoupena. Naklad je soucinem ceny
a aplikovaného mnozstvi

3. Spotieba chemickych ochrannych prostredka

4. Ostatni pfimy material, vnitiné bohaté ¢lenény dle potieby odvétvi Polozky
1. az 4. obsahuji pouze materialovy naklad, nikoliv naklady spojené s
aplikaci.

5. Odpisy hmotného investicniho majetku - zahrnuji pouze odpisy
jednoucelovych budov, staveb, stroji a zafizeni

6. Ostatni pfimé naklady prvotni zahrnuji faktury za prace a sluzby
poskytnuté jinymi hospodaiskymi subjekty. Je vhodné je vnitiné Clenit napf.
podle jednotliveti nebo skupin dodavatelt (energie, plyn, voda. Agrochemické
vykony, vykony plemenaiskych a veterinarnich sluzeb, doprava, opravy atd. dle
potieby useku). Faktury je tieba dusledné rozd€lovat na materidlni plnéni
vykonu (polozky 1. az 4) a vlastni provedeni prace. Dale je tieba pfedem
rozhodnout, které vykony jsou soucasti této polozky a které patii do
rezijnich ndkladi, coZz souvisi S vybavenosti vlastniho provozu ptisluSnymi
métidly nebo jinak propracovanym systémem sledovani.

7. Néklady nepiimé druhotné vznikaji jako pifimo kalkulovatelné naklady
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v pomocnych tsecich vyrob. Odtud se prostiednictvim vypocteného ocenéni
kalkula¢ni jednice a evidovaného rozsahu vykonu, sluzby ¢i materidlu
pievadéji druhotné do odvétvi finalni vyroby. Finanéni vykon pomocného
useku se tak stava druhotnym nakladem odvétvi, do kterych smétoval
jejich vykon. Sazba je vykalkulovana piedem. Rozdilem mezi jeji vysi a
skutecnymi jednicovymi naklady pomocnych ¢innosti vznikaji tzv. kalkulacni
rozdily (ptedstavuji ~ prakticky zisk nebo ztratu sledované¢ho tiseku na
kalkula¢ni jednici). Tyto rozdily lze na konci roku bud’ rozpustit (vynulovat),
pak mluvime o kalkulaci s aplnou cenovou tupravou nebo je vykazat jako
soucast  zisku (ztraty) useku, pak mluvime o0 kalkulaci bez cenové
upravy.
8. Naklady neptimé rezijni - mistem jejich shromazdovani je zpravidla
nakladovy tsek reprezentujiciskupinu odvétvi (vyrobni rezie) nebo cely
podnik  (spravni rezie). Tyto nakladové tseky nemaji své méfitelné
vykony, tim se 1isi od nakladovych usekd skupiny 7. Nakladové polozky,
které jsou soucasti rezii je tifeba piedem vymezit a dbat pii tom
hlediska pfi¢innosti ~ vzniku néakladu a ucelnosti  vnitfniho  ¢lenéni
hospodarskych ~ Cinnosti. Na konci roku se rezie rozpousti na finalni
kalkula¢ni useky opét podle ptedem zvolenych rozvrhovych zakladen.
Vysledkem kalkulaci je vypocet jednotkovych nakladt hlavniho vyrobku. Z
vySe uvedeného je patrné, ze na jejich velikost ma vliv

e rozsah vyrobni ¢innosti na jednotce plochy (intenzita vstupi)

e vysledek vyroby (intenzita vystupu)

e systém kalkulace a ocenovani meziproduktu.

Kalkula¢ni metody a postupy nejsou  zavazné. Pro jejich dostate¢nou
vypovidaci schopnost, pro srovnani v ¢ase, V prufezu mezi podniky tieba pouzivat

stejnou metodiku a mit ptiblizné srovnatelné ocenéni meziproduktu.

3.1.4 FADN
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it podnikit FADN CZ je v podstaté vybérovym souborem podnikatelskych
subjektll v zemedélstvi, ktery ma reprezentovat podnikatelské subjekty vSech typi,
forem a velikosti a sou¢asné¢ musi byt reprezentativni z hlediska ¢eského zemédélstvi
jako celku, aby bylo mozné na zékladé tohoto souboru utvaiet odhady za sektor
zem&délstvi jako celek.“(Vybérové Setifeni hospodarskych vysledk podnikatelskych
subjektti v zeméd¢lstvi za rok 2002 v siti testovacich podniki — FADN CZ, 2002)

Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky kompletuje kazdoro¢né v siti FADN
CZ Siroké spektrum dat praveé za vyse uvedenym ucelem. Na zaklad¢ téchto dat a jejich
analyz lze posuzovat charakteristiku a vyvoj zemédélstvi v Ceské republice jako celku,
vytvaiet predikce a dlouhodobé hodnoceni. Hodnota z&véri plynoucich z téchto analyz
je sice zpochybnitelna — obtizna implementace informacniho systému a predevs§im nizka
troveit podnikové Gletni evidence dle océekavani VUZE mize vést k diléim
nepresnostem, avSak na druhou stranu data pochézejici ze sit¢ FADN CZ jsou
momentaln¢ jedinou takto rozsdhlou databazi na nasem uzemi. Ackoliv datova zakladna
neposkytuje stoprocentné¢ spolehlivé udaje, jeji roli pro hodnoceni stavu ceského

zemédélstvi je nezpochybnitelné.

Data ze sit¢ FADN CZ jsou maximaln¢ vyuZzivana k celorepublikovym analyzdm a
predikcim v ramci celého zemédélského odvétvi. Zaroven vsak mohou byt velmi
zajimavym zékladem i pro komparaci jednotlivych teritorii v ramci Ceské republiky.
Ptfi blizSim pohledu na data pochazejici z jednotlivych lokalit lze ocCekavat, ze
dospéjeme k regionalnim odchylkam. Tyto mohou byt zpusobeny jak ptirodnimi
podminkami, historickym postojem k zeméd¢lstvi v dané oblasti, sociodemografickymi
ukazateli a fadou dalSich faktort, které lze s vétsi ¢i mensi piesnosti specifikovat.
V praktické ¢asti této prace bude tedy z celkového souboru dat vybrana skupina dat
charakterizujicich region Kladensko. Na jejich zdkladé pak budou ziskané tudaje
porovnany s piislusnymi daty charakterizujici zemédélskou ekonomiku v ramci celé

Ceské republiky. (Peterova, 2000)
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3.2 Ekonomika vyroby a zpracovani vyrobki rostlinné vyroby

3.2.1 Obiloviny
Vyznam odvétvi

Obiloviny, mezi které patii v podminkach mirného pasma predevSim pSenice,
jeCmen, Zito, oves, tritikale, pohanka a proso, zaujimaji v zeméd¢lské vyrobé klicové
postaveni. Vynikaji vysokou upotiebitelnosti jak k ptimé vyzivé obyvatelstva, tak i pro
krmeni hospodaiskych zvitat. Jsou velmi dobie skladovatelné, proto jsou soucasti
rezerv potravin jak v celosvétovém métitku, tak iV jednotlivych statech.

K primyslovému potravinaiskému zpracovani se pouZivaji prakticky vSechny
druhy, v nejvétS§im rozsahu potravinarskd pSenice, sladovnicky jeCmen a Zzito, Vedle
bézné vyroby mouky jsou surovinou pro siroky sortiment cerealnich vyrobku, pSenice
a kukufice se ve stale vétsi mife uzivaji na vyrobu Skrobu a celé fady jeho derivath
a vyrobka z nich (az po biodegradovatelné plasty). V poslednim obdobi je stale ve
vétsim rozsahu pouzivano obili pro vyrobu lihu. Vazné ekonomické tuvahy jsou i o
jeho mimo potravinatském vyuziti, jako komponentu v pohonnych
hmotach. Olej z kukufi¢nych klickt ma Siroké uplatnéni v potravinaistvi, farmacii i
kosmetice.

Jako krmivo se s vyjimkou zita Uzivaji vSechny b&zné druhy obilovin. Ve

zna¢ném rozsahu se zuzitkovavaji i vedlej$i vyrobky mlynského, sladovnického,

pivovarnického a lihovarského primyslu. (Peterova, 2000)

Pudni a klimatické podminky

CR méa pro vyrobu viech druhti obilovin vcelku pfiznivé klimatické
podminky, vyroba je rozmisténa témét ve vSech vyrobnich oblastech. Tato
skuteCnost je pfi¢inou zna¢né rozdilnych naturalnich i ekonomickych 'Vysledku
odvétvi. Proto mé v rozborové ¢innosti nezastupitelné misto i analyza podle oblasti
(kukufi¢nd, tepatskd, bramborarskd resp. obilndiskd, bramborarsko ovesnd a horska
resp. picninafskd oblast). Vysledky jsou dilezitym zdrojem informaci jak pro

agronomy, tak i obchod. Vyhranénéjsi rajonizaci, piedev$im s ohledem na kvalitu,
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ale i vynosy maji je¢men jarni (sladovnicky), pSenice potravinarskd a kukufice.
Zastoupeni obilovin VvV osevnim postupu zemédélskych podnikt je proto stabilné
vysoké, v priméru CR se dlouhodob& pohybuje mezi 50 - 55 % z vyméry orné
pudy. Obdobné postaveni maji obiloviny samoziejmé i v produkci a jejich
ekonomika proto rozhodujicim zplsobem ovliviluje  ekonomické vysledky
zemedélskych podnikt jako celku.

Jestlize obiloviny svoji pozici v osevnim postupu dlouhodobé vcelku pftili§
neméni neplati to 0 jejich jednotlivych druzich, ani o dalsich, celych skupinach
plodin.

Strukturu rostlinné vyroby lze sledovat jako zastoupeni jednotlivych kultur
na zeméd¢lské padé nebo cCastéji jako zastoupeni plodin, resp, jejich skupin na orné

pudé.

Produkce obilovin v CR

Odvétvi svym rozsahem i ekonomickym piinosem pro zemédélské podniky
patiilo v minulosti i nyni k nosnym ¢astem rostlinné vyroby. Méfeno podilem
na hrubé zeméd¢lské produkci (dale jen HZP), pak ve stalych zaétovacich
cenach (dale jen SZC) tvoii obiloviny 40,3 % z produkce RV a 18 % z HZP.
Podil na produkci v béZnych cenach se nepatrné zvysSuje na 18,1 %.

Vnitini struktura odvétvi je dost diferencovana podle vyrobnich oblasti, ale
v zasad¢ lze fici, Ze obiloviny jsou soucasti vyrobni struktury kazdého klasického
zem&délského podniku. S rostouci nadmoiskou vyskou se zhorSuje mozZnost jeho

vyuziti pro potravinaiské ucely. (Peterova, 2000)
Faktory ovliviiujici ekonomiky vyroby obilovin

Na rustu ha vynosu, jeho stabilité¢ v jednotlivych letech, stejné jako stabilité

kvalitativnich ukazatelt produkce se podili pfedevsim (Peterova, 2000):

e spravna rajonizace vyroby, zaméfena na rajonizaci nejen jednotlivych

druht, ale i jejich odrid a uzitkovych smérd
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e odrudova skladba nejrozsifenéjSich druhti je dostatecné Siroka, po
vhodném vybéru pouzitelnd ve vétSiné oblasti a vykonnosti srovnatelna s
vyspélymi staty. Vynosovy potenciale je v rozmezi 8-10 tun a je
bézn¢ dosahovany ve SOZ. Jeho wvyuziti v zemédélské praxi je ale v
CR nizké, u nékterych druht klesa az pod 50 %, zatim CO vyspélé
péstitelské  staty ho vyuzivaji na 60 az 70 %. Mezi hlavni pfiiny
patii nedostatky v agrotechnice. Vynosovy potencial Zita a ovsa je ve
srovnani S pSenici ajeémenem slabsi, ve Statni odriadové Kknize je iuzsi
vybér odrid.

e péstebnitechnologie jako komplex péstitelskych zasad v prib&éhu celé
vegetace. V naSich podminkach lze tvrdit, ze byla teoreticky zvladnuta
na velkovyrobni turovni, jde 0 jeji dodrzovani v praktickych podminkach.
K hlavnim problémim patii Spatné fazeni v rdmciosevniho postupu,

nefadné pripraveny pozemek a Spatné podminky pii seti,
rostouci zaplevelenost pozemkt, napadeni porosti chorobami a skudci a
skliznové ztraty vzniklé z nejrtiznéjSich duvodi.

e vyziva rostlin, ktera je otazkou jednak vySe vlastni davky hnojiv na ha, jeji
struktury, tj. poméru jednotlivych zivin, kvality vlastnich pramyslovych
hnojiv, tj. jejich koncentrace, fyzikalni a chemické vlastnosti, povrchova

uprava ap.

Vsechny tyto faktory pusobi jak na velikost a kvalitu produkce, tak ina
velikost nakladi na vyrobu. Je tfeba je fidit s ohledem na starou pudni silu
kazdého stanovisté, vliv pfedplodiny, momentalni stav porostu, prubéh pocasi a

uzitkovy smér.

Svétova produkce obilovin
Zahrnuje pSenici, ryzi, je¢men, Zito, oves, kukufici, ¢irok, proso a jejich
smési. Je stabilizovina na drovni kolem 2 miliard tun S tendenci spiSe

stagnovat. Spotfeba je fadov€ na stejné Grovni S tendenci pomalého, ale
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soustavného narustu. Rozsah svétového obchodu 'Ztoho ¢ini kolem 14 az 12 %
v pribéhu 90. let ma soustavné tendenci k pomalému relativnimu poklesu. Co
do objemu se na ném nejvice podileji pSenice a kukufice. Také jeho pomér ke
spotfebé od roku 1992 nepatrné klesa. Hlavnimi vlivy jsou zde velikost nabidky

(arody) a solventnost hlavnich dovoznich ekonomik.

3.2.2 Olejniny

Vyznam odvétvi

Olejniny jsou v soucasné dob¢ skupinou plodin, kterd ma na trhu relativné
dobré hospodarské uplatnéni. Je to podminéno predev§im jejich rozsifenim Vv
potravinafstvi, ale i uzitim technickym at’ jiz v oblasti produkce technickych
oleji, mazadel a bionafty nebo v kosmetice, farmacii a dalSich specialnich,
malotonaZnich oborech. Vedlejsi produkty po zpracovani na oleje jsou dileZitym
zdrojem bilkovin (pokrutiny, extrahované Sroty). (Peterova, 2000)

Vybér vhodnych lokalit v CR bude stale duleZitdjsi z hlediska kvality
produkce, jeji odridové i druhové Cistoty, z hlediska zapleveleni i Sifeni chorob
a Skidct pii stale rostoucim zastoupeni na 0.p ..

Rozvoj domaci vyroby vSech druhti olejnatych semen ovliviiuje vyznamné
bilanci zahrani¢niho obchodu, snizuje naroéné dovozy a ma vhodné podminky pro
VYVOZ.

Péstovana vyméra se zvySuje prakticky u vSech druht, pfevaznou Cast
ploch zaujima fepka. DalSimi representanty je slunec¢nice, hofc¢ice, mak, len

olejny sdja a nckteré dalsi.

Piidné klimatické podminky
Jednotlivé druhy maji své specifické pozadavky. Repka u nas péstovana je
prevazné ozima, ma i jarni formu. Daii se ji dobfe na hnédozemich, dobie
hnojenych chlévskou mrvou v polohach s nadmoiskou vyskou kolem 500 m a s

vhodnym rozloZzenim srdzek béhem vegetace.
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Obdobné podminky jako fepka ma na stanovisté i hoiéice, pidy pro ni
vS§ak mohou byt chudsi a i fazeni do osevniho postupu je méné naro¢né. Nesmi
se péstovat Vv jednom osevnim postupu S fepkou.

Mak vyzaduje pro kvalitni produkci hluboké, humoézni pidy s dobrou
starou pudni silou. Suché pocasi v dobé sklizné¢ ma dobry vliv na kvalitu semen i
makoviny.

U slune¢nice a Soji je tieba brat v uvahu, ze lezime na severnim oKraji
pasma, Ve kterém je jest¢ Ize efektivné péstovat, nebot jde 0 teplomilné
rostliny. Rajonizace je tedy u nich vyznamnym intenzifikaénim faktorem. U
slune¢nice dokonce do té miry, Ze doba slunec¢niho zafeni ma vliv na spektrum
masnych Kyselin obsazenych v nazkach

Vyroba olejnin v CR

Vyrobu olejnin ovliviiuje velmi vyznamné jiz ptes 20 let uspé$né fungujici
Svaz péstiteli a zpracovatelil olejnin, jehoz ¢leny jsou vSichni vyznamni 0castnici
vertikaly. Ma dulezitou roli pii rozpracovavani celé Vyrobni technologie
jednotlivych druhtt @ u svych clent dusledné kontroluje jeji dodrzovani. V
obdobi rozvoje trznich vztahi pusobil Géinné na spolupraci jednotlivych
¢lanku vertikaly v oblasti dohod o minimalnich cenach suroviny, rozsahu produkce
i 0 jejim zalohovaniv pribéhu vyroby. Repka se tak stala vysoce efektivni
plodinou bramboraiskych a podhorskych oblasti. Ve znaéné mife je, diky
efektivnosti i pifi niz§im vynosu, zastoupena proto i v oblastech pro jeji
péstovani méné¢ vhodnych. Plodinovy systém vedl Kk dosaZzeni péstitelskych
vysledki srovnatelnych se zemémi EU. Péstitelska kazen v systému ptispéla u
jeho ¢leni i ke zna¢né stabilité vyse i kvality produkce. Podil olejnin na orné pudé

soustavné stoupa. (Peterova, 2000)
Faktory ovliviiujici ekonomiku vyroby repky

Repka geneticky potencidl U nas péstovanych odrid, véetné domaciho

Slechténi se pohybuje kolem 8 tun z ha, je mozné ho vyuzit v provoznich
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podminkach az na 60 %. V ramci odrid je tieba vyuzivat hybridd. odridy,
davat prednost péstovani vyhradné¢ OO typud, které maji vyrazné lepsi vyuziti v
potravinafstvi 1 ve vyuziti vedlejSich produkti pro krmeni a jsou rozhodujici
pro rozvoj oleochemie. Dle potieby tukového prumyslu je ale tieba péstovat
iodrady typu EO, tj. s obsahem kyseliny erukové na 50 % pro technické ucely.

Tukovy pramysl pfistupuje na zpenézovani podle obsahu oleje, jeho
hodnoty kolisaji mezi 42-46%, je tfeba dale Slechtit na zvySovani olejnatosti.
Kromé toho poloprovozni pokusy dokazuji vys$si vynosy i olejnatost ve vlh¢ich
a chladnéjsich lokalitach. To potvrzuje vyznam fadna rajonizace vyroby, nebot
nejvetsi stabilita vynost, u olejnin tak zadouci je v oblastech s nm.v. kolem 500
m.

Je tfeba zlepSit vyzivu' obecné, fepka je plodina vyzadujici animalni
hnojeni a 50 kg dusiku na kazdou tunu vynosu semene. V oblasti mikroprvka
je kritickym dostatek siry.

Pii chemické ochrané¢ proti Skadcim je tfeba respektovat Vv zajmu
nakladovosti vyroby prahovou Skodlivost. Jako vyznamny faktor tuspory naklada
se zde projevuje velikost vyméry pozemku. Pouzivani regulatort ristu stimuluje na
podzim kvalitni zakofenéni a lep$i pfezimovani, na jafe pak jednotnéj$i kveteni
a mensi poléhavost porostu. Oboji se odménuje vysSSim vynosem.

Piedskliziiové oSetieni piipravky, které vytvaii na Sesulich (stejné jako na
lusku hrachu) polopropustny film, umoziujici vypar vody z rostlin, ale ne
pronikani vlhkosti z desté a rosy do SeSuli je dal$im agrotechnickym opatifenim
stability a rustu vynosu. Také okamzita poskliziiova Gprava semen vede k
dosazeni potiebné potravinaiské kvality.

Hranice ekonomické efektivnosti se stale vice pfiblizuje vynosu S Grovni
nad 3 tuny z ha a s poklesem ceny bude rust. Jeho dosazeni muize zna¢né
ovlivnit nepfiznivé pocasi v dob¢ dozravania sklizné. Existuje fada moznosti,
jak zmensit ¢i zabranit vydrolu semen a neposkodit vysledek péstitelského

usili v posledni ¢asti technologie. (Peterova, 2000)
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4. Vlastni rozbor

4.1 Srovnani za rok 2002

Graf &.1: udava pramérné naklady,trzby a zisk v celé CR za rok 2002, zdrojem
dat pro tento graf jsou tabulky ¢.1 az ¢.3, které jsou uvede v ptiloze.

Graf ¢.2: udava primérné naklady,trzby a zisk ve vybranych podnicich za rok
2002, zdrojem dat pro tento graf jsou tabulky ¢.15 az ¢.17, které jsou uvede v ptiloze.

Z grafu vypliva, Ze ndklady na péstovani pSenice a jeCmene, byly tento rok
srovnatelné. U fepky je rozdil v ndkladech na ha 4473Kc¢/ha, ptiCemz vybérovym
podniklim se oproti podnikiim ze zdkladniho souboru, tuto ¢astku povedlo usetfit.
Hlavni ¢ast uSettené Castky, 1467K¢/ha tvoti nadklady na postiiky, jednim z moZnych
vysvétleni je, ze se vybérovym podnikim povedlo diky lepSimu rozlozeni osevnich
postupli zabranit Siteni Skadci.

Na prvni pohled je patrné, ze velikost trzeb z ha se mezi vybérovymi a
prumérnymi podniky li§i. U pSenice a jeCmene na tom ma hlavni podil velikost
prodaného mnozstvi z ha. Rozdil mezi zakladnim souborem a vybérovym ¢ini u
pSenice 0,67t, pii cené¢ 2900Kc/t je tento rozdil 1943Kc¢/ha. U jeCmene je rozdil
V prodaném mnozstvi t/ha jesté vyssi, konkrétné 1,12t. Tento rozdil mize zapftiCinit
napiiklad to, ze zemédé€lci z vybérového souboru nezkrmuji v takové miie pSenici a
jeCmen.

V celorepublikovém priméru se v roce 2002 nevyplatilo péstovat fepku, u které
trzby ani nevyrovnaly ndklady. Naopak obilniny nam generovaly témét stejny zisk
2,3tis./ha.

Ve vybérovém souboru byly vSechny plodiny ziskové a ve vSech ptipadech

Vv

usporou nakladi.

Graf ¢.1
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2002 - pramér CR

B Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha B Triby za vyrobky K¢/ha  m Zisk

12904 14067

10803

psenice je€men fepka -1729

-15796

Zdroj: VUZE,2002

Grafc¢.2

2002 - priumeér vybranych podnikt
B Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha B Triby za vyrobky Ké/ha m Zisk

16314

13991 13874

psenice fepka

-8393

9954 -11323

Zdroj: vlastni vypocty
4.2 Srovnani za rok 2003

Graf ¢.3: udava primérné naklady,trzby a zisk v celé CR za rok 2003, zdrojem
dat pro tento graf jsou tabulky ¢.4 aZ ¢€.6, které jsou uvede v ptiloze.

Graf ¢.4: udava primérné naklady,trzby a zisk ve vybranych podnicich za rok
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2003, zdrojem dat pro tento graf jsou tabulky ¢.18 az ¢.20, které jsou uvede v pftiloze.

V roce 2003 se opét velikost ndkladi vynalozenych na obiloviny v absolutni
vysi témét nelisi. U fepky doslo k nepatrnému snizeni rozdilu velikosti nakladii mezi
celorepublikovym primérem a primérem vybérovym. Stale zlstdva nejnakladnéjsi
polozkou cena prostfedkii ochrany rostlin, v celorepublikovém priméru jsou vyssi i
naklady na mzdy.

Vyssi trzby obilovin u vybérového souboru jsou dany tim, Ze vybérové podniky
realizovaly vyS§i trzby a zaroven se jim povedlo prodat ¢ast produkce
Z ptedchazejiciho roku. Trzby u fepky jsou piiblizné stejné, 1 kdyz vyberové podniky
mély vyS$$i vynosy z hektaru, ale nepovedlo se jim dosahnout tak vysoké vykupni

ceny.

V celém sledovaném souboru byla fepka tento rok ztratova, hlavni podil na tom

mél nezvykle nizky hektarovy vynos.

Graf¢.3
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2003 - pramér CR

B Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha B Triby za vyrobky K¢/ha  m Zisk

13456

10968 11201

psenice

-14531

Zdroj: VUZE,2003

Grafc.4

2003 - priumér vybranych podniki

B Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha B Triby za vyrobky K¢/ha  m Zisk

15439

13894

psenice je€men fepka -348,9

-9521

-11830

Zdroj: vlastni vypocty

4.3 Srovnani za rok 2004

Graf ¢.5: udava primérné néklady,trzby a zisk v celé CR za rok 2004, zdrojem

dat pro tento graf jsou tabulky ¢.7 aZ ¢€.9, které jsou uvede v ptiloze.
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Graf €.6: udava primérné naklady,trzby a zisk ve vybranych podnicich za rok
2004, zdrojem dat pro tento graf jsou tabulky ¢.21 az ¢.23, které jsou uvede v ptiloze.

Naklady roku 2004 zaznamenaly pouze nepatrny narust, u fepky tento narast
byl zptisoben vyss$imi naklady na nakupovana hnojiva.

Piijmy roku 2004 jsou nejvyssi z celé casové fady, hlavni mérou se na tom
podili nadprimérny hektarovy vynos. Realiza¢ni cena z tohoto diivodu mirné klesla.
Pro podniky byl tento rok nadprimérné ptinosny i diky tomu, Ze se zacaly piidélovat
dotace na plochu. V souétu pifimych plateb 1477K¢/ha top-up a 1833saps ¢ini celkova
dotace 3310Kc¢/ha. Tuto castku obdrzely podniky ze zakladniho i vybérového
souboru.

Zvysené trzby a témet nezménéné naklady tento rok pfinesly podnikiim vyssi
zisky.

Graf¢.5

o v =
2004 - prumer CR
B Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha m Triby za vyrobky Ké/ha m Celkovy soucet

20989

11730

4618,75 4352

969,36

psenice je€men fepka

-8674
-10761

-16637

Zdroj: VUZE,2004

Graf ¢.6
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2004 - priumér vybranych podniki

B Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha m Triby za vyrobky Ké/ha m Celkovy soucet

19576 20120

17777

psenice je€men fepka

B} -9129
10052 11611

Zdroj: vlastni vypocty

4.4 Srovnani za rok 2005

Graf ¢.7: udava pramérné naklady,trzby a zisk v celé CR za rok 2005, zdrojem
dat pro tento graf jsou tabulky ¢.10 az ¢.12, které jsou uvede v piiloze.

Graf ¢.8: udava pramérné naklady,trzby a zisk ve vybranych podnicich za rok
2005, zdrojem dat pro tento graf jsou tabulky ¢.24 az ¢.26, které jsou uvede v pfiloze.

Naklady vybérovych podniki jsou niz$i diky tomu, Ze vybérové podniky
nevynakladaly tak velké prostfedky na mzdy za rezijni ¢innost a zaroven ostatni
naklady zGstaly srovnatelné.

Trzby obou soubortl jsou téméf stejné. V celkovém priméru stoupl pomér ve
vyprodukované a prodané produkci. Tento fakt se da vysvétlit tim, Ze ubylo podnikt
zkrmujicich tyto komodity.

Zisk je u obilovin srovnatelny, nizsi zisk u fepky je oduvodnitelny nizsi

realiza¢ni cenou.
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Graf ¢.7

o v =
2005 - prumer CR
B Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha m Triby za vyrobky Ké/ha m Celkovy soucet

16898

13411

psenice je€men fepka

-16842

Zdroj: VUZE, 2005

Graf ¢.8

2005 - priumér vybranych podniki

B Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha m Triby za vyrobky Ké/ha m Celkovy soucet
17911

13080
10596

3281 1814 3254

psenice je€men fepka

-14657

Zdroj: vlastni vypocty
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5. Zavér

Snahou vSech podniki je vytvofit co nejvyssi kladny hospodaisky vysledek. Ten
V oblasti zemé&d¢lstvi vznika efektivni spoluptisobenim vyrobnich faktort kapitalu,
prace a pudy. Podnik se musi rozhodnout, jaké produkty uvede na trh a zaroven jakeé
mnozstvi vyrobnich faktort potidi v danych cenach. VSechna rozhodovani jsou spojena
s rizikem, zda bude vybrana optimalni varianta a jak se projevi faktor ¢asu. DalSim
vyraznym faktorem v zemédélské vyrobé je vliv piirodné klimatickych podminek a
pocasi. Spravnost rozhodnuti miize ovlivnit znalost struktury nédkladt a vynost

Z minulych let.

vvvvvv

komodit v rostlinné vyrob¢ u podnika s danovou evidenci za roky 2002 az 2005.
V praci se ukazalo, Ze vybérovy soubor, ktery prodaval za srovnatelné ceny, dosahoval
diky 1épe investovanym prostifedktum vyssSich hektarovych vynost a, tak v pribéhu

vSech let dosahoval lepsiho hospodaiského vysledku.

V celé Casové fade Setieni je zlomovy rok 2004, v tomto roce byly poprvé
vyplaceny piimé platby na plochu, coz se ihned projevilo zvysenim zisku na hektar.

Diky vysoké produkci byl tento rok pro podniky nejziskovéjsi.

Zaveérem bych chtél uvést, ze ve vybraném regionu dochéazelo k efektivnéjSimu
vynakladani prostfedki a tim podniky dosahovaly lepsiho hospodaiského vysledku.

Svij podil na tom jisté méla i lepsi rajonizace v uvedeném regionu.
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7. Prilohy

tabulka ¢.1

PSenice - pramér CR 2002

Nikladové ukazatele

Vyrobkové niklady K¢/t

Osiva (sadba) - nakupovana K¢&/ha 1308|Hektarovy vynos t/ha 4,94
Osiva (sadba) - vlastni K&/ha 202|Trzby za vyrobky K¢/ha 12904
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 2424|Prodané mnozstvi t/ha 4,33
Hnojiva - vlastni K¢&/ha 157|Primérmna realizacni cena K&/t 2981
Prostiedky ochrany rostlin K¢&/ha 2225
Ostatni pfimy materidl K¢&/ha 184
Ostatni pfimé néklady a sluzby K¢/ha 1251
Placené mzdy (K¢/ha) 381
pomocnych ¢nnosti a rezijni K¢/ha 2255
Mzdové a osobni ndklady celkem K¢/ha 2637
Spravni rezie K¢/ha 811
Naéklady celkem K¢&/ha 11971
Podil hlavniho vyrobku % 88
Naklady hlavniho vyrobku K¢/ha 10534
Vyrobkové naklady K&/t 2132
Zdroj: VUZE, 2002
tabulka ¢.2

Je¢men - primér CR 2002
Nikladové ukazatele Vyrobkové niklady K&/t
Osiva (sadba) - nakupovand K¢/ha 1513|Hektarovy vynos t/ha 2,92
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 148|Trzby za vyrobky K¢/ha 10803
Hnojiva - nakupovand K¢/ha 1407|Prodané mnozstvi t’ha 3698
Hnojiva - vlastni K¢/ha 135|Primérna realizaéni cena K&/t 210
Prostiedky ochrany rostlin K¢&/ha 1485
Ostatni primy material K¢/ha 130
Ostatni pfimé naklady a slzby Ké/ha 1021
Placené mzdy (K¢/ha) 389
pomocnych ¢innosti a rezijni K¢&/ha 2142
Mzdové a osobni naklady celkem K¢/ha 2531
Spréavni rezie K¢/ha 720
Naklady celkem K¢&/ha 9982
Podil hlavniho vyrobku % 85
Néklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 8484,7
Vyrobkové niklady K&/t 21535
Zdroj: VUZE, 2002
tabulka ¢.3

Repka - primér CR 2002

Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t
Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 651|Hektarovy vynos t/ha 2,38
Osiva (sadba) - viastni K&/ha 29| Trzby za vyrobky K¢/ha 14067
Hnojiva - nakupovana K¢/ha 3783|Prodané mnozstvi t/ha 2,38
Hnojiva - viastni K&/ha 295[Priméma realizaéni cena K&/t 5907
Prostfedky ochrany rostlin K¢/ha 4082
Ostatni pfimy material K¢/ha 140
Ostatni pfimé néklady a sluzby K¢/ha 1987
Placené mzdy (K¢&/ha) 308
pomocnych ¢innosti a rezijni K.¢/ha 2509
Mzdové a osobni ndklady celkem K¢/ha 2817
Spravni rezie K¢/ha 883
Naklady celkem K&/ha 15796
Podil hiavniho vyrobku % 100
Naklady hlavniho vyrobku K¢/ha 15796
Vyrobkové naklady K&/t 6637

Zdroj: VUZE, 2002
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tabulka ¢.4

P3enice - praimér CR 2003

Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t

Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1580|Hektarovy vynos t/ha 4,29
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 229|Trzby za vyrobky K¢&/ha 13456
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 2091 |Prodané mnozstvi t/ha 4,1
Hnojiva - vlastni K&/ha 274|Primérné realizaéni cena K¢/t 3285
Prostredky ochrany rostlin K¢&/ha 2015

Ostatni piimy material K¢&/ha 119

Ostatni piimé naklady a shizby K¢/ha 1355

Placené mzdy (K.¢/ha) 392

pomocnych ¢innosti a rezijni K¢/ha 2143

Mzdové a osobni naklady celkem K¢é/ha 2535

Spréavni rezie K¢/ha 479

Naklady celkem Ké&/ha 11548

Podil hlavniho vyrobku % 88

Naklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 10162

Vyrobkové néklady K¢/t 2368,8

Zdroj: VUZE, 2003

tabulka ¢.5
Je¢men - pramér CR 2003
Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t
Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1548|Hektarovy vynos t/ha 4,16
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 137|Trzby za vyrobky K¢&/ha 10968
Hnojiva - nakupovana K¢/ha 1034|Prodané mnozstvi t/ha 3,07
Hnojiva - vlastni K¢/ha 158|Priméma realiza¢ni cena K¢/t 3570
Prostiedky ochrany rostlin K¢&/ha 1439
Ostatni pifimy material K&/ha 59
Ostatni piimé naklady a sluzby K¢&/ha 1258
Placené mzdy (K.¢/ha) 307
pomocnych ¢innosti a rezijni K¢/ha 1856
Mzdové a osobni naklady celkem Ké/ha 2162
Sprévni rezie K¢/ha 400
Naklady celkem Ké&/ha 9038
Podil hlavniho vyrobku % 85
Naklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 7682,3
Vyrobkové néklady K¢/t 1846,7

Zdroj: VUZE, 2003

tabulka ¢.6
Repka - primér CR 2003
Nakladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t
Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 889|Hektarovy vynos t/ha 1,61
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 31{Trzby za vyrobky K¢&/ha 11201
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 2996|Prodané mnozstvi t/ha 1,56
Hnojiva - vlastni K&/ha 443|Primérna realizacni cena K&/t 7167
Prostredky ochrany rostlin K¢&/ha 3779
Ostatni pifmy material K&/ha 77
Ostatni piimé naklady a shizby K¢/ha 1977
Placené mzdy (K.¢&/ha) 305
pomocnych ¢innosti a rezijni K¢/ha 2268
Mzdové a osobni naklady celkem Ké/ha 2573
Spravni rezie K¢&/ha 497
Naklady celkem K¢&/ha 14531
Podil hlavniho vyrobku % 100
Naklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 14531
Vyrobkové néklady K¢/t 9025,5

Zdroj: VUZE, 2003
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tabulka ¢.7

P3enice - praimér CR 2004

Nikladové ukazatele

Vyrobkové naklady K¢/t

Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1148|Hektarovy vynos t/ha 6
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 254|Trzby za vyrobky K¢&/ha 11730
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 2256|Prodané mnozstvi t/ha 3,74
Hnojiva - vlastni K&/ha 170|Primérma realizacni cena K¢/t 3135
Prostredky ochrany rostlin K¢&/ha 2190
Ostatni piimy material K¢&/ha 213
Ostatni piimé naklady a shizby K¢/ha 1324
Placené mzdy (K.¢/ha) 369
pomocnych ¢innosti a rezijni K¢/ha 2461
Mzdové a osobni naklady celkem K¢é/ha 2830
Spréavni rezie K¢/ha 524
Naklady celkem Ké&/ha 12228
Podil hlavniho vyrobku % 88
Naklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 10761
Vyrobkové néklady K¢/t 1793
Zdroj: VUZE, 2004
tabulka ¢.8

Je¢men - pramér CR 2004
Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t
Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1348|Hektarovy vynos t/ha 5,18
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 181|Trzby za vyrobky K¢&/ha 13293
Hnojiva - nakupovana K¢/ha 1293|Prodané mnozstvi t/ha 3,76
Hnojiva - vlastni K¢/ha 141|Priméma realiza¢ni cena K¢/t 3538
Prostiedky ochrany rostlin K¢&/ha 1550
Ostatni pifimy material K&/ha 125
Ostatni piimé naklady a sluzby K¢&/ha 1182
Placené mzdy (K.¢/ha) 320
pomocnych ¢innosti a rezijni K¢/ha 2336
Mzdové a osobni naklady celkem Ké/ha 2656
Sprévni rezie K¢/ha 486
Naklady celkem Ké&/ha 10205
Podil hlavniho vyrobku % 85
Naklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 8674
Vyrobkové néklady K¢/t 1675
Zdroj: VUZE, 2004
tabulka ¢.9

Repka - primér CR 2004

Nakladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t
Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 986|Hektarovy vynos t/ha 3,56
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 39(Trzby za vyrobky K¢é/ha 20989
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 3047|Prodané mnozstvi t/ha 3,33
Hnojiva - vlastni K&/ha 325|Primerna realizacni cena K&/t 6296
Prostredky ochrany rostlin K¢&/ha 4374
Ostatni pifmy material K&/ha 227
Ostatni piimé naklady a shizby K¢/ha 2123
Placené mzdy (K.¢&/ha) 311
pomocnych ¢innosti a rezijni K¢/ha 2853
Mzdové a osobni naklady celkem Ké/ha 3165
Spravni rezie K¢&/ha 741
Naklady celkem K¢&/ha 16637
Podil hlavniho vyrobku % 100
Naklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 16637
Vyrobkové néklady K¢/t 4673

Zdroj: VUZE, 2004
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tabulka ¢.10

P3enice - praimér CR 2005

Nikladové ukazatele

Vyrobkové naklady K¢/t

Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1360|Hektarovy vynos t/ha 5,39
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 199|Trzby za vyrobky K&/ha 13411
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 2674|Prodané mnozstvi t/ha 5,34
Hnojiva - vlastni K&/ha 222 |Primérné realizaéni cena K¢/t 2512
Prostredky ochrany rostlin K¢&/ha 2248
Ostatni piimy material K¢&/ha 258
Ostatni piimé naklady a shizby K¢/ha 1584
Placené mzdy (K.¢/ha) 337
pomocnych ¢innosti a rezijni K¢/ha 2312
Mzdové a osobni naklady celkem K¢é/ha 2649
Spréavni rezie K¢/ha 583
Naklady celkem Ké&/ha 13129
Podil hlavniho vyrobku % 88
Naklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 11554
Vyrobkové néklady K¢/t 21435
Zdroj: VUZE, 2005
tabulka ¢.11

Je¢men - pramér CR 2005
Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t
Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1331|Hektarovy vynos t/ha 4,46
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 147|Trzby za vyrobky K¢&/ha 11124
Hnojiva - nakupovana K¢/ha 1616{Prodané mnozstvi t/ha 3,83
Hnojiva - vlastni K¢/ha 177|Priméma realiza¢ni cena K¢/t 2908
Prostiedky ochrany rostlin K¢&/ha 1764
Ostatni pifimy material K&/ha 153
Ostatni piimé naklady a sluzby K¢&/ha 1428
Placené mzdy (K.¢/ha) 269
pomocnych ¢innosti a rezijni K¢/ha 2135
Mzdové a osobni naklady celkem Ké/ha 2403
Sprévni rezie K¢/ha 509
Naklady celkem Ké&/ha 10726
Podil hlavniho vyrobku % 85
Naklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 9117
Vyrobkové néklady K¢/t 2044
Zdroj: VUZE, 2005
tabulka ¢.12

Repka - primér CR 2005

Nakladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t
Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1153|Hektarovy vynos t/ha 2,93
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 29(Trzby za vyrobky K¢é/ha 16898
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 3669|Prodané mnozstvi t/ha 2,98
Hnojiva - vlastni K&/ha 418|Primerna realizacni cena K&/t 5674
Prostredky ochrany rostlin K¢&/ha 4119
Ostatni pifmy material K&/ha 203
Ostatni piimé naklady a shizby K¢/ha 2118
Placené mzdy (K.¢&/ha) 289
pomocnych ¢innosti a rezijni K¢/ha 2477
Mzdové a osobni naklady celkem Ké/ha 2766
Spravni rezie K¢&/ha 658
Naklady celkem K¢&/ha 16842
Podil hlavniho vyrobku % 100
Naklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 16842
Vyrobkové néklady K¢/t 5748,1

Zdroj: VUZE, 2005
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tabulka ¢.15

PSenice - primér vybranych podniki 2002

Nakladové ukazatele

Vyrobkové naklady K¢/t

Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1578|Hektarovy vynos t/ha 51
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 96| Trzby za vyrobky K¢/ha 13991
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 2415|Prodané mnozstvi t/ha 5,0
Hnojiva - vlastni K¢/ha 736|Primérna realizacni cena K&/t 2824
Prosttedky ochrany rostlin K¢/ha 1877
Ostatni ptimy material K¢/ha 0
Ostatni ptimé naklady a shzby K&/ha 1596
Placené mzdy (K¢&/ha) 826
pomocnych ¢innosti a rezijni Ké/ha 1280
Mzdové a osobni naklady celkem K&/ha 2106
Spravni rezie K¢/ha 908
Naklady celkem K¢/ha 11311
Podil hlavniho vyrobku % 88
Néklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 9954
Vyrobkové naklady K&/t 1960
Zdroj: vlastni vypocet
tabulka ¢.16

Je¢men - primér priimér vybranych podniki 2002
Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K&/t
Osiva (sadba) - nakupovana K¢&/ha 1812|Hektarovy vynos t/ha 4,2
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 0[Trzby za vyrobky K¢&/ha 13874
Hnojiva - nakupovand K¢&/ha 1288|Prodané mnozstvi t/ha 4,0
Hnojiva - vlastni K¢/ha 758|Priméma realizani cena K&/t 3300
Prostredky ochrany rostlin K¢/ha 1527
Ostatni ptimy material K¢/ha 0
Ostatni ptimé naklady a shuwzby K&/ha 1401
Placené mzdy (K¢&/ha) 731
pomocnych ¢innosti a reZijni K¢/ha 1450
Mzdové a osobni naklady celkem K¢/ha 2180
Spréavni rezie K¢/ha 908
Naklady celkem K¢/ha 9875
Podil hlavniho vyrobku % 85
Néklady hlavniho vyrobku K&/ha 8393
Vyrobkové naklady K&/t 2002
Zdroj: vlastni vypocet
tabulka ¢.17

Repka - priimér vybranych podnikii 2002

Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K&/t
Osiva (sadba) - nakupovand K¢/ha 438|Hektarovy vynos t/ha 2,6
Osiva (sadba) - vlastni K¢/ha 0|Trzby za vyrobky Ké&/ha 16314
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 2985|Prodané mnozstvi t/ha 2,5
Hnojiva - vlastni K¢/ha 577|Primérna realizacni cena K¢/t 6351

Prostredky ochrany rostlin K¢/ha 2615
Ostatni ptimy material K¢/ha 0
Ostatni ptimé naklady a sluzby K¢/ha 1900
Placené mzdy (K¢/ha) 7
pomocnych ¢innosti a rezijni K&/ha 1123
Mzdové a osobni néklady celkem K¢/ha 1900
Spréavni rezie K¢/ha 908
Naklady celkem K &/ha 11323
Podil hlavniho vyrobku % 100
Naklady hlavniho vyrobku K¢/ha 11323
Vyrobkové naklady K&/t 4404

Zdroj: vlastni vypocet
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tabulka ¢.18

PSenice - primér vybranych podniki 2003

Nikladové ukazatele

Vyrobkové naklady K&/t

Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1463|Hektarovy vynos t/ha 4,4
Osiva (sadba) - vlastni K&/ha 128|Trzby za vyrobky Ké&/ha 15439
Hnojiva - nakupovana K¢/ha 2380|Prodané mnozstvi t/ha 5,0
Hnojiva - vlastni K &/ha 668| Primérna realizacni cena K&/t 3472
Prosttedky ochrany rostlin K¢/ha 2102
Ostatni ptimy material K¢/ha 0
Ostatni ptimé naklady a sluwzby K¢&/ha 1569
Placené mzdy (K¢&/ha) 1011
pomocnych ¢innosti a rezijni Ké&/ha 1053
Mzdové a osobni niklady celkem K¢&/ha 2064
Spravni rezie K¢/ha 445
Naklady celkem K¢/ha 10819
Podil hlavniho vyrobku % 88
Néklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 9521
Vyrobkové néklady K&/t 2158
Zdroj: vlastni vypocet
tabulka ¢.19

Je€men - primér priimér vybranych podniki 2003
Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t
Osiva (sadba) - nakupovana K¢&/ha 1352[Hektarovy vynos t/ha 4,1
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 145|Trzby za vyrobky Ké&/ha 13894
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 1480|Prodané mnozstvi t/ha 3,5
Hnojiva - vlastni K¢&/ha 394|Primérmna realizaéni cena K&/t 3837,
Prostredky ochrany rostlin K¢/ha 1767
Ostatni ptimy material K¢/ha 0
Ostatni ptimé naklady a sluzby K¢/ha 1459
Placené mzdy (K¢&/ha) 812
pomocnych ¢innosti a reZijni K¢/ha 1314
Mzdové a osobni naklady celkem K&/ha 2126
Spravni rezie K¢/ha 445
Naklady celkem K¢/ha 9167
Podil hlavniho vyrobku % 85
Néklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 7792
Vyrobkové naklady K&/t 1909
Zdroj: vlastni vypocet
tabulka ¢.20

Repka - priimér vybranych podnikii 2003

Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t
Osiva (sadba) - nakupovand K¢/ha 816|Hektarovy vynos t/ha 1,9
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 0|Trzby za vyrobky K¢/ha 11481
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 3264|Prodané mnozstvi t/ha 1,8
Hnojiva - vlastni K¢/ha 182|Priméma realizani cena K&/t 6875

Prosttedky ochrany rostlin K¢/ha 3264
Ostatni ptimy material K¢/ha 0
Ostatni ptimé naklady a sluzby K &/ha 1801
Placené mzdy (K¢&/ha) 1144
pomocnych ¢innosti a reZijni K&/ha 915
Mzdové a osobni naklady celkem K¢/ha 2059
Spravni rezie K¢/ha 445
Naklady celkem K¢/ha 11830
Podil hlavniho vyrobku % 100
Néklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 11830
Vyrobkové naklady K&/t 6184

Zdroj: viastni vypocet
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tabulka ¢.21

PSenice - prumér vybranych podniki 2004

Nikladové ukazatele

Vyrobkové naklady K&/t

Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1374|Hektarovy vynos t/ha 6,6
Osiva (sadba) - vlastni K&/ha 237|Trzby za vyrobky Ké&/ha 17777
Hnojiva - nakupovana K¢/ha 2276|Prodané mnozstvi t/ha 6,0
Hnojiva - vlastni K &/ha 375|Primérma realizaéni cena K&/t 2761
Prosttedky ochrany rostlin K¢/ha 2121
Ostatni ptimy material K¢/ha 6
Ostatni ptimé naklady a sluwzby K¢&/ha 1840
Placené mzdy (K¢&/ha) 1147
pomocnych ¢innosti a rezijni Ké&/ha 1159
Mzdové a osobni niklady celkem K¢&/ha 2306
Spravni rezie K¢/ha 887
Naklady celkem K¢/ha 11422
Podil hlavniho vyrobku % 88
Néklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 10052
Vyrobkové néklady K&/t 1517
Zdroj: vlastni vypocet
tabulka ¢.22

Je€men - primér primér vybranych podniki 2004
Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t
Osiva (sadba) - nakupovana K¢&/ha 1435|Hektarovy vynos t/ha 5,7
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 147|Trzby za vyrobky Ké&/ha 19576
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 1655[Prodané mnozstvi t/ha 6,2
Hnojiva - vlastni K¢&/ha 589|Priimérna realizacni cena K&/t 3372
Prostredky ochrany rostlin K¢/ha 1882
Ostatni ptimy material K¢/ha 0
Ostatni ptimé naklady a shzby K&/ha 1792
Placené mzdy (K¢&/ha) 897
pomocnych ¢innosti a reZijni K¢/ha 1455
Mzdové a osobni naklady celkem K&/ha 2353
Spravni rezie K¢/ha 887
Naklady celkem K¢/ha 10740
Podil hlavniho vyrobku % 85
Néklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 9129
Vyrobkové naklady K&/t 1615
Zdroj: vlastni vypocet
tabulka ¢.23

Repka - priimér vybranych podnikii 2004

Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K¢/t
Osiva (sadba) - nakupovand K¢/ha 703|Hektarovy vynos t/ha 3,4
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 0|Trzby za vyrobky K¢/ha 20120
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 3345|Prodané mnozstvi t/ha 3.4
Hnojiva - vlastni K¢/ha 158|Priméma realizani cena K&/t 5945
Prosttedky ochrany rostlin K¢/ha 2891
Ostatni ptimy material K¢/ha 0
Ostatni ptimé naklady a sluzby K &/ha 1773
Placené mzdy (K¢&/ha) 861
pomocnych ¢innosti a reZijni K&/ha 992
Mzdové a osobni naklady celkem K¢/ha 1854
Spravni rezie K¢/ha 887
Naklady celkem K¢/ha 11611
Podil hlavniho vyrobku % 100
Néklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 11611
Vyrobkové naklady K&/t 3411

Zdroj: viastni vypocet
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tabulka ¢.24

PSenice - primér vybranych podnika 2005

Nakladové ukazatele

Vyrobkové naklady K¢/t

Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1569|Hektarovy vynos t/ha 5,3
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 0|Trzby za vyrobky K¢/ha 13080
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 2117|Prodané mnozstvi t/ha 51
Hnojiva - vlastni K¢/ha 417|Primérma realizaéni cena K&/t 2630
Prosttedky ochrany rostlin K¢/ha 1866
Ostatni ptimy material K¢/ha 0
Ostatni ptimé naklady a shzby K&/ha 1901
Placené mzdy (K¢&/ha) 798
pomocnych ¢innosti a rezijni Ké/ha 1120
Mzdové a osobni naklady celkem K&/ha 1918
Spravni rezie K¢/ha 1348
Naklady celkem K¢/ha 11136
Podil hlavniho vyrobku % 88
Néklady hlavniho vyrobku K¢&/ha 9799
Vyrobkové naklady K&/t 1851
Zdroj: vlastni vypocet
tabulka ¢.25

Jeémen - priimér primér vybranych podnika 2005
Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K&/t
Osiva (sadba) - nakupovana K¢&/ha 1591 |Hektarovy vynos t/ha 4,6
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 0[Trzby za vyrobky K¢&/ha 10596
Hnojiva - nakupovand K¢&/ha 1146|Prodané mnozstvi t/ha 3.8
Hnojiva - vlastni K¢/ha 608 | Priméma realizani cena K&/t 2795
Prostredky ochrany rostlin K¢/ha 1683
Ostatni ptimy material K¢/ha 0
Ostatni ptimé naklady a shuwzby K&/ha 1954
Placené mzdy (K¢&/ha) 670
pomocnych ¢innosti a reZijni K¢/ha 1332
Mzdové a osobni naklady celkem K¢/ha 2002
Spréavni rezie K¢/ha 1348
Naklady celkem K¢/ha 10332
Podil hlavniho vyrobku % 85
Néklady hlavniho vyrobku K&/ha 8782
Vyrobkové naklady K&/t 1913
Zdroj: vlastni vypocet
tabulka ¢.26

Repka - priimér vybranych podnikii 2005

Nikladové ukazatele Vyrobkové naklady K&/t
Osiva (sadba) - nakupovand K¢/ha 1000{Hektarovy vynos t/ha 3,2
Osiva (sadba) - vlastni K¢/ha 0|Trzby za vyrobky Ké&/ha 17911
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 3740|Prodané mnozstvi t/ha 3,2
Hnojiva - vlastni K¢/ha 545|Primerna realizacni cena K¢/t 5584

Prostredky ochrany rostlin K¢/ha 3595
Ostatni ptimy material K¢/ha 0
Ostatni ptimé naklady a sluzby K¢/ha 2036
Placené¢ mzdy (K¢/ha) 1093
pomocnych ¢innosti a rezijni K&/ha 1301
Mzdové a osobni néklady celkem K¢/ha 2393
Spréavni rezie K¢/ha 1348
Naklady celkem K &/ha 14657
Podil hlavniho vyrobku % 100
Naklady hlavniho vyrobku K¢/ha 14657
Vyrobkové naklady K&/t 4575

Zdroj: vlastni vypocet
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