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Uvod

Téma mé diplomové prace Statutirni organ spolecnosti s rucenim omezenym se
zaméfenim na pfimy vykon funkce jsem si zvolila proto, ze s.r.0. pfedstavuje po dlouhou dobu v
CR necastéji vyuzivany typ obchodni spole¢nosti.' Toto se bez debat nezméni ani v soucasné
dobé¢ a to si dovolim tvrdit s ohledem na to, ze od 1.1.2014, tedy s uc¢innosti ZOK, zakonodarce
stanovil vysi zakladniho kapitalu s.r.o. na pouhou 1 K¢, kdy za ucinnosti ObchZ, tedy az do
konce roku 2013, vyse zakladniho kapitalu s.r.o. ¢inila alespon 200.000 K¢.

Svou diplomovou praci jsem zaméfila na jednatele, nebot’ dle mého nazoru se jedna o
velmi odpovédny organ s.r.o. Ze zakona jednatelim vyplyvaji mnohé povinnosti a samoziejmé i
prava. Ovsem ja jsem se ve své diplomové praci zaméfila na pfimy vykon funkce jednatele, tudiz
zejména na povinnosti, které i kdyz jsou jiz nyni explicitné dany zakonem, je tfeba je dotvaret
judikaturou a doktrinou.

V prvni kapitole své diplomové prace se vénuji strucnému pohledu na vyvoj upravy s.r.o.
se zaméfenim na jednatele. Je samozfejmé, Ze pro praxi je nejvyznamnéjsi platna a acinna pravni
uprava. Jsem vsak toho nazoru, ze je potfeba alespon v zakladu pochopit historické souvislosti,
aby pohled na problematiku mohl byt komplexni.

V dalsi kapitole jsem se zaméfila na predpoklady pro vykon funkce jednatele. Pokud by
podminky vyjmenované v dané kapitole nebyly splnény, nelze se funkce jednatele ujmout a ani ji
vykonavat. Z tohoto divodu povazuji zafazeni této kapitoly do mé diplomové prace za dulezité.
Nemluvé o problematickych otazkach tykajicich se propojeni OZ a Zivnostenského zakona,
kterymi se v dané kapitole zabyvam. Cilem této kapitoly je tedy komplexné¢ utfidit podminky,
které jednatel musi splnit, nez se své funkce ujme a které u néj musi byt pfitomny po celou dobu
vykonu funkce a dale upozornit na nékteré problematické aspekty.

Nasledujici kapitola predstavuje stézejni kapitolu mé diplomové price. Jedna se o
postaveni jednatele jako SO v systému fizeni s.r.o. Jednatel je povinen dodrzet vSechny
povinnosti v dané kapitole nastinéné. Ovsem nejedna se o ustanoveni, ktera by mohla byt
pochopena bez blizstho vykladu judikatury a doktriny. Cilem této kapitoly je jednotlivé zdroje
skloubit dohromady a zaroven pomoci nich odpovédét na problematické otazky, které jsem si
polozila.

S mnou zvolenym tématem diplomové prace souvisi bezesporu i zaméfeni se na prava a
povinnosti jednatele. Cilem této dalsi kapitoly bude vycet prav a povinnosti, které jednatelim

piinle].

1 Viz ptiloha této diplomové prace.



Jelikoz ve své diplomové praci budu popisovat a analyzovat samotny vykon funkce
jednatele a jeho problematické aspekty, povazuji za nutné zafadit do mé prace i kapitoly, které
s vykonem funkce tzce souvisi. V paté kapitole se budu zaobirat problematikou stfetu zajmu.
Tato kapitola je stézejni zejména v tom, ze ackoli umysl zakonodarce zustal bezesporu stejny,
tedy ochrana s.r.o. pfed zneuzitim jednatelského opravnéni, pravé v oblasti stfetu zajmt dochazi
k odlisnostem oproti upravé ObchZ a pravé ty se budu snazit postihnout.

V pfedposledni kapitole se zaméfim na vylouceni z vykonu funkce jednatele - tedy na
moznosti vylouceni a zaroven se budu snazit postihnout zasadni rozdil oproti tpravé ObchZ a
jeho praktické dopady. V posledni kapitole se budu vénovat ruceni jednatele. Tato zakonna
povinnost pfedstavuje dle mého nazoru velkou motivaci pro jednatele, aby vykonavali svou
funkci v souladu s povinnostmi popsanymi v jednotlivych kapitolich mé diplomové prace.
Z toho duvodu si myslim, ze zafazeni dané kapitoly, alespon v strucném zpracovani, muze byt
pro praktické vyuziti mé diplomové prace vyhodou.

Pro vétsi ctivost a atraktivitu mé diplomové prace jsem se rozhodla zaclenit do ni
v urcitych pasazich do poznamek srovnani se slovenskou pravni upravou. Vybér pravé slovenské
pravn{ dpravy odivodsuji velmi tzkymi vztahy s CR, kdy a2 do r. 1993 tyto dvé zemé v riiznych
formach tvofily spole¢ny samostatny stat. Z toho duvodu povazuji za zajimavé zminit nckteré
zajimavé aspekty vramci slovenské pravni upravy. Jelikoz ma prace neni postavena na
komparacni metodé se slovenskou pravni upravou, vybrala jsem jen ty jeji pasaze, které jsou
podle mého nazoru zajimavé ve srovnani s ceskou pravni upravou.

Primarnimi zdroji pro mou diplomovou praci jsou zejména komentafova znéni pravnich
pfedpist, zejména OZ, ZOK, ObchZ, kdy nejvétsi oporou pro mou praci piedstavuje komentaf
k obecné ¢asti OZ Petra Lavického a komentat k ZOK sepsany pod vedenim Ivany Stenglové. 2
Pro komplexn¢jsi pohled jsem pracovala téZz s monografiemi tykajicimi se s.r.o. a konkrétné
pfimého vykonu funkce, kdy jsem nejvice pracovala s publikacemi Tomase Dvofaka.” Aby byl
pohled opravdu komplexni, pracovala jsem i s judikaturou NS CR a abych doplnila poznatky o
doktrinalni pohled, pracovala jsem i s ¢lanky jednotlivych odborniku, ktefi se zabyvali tématy
souvisejicimi prave s tématem mé diplomové prace.

Cilem mé prace je zejména postihnout problematické aspekty tykajicich jednatela
s ohledem na pfimy vykon funkce, zejména co se tyce ustanoveni, se kterymi nelze pracovat bez

znalosti judikatury a doktriny. S ohledem na velkou rekodifikaci soukromého prava v CR, kdy od

2 Viz LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obcansky zikonik 1. Obecna éist (§ 1—654). Komentar: 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. 2380 s., STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 994 s.

3 Vig DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s., DVORAK, Tomas.
Spolecnost s rucenim omezenim. 2. prepracované a rozsifené vydani, Praha: ASPI, a.s., 2005. 518 s.
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1.1.2014 nabyly acinnosti OZ a ZOK, jsem se z logickych duvodu nemohla a nechtéla vyhnout
komparaci jednotlivych pfedpist. V ramci komparace bylo mym cilem zejména postihnout klady
a zapory platné a ac¢inné pravni apravy oproti té ucinné do konce r. 2013, popf. upozornit na
zmény.

Ve své praci, sohledem na vySe zminéné cile, se snazim téz zkoumat, co vedlo
zakonodarce k pfijeti soucasné pravni upravy, popi. odchylce oproti upravé platné a ucinné do
konce r. 2013. Zaméfim se téz na badani, zda OZ a ZOK predstavuje pro ceské pravo krok
dopfedu nebo naopak ne. V piipad¢, Zze uprava bude dle mého nazoru nevyhovujici, budu se
snazit nalézt feseni.

Funkce jednatele pfedstavuje funkci, ktera je nabita povinnostmi, a pokud ty nejsou
plnény, byvaji z toho vyvozovany dusledky. Z toho davodu povazuji téma mé diplomové prace
za ptinosné nejen pro osoby s pravnim vzdélanim, ale téz pro osoby, které uvazuji, ze by se stali

093

jednateli, popf. jiz funkci jednatele vykonavaji.



1. Stru¢ny pohled na vyvoj apravy s.r.0. se zaméfenim na jednatele

Samotna funkce jednatele je z logiky véci nevyvratitelné spjata s existenci s.r.o. Pokud se
tedy v této kapitole zaméfim na historii tykajici se jednatele, musi to byt i s historickym
zaméfenim na s.r.o. Je tfeba si uvédomit, ze s.r.o. nevznikla historickjm vyvojem, ale byla

M v . , 4
vytvofena umele, zakonodarcem.

1.1 Poatky tipravy aZ do souéasnosti v Ceskych zemich

Uzemi dnesni CR dlouhou dobu patiilo k Rakousko-Uhersku. Z toho divodu i nase
uzemi bylo podrobeno rakousko-uherskému (resp. jen rakouskému) pravu. Az do r. 1906
Rakousko-Uhersko neznalo upravu s.r.o. Toto se zménilo s pfijetim zakona ¢. 58/1906 f.z., ktery
vsak neplatil pro uherskou cast.

Zikon ¢. 58/1906 f.z., o spolecnostech s obmezenym rucenim pfedstavoval dle mého
nazoru zdafilou pravni upravu s.r.o. Na jednom misté byla zapracovana s.r.o. v klasickém
soukromopravnim charakteru a zaroven byl zde zapracovan i vefejnopravni charakter skrze
trestni a dafiovou ¢ast. Upravu jednatele bylo mozno nalézt v § 15 - 28 tohoto zdkona. Dle
zakona mohla funkci jednatele vykonavat jen FO. V zakoné je mozné nalézt upravu prav a
povinnosti jednateld, zakaz konkurence, ruceni, odvolani, péce ,,fadného obchodnika®, nahrada
$kody, zastupovani.’

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doglo diky recepénimu zékonu ¢
11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu Ceskoslovenského, konkrétné ¢lanku dvé, kdy ,,veskeré

, , vov 1 s s v, R , .<¢6
dosavadni zemské a fi§ské zakony a nafizeni ztstavaji prozatim v platnosti*®

, k recepci zakona ¢.
58/1906 t.z. Ovsem zikon byl platny pouze na uzemi ceskych zemi, nikoli na slovenském dzemi
a v Podkarpatské Rusi. Do r. 1920 na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi nemohly s.r.o.
vznikat. To se zménilo zakonem ¢. 271/1920 Sb., kterym se rozsifuje platnost zakona ze dne 6.
bfezna 1900, ¢. 58 f.z., o spolec¢nostech s ru¢enim obmezenym, na Slovensko a Podkarpatskou
Rus a pozmeénuji ustanoveni {§ 115 a 116 tohoto zakona.

Co se tyce samotné upravy jednateld, nenaznala vaznéjsi zmény az do r. 1951, kdy byl

zakon ¢. 58/1906 f.z., zrusen. Samoziejmé i tento zdkon byl podroben noveldm, ty se vSak tykaly

vefejnopravni oblasti. Konkrétné novely predstavovaly odstranéni danového zvyhodnéni

4+ DVORAK, Tom4s. poleCnost s ruCenim omezenim. 2. ptepracované a rozsifené vydani, Praha: ASPI, a.s., 2005 s. 1.
5> Zikon ¢. 58/1906 f.z, o spole¢nostech s obmezenym rucenim ve znéni u¢inném od 15.6.1906.
6 Zakon ¢ 11/1918 Sb. o ziizeni samostatného stitu ¢eskoslovenského ve znéni u¢inném od 28.10.1918.
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spojené¢ho se s.r.o. Samotné danové zvyhodnéni bylo jednim z davodu, pro¢ do dvacatych let
devatenactého stoleti byla s.r.o. velice popularni.’

Komunismus sméfoval proti soukromému podnikani. Nakonec doslo ke zruseni zakona
¢. 58/1906 f.z., nabytim ucinnosti zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zdkonik. Pfezivsi s.t.o. byly
zrudeny ex lege.”

Az v devadesatych létech dvacatého stoleti se do ceského pravniho fadu vraci pravni
Uprava s.r.o. a to prostfednictvim novely zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zikonik.
Konkrétne slo o novelizacni zakon ¢. 103/1990 Sb. Samotna dprava s.r.o. zahrnovala pouze ¢tyfi
paragrafy a zakon vubec nepracoval s pojmem jednatel. Ovsem uz zde je vymezena pusobnost
statutarniho organu a obecné lze fici, ze jsou na zakladni Grovni postizeny vztahy mezi organy.

Hospodatsky zikonik byl zrusen zikonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ktery
nabyl ucinnosti k 1.1.1992. Zde ustanoveni tykajici se s.r.o. zaujimala necelych padesat paragrafa
a konkrétné tykajici se jednatelt paragrafy ctyfi. Podle mého nazoru je ale nutné poukazat i na
fakt, ze pravni upravu s.r.o. bylo mozno nalézt jak v obecnych ustanovenich ObchZ, tak
s odkazem na a.s. I pfesto préavni iprava s.r.o. v ObchZ nebyla povaZovana za pfili§ zdafilou.”

V soucasné dobé pravni dpravu s.r.o. a jednateld lze nalézt v ZOK a OZ. Myslim si,
takovato roztfisténost neni nejst’astnéjsi. Ovsem je nutno podotknout, ze diky rekodifikaci
soukromého prava v CR doslo ke sjednoceni soukromého prava, kdy jiz neni u¢inna samostatna
pravni uprava pro obchodni pravo. Dfivejsi instituty z obligacniho prava jsou soucasti OZ, kdy
dfive zalozené vztahy se vSak az do zaniku fid{ dosavadnimi pfedpisy, tedy ObchZ, ovSem i na n¢
se aplikuji zakladn{ zasady OZ.

Povazuji téz za nutné poukazat na fakt, ze naproti upravy ObchZ v aprave ZOK tykajici
se s.r.o. jiz neni tak casto odkazovano na upravu a.s. V nasledujicich kapitolach se budu

v zasadnich bodech snazit dat do porovnani apravu ZOK (popt. OZ) a ObchZ.

7 DVORAK: Spole¢nost s ruéenim omezenym, s. 2 - 4.
8 Tamtéz, s. 5.
9 Tamtéz, s. 6.
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2. Pfedpoklady pro vykon funkce jednatele

V ptipadé, ze by se ujala funkce jednatele osoba, ktera by nesplnila predpoklady zakona,
hledélo by se na povolani do funkce, jako by se nestalo." Dle stejného zikonného ustanovenf je
mozno dovodit, ze tyto pfedpoklady osoba musi spliiovat po celou dobu vykonu své funkce.
Pokud by totiz nastala situace, kdy by jednatel v dobé¢ své funkce, slovy zdkona, zikonnou
zpusobilost byt clenem voleného organu ztratil, jeho funkce zanikne. S timto souvisi 1 informacni
povinnost jednatele, kdy tuto nastalou situaci musi bez zbyte¢ného odkladu oznamit.

Z vyse zminéného je ziejmé, ze splnéni téchto povinnosti predchazi dodrzeni jakychkoli
jinych povinnosti a téz to, ze tyto povinnosti musi jednatel spliovat nejen pfedtim, nez se ujme

své funkce, ale téZ po celou dobu jejiho vykonu.

2.1 Svépravnost

Zakladnim pfedpokladem pro vznik funkce jednatele je, aby osoba byla svépravna. ,,FO,
kterd je dlenem voleného orgdnm,"" musi byt plné svépravnd. To plati i pro 3dstupce privnické osoby, kterd je sama
enem voleného orgdnu jiné pravnické osoby.

Co to znamena, kdyz je osoba svépravna? Svépravnost predstavuje ,,zpzsobilost nabyvat pro
sebe vlastnim pravni jednanim prava a zavazovat se k povinnostem.> V terminologii Ob¢Z $lo o
zpusobilost k pravnim tkonum.

Fyzicka osoba se plné svépravnou stane dovrsenim osmnactého roku véku, tj. zletilosti.
Tato situace neni komplikovana, pokud osoba dosahne zletilosti, stane se svépravnou. Avsak
pravni dprava umoznuje i pfed dosahnutim zletilosti dosahnuti svépravnosti a to dvéma zptisoby.
Jedna se o pfiznani svépravnosti, tzv. emancipaci a uzavieni manzelstvi.

Co se emancipace tyce, dle ust. § 37 OZ musi byt splnény celkem ctyfi podminky. Pfedné
musi zde byt navrh nezletilého, tento nezletily musi dosahnout véku alespon Sestnacti let, musi
byt osvédcena jeho schopnost sim se zivit a obstarat si své zalezitost a s navrthem nezletilce musi
souhlasit jeho zakonny zastupce. Vyjimecné zakon pfipousti, ze soud muze vyhovét navrhu
nezletilého (zde je mozno vidét, ze prvni podminka musi byt splnéna bezvyjimeéné) 1 pokud
nejsou splnény vyse zminéné podminky. Pokud jsou splnény vyse zminéné podminky, soud
pfizna nezletilému svépravnost i tehdy, pokud je navrth podan nikoli nezletilym, nybrz jeho

zakonnym zastupcem se souhlasem nezletilého.

10 Ust. § 155 odst. 1 OZ.

1 Legislativni zkratka pro osobu, ktera je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolana viz ust. § 152 odst. 2 OZ.
12 Ust. § 152 odst. 2 OZ.

13 Ust. § 15 odst. 2 OZ.
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Druhou moznosti jak pfeklenout podminku dosazeni véku v souvislosti se ziskanim plné
svépravnosti je uzavieni manzelstvi. Dle ust. § 672 OZ soud muze vyjimecné povolit uzavieni
manzelstvi za splnéni jen jediné podminky a to té, pokud nezletily dosdhne véku Sestnacti let.
Dalsim ptedpokladem je, ze jsou pro to dulezité duvody.

Zakon vyslovné stanovuje pozadavek plné svépravnosti. Obecna pravni uprava, tj. OZ,
umoznuje, aby FO byla ve své svépravnosti omezena. Na rozdil od pfedchozi pravni dpravy
osoba nemuze byt svépravnosti zbavena. Omezeni svépravnosti pfedstavuje velice zavazny
institut, ke kterému by mélo byt pfistupovano s velkym respektem. Jde v podstaté o urcité ultima
ratio v ptipadé, ze osoba neni schopna postarat se o vlastni zalezitosti. Zakon jasné stanovuje
pozadavky, kdy osoba ve své svéprivnosti mize byt omezena.! Zde vidim jasny dmysl
zakonodarce, ktery nemohl pfipustit, aby tak dualezitou funkci, jakou je funkce SO, vykonavala
osoba, u niz bylo osvédceno splnéni podminek pro omezeni jeji svépravnosti.

Ackoli by vyklad této problematiky byl zajimavy a problematickych aspektt ke zkoumani
by bezesporu bylo mnoho, nechci se ve své diplomové praci do hloubky zaobirat pfedpoklady
pro dosahnuti svépravnosti i pfed dovrSenim zletilosti a problematikou omezeni svépravnosti,
nebot’ si nemyslim, ze by tato oblast pfedstavovala meznik pro mou diplomovou praci a zaroven
rozsah mi neumoznuje do hloubky se urcitymi problémy zaobirat. Zamérnym nastinénim vyse
zminéného jsem si chtéla vytvofit mustek pro navazani na problematiku tykajici se
zivnostenského zakona.

Pro komplexni pohled na danou problematiku povazuji za dualezité zminit, ze jednatelem
s.r.0. muze byt i jina PO. V takovém piipadé zmocni PO fyzickou osobu, aby ji zastupovala.
V piipadé absence takovéhoto zmocnén{ bude PO zastupovat ¢len jejtho SO."

Ovsem zakon vyslovné normuje, ze pozadavek plné svépravnosti plati i pro zastupce PO,
ktera je sama ¢lenem SO.'® Povazuji za dilezité zminit té2 skute¢nost, Ze aby se PO mohla stat
SO je potieba, aby privné existovala, tzn. nestacf, aby byla pouze zalozena aniz by vznikla."’

Pro dplnost je potfeba zminit otazku svépravnosti PO. OZ stejné jako Ob¢Z , popiri
mognost pravnické osoby jednat sama a sebe a stanovi svépravnost a delikini prisobilost jako vysledek pricitani
pravné relevantnibo _jedndni osob fyickych v urcitém vtabu k pravnické osobé této pravnické osobé na akladé

, ¢«d8
konstrukce Jastoupent.

14 Blize CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obansky zikonik 1. Obeoni &ast (§ 1—654).
Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 273 - 281.

15 Srov. ust. § 154 OZ.

16 Srov. ust. § 152 odst. 2 OZ.

17 Srov. LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obcansky zakonik I...s. 792 - 793.

18 HURDIK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zakonik I..s. s. 139.
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2.2 Podminky Zivnostenského zakona

Zakon o obchodnich korporacich vyslovné stanovuje negativni vycet piipadd, kdy se
osoba nemize stat ¢lenem organu OK v souvislosti s nesplnénim podminek podle ZZ2015. Jde o
podminku bezdhonnosti a podminku neexistence pfekazky provozovani zivnosti. Jak jiz bylo
zminéno v uvodu, z divodu rozsahu prace a téz zaméfeni se zejména na piimy vykon funkce SO,
nelze problematiku Zivnostenského zakona rozebrat dopodrobna. Proto se zaméfim pouze na

ust. pro mou praci, dle mého nazoru, dulezita.

2.2.1 Podminky provozovani Zivnosti vC. bezithonnosti a pfekaZzky provozovani Zivnosti

Zivnostensky zikon zaznamenal novelou uc¢innou od 1.1.2014 velkou zménu, co se tycée
vseobecnych podminek provozovani zivnosti. Do r. 2014 byly podminkami provozovani zivnosti
FO a) dosazeni véku 18 let, b) zptisobilost k pravnim dkontim, c) bezthonnost.” V aktualnim
znéni jsou vseobecné podminky provozovani zivnosti a) plnd svépravnost, kterou lze nahradit
pfivolenim soudu k souhlasu zakonného zastupce nezletilého k samostatnému provozovani
podnikatelské ¢innosti a b) bezdhonnost. * Ust. § 46 ZOK vsak vyzaduje pouze bezihonnost.
Na druhou stranu, pokud osoba nesplni podminku pod pism. a), bude se jednat o pfekazku
provozovani zivnosti, a tudiz nebude splnén pfedpoklad, Ze nesmi u osoby nastat skutecnost,
ktera je prekazkou provozovani zivnosti. Jsem toho nazoru, ze ucelem zakonodarce, zejména
s ohledem na zménu 772013 vypusténim podminky dosazeni 18 let, bylo zohlednit Gpravu OZ.
Tudiz pokud nezletila osoba nabude plné svépravnosti, napt. uzavienim manzelstvi, nenastane u
nf prekazka provozovani zivnosti podle pism. a). Tuto mou hypotézu jsem ovéfila
v komentafovém znéni Z72015, kdy jeho autofi dosli ke stejnému zavéru.”!

Dle § 6 772015 se za bezihonnou nepovazuje osoba, ktera byla odsouzena pro trestny
¢in spachany umyslné, ovSem jen pokud byl tento spachan v souvislosti s podnikanim, anebo
s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena. V praxi se pfedné vychazi z vypisu z rejstitku trestt. Ze samotného rozhodnuti se
potom vychazi zejména u téch trestnych ¢int, kde posouzeni muze byt obtizné, kdy napf.
podvod lze spachat pii podnikani i mimo néj.

Co se pfekazek provozovani zivnosti tyce, souviseji sinsolvenénim fizenim a téz se
zruSenim zivnostenského opravnéni. Pouhy vycet by pfedstavoval neimérné rozsifeni této

diplomové prace, a proto odkazuji na ust. § 8 ZZ.2015 a s nim souvisejici ust.

19§ 6 272013,

20 Srov. ust. § 6 ZZ2015.

21 KAMENIK, Petr, HRABANKOVA, Milada, ORLOVA, Matie. Zivmostensky zakon. Zakon o zivnostensksich Giadech.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 36.
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2.3 Informacni povinnost

Osoba, ktera zvazuje pfijmout funkci SO, musi informovat zakladatele nebo OK, zda
ohledné majetku jejtho nebo OK, v niz pusobila nebo ptisobi v poslednich 3 letech jako clen
organu, bylo vedeno insolvenéni fizeni nebo fizeni o vylouceni ¢lena SO OK z vykonu funkce
nebo zda u ni nenf dina jina prekazka vykonu funkce.” Je potfeba ale upozornit na fakt, ze osoba
musi splnit pfedpoklady Zivnostenského zakona, aby mohla vykonavat funkci SO (resp. clena
organu OK). Tudiz pokud je naplnén v souvislosti sinsolvencnim fizenim znak nckteré
z ptekazek pro provozovani zivnosti podle zivnostenského zakona, polozila jsem si otazku, zda
splnéni informacni povinnosti by tuto pfekazku mohlo napravit. Dle mého nazoru se nelze
domnivat, Ze pouhé splnéni informacni povinnosti by toto mohlo napravit.

Obecné ust. § 153 OZ stanovuje informacni povinnost ohledné upadku. Zde je ale opét
nutno poukazat na pozadavky zakona v ust. § 46 odst. 1 a 2 ZOK, ktery vyzaduje mimo jiné, aby
zde neexistovala pfekazka provozovani zivnosti. Tudiz dodrzeni této zakonem stanovené
informacni povinnosti nelze obejit ust. § 46 odst. 1 a 2 ZOK zminéné vyse, které vylucuji pouziti

obecného ust. § 153 OZ v OK.”

2.4 Dil¢i teoreticky zavér

V dané kapitole jsem se snazila poukazat na, podle mého nazoru, nejzasadnéjsi
problematiku tykajici se pfedpokladi pro vykon funkce jednatele. Vyse jsem rozebrala zakonné
podminky a predpoklady pro vykon funkce, nikoli jiz faktické (resp. znalostni atd.) podminky,
které budou rozebrany v nasledujici kapitole v souvislosti s vykonem funkce.

Za stézejni povazuji zavér, ze v soucasna pravni aprava OZ a téz zivnostenského zakona
umoznuje vykon funkce SO i osobam, které nedosahli jeste veku 18 let. Dale jsem se snazila
upozornit na to, ze informacni povinnost dle ust. § 153 OZ je obecného charakteru a diky
piisnym podminkam ust. § 46 odst. 1 a 2 ZOK se na funkci ¢lena SO nepouzije, nebot’
v takovém piipad¢ by toto ust. ZOK nemélo smysl.

Touto kapitolou jsem chtéla vytvofit pfimy pfrechod k stézejni kapitole mé diplomové

prace, kterou je postaven{ jednatele jako SO v systému fizeni s.r.0.

22 Ust. § 46 odst. 2 ZOK.
25 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 125.
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3. Postaveni jednatele jako statutarniho organu v systému fizeni
S.1.0.

Kapitola zabyvajici se postavenim jednatele jako SO v systému fizen{ s.r.o. pfedstavuje
stéZejni kapitolu mé diplomové prace. Jednatel jako SO piedstavuie ,,ykonny orgin spoleinosti*®.

Povazuji za vhodné se nejdfive vénovat plisobnosti jednatele, ktera predstavuje zakladni
vymezeni funkce jednatele jako SO v systému fizeni s.r.o. V navaznosti na pusobnost se chci
zabyvat problematickym ustanovenim ust. § 156 odst. 2 OZ, kde je normovana horizontalni
delegace. V ramci plsobnosti jednatele jako SO bych chtéla postihnout problematické aspekty
jednatelského opravnéni zejména s ohledem na jeho omezeni. Je samozfejmé, ze pokud se
v ramci podkapitoly tykajici se ptusobnosti jednatele budu zaobirat jednatelskym opravnénim,
nemohu vynechat problematiku obchodnfho vedeni. Zde bych rada blize prozkoumala zalezitost
udélovani pokynu ohledné obchodniho vedeni. V prvni podkapitole bych mimo jiné chtéla
poukazat na velmi tenkou hranici jednatelského opravnéni a obchodniho vedeni a problémy
z toho vyplyvajici.

V dalsi podkapitole se budu soustfedit na stézejni povinnost jednatele jako SO a tou je
péce fadného hospodare. Jak bude nize nastinéno, sklada se ze dvou slozek a tyto slozky budou
zevrubné rozebrany také s ohledem na pravidlo podnikatelského usudku. Dale se budu vénovat
otazce, podle jakého mefitka je v soucasné dobé povinnost péce fadného hospodate hodnocena a
také otazkou obraceného dukazntho bfemene. Poslednim bodem, na ktery se zaméfim, bude
poruseni povinnosti péce fadné¢ho hospodare.

Obsah posledni podkapitoly bude zaméfen na problematiku osobniho vykonu funkce a
problematické aspekty z toho vyplyvajici a soucasné se pokusim poukazat na dopad povinnosti
péce fadného hospodate na osobni vykon funkce.

Je nutno fict, ze instituty které budou niZze popsany, se zpravidla vztahuji nejen na
jednatele jako SO, nybrz obecné na ¢leny voleného organu. Jelikoz je ale tato kapitola zaméfena

na jednatele jako SO v systému fizen{ s.r.0., budu hovofit o jednatelich, popt. o SO.

3.1 Vymezeni pojmu plsobnosti

Predné¢ pfed zapocetim jakékoli polemiky a vykladu pojmu pusobnost a jeho
problematickych aspektt je tfeba si uvédomit, ze pusobnost SO obecné, tedy také jednatelu s.r.o.,
je natolik vyznamnym institutem, ze ,spoleinici nemohon ujednanim ve spolecenské smlonvé odejmont

obligatorné rizovanémn organu (Jednatels) cdst prisobnosti svéfené mu akonem a svérit ji do piisobnosti ikonem

24 POKORNA,]armila. Meritum Obchodni privo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 432.
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nepredvidaného organu spolecnosti rizovaného spolecenskon smlonvon.*® 7. toho vyplyva, ze ani VH, jako
nejvyssi organ nemuze ,,vSemocné* zasahovat do zalezitosti nalezejicich do ptisobnosti jednatelt.
Z tohoto duvodu je potfeba vymezit, jaké zalezitosti do pojmu pusobnost mohou byt zafazeny.

Pro pochopeni slozitéjsich otazek, jako je individualni a kolektivni SO, obchodni vedeni a
v neposledni fad¢ jednatelské opravnéni, je potfebné pochopit pojem pusobnosti. Je jist¢ mnoho
zpusobu, jak by tento pojem mohl byt determinovan do urcitych kategorii. Jako v ptipadé jinych
pravnich institutl, zakladni rozdéleni tkvi ve vymezeni pozitivni a negativni pusobnosti. Co
tohoto rozdéleni tyce, Gprava OZ a ZOK neznamenala oproti upravé Ob¢Z zmény.

V soucasné dob¢ lze porzitivai vymezeni vidét v ust. § 164 odst. 1 OZ, ve kterém je
stanoveno, ze den statutirniho orgdnu mise astupovat pravnickon osobu ve vsech 3dleditostech.” Presna
dikce vsak nekopiruje upravu Obc¢Z, nebot’ zde zakon normoval, ze jednatelé mohou cinit pravni
tikony PO ve viech vécech.” Co se tj¢e samotného pozitivniho vymezeni pusobnosti, to ze SO
PO muze byt ¢inny ve vsech zalezitostech PO, to ztstava oproti Ob¢Z zachovano a nezménéno.

V souvislosti s ust. § 164 odst. 1 OZ bych se alespont okrajem rada zminila o povaze a
vyznamu tohoto ustanoveni pro institut zastoupeni, coz pfedstavuje relativné diskutovanou
otazku na poli odborné diskuse. Soucasné pojeti PO opousti tzv. organickou teorii pravnickych
osob a nahrazuje ji tzv. fikénf teorif.” Nové dprava OZ samozfejmé odpovida soucasnému pojeti
PO. , Privnickd osoba nové neni naddana schopnosti jednat primo, nybrg je ve vSech pripadech toliko
astupovana.®’ 'To jednoduse feceno znamend, ze nové PO jiz neni nadina svépravnosti, ma
pouze pravni osobnost a to od svého vzniku az do zaniku. Uz podle dikce ust. § 164 odst. 1 OZ
je mozné vyvodit, ze jde o generalni opravnéni k zastupovani PO. V soucasné dobé¢, jak jsem jiz
naznacila vyse, je diskutovanou otazkou, o jaky typ zastupciho opravnéni se jedna. K tomuto je
tieba fict, Ze pfevazuje nazor, ze ,,ien statutirniho organu privnické osoby vystupuje jako jeji dstupce sui
generis (nejednd se ani o smluvni ani 3dkonné astoupeni).

Negativni vymezeni pusobnosti je mozné nalézt v ust. § 163 OZ. Zjednodusen¢ feceno
SO nepfislusi ta plsobnost, ktera podle zakladatelského pravniho jednani, zakona nebo
rozhodnuti jiného organu vefejné moci, byla svéfena jinému organu PO. Zpravidla kompetencni

spory vznikaji mezi VH a jednateli. Opravnénim VH, kterym muze zasahnout do pusobnosti SO,

25 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008.

26§ 164 odst. 1 OZ.

27§ 20 odst. 1 Ob¢Z.

28 DEDIC, Jan. Obecna dprava pravnickych osob v novém obc¢anském zakoniku. Obchodni prive, 2012, ro¢. 20, ¢. 1,
s. 2.

29 RUBAN, Radek. O povaze pravnickych osob. In KOTASEK, Josef (ed). Dy prdva 2012 — Days of Law 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, 1. vydani, s. 1914 [online]. [cit. 18.10.2014] Dostupné na <
http:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/sbotnik.pdf >.

3 Srov. LASAK, Jan. In LAVICKY Petr (ed). Obéansky zikonik I.. s. 841.
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je to, ze si muze vyhradit rozhodovani ptipadu, které podle ZOK nalezi do pusobnosti jiného
organu spolecnosti, tedy véetné zalezitost{ nileZejicich do pusobnosti SO.” Dile je mozné
rozhodovani nékterych pfipada nalezejicich bézné rozhodovani SO pfiradit rozhodovani jinému
organu ve spolecenské smlouve. Je ale dulezité si uveédomit, ze ,,ani valnd hromada nemiige atrahovat,
ani spoleinici na ni ve spolecenské smlonvé nemobon presunout prilis mnoho pravomoci, nebot’ by se tin vytrdcel
gdkladni smysl pravni sipravy jednatelii jakogto statutirnibo organu spoleinostiy to musi byt védy a kagdym
respektovino.

Samotna pusobnost byva délena na jednatelské opravnéni a obchodni vedeni. Toto
rozdeleni ukazuje, vijakém sméru ke spolecnosti zpravidlajednatel jedna. V piipade, ze jde o
zalezitosti dovnitf spolecnosti, jedna se zpravidla o zalezitost obchodni vedeni. V pfipadé
jednatelského opravnéni jde zpravidla o ¢innost, kterou jednatel vyviji navenek.

Toto rozdéleni je relativné dulezité zejména pro s.r.o., ve které je jednatela vice. Dle dikce
ZOK v ptipade, ze ,md spoleinost vice jednatelii, kteri netvori kolektivni orgdn, vygaduje se k roghodnuti o
obchodnim vedeni soublas vétsiny 3 nich, ledage spolecenskd smlonva urig jinak.*> 7. druhé strany, co se
jednatelského opravnéni tyce, ZOK stanovi, ze ,urii-li tak spolecenskd smlonva, tvori vice jednatelii
kolektivni orgin

Jak ve své publikaci podotkl Tomas Dvofak, muze nastat problém v pfipadé¢, ze s.r.0. ma
vice jednateld a v daném piipadé je problematické urcit, zda zalezitost, o které maji jednatelé
rozhodovat, spada obchodniho vedeni nebo jednatelského opravnéni. V pfipadé obchodniho
vedeni, kdy jednatelé netvofi kolektivni organ (az pokud uréi spolecenska smlouva, tak tvoii
kolektivni organ, tzn. pokud pfedpokladam, ze spolecenska smlouva o tomto mlci), jednatelé
museji jednat kolektivné, neni-li ve spolecenské smlouvé stanoveno jinak (opét za pfedpokladu,
ze spolecenska smlouva mlci). Na druhou stranu v pfipadé jednatelského opravnéni naopak je
opravnén kazdy z jednatelti jednat sam, ledaze by spolecenska smlouva stanovila, Zze se jednd o
kolektivn{ organ (opét predpokladam, Ze spolecenska smlouva o tomto mléi).” Zde vidim zasadni
dulezitost pro pochopent, jaké rozhodovani zalezitosti SO s.r.o. spadaji do obchodniho vedeni a

jaké naopak do vnéjsi pusobnosti.

3.1.1 Kolektivni organ a individualni organ

wPokud ma nicméné spolecnost dva a vice jednatelsi, prichazi v sivabu dvé mognd reseni. Bud miige byt

kazdy 3 jednatelii statutdrnim organem sam a spolecnost pak bude mit statutdrnich orgdanii vice, anebo jednatele

31 Ust. § 190 odst. 3 ZOK.

22 DVORAK: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym, s. 269.
3 Ust. § 195 odst. 1 ZOK.

3 Ust. § 194 ZOK.

35 DVORAK: Spole¢nost s ruéenim omezenym, s. 272.
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miigeme povagovat — obdobné jako napriklad predstavenstvo akciové spolecnosti — za (jeden) kolektivni statutdrni
organ.

Jelikoz jsem v pfedchozim odstavci zminila pojmy jako kolektivni a individualni organ,
povazuji za vhodné rozebrat tyto pojmy ve svétle dnesni upravy.

V pfipadé kolektivniho organu jde o to, ze clenové musi cinit rozhodnuti v urcitém
»kolegiu®“. Vust. § 156 odst. 1 OZ je stanoveno, ze ,je-li orgin kolektivni, rozhoduje o zdlegitostech
pravnické osoby ve sboru. Je schopen usndset se ga pritomnosti nebo jiné ricasti vétsiny clendi a rozhoduje vétsinon
blasi ziicastnénych clenii. “" Co to znamena, ze je organ kolektivni? Zakon toto normuje tak, Ze
pravé organ o vice ¢lenech je nazyvan jako kolektivni.”® Ustanoveni odstavce prvniho stanovuje
usnasenischopnost organu. Toto ustanoveni je dle komentafového znéni dispozitivni, ale pouze
ve smyslu zpfisnéni podminek a to v souladu s ust. § 158 OZ.”

Z téchto vseobecné dopadajicich formulaci by nebylo mozno dojit ke zjisténi, jak je to se
SO v ramci s.r.0. Pro toto vymezeni je potfeba, z logiky véci, hledat odpoved v ZOK. Zde je
vyslovné fteceno, ze ,statutirnim organem spoleinosti s rucenim omezemym je kady jednatel, ledage
spolecenskd smlonva uri, Ze vice jednatelsi tori kolektivni orgin.

Z vyse popsaného lze tedy analogicky dovodit, ze pokud ma s.r.o. jediného jednatele,
situace nebude problematicka, protoze v souladu sust. § 152 odst. 1 OZ se bude jednat o
individualni organ. V pfipadé Ze s.r.o. bude mit vice jednatelt, tak v souladu s ust. § 44 odst. 5
ZOK bude SO s.r.o. kazdy jednatel. Az pokud spolecenska smlouva stanovi, ze vice jednatelt
tvoif kolektivni organ, bude téchto vice jednatelt tvofit jediny kolektivni SO.

Ustanoveni § 44 odst. 5 ZOK v ramci systematického vykladu je nutné zafadit do
ustanoveni obecnych, nebot’ toto ust. jako celek pfedstavuje rozdéleni organa OK, nejen s.r.o.
Ustanoveni § 194 ZOK hovoii v podobném duchu, avsak systematicky je zafazeno pod s.r.o. a
konkrétné k jednatelim. Z mého pohledu vsak kopiruje smysl pfedchozich ustanoveni a opakuje
se, ze SO s.r.0. je jeden nebo vice jednateld, a ze az pokud spolec¢enska smlouva stanovi, tak tvofi
vice jednatelti kolektivn{ organ." Nékdy se také hovoii o jednatelstvu.*

Na mysl maze vyvstat otiazka, zda je mozné, aby v s.r.o. s vice jednateli, ne¢ktefi tvofili

kolektivni organ a jini naopak mohli jednat samostatné. Z logiky véci i v ramci teleologického

36 JOSKOVA, Lucie. Jednatelé jako kolektivni orgin [online]. epravo.cz, 14. 11. 2013 [cit. 18. 10. 2014] Dostupné na
<http://www.eptavo.cz/top/efocus/mesicnik-rekodifikace-praxe-jednatele-jako-kolektivni-organ-92890.html>.

37 Ust. § 156 odst. 1 OZ.

38 Ust. § 152 odst. 1 OZ.

% Srov. LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obiansky zikonik I...s. 806.

40§ 44 odst. 5 ZOK.

41 Ust. § 194 zékona ZOK.

2 Srov. DOSTAL, Jifi, FIALA, Petr. Jednatelé jako kolektivni orgin |online]. epravo.cz, 29. 8. 2014 [cit. 18. 10. 2014]
Dostupné na< http://www.epravo.cz/top/ clanky/jednatele-jako-kolektivni-organ-95020.html>
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vykladu této problematiky pravdépodobné nelze tomuto uspotfadani pfisvédéit. ¥ Podle mého
nazoru by takovato iprava pusobila zmatek a nejistotu upravy pusobnosti jednateld v ramci s.r.0.
a zejména vuci tfetim osobam.

To, jak rozhoduje SO jako individualni organ, pravdépodobné neni tfeba rozebirat,
rozhoduje samostatné. To, jak rozhoduje kolektivni organ v piipadé jednatelt, upravuje
ustanoveni OZ s obecnym dopadem a konkrétné potom ust. § 194 odst. 2 ZOK s odkazem na
upravu pfedstavenstva v ust. § 440 ZOK a nasl. Argumentum a simili jednatelé jako kolektivni
organ budou rozhodovat vétsinou hlast pfitomnych clent, avsak spolecenska smlouva muze
stanovit vyssi pocet.

Spolecenska smlouva muze urcit, ze pro urcité zalezitosti, které povazuje za mimoradné
vyznamné, je potfeba kvalifikovana vétsina pfitomnych clent, popfipadé souhlasu vsech clenu.
Samoziejme, pokud by se k takové uprave pfistoupilo, bylo by nepochybné potteba, aby tyto
zilezitosti byly pfesné ve spolecenské smlouvé definovany.” Kazdy zjednateld v ramci
rozhodovani kolektivatho organu by pfitom mél jeden hlas. Toto nemuze predstavovat
dispozitivni upravu a nelze spolecenskou smlouvou pfifknou konkrétnimu jednateli vétsi pocet
hlast. Podle mého nazoru je takovato uprava spravna, nebot’ by mohlo dojit k neopravnénému
zvyhodnéni rozhodovani nekterych z jednateld, aniz by pro to byl spravedlivy davod.

Je zfejmé, ze v ramci rozhodovani kolektivniho organu muze dojit k rovnosti hlast. Jak
takovyto problém fesit? Odborna nauka vtomto neni sjednocena. V komentifovém znéni
k ZOK je ptfiklon k nazoru, Ze sice existuje Uprava, ze stanovy mohou urcit, ze pfi rovnosti hlast
rozhoduje hlas predsedajiciho, avsak odkazuje na obecné ustanoveni ust. § 158 odst. 3 OZ a
vyvozuje, ze uprava ZOK je vuci tomuto ustanoven{ specialni, a tudiz na pfedstavenstvo uzit
nelze.* Logicky z toho vyplyv4, Ze hlas predsedajictho nebude mit rozhodujici charakter.

Na druhou stranu objevuje se 1 nazor, ze ustanoveni § 44 odst. 3 znéjici tak, ze ,,kolektivni
orgdan uoll predsedu, jehog blas je v pripadé rovnosti hlasi rozhodujici, ledage spolecenskd smlonva pro tento

pripad urid jinak; to neplati pro osobni spoleinosts,“ *°

je pouzitelné pravé pro pfipad rovnosti hlast
v ramci rozhodovani jednatelt.”

Osobné se pfiklanim k nazoru docentky Ivany Stenglové prezentované v komentafové
literatufe. Svij nazor opiram o myslenku, Zze pokud kazdy z jednateld ma jeden hlas a jejich hlasy

jsou si rovny, nelze néktery z nich povysit na tkor jiného a to ani v pifpadé rovnosti. V ramci

4 Shodné tamtéz.

# STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Tvana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich... s. 700.

4 Tamtéz.

46 Ust. § 44 odst. 3 ZOK.

47 Srov. DOSTAL Jiti, FIALA, Petr. Jednatelé jako kolektivni orgin [online]. epravo.cz, 29. 8. 2014 [cit. 18. 10. 2014]
Dostupné na< http://www.epravo.cz/top/ clanky/jednatele-jako-kolektivni-organ-95020.html>.
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kolektivniho organu jednatelé dle mého nazoru musi dojit k natolik jasné shod¢, aby o ni nebylo
pochyb. Toto by s pfipusténim rozhodujictho hlasu pfedsedajictho nebylo mozné a odporovalo
by to povinnosti jednat s péci fadného hospodare.

Je tieba fict, ze nova uprava téz normuje rozdéleni pusobnosti podle urcitych oboru
vramci kolektivfho organu. V takovém piipadé, pokud dojde k rozdéleni pusobnosti
jednotlivych ¢lent organu podle urcitych oboru, ustanoveni ust. § 156 odst. 1 OZ tykajici se
usnasenischopnosti se nepouzije.” Jedna se o tzv. horizontiln{ delegaci. Z toho vyplyva, Ze ne o
vsech otazkach musi nutné rozhodovat vsichni ¢lenové kolektivniho organu.

Jak je mozné si vsimnout, zakon nepfedpoklada, Zze by horizontalni delegace musela byt
upravena na urovni zakladatelského pravniho jednani, byt to samozfejmé neni vylouceno.
Primarné vsak bude o tomto rozhodnuto pfimo organem, kterého se horizontalni delegace tyka.
Toto je zpusobeno zejména tim, ze rozdéleni pusobnosti nezbavuje dalsi cleny povinnosti
dohliZet, jak jsou zalezitosti PO spravovany.”

Pravée zakonna aprava, ze rozdéleni pusobnosti nezbavuje dalsi cleny povinnosti dohlizet,
jak jsou zalezitosti PO spravovany, dle mého nazoru pfedstavuje jisty nonsense v ramci pravni
upravy. Podle mého nazoru je tfeba vychazet ze smyslu toho, pro¢ chtéji jednatelé urcité
zélezitosti pusobnosti delegovat na jednotlivé cleny (zpravidla se bude jednat o zalezitosti
obchodniho vedeni). Podle mého nazoru horizontalni delegaci chtéji pravé z toho davodu, Ze
sami nejsou v urcité pusobnosti natolik znali, aby mohli s péci fadného hospodate o té které
zéalezitosti rozhodovat. Protoze chtéji dostat své povinnosti péce fadného hospodafte, deleguji
rozhodovani urcité zalezitosti pouze na nékterého zjednateld. Ovsem zidkon jim uklada
povinnost dohliZet na to, jak jsou zalezitosti v této pusobnosti spravovany. Myslim si, ze se zde
dostavame do urcitého kruhu, nebot’ sice deleguji urcitou zaleZitost, ale stile jim zlstava
povinnost dohliZet na ni a nést samoziejmé v souvislosti s tim i svtj dil odpovédnosti.

Musim vsak pfiznat, ze urité zmirnéni lze vidét v odpovédnosti za nahradu skody.
Primarné totiz za Skodu zpusobenou rozhodnutim i v delegované zalezitosti budou nést
odpovédnost vsichni ¢lenové organu. Zmirnéni muzeme nalézt v ust. § 2915 OZ, ze kterého
vyplyva, ze je-li k nihrad¢ zavazano né¢kolik skiadcu, nahradi skodu spolecné a nerozdilne,
nicméné jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné, muze soud rozhodnout, ze skudce
nahradi skodu podle své ucasti na skodlivém nasledku. Jde vSak o zmirnéni dost nejisté, zalezi
totiz na uvaze a posouzeni soudu, zda horizontalni delegaci bude povazovat za divod zvlastnitho

zfetele hodny.

# Ust. § 156 odst. 2 OZ. )
4 Srov. LASAK, Jan. In LAVICKY Petr (ed). Obéansky zdkonik 1... s. 809.
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Jelikoz je otazka horizontalni delegace upravena v ramci kolektivniho organu, polozila
jsem si otazku, zda je toto ustanoven{ pouzitelné i na individualni organ. Dle odborného nazoru
se pfedpoklada, ze i kdyz nova uprava postrada jakékoli ust.o tomto, v ramci teleologického
vykladu horizontalni delegace mezi jednateli s.r.o. jednajicich jako individualni organ bude

ptipusténa.”

3.1.2 Jednatelské opravnéni vCetné jeho omezeni

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednatelské opravnéni predstavuje jednani navenek, to znamena
vudi tfetim osobam. Uz bylo zminéno, ze ,,den statutdrnibo organn miige zastupovat pravnickon osobu ve
viech zdlesitostech”” Co se jednatelského opravnéni tyce, tak zdkon predpoklada, Ze kazdy
z jednatelt je opravnén jednat sim. To znamena, Ze clenové SO zastupuji spolecnost kazdy
samostatné a kazdy z nich muze tedy c¢init v ramci vnéj$i ptisobnosti sva rozhodnuti, samozfejmé
spolec¢enska smlouva muze toto zménit.

»Omezent jednatelskébo opravnéni organn obchodni korporace spolecenskon  smlonvou nebo  jinym
ujedndnim nebo roghodnutim organn obchodni korporace nejsou vici tretim osobam dicinnd, i kdyg byla
vereinéna.

Toto ust. normuje omezeni jednatelského opravnéni a ucinnost takového omezen{ vuci
tfetim osobam. Ackoli uprava neni pfimo vztahnuta na SO s.r.o. ani na SO obecné, bezesporu je
pro jednatelské opravnéni jednateld pouzitelnd.” Tuto omezujici dpravu znalo nase obchodni
pravo jiz velice dlouhou dobu, nebot’ obecné se da fict, Ze ochrana dobré viry je casto stavéna do
popfedi a pravé toto ustanoveni ma chranit dobrou viru tfetich osob.

Pokazuji na fakt, ze vyse zminéné ust. nevyluCuje omezeni jednatelského opravnéni. Je
tfeba si uvédomit, Ze nic nebrani tomu, aby jednatelské opravnéni jednateld bylo omezené. Bude
to vsak s ucinky dovnitf.

To znamena, ze pokud bude napf. ve spolecenské smlouveé stanoveno omezeni
jednatelského opravnéni a jednatel nebude jednat v souladu s takovym omezenim, nebude to mit
nasledky vné, tudiz vuci tfetim osobam, ale pouze dovnitf, kdy napf. jednatel bude povinen

k néhradé skody.™

50 Tamtéz, s. 808.

51 Ust. § 164 OZ.

52 Ust. § 47 ZOK.

53 Pozn. Viz § 133 odst. 2 SObchZ - moznost omezen{ jednatelského opravneén{ je zaclenéna pfimo v pravni aprave
jednatelt, avsak shodné s ¢eskou pravni upravou jednatelské oprivnéni byt omezeno muze, avsak vuéi tfetim
osobam je neucinné

54 Srov. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zaikon o obchodnich
korporacich..., s. 127.
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Zajimavou, bohuzel s nejednoznacnou odpovedi, otazkou v ramci tohoto bloku je, zda
muze byt ve spolecenské smlouvé ustanoveno, ze o nékterych otazkach jednatelského opravnéni
mohou jednatelé jednat samostatné, na druhou stranu o nékterych otazkach mohou jednat pouze
spole¢né, pficemz tyto otazky by samoziejmée byly pfesné vymezeny. Je totiz tfeba si uvédomit, ze
spolec¢enska smlouva muze stanovit, ze nékteff z jednateld mohou jednat pouze spolecné, jini
zase kazdy sam. Samozfejmé, aby takovato uprava vyvolavala acinky nejen dovnitf, je potfeba,
aby byl proveden zapis. Takze otazkou zlstava, zda lze pfipustit i takovéto vécné roztiisténi.

Jak ve své publikaci poznamenava Tomas Dvorak, existuji dva nazorové proudy na tuto
problematiku. Na jedné stran¢ stoji nazorovy proud zastoupen hlasem Miroslavy Bartosikové a
Ivany Stenglové, které jsou zastankyné pifpustnosti tohoto uspotadani. Na druhou stranu Tomas
Dvotak upozoriuje na judikaturu prvorepublikového Nejvyssitho soudu, ktery dovozoval, ze
takovato uprava by ohrozovala pravni bezpecnost tfetich stran, pficemz upozorfuje, Zze
prvorepublikové judikatura byva rejstifkovymi soudy respektovana.” Je viak tfeba podotknout,
ze v dnes$ni modern{ dob¢ je diky internetu rejstitk pfistupny témét odkudkoli.

V této otazce lze vidét jak se pravni teorie a judikatura rozchazi, je mozno fict, ze
naprosto diametralné. Jaké vychodisko je ale spravné? Odpovéd snad lze nalézt v ust. § 47 ZOK,
ktery normuje, Zze omezeni jednatelského opravnéni organu spolecnosti nejsou vuci tfetim
osobam u¢inna, i kdyZ byla zvefejnéna.” Pravé v tomto ustanoven{ lze vidét umysl zidkonodarce
na ochran¢ dobré viry tfetich osob. Praveé v piipadé, kdy by ve spolecenské smlouvé bylo
stanoveno, ze o urcitych zalezitostech smi jednat ti urciti dva jednatelé spolecné a na druhou
stranu o jinych zalezitostech kazdy sam, tak 1 v pfipadé velice ostrého rozdéleni by bezesporu difv
nebo pozdéji doslo ke krajnim situacim, které by umoznovaly podvodna jednani. , Byvi totis
gGména rejstiikovymi soudy namitino, e takovyto pristup je omezenin jednatelskych opravnéni podle § 133 odst.
2 obch.3., které je viici tietim osobdm neiicinné, a proto je nelze do rejstitkn zapsat.®’ Svym vedoucim
diplomové prace, Michalem Cernym, jsem viak byla upozornéna na situace z jeho praxe, kdy
rejstifkovy soud umoznil takovy zapis. V daném piipadé s.r.o. méla Ctyfi jednatele, tfi z nich
mohli jednat kazdy sam, ctvrty z nich, specificky uvedeny, mohl sam jednat jen v explicitné
uvedenych pravnich jednanich, v ostatnich mohl jednat jen spole¢nym jednanim.

Ja osobné se v ramci této problematiky naprosto opiram o to, co bylo napsano vyse. To
znamena, ze omezeni jednatelského opravnéni neni vylouceno, ale ma ucinky pouze dovnitf.
Pokud by n¢kdo tvrdil, ze omezeni jednatelského opravnéni je mozné a vyvolava ucinky vici

tfetim osobam, nesouhlasila bych. Stejné bych vsak nesouhlasila ani s tvrzenim, ze omezeni

55 DVORAK: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, s. 273.
56 Ust. §47 zakona ZOK.
57 DVORAK: Spole¢nost s rucenim omezenym, s. 273.
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jednatelského opravnéni neni mozné. Dle mého nazoru je spravné tvrzeni, ze omezeni

jednatelského opravnéni je mozné, avsak pouze s ucinky dovnitf spole¢nosti a nema vliv na
platnost jednani ucinéného s tieti osobou.

Jen pro uplnost, je tteba doplnit, ze z logiky véci i soudni judikatury vyplyva, ze pokud

v , ;v e, v .. ;. . 5 v _v58 v

spolecenska smlouva stanovi, ze jménem spolec¢nosti jedna vice jednatel spole¢né™ nebo ze

z¢c59

zapis v obchodnim rejstifku typu ,,za spolecnost jednaji a podespisuji jednatelé””, nejde ani

b

v jednom pfipadé o omezen{ jednatelského opravnéni. Pokud to bylo zvefejnéno, je to pro tieti

. .60
osoby zavazné. "

3.1.3 Obchodni vedeni véetné pokynti tykajicich se obchodniho vedeni

Obchodni vedeni pfedstavuje dulezity, ne-li nejdulezitéjsi institut, co se pusobnosti SO
tyce. V soucasné dobé existuje obrovské mnozstvi definic, které se snazi vystthnout gré6 pojmu
obchodniho vedeni. Tak napiiklad Karel Elia§ a v navaznosti na néj Tomas Dvorak hovoii o
obchodnim veden{ jako o ,pribéiné sprave spolecnosti a jejiho podnikn®" a ¥ika, ze ,zabrmuje predevsim
rozhodovdni o provognich dlegitostech vibec, 1. po strance organigaini, technické, vyrobni, ekonomické, obchodni,
personalistické apod. Tvana Stenglova definuje obchodni vedeni jako ,#zeni spolenosti, #. zejména
organizovdni a iixeni jeji podnikatelské Gnnosti, vietné roghodovini o dloubodobych strategickych cilech.
Frantisek Faldyna spolu s profesorkou Pokornou v Meritu hovoii v tom smyslu, ze ,,jednateliin: je
svéfeno obchodni vedeni spolecnosts, roxhoduji tedy o bénych dlezitostech provogu podniku spolecnosti.

Co se tyce zakonného vymezeni pojmu obchodni vedeni, ackoli se jedna o relativné
uzivany pojem, v ramci upravy ObchZ ani ZOK pojem obchodni vedeni nebyl a ani neni nijak
definovan. V soucasné dob¢ se dprava omezuje pouze na konstatovani, ze jednateli piislusi
obchodnf vedeni spole¢nosti.”’

Institut obchodnfho vedeni je zpravidla postaven do kontrastu s institutem vyse
zminénym, tj. jednatelskym opravnénim. Na rozdil od toho, obchodni vedeni sméfuje dovnitf

spole¢nosti, jak vyplyva z vyse zminénych definic.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002 a taktéz Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28.3.2012, sp. zn. 29 Cdo 301/2010.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 265/2007.

o Srov. VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obéanského zikonfku a zikona o
obchodnich korporacich. Praha: Nakladatelstvi Anag, 2014, s. 69.

61 srov. ELIAS, Karel. Spole¢nost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: PROSPEKTRUM, spol. s r.0., 1997, s. 163
a té2 DVORAK: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym, s.s. 271

62 Srov. tamtéz

63 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, BARTOSIKOVA, Miroslava. Spolecnost s rucenim omezenym. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s.227.

64 POKORNA: Meritum Obchodni privo, s. 432.

05 Ust. § 195 odst. 1 ZOK.
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Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, ze tyto pojmy lezi v naprostém kontrastu a
nemohou spolu souviset, neni tomu tak. Je tfeba si uvédomit, ze v urcitych pifpadech na
rozhodnuti ucinénd v ramci obchodniho vedeni navazuje jednani spolecnosti smérem ven.
Z logiky véci jde o ptipady, kdy je k vikonu obchodniho vedeni nutné pravni jednani ve vztahu
k tfetim osobam.

Co se rozhodovani ohledné zilezitosti nalezejicich do obchodniho vedeni tyce, je tato
problematika zapracovana do ust. § 195 ZOK. Zde je potfeba vidét nékolik situaci, které v ramci
rozhodovani o obchodnim vedeni mohou nastat.

V ptipadg, ze spolecnost ma jen jednoho jednatele, situace jako v pfedchozich ptipadech
neni komplikovana a on sam rozhoduje o zalezitostech naleZejicich do obchodniho vedeni.

V ptipadé, Zze spolecnost ma vice jednateld, bude zalezet na tom, zda tito tvoii kolektivni
organ. Jak jsem rozebrala vyse, zakon primarné predpoklada, ze SO je kazdy jednatel, pouze
pokud tak urcéi spolecenska smlouva, bude vice jednatelt tvofit kolektivni organ. V tomto
piipadé¢, tedy ze spolecenska smlouva urci, ze vice jednatela tvoif kolektivni organ, zakon
odkazuje na upravu predstavenstva v ZOK. Predstavenstvo rozhoduje vétsinou hlast pfitomnych
clenu, pficemz toto ustanoveni je dispozitivni, ale pouze ve smyslu zpiisnéni. Toto je velice
dulezité, protoze zakon normuje, e stanovy mohou urcit pocet vyssi.”” Pokud tedy vice jednatelt
bude tvofit kolektivni organ, bude o =zalezitostech obchodniho vedeni rozhodovat jako
pfedstavenstvo v a.s.

V ptipade, Ze vice jednatelt nebude tvofit kolektivni organ (spolecenskd smlouva bude
mlcet nebo tento zakonny pfedpoklad pouze potvrdi), tak ,se & rozhodnuti o obchodnin vedeni
spolecnosti vyfaduje soublas vétsiny 3 nich, ledage spolecenskd smlowva nrii jinak.® 7. dikce ledaze
spolec¢enska smlouva urci jinak® dovozuji, ze jde o dispozitivni ustanoveni, oproti vyse
zminénému, naprosto bez omezeni.” Spolecenska smlouva tak muze stanovit, ze k rozhodnuti o
obchodnim vedeni, v ptipade, Ze vice jednatelu netvoii kolektivni organ, nebude potfeba souhlas
vétsiny jednateli, ale napfiklad pouze dvou z péti jednateld. Na rozdil od situace, kdy vice
jednatelt tvofi kolektivni organ, neni ustanoveni zakona dispozitivni absolutné, nybrz pouze ve
smyslu zpfisnéni.

Na mysl mutze vyvstat otazka, pro¢ pravé takovato uprava a odliSeni. Pro¢ v pifpadé, ze

vice jednateld tvofi kolektivni organ, vyZaduje se pro rozhodnuti o obchodnim vedeni

66 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s.384.

67 Ust. § 440 odst. 1 ZOK.

68 Ust. § 195 odst. 1 ZOK.

9 Pozn. V ramci slovenské upravy odlisné ,,posobnost’ obechodného vedenia patri kogentné vsetkym konatelom, pricom na prijatie
rozhodnutia a obchodnom vedeni sa s dicinnostou od 1. janndra 2002 vyZaduje najmenej siblas vacsiny konatelov, ak spolocenskd
xmlnva nevyZaduje e51 vy$si pocet hlasor Viz MAJERIKOVA, Maria in OVECKOVA, Olga a kol. Obchodny zikonnik.
Komentdr. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2008, s. 548 - 549
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minimalné vétSinové rozhodnuti, naopak v druhém pfipadé, tj. Ze vice jednatelil netvoii
kolektivni organ, zakon sice pfedpoklada vétSinové rozhodnuti, le¢ spoleCenska smlouva
to mizZe zménit bez omezeni. Podle mého nazoru zakonodarce mohl mit v umyslu zohlednit
fakt, ze v ptipadé ze spolecenska smlouva stanovi, ze vice jednatelt bude tvofit kolektivni organ,
budou na né¢ kladeny vyssi naroky, co se spole¢ného rozhodovani tyce. Naopak pokud vice
jednatelt nebude tvofit kolektivni organ, jejich rozhodnuti by mélo byt vice samostatné. Zakon
sice v pfipadé rozhodovani o zalezitostech obchodniho vedeni stanovi, Ze je zde potfeba vétsina,
avs$ak spolecenska smlouva to mize zménit bez omezeni, coz se v pfipadé, ze vice jednatela tvoii
kolektivn{ organ, stat nemuze.

Co se tyce udélovani pokynt ohledné obchodniho vedeni, tak nikdo neni opravnén
udélovat jednateli v této oblasti pokyny.” Jedina situace, kdy jednateli mize byt udélen pokyn
v oblasti obchodniho vedeni, muze nastat jen tehdy, kdy on saim o to pozada.

V ramci upravy obchodniho vedeni v ZOK nalezneme ustanoveni, podle kterého ,,den
statutirniho organu Rapitalové spolecnosti miige pogddat nejpyssi organ obchodni korporace o ndéleni pokynu
tykajiciho se obohodniho vedeni; tim neni dotéena jeho povinnost jednat s péig radného hospodire. "'

Problematickym aspektem této Upravy je mimo jiné pojem ¢len statutarniho organu.
Jak vyplyva zkomentafového znéni, existuji zde dva nazorové proudy v ramci odborné
vefejnosti, které zastavaji ve vztahu k tomuto odlisné stanovisko. Problém nastava v pfipadé, ze
ve spolecnosti je jednatelt vice a jedna se o kolektivni organ. Maze o udéleni pokynu pozadat
jednatel jako clen kolektivniho organu? Nebo bych méla radéji napsat, mize o udélen{ pokynu
pozadat SO jako kolektivni organ. Pravé zde dochazi k urcité nazorové tienici, kdy jedni autofi se
piiklanéji k nazoru, ze pokud je zde kolektivni organ, mélo by pifedlozeni zadosti o udéleni
pfikazu byt kolektivhim rozhodnutim. Druhy nazorovy proud vsak vychazi z gramatického
vykladu zakona, ktery jasné stanovuje, ze ¢len SO muze pozadat o udéleni pokynu, bez ohledu na
to, ze by kolektivni organ dospél k takovémuto rozhodnuti.”

Podle mého nazoru, pokud bych upfednostnila gramaticky vyklad, pficilo by se to smyslu
tohoto ustanoveni. Myslim si, ze umyslem zakonodarce bylo, pokud se SO obrati na VH, aby mu
udelila pokyn, ma jit opravdu o pokyn ve svém vlastnim slova smyslu, nikoli o néco, co napt.
jeden jednatel nemuze v ramci kolektivu zménit. Abych vysvétlila co tim myslim, uvedu pfiklad.
V ptipadé, Zze pripustim, Ze jakykoli jednatel kolektivniho organu muze zadat VH o pokyn, mohlo

by velice jednoduse nastat, ze VH pokyn udé¢li, ale jelikoz kolektivni organ musi rozhodovat

70 Ust. § 195 odst. 2 ZOK.

7 Ust. § 51 odst. 2 ZOK.

72 Srov. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zaikon o obchodnich
korporacich..., s. 136 - 137.
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v kolegiu, bude v souladu s pokynem hlasovat jen ten jeden spolec¢nik, ktery si pokyn vyzadal. Dle
mého nazoru je takovato zadost o pokyn naprosto bezpfedmétna a v pifpadé kolektivniho
organu by méla zadost o udéleni pokynu pfedstavovat kolektivni rozhodnuti. Samozfejmé 1ze
pfipustit i situaci, ze pokud by jednatel kolektivniho organu pozadal o pokyn, musel by se jim
fidit cely kolektivni organ. Jsem vsak toho nazoru, ze pokud si pokyn vyzadal jeden clen
kolektivniho organ, neni davod jej respektovat.

Za dalsi problematicky aspekt ust. § 51 odst. 2 ZOK povazuji to, ze zde neni stanoveno,
do jaké miry je jednatel vazan pokynem VH. Odborna vefejnost zastava nazor, ze to zalez{ na
tom, jak pfesn¢ byl dotaz polozen a jak konkrétni udéleny pokyn byl. Pro ilustraci v piipade, ze
bude VH pfedlozena zadost o udéleni pokynu ohledné uzavieni té oné smlouvy a VH udéli
pokyn tuto konkrétni smlouvu neuzaviit, je jednatel timto pokynem vazan. Tim se zbavuje
odpovédnosti za ptipadnou $kodu z neuzavieni této smlouvy, nebot’ ,prenesl-li na valnou hromadn
v sonladu se dakonem konkrétni rozhodnuti v oblasti obchodniho vedeni, odiial sam sobé pravo takové rozhodnnti
primont.” Pokud vsak VH pouze uréf, Ze se ma uzaviit smlouva jini, povazuje se toto za
doporuceni, které neni pokynem. Ivana Stenglova a Bohumil Havel zastavaji ten nazor, Ze pokud
VH pouze urci, ze se ma uzavfit smlouva jina, aniz by vyloucila uzavfeni smlouvy pfedlozené
(smlouvy, jejthoz uzavieni se pokyn tykal), pfistupuje se k tomu tak, jako by prava ud¢lit pokyn
jednateli nevyuzila.”

Tento argument snad podporuje i moje pfesvédceni o tom, ze v ptipadé Ze vice jednatelt
tvoif kolektivni organ, by nemélo byt dovoleno, aby jeho jednotlivy ¢len Zadal o udéleni pokynu a
tudiz by takova zadost méla byt vysledkem shody organu. Jinak by, podle mého nazoru, nemélo
toto ustanoven{ smysl v udéleni pokynu, nybrz jen v udéleni doporuceni.

V praxi by mohla nastat situace, kdy SO pozada o udéleni pokynu, ktery by odporoval
zakonu. Jelikoz on sam ma povinnost jednat s péci fadného hospodare, mohl by se udélenim
pokynu chtit vyhnout zodpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti. Co se tohoto problému tyce,
vychodisko je mozné vycist z véty za stfednikem ust. § 51 odst. 2 ZOK, tj. Ze neni dotcena
povinnost SO jednat s péci fadného hospodate, ackoli si vyzadal pokyn tykajici se obchodniho
vedeni. Ackoli v zakonném znéni nenajdeme jasné formulované ustanoveni, které by zakazovalo
vibec zadat o pokyn nezakonny, popf. ho pfijmout, tak tento zakaz lze dovodit prave
z povinnosti jednatele jednat s pé&f tadného hospodare, ktera bude rozebrana nize.” V souvislosti
s pasazi mé diplomové prace tykajici se povinnosti péce fadného hospodafe s timto nelze nez

souhlasit.

73 Tamtéz, s. 138.
74 Srov. tamtéz s. 138.
75 Srov. tamtéz.
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S povinnosti jednatelti jednat s péci fadného hospodate souvisi i zpusob, jakym bude
zadost o udéleni pokynu na VH formulovana. Jelikoz soucasti pozvanky pro konani VH musi byt
1 navrh usneseni VH, nelze pfipustit, aby jednatel pfedlozil VH otazku v nejobecnéjsi roviné, typu
,»,Co mam délat,” aniz by se to pficilo povinnosti jednat s péci fadného hospodate. Dotaz, resp.
navrh usneseni musi byt dost konkrétni, napf. VH rozhodla, ze smlouva o prodeji automobilu ma
byt uzaviena a) s panem Mladym b) se spolecnosti ABC, s.r.0., pficemz oba navrhy smlouvy SO
musi pfedlozit. Ackoli u s.r.o. to zakon vyslovné nevyzaduje, na rozdil od upravy, kterou
nalezneme u a.s., bude v souladu s péc¢i fadného hospodare, aby takovyto navrh byl alespon
minimélnim zptisobem odévodnén.”

Co se jednotlivych dotazi tyce, néktefi autofi jsou toho nazoru, ze ,pripadné povinnosti
k ndhradé sigmy se clen orgdanu negprosti ani tehdy, poloZi-li sice valné hromadeé konkrétné formulovanou otazku,
lec jeji obsah bude takovy, e mél pii vynalogeni péce ridného hospoddre zjistit, Ze navrhované reseni konkrétni
sitnace je pro spoleinost tak nevyhodné, Ze otazku viibec nemél predklidat.”’ V jaké zaleZitosti tak mize
jednatel o udéleni pokynu pozadat? M¢élo by pravdépodobné jit o zalezitost, kdy navrhované
varianty budou rovnocenné.

Potom si ale musim polozit otazku, ma vubec smysl zadat VH o udéleni pokynu
v piipadé, kdy varianty rozhodnuti jsou rovnocenné a zadna z nich by neméla zvyhodnit (popf.
znevyhodnit) spole¢nost vic nez ta druha? Bude mit smysl, vynakladat prostfedky spolecnosti,
které je bezesporu nutné na svolani a samotné konani VH, aby rozhodla o zilezitostech, které
jsou si ve vysledku rovny? Myslim si, ze zde by SO opét nejednal s péci fadné¢ho hospodate,
kdyby z vyse zminénych duvodu vynakladal prostfedky spolec¢nosti pro konani VH. Ma vibec
toto  ustanoveni realny smysl, pokud by varianty musely byt rovnocennér?
Opravdu si myslim si, Ze pokud by bylo pfipusténo, Zze se jednatel muze na VH s zadosti o
udéleni pokynu obratit pouze s variantami, které by byly rovnocenné, nemélo by toto ust. smysl
Jsem toho nazoru, ze zdkonodarce toto nezamyslel, a proto v této casti s komentafovym
zpracovanim v této otazce nemohu souhlasit a domnivam se, ze se jednatel mize obratit na VH
s zadosti o udéleni pokynu ve vsech variantach.

Jak jsem naznacovala ve své praci vyse, propojeni obchodniho vedeni a jednatelského
opravnéni je nepopiratelné. Z logiky véci je snad mozno dovodit, ze téméf vSechna rozhodnuti
SO v ramci obchodnfho vedeni rezonuji navenek. Je potieba si tedy polozit otazku, zda toto

ustanoveni nepfedstavuje latentni pokyn VH k jednani navenek, kdy jednatelé by byli zbaveni

76 Srov. tamtéz s. 137 - 138.
77 Tamtéz s. 138.
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odpovédnosti. Podle mého nazoru je mozné se na tuto problematiku divat timto zpusobem a
zakonodarce snad mél vice zvazit zakonnou upravu.

Jak jsem se vySe snazila naznacit, ust. § 51 odst. 2 ZOK ma az pfili§ nevyfesenych,
dokonce protichudnych momentt. Neni se tedy ¢emu divit, toto ustanoveni bylo v prub¢hu

projednavani ZOK znacné konfronta¢ni.”™

3.2 PécCe fadného hospodaie

Jak bylo vyse zminéno, s.r.o. nepfedstavuje subjekt, ktery by byl nadan svépravnosti.
Z logiky véci je jasné, ze je vytvofena fikci. Jako takova tedy sama nemuze nakladat se svym
majetkem a starat se o své zalezitosti. Za ucelem péce o zalezitosti s.r.o. byl pravé zfizen institut
jednatele.

Jak ma jednatel, jako SO spravovat zalezitosti spolecnosti? Je potfeba fict, ze jednatelé
nemohou nakladat se zéalezitostmi spolecnosti jakkoli. Zakon na jejich pusobeni v této funkci
klade nemalé naroky. Dokonce, myslim si, lze bez debaty fict, ze naroky vyzadované zakonem
jsou nesrovnatelné pfisnéjsi, nez ty, které zakon ohledné nakladani se svymi zalezitostmi uklada
FO. Jednatel si p#i spravovani zalezitosti spole¢nosti musi pocinat, ,jak rikdvali stari Rimané,
diligentia diligentis patris familias, tedy s péii vadného hospodire.

Jednatel pokud svou funkci piijme, se jako ¢len voleného organu zavazuje, ze tuto funkci
bude vykonavat s potfebnymi znalostmi a peclivosti a nezbytnou loajalitou. Tyto dvé slozky
pravé tvoff institut péce fadného hospodate, kdy takovéto vymezeni v ipravé ObchZ chybélo.”
Jak je mozno vidét z ust. § 159 OZ, jsou zde vymezeny slozky institutu péce fadného hospodare,
aniz by vsak byly vice rozvedeny. Pro OK se uplatni ustanoveni ZOK, které stanovuje, co to
znamena ,,peclivé a s potfebnymi znalostmi.*

Ackoli aprava ObchZ postradala blizsi vymezeni pojmu péce fadného hospodafte, jeho
smysl dokreslovala ¢etna judikatura a samoztejme doktrina. ,,Pojen péce rdadného hospodare Ize pritom
chdpat tak, Ze radny hospodar fini pravni iikony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stegnym
gprisobem rovné% peluje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho viastni majetek. Takovi péce tedy nepochybné
gabrnuje péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyshu, aby nevznikla skoda na majetku jebo sibytkem (i
gnehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti Zhodnocovin a rozmnogovdan v maximalni mozné mire, jakd

. 7 v -, 81
Jje momentdlné dosaitelna.

78 .
Srov. tamtéz s. 136 .

" DVORAK: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, s. 309 - 310.

80 Srov. HAMORSKA, Andrea. Povinnost élenti organti obchodnich korporaci jednat s pééi ¥adného hospodate po
rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2012, ro¢. 4, ¢. 9, s. 250 a téz BALYOVA, Lucie. Péce #adného hospodafe ve
volenych organech obchodnich korporaci ve svétle rekodifikace, Obchodnépravni revue, 2014, roc. 6, ¢. 7-8s. 212.

81 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 18. fijna 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
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Je ale dulezité si vsimnout, ze pojeti péce fadného hospodate Nejvyssiho soudu ne uplné
pokryva soucasny pohled. Je zde totiz zdiraznéno, ze fadny hospodai se ma o majetek
spole¢nosti starat, jako by se jednalo o jeho majetek vlastni. Z toho vyvérajf ale urcité nedostatky,
které lze spatfovat zejména v tom, ze osoba je v nakladani se svym majetkem velice malo
omezena (napf. nic ji nebrani svij majetek znehodnotit). Problém daného vymezeni institutu
péce fadného hospodafe vidim téz v tom, Ze osoba se svym majetkem naklada zpravidla
konzervativnéji, nez by se od SO ocekavalo. Proto se mi jevi zdafilej§i soucasna pravni Gprava
této problematiky, zejména s ohledem na pravidlo podnikatelského dsudku.”

Mozna prave z duvodu, ze institut péce fadného hospodatfe nebyl za ucinnosti ObchZ
podrobnéji postihnut, byla v tomto sméru ¢inna i doktrina. Naptiklad definice Petra Cecha.
Rédny hospodar reprezentuje dostatecné rozummon, vzdélanon, Zkusenon a peclivon osobu. Nemusi disponovat
profesiondlnimi Znalostmi, schopnostmi a kusenostmi 3 oblasti prava, ekonomie, vyrob, jeg jsou pri provoovini
daného podniku nezbytné. Neni povinovin odbornon péii. Nevigou ho standardy lege artis. Musi ale umét vias
rozpoznat, ve kterjch pripadech a ve které fizi roghodovaciho procesu je tieba vyhledat pomoc profesiondla.® Uz
jen z této definice lze vidét, ze doktrina se zejména zaméfovala na to, jak by fadny hospodar ve
funkci SO mél vystupovat.

Abych vyse zminéné promitla do praxe, chtéla bych uvést alespon jeden pfipad, kdy
jednatel jedna v rozporu s péci fadného hospodafe. Soudni praxe dovodila, ze to bude napf.
v situaci, kdyZ jednatel pfi jednani nebude respektovat zpusob jednani urceného spolecenskou

smlouvou a zapsaného v obchodnim rejstifku.™

3.2.1 Potfebna loajalita

Povinnost loajality se dlouhou dobu vztahovala pouze na spoleéniky osobnich
spole¢nosti, nebot’ prave zde byly vazby na spolecnost povazovany za natolik silné na to, aby
spolecnik zohlednil jiné neZ své vlastni zajmy.* V souc¢asné dobé je povinnost loajality zakotvena
pfimo v textu zakona jako jedna ze slozek pojmu péce fadného hospodate. Toto je novinkou,
nebot’ do uc¢innosti ZOK pojem loajality do zakonného textu promitnut nebyl.

Loajalita ptedstavuije ,,uméni driet jazyk 3a zuby tam, kde se to patri, ™
Ze dvou vyse zminénych odkazt Ize i v ramci loajality dovodit dvé slozky. Prvni slozkou

je bezesporu upfednostnéni zajmu spolecnosti pfed zajmy svymi nebo kohokoli jiného. Prave

82 Shodné BALYOVA: Péce #dného hospodire ... s. 212 - 213,

83 CECH, Petr. Péce fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni rade, 2007, roé. 15, &. 3 s. 5.

8 Rozsudek NS CR ze dne 24.10.2012, sp.zn. 29 Cdo 3191/2010.

85 JOSK()VA, Lucie. Povinnost loajality v akciové spolec¢nosti. Obchodnépravni revue , 2011, ro¢. 3, €. 9, s. 259.

86 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 298.
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tuto slozku vyvysuje 1 Stanislava Cern4, kdy ale podotyka, ze uznani nadfazenosti zajmu
spole¢nosti nemize byt absolutni.*Druhou slozkou je uréitd mléenlivost, kterou SO musf
zachovavat, napft. ohledné zalezitosti tykajici se obchodniho tajemstvi. Toto vsak plati pouze pro
¢leny organti PO.™

Existuje totiz i niz${ stupen loajality, kterym je tzv. korporacni loajalita. Jedna se o
loajalitu, kterou ke spolecnosti musi{ zachovavat jeji clenové. V ramci korporacni loajality se
neuplatni princip, ze by méli vzdy upfednostnit zajmy spolecnosti pfed svymi zajmy. Zakon
vymezuje tento typ loajality tak, ze ,pr7jetim clenstvi v korporaci se clen vici ni zavazuje chovat se lestné a
achovdvat jeji vnitini #dd.*’ Neni zde tedy predpoklad, Ze by ¢len musel upfednostnit zajmy
spole¢nosti pted zajmy svymi.”

Zakon vyslovné vyzaduje, aby SO byl loajalni. I pokud by jednal peclivé a s potfebnymi
znalostmi, podle zakona tedy tak, ze pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife mohl rozumné
pfedpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni OK, bude odpovédny,
pokud takové rozhodnuti nebylo uc¢inéno s nezbytnou loajalitou.”'

Je na povaznou, co zakonodarce zamyslel pojmem ,,nezbytnou® loajalitou, aviak je bez
debat, ze loajalita musi byt pfitomna. Jsem toho nazoru, ze loajalita by neméla byt stupfiovana
typu nezbytna, velka, mala, bud’ zde je nebo neni. Piivlastkem nezbytna zakonodarce pouze do

pravni upravy zavedl dal$i neurcity pravni pojem.

3.2.2 Pravidlo podnikatelského tisudku

Pravidlo podnikatelského dsudku (jinak téZ business judgment rule) pfedstavuje zasadni
zlom pro institut péce fadné¢ho hospodafe. Pravidlo podnikatelského tsudku se vice nez 150 let
objevuje v angloamerickém pravu (common law). Predpoklada, ze SO (popf. jiné organy) jednaiji
v nejlepsim zajmu korporace, dokud nenf{ prokazan opak.”

Jak uz jsem naznacila vyse, SO pii spravovani zalezitosti spolec¢nosti by si nemél uplné
pocinat jako pfi spravovani svych osobnich zalezitosti, ale jevi se nezbytnosti, ze musi podstoupit

urcita podnikatelska rizika. Pfi uplné absenci tohoto pravidla by ho nemohlo zprostit

87 CERNA, Stanislava. K nékterym aspektim zajmu kapitalové spole¢nosti. In CERNA, Stanislava, CECH, Petr (ed).
Pravo spolecnosti-oblednuti za dvéma desetilefimi Ginnosti obchodniho Zakonikn. Pocta Tvané Stenglové & 70. narozeninim. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 63.

8 Pozn. Dle ust. § 1352 SObchZ jsou jednatelé povinni zachovavat mléenlivost o davérnych informacich a
skutecnostech, jejichz prozrazen{ tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit skodu nebo ohrozit jeji zajmy nebo
zajmy jejich spolecniki, a pii vikonu své pisobnosti nesmi upfednostiiovat svoje zajmy, zajmy nékterych spolecnika
nebo zajmy tietich osob pred zajmy spolecnosti.

89 Ust. § 212 odst. 1 OZ.

% Blize LASAK, Jan, KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I...s. 1075 - 1079.

91 Srov. ust. § 51 odst. 1 ZOK.

2 What is the business  judgment rule? |online]. Rotlaw.com [cit. 25.1.2015]. Dostupné na
<http://www.trotlaw.com/legal-library /what-is-the-business-judgment-rule />
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odpovédnosti ani to, ze by si pocinal maximalné informované, odborné, rozumné a jinak, ale jeho
podnikatelsky zamér by byl zmafen, ackoli skutecnost, ktera jeho zamér zmaftila, nemohla byt
rozumné predpokladana. Naopak pravidlo podnikatelského tusudku jednatelim jako SO
umoznuje, aby pfi svych jednanich za spolecnost podstoupili, pfi splnéni nize zminénych
pfedpokladd, urcita rizika a v pfipadé, Ze to laicky feceno nevyjde, nenesli za to odpovédnost.

Vyse zminéné ale nema naznacit, ze ceské obchodni pravo pravidlo podnikatelského
usudku neznalo. Stejné¢ jako obecny institut fadného hospodafe bylo toto pravidlo dotvafeno
¢etnou judikaturou.”

A contrario v pfipad¢, ze by zdkonna uprava zaujala smér opacny, tzn. ze jednatelé jako
SO by odpovidali za veskera sva rozhodnuti, ackoli by byla ucinéna sebevic uvazené, jednalo by
se ze strany zakona pouze o systém zakazu a pifkazu, které by SO musely dodrzovat bez ohledu
na svuj erudovany nazor. Lze se pouze dohadovat, kdo by se za takto pfisnych podminek ujal
funkce SO. Nebyl by tim vibec popfen smysl kapitalovych obchodnich spolecnosti?

Pravidlo podnikatelského usudku je zakotveno vust. § 51 odst. 1 ZOK. Z daného
ustanoveni si dovoluji dovolit, ze ¢eské korporatni pravo vytvofilo pro pravidlo podnikatelského
usudku 3 zakladni slozky. Bezesporu musi byt pfi rozhodovani pfitomna dobra vira, poté
rozumny piedpoklad informovanosti a rozumny piedpoklad jednani v obhajitelném zdjmu
spole¢nosti. V piipadé, Zze toto SO pii svém podnikatelském rozhodovani dodrzi, nebude
odpovédny za vysledek. Jen jedina okolnost muze vyse popfit a tou je neloajalni jednani.

Jsem toho nazoru, ze pravidlo podnikatelského usudku pfedstavuje urcity navod pro SO,
jak zvladnout proces podnikatelského rozhodovani. Soudy by tedy nemély posuzovat vysledek
dané¢ho rozhodnuti, at’ uz by byl jakykoli, nybrz to zda rozhodovani SO splnovalo zakonem

pfedepsané nalezitosti.

3.2.3 Méfitko a prokazani péce fadného hospodare

Ackoli zakon vyslovné stanovuje, jaké slozky institut péce fadného hospodate obsahuje, je
potfeba té stanovit, podle jakého méfitka toto bude posuzovano. Uprava ObchZ ani toto, na
rozdil od apravy v ZOK, nenormovala.

ZOK vyslovné v ust. § 52 odst. 1 zakotvuje objektivni hledisko. To zda SO jednal s péci

fadného hospodafte, se bude nadile posuzovat podle toho, jakou péci by v obdobné situaci

% Napf. Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 viz pravni véta:
Neuplatnéni pohleddvek nemusi byt samo o sobé porusenim povinnosti jednat s nalezitou péci. Pro uvahu, zda byl
jednatel povinen pohledavky vymahat, je vyznamné (mimo jiné) i posouzeni ptipadné uspésnosti takového postupu
a redlnosti jejiho (alespon ¢aste¢ného) vymozeni.Skute¢nost, zda jednatel bude pohledavky spole¢nosti vymahat, je
véci jeho tvahy v ramci obchodntho vedent, jez musi byt u¢inéna s ohledem na vsechny okolnosti.
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vynalozila jinad rozumné pecliva osoba, kdyby byla v postaveni SO.” Toto je bezesporu objektivn{
hledisko, nebot’ nen{ dtlezité, zda konkrétni osoba vynalozila maximalni péci, pokud toto nebude
dosahovat urovné, kterou by v obdobné situaci v postaveni SO vynalozila jina rozumné pecliva
osoba.

Na druhou stranu jsem si musela polozit otazku, do jaké miry lze objektivni princip
pfijmout bez dalstho. Pokud totiz osoba, ktera vykonava funkci SO, bude v urcité oblasti
nadmiru pfesahovat znalosti rozumné peclivé osoby, je otazkou, zda splni pfedpoklad péce
fadného hospodare, pokud bude jednat a rozhodovat jako jina rozumné pecliva osoba v obdobné
situaci ve funkci SO a nevyuzije své znalosti v ur¢itém oboru. V takovém ptipadé, podle mého
nazoru, nelze pfijmout objektivni hledisko bez dal$itho a je potfeba tuto situaci subjektivizovat,
tedy piihlédnout k mozné pé&i dané osoby.” Ke stejnym zavéram dosel i NS CR, podle kterého
pokud ma clen pifedstavenstva urcité odborné znalosti, je povinen je pfi vykonu funkce
vyuzivat.”® NS tento zavér zaujal i ve vztahu k jednatelim s.r.o. a jejich povinnosti vykonavat
plsobnost s pééf fadného hospodate.”

Lze tedy uzaviit, ze objektivn{ hledisko bude pfedstavovat minimalni standard, ktery SO
pro naplnéni pfedpokladu péce fadného hospodate musi spliovat, nikoli vsak zaroven
maximalni.

To zda SO jednal s pééi fadného hospodare, tedy minimalné s takovou péci, jakou by
v obdobné situaci a ve stejné funkci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, bude v fizeni pfed
soudem zpravidla prokazovat prave tento SO. Takovéto preneseni dikaznfho bfemene je logické,
protoze pravé SO ma k dispozici veskeré podklady a bude obhajovat své jednani. Osoba, ktera by
tvrdila, ze SO porusil svou povinnost péce radného hospodafte, by velice tézko unesla dukazni
bfemeno. Novinkou ve stavajici upravé ZOK je to, ze soud ma pravo rozhodnout, ze nebude
pfeneseno dukazni bfemeno a pravé osoba, ktera napada péci SO, bude muset prokazat, ze SO
jednal contra legem. Z logiky véci to bude zejména v situacich, kdy osoba uz funkci SO

nevykonavé a nema tedy ptistup k dikaznim prostfedkim.”

7w

3.2.4 Poruseni péce fadného hospodaie
Jednim ze zakladnich principt soukromého prava obecné je, ze pokud skudce jinému
zpusobi 4jmu, je povinen k jeji ndhradé. Ne jinak je tomu v pfipadé¢ poruseni péce fadného

hospodare.

" Ust. § 52 odst. 1 ZOK.

95 Totozné HAMORSKA: Povinnost densi orgdnii ..., s. 250 - 251.

9 Rozsudek NS CR ze dne 30.7.2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
97 Usneseni NS CR ze dne 22.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011.
%8 Viz ust. § 52 odst. 2 ZOK.
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Povinnost péce fadného hospodate je stanovena zakonem, pokud ji tedy jednatel porusi,
jedna contra legem. V tomto piipadé se bude postupovat podle apravy obsazené v Hlave 111 OZ
tedy podle ustanoveni upravujici nahradu majetkové a nemajetkové ujmy, konkrétné se bude
jednat o ust. § 2910 OZ. Toto zakonné ust. normuje, ze pokud skudce zavinéné porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne do absolutnitho prava poskozeného, nahradi mu, co mu tim
zpusobil. Na rozdil od dpravy v ObchZ neni dnes stanovena objektivni odpovédnost, ale musi
zde existovat zavinéni.

To, ze musi byt prokazano zavinéni, aby byl SO povinen nahradit skodu, v dost velké
mife ulehc¢uje situaci SO. Za ucinnosti ObchZ, tedy pii existenci objektivni odpovédnosti, se
povinnosti nahradit Skodu mohli zprostit leda tim, Ze prokazali, Ze poruseni povinnosti bylo
zplisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.” Za soucasné pravni upravy SO musi prokazat
(diky domnénce nedbalosti stanovené v ust. § 2911 OZ), Ze poruseni péce fadného hospodate
nezavinil. Pokud se mu to podaif, neni povinen k nihradé $kody.'” Samozfejmé diky ust. § 52
odst. 2 nese dukazni bfemeno ve vétsiné pifpada pravé on.

Povinnost nahradit skodu, resp. jeji nesplnéni ma dopad na ruceni. Tato problematika
vsak bude blize rozebrana v kapitole sedmé tykajici se ruceni jednatelt, a proto zde na ni
odkazuji.

Ne vzdy vSak musi pfi poruseni povinnosti péce fadného hospodafe vzniknout Gjma.
Nov¢ toto upravuje ust. § 53 ZOK. Muze totiz nastat situace, ze SO v souvislosti s porusenim
povinnosti péce fadného hospodate ziska prospéch. Pokud vydani prospéchu nebude mozné,
nahrad{ ho v penézich. Myslim si, dprava vydani prospéchu pfedstavuje vitany institut pro
korporatni pravo. Tato situace zejména nastane, kdy ¢len SO uzavie smlouvu, ve které sam bude
vystupovat a pfitom uzavieni takové smlouvy nebude v souladu s pozadavkem loajality ke
spole¢nosti. Za ucinnosti ObchZ spolecnost neméla moznost domoci se toho, co takovyto SO
ziskal.

Toto ustanoveni viak, dle mého nazoru, v sobé obsahuje problematicky aspekt. Jde o to,
ze zakonodarce opomnél stanovit okamzik hodnoty prospéchu. Rada bych danou problematiku
uvedla na piikladu. Jednatel, jako SO, ziska v souvislosti s porusenim péce fadného hospodare do
vlastnictvi osobn{ automobil, ktery v ¢ase, kdy ho ziskal, mél hodnotu 1 mil. korun. Dal${ den je
tento jednatel ucastnikem dopravni nehody, pii které je automobil potlucen, dojde k vyméné dila
a jeho hodnota klesne o 800 tis. korun, ale lze jej pouzivat. Je otazkou k jakému okamziku by

spole¢nost chtéla vydani prospéchu. Primarné totiz zakon pfedpoklada vydani prospéchu, coz je

9 Viz ust. § 757 ve spojeni s ust. § 373 ObchZ.
100 Srov. HAMORSKA: Povinnost dlensi orginii ..., s. 252.
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v mém pifkladu osobni automobil. Ten ma vsak o 800 tis. korun mensi hodnotu, nez kterou me¢l
v dob¢, kdy jej jednatel ziskal. Maze tedy spolecnost po jednateli vyzadovat, aby ji tento prospéch
nahradila v penézich? Bude otazkou rozhodovaci praxe soudu, jak se k tomu postavi. Pokud bych
totiz pfipustila, Ze by se hodnota prospéchu meéla posuzovat k okamziku jeho ziskani, tak pokud
neni mozné vydat totozny prospéch (coz by bylo asi pravidlem), bude muset byt nahrazen
v penézich, coz by mohlo popirat smysl zakonodarce primarniho vydani prospéchu. Redlné
feSeni tohoto problému by mohlo spocivat v tom, Ze dojde k vydani véci a doplatku.

Dal$im problémem tohoto zakonného ust. je samotné vymezeni pojmu prospéch. Lze
prospéch chéapat i jako vyplacenou odménu? Odvody, které spolecnost za jednatele odvedla?
Bezesporu ano. Podle mého nazoru je vsak klicové to, Ze prospéch musi byt ziskan v souvislosti
s jednanim, kdy jednatel porusil péci fadného hospodare.

Zakon o obchodnich korporacich pfinasi také moznost, ze pokud porusenim péce
fadného hospodafe vznikne OK ujma, lze ji vyporadat dle smlouvy uzaviené s porusitelem. Co
by ale méla takova smlouva upravovat? Pravni nauka k tomu zaujima dvoji postoj, restriktivni a
extensivni do jisté miry.

V prvanim piipadé by takova smlouva mohla pouze upravovat zpusob, jakym by byla
skoda vypofadana, tzn., zda vydan{ prospéchu nebo nahrada v penézich. Jini autofi jsou toho
nazoru, ze smlouva bude moci moderovat samotnou vysi ujmy, dokonce az na nulu, tedy vzdani
se prava na nahradu 4jmy.""

Odpoved' lze snad nalézt vtom, ze vySe zminéna smlouva pfedstavuje tak zavazny
institut, ze zakon vyzaduje souhlas kvalifikované dvoutfetinové vétsiny hlast vsech spolecniki.
Z tohoto davodu se pfiklanim pro extensivni vyklad smlouvy o vypofadani. A contrario pokud
by zakonodarce vyzadoval schvaleni kvalifikovanou dvoutfetinovou vétsinou hlasi vsech

spole¢nikt pro smlouvu, kterou by se stanovil pouze zptisob dhrady, jednalo by se o nonsense.'”

3.3 Osobni vykon funkce
Z ust. § 159 odst. 2 OZ plyne, ze SO vykonava funkci osobné. Z tohoto pravidla existuje

vyjimka a to, ze muze zmocnit pro jednotlivy pfipad jiného ¢lena SO, aby za n¢j pfi netcasti

hlasoval.'”

101 PIHERA, Vlastimil. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitalovych spole¢nosti.
Obchodnépravni reve, 2012, 1o¢. 4, &. 5, 5. 147 a téz HAMORSKA: Povinnost densi orginii ..., s. 253.

102 Pozn. V ramci slovenského obchodnifho prava jsou dohody o vzdani se naroku na nihradu skody vyslovné
upraveny, ovsem je nutné splnit 3 podminky - od vzniku naroku spole¢nosti na ndhradu skody uplynuly alespon 3
roky, souhlas VH, kvalifikovand mensina hlasa nevznese proti takovému postupu protest prostiednictvim zapisu
z VH - viz MA]ERIKOVA, Miria. In OVECKOVA, Olga a kol. Obchodnny zakonik, 2008. s. 558.

103 Ust. § 159 odst. 2 OZ.
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Predné povazuji za nutné poukazat na problémy, které fesi samotnd zakonna definice. Je
potieba fict, ze ¢len SO se nemuze nechat zastoupit clenem jiného organu a uz vibec ne tfeti
osobou. Myslim si, Zze 1 kdyby vyslovné nebyla zdkonem tato podminka stanovena, musel by SO
takto jednat s ohledem na povinnost péce fadného hospodare.

Dal$im problémem, ktery fesi zakonna uprava je, ze zmocnéni muze udélit pouze pro
jednotlivy ptipad. Z toho jednoznacné vyplyva, ze generaln{ plnd moc je vyloucena.

Zakon vyslovné normuje, ze zmocnéni je mozné pouze za piedpokladu neutcasti
zmocnitele. Myslim si, ze z tohoto lze vyvodit, ze pokud bude plnd moc udélena, tak k jejimu
zaniku postaci, pokud se zmocnitel zacastni aktu, pro néjz plnou moc udélil. Podle mého nazoru
nelze pfipustit, aby na zasedani, kde se bude vyzadovat hlasovani, hlasoval zaroven zmocnénec za
zmocnitele a zmocnitel. Pravé toto, domnivam se, zakon vylucuje.

Dale je potteba se zabyvat otazkou, zda je dané ust. dispozitivni nebo kogentni. Mohou
tedy spolec¢nici tuto vyloucit ve spolecenské smlouvé? Tzn. mohou vyloucit, aby clenové
voleného organu zmocnovali jiné, aby za né pfi jejich neucasti hlasovali? Myslim si, ze
v souvislosti s ust. § 1 odst.2 OZ lze dovodit, ze jelikoz toto zakon nezakazuje, mohou si osoby
yjednat tuto zalezitost odlisné od ust. zakona, a tudiz toto muze byt ve spolecenské smlouvé
vylouceno.

Dale se muze jevit spornym, zda se zmocnéni bude odrazet v kvoru piislusného voleného
organu PO. Zakon normuje, ze kolektivni organ ,,je schopen se usndset za pritommnosti nebo jiné iiéast
vétsiny dlendi a rozhoduje vétsinon hlasii icastnénych clensi.""* Dokonce na zakladé ust. § 158 odst. 1 OZ
muze dojit k zpfisnéni nutného poctu. Bude se tedy zmocnénec pocitat za dvé ziacastnéné osoby?
Dle komentafového znéni k OZ nenf davod, aby tomu tak nebylo.'” S timto nizorem se plné
ztotoznuji, nebot’ zmocnénec bude hlasovat za 2 osoby a samotné udéleni plné moci ma
pfedstavovat urcitou fikci, Ze osoba hlasuje avsak prostfednictvim jiného.

Jelikoz ¢lenem SO muze byt i jind PO, je potieba vztahnout vyse a nize zminéné, tedy

zéleZitosti souvisejici s osobnim vykonem funkce na zastupce PO."*

W

3.3.1 Osobni vykon funkce s ohledem na povinnost péce fadného hospodafte

Povinnost péce fadného hospodate dopada veskrze na veskerou cinnost SO. I co se tyce
povinnosti osobniho vykonu funkce lze dovodit nékteré problematické body, které budou feseny

pravé s pfihlédnutim k péci fadného hospodare.

104 Ust. § 156 odst. 1 OZ.

105 LASAK, Jan, KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I..s. 822.

106 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Pravnickd osoba jako ¢len orginu obchodni korporace - vybrané otazky (1. éast).
Obchodnépravni revue, 2013, ro¢. 5, ¢. 11 - 12, 5. 307.
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Je tieba st uvédomit, ze udélenim plné moci dochazi ke smluvnimu zastoupeni. Z toho
davodu je nutné pracovat s ust. zakona tykajicich se smluvniho zastoupeni."’” Primarni problém,
ktery zakon nefesi je, v jaké formé musi byt plna moc udélena. Ust. § 441 odst. 1 OZ normuje, ze
pokud se zastoupeni netyka ur¢itého pravniho jednani, udéli se plnd moc v pisemné forme.
V pifpadé zmocnéni SO vsak nejde o generalni plnou moc, nybrz specialni a tudiz zakon
nevyzaduje pisemnou formu. Zde je potifeba ale opét myslet na povinnost péce fadného
hospodate. Pokud se SO chce nechat zastoupit a chce dostat své povinnosti péce fadného
hospodafe, Ize dovodit, ze plna moc musi mit pisemnou formu.'”

Zakon nenormuje, za jakych okolnosti muze SO zmocnit jiného a tudiz nevykonavat svou
funkci osobné. Z dikce zakona bez pfihlédnuti k jinym zakonnym ust. by mohlo byt dovozeno,
ze tak muze cinit podle své vule kdykoli. OvSem s pfihlédnutim k povinnosti zachovavat péci
tadného hospodate toto nelze pfipustit, nebot’ by byla porusena povinnost loajality.'”

Pro dostani povinnosti péce fadného hospodafe je nutné, aby zmocnitel védél, k cemu
plnou moc udéluje. Nelze tedy napf. pfipustit, aby zmocniteli nebyl program zasedani
dopodrobna znam. V souvislosti s tim, zmocnitel musi udélit jasny pokyn, jak ma zmocnénec na
zasedani hlasovat. Pokud by udélil pokyn pouze obecny, typu ,,zmocfiuji XY aby za mne na
zasedani hlasoval“ slo by opét o poruseni zakonné povinnosti péce fadného hospodate. Jednatel
musi jasné stanovit, jak ma zmocnénec hlasovat. Podle mého nazoru tedy nic nebrani tomu, aby
zmocnénec na hlasovéni za sebe hlasoval pro a za zmocnitele proti.'"

Povinnost péce fadného hospodafe vsak dopada i na zmocnénce. Ten si totiz musi
vyhodnotit v souvislosti s danou povinnosti, zda ji pokyn zmocnitele odpovida nebo ne. Jelikoz
zmocnéncem jednatele muze byt pouze jiny jednatel, musi myslet na dodrzeni povinnosti péce
fadného hospodare. Pokud by zmocnénec byl toho nazoru, ze je pokyn zmocnitele v rozporu
s danou zasadou, nezbylo by mu nic jiného, nez hlasovat v rozporu s pokynem zmocnitele,
pokud by tedy nebylo mozné si zménu pokynu dopfedu vyzadat. Pokud by tak neucinil, nesl by
nasledky jednani v rozporu s péci fadného hospodare.'"

3.4 Dilci teoreticky zavér

V dané kapitole jsem se pokusila postihnout postaveni jednatele jako SO v systému fizeni

s.r.o. s jeho problematickymi aspekty. V soucasné pravni apravé je relativné nejasné vymezeni

pojmu kolektivn{ a individualni organ, ktery jsem se snazila popsat.

107 Ust. § 441 a nasl. OZ.

108 LASAK, Jan, KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I..s. 822.
109 Tamtéz.

110 Tamtéz s. 824.

11 Tamtéz s 824 - 825.
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Jsem toho nazoru, ze moznosti zadat o udéleni pokynu k obchodnimu vedeni
zakonodarce umoznil omezeni jednatelského opravnéni, nebot’ jak jsem vyse naznacila, pojmy
obchodniho veden{ a jednatelského opravnéni spolu nevyvratitelné souvisi.

Nikoli novinkou oproti upravé ObchZ je povinnost jednatele jako SO jednat s péci
fadného hospodafe. Dana zakonna ust. povazuji za velice zdafila, nebot’ na rozdil od Gpravy
v ObchZ stanovuji, co se mysli péci fadného hospodate a téz do zakona zapracovavaji pravidlo
podnikatelského usudku, které bylo doposud dovozovano pouze judikaturou a naukou.

Jsem toho nazoru, Ze pravé povinnost péce fadného hospodafe veskrze ovlada funkci
jednatele jako SO, a proto je nezbytné, aby si jednatelé byli védomi, co tato povinnost obnasi. To
dokazuje 1 relativné zdafile v ZOK zpracovany osobni vykon funkce SO, na ktery povinnost péce

fadného hospodare taktéz dopada.
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4. Prava a povinnosti jednatele napfi¢ pravni apravou

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednatel pfedstavuje exekutivu, moc vykonnou v ramci fizen{
spole¢nosti. Z toho diivodu zakon na jeho vykon funkce, jako na vykon funkce SO, klade nemalé
naroky, které jsem se snazila zachytit vyse. Jednatelé prakticky ovladaji spole¢nost a jsou povinni
plnit uréité povinnosti, na druhou stranu jim z vykonu jejich funkce plynou uréiti prava.'"
V nasledujici kapitole se budu snazit prednést vycet prav a povinnosti jednatelt napfic ZOK.

V soucasné dobé se prava a povinnosti mezi OK a jednatelem, jako clenem jejiho organu
fid{ pfiméfené ustanovenimi o pifkazu, jehoz upravu nalezneme v OZ. Pokud viak byla uzaviena
smlouva o vykonu funkce a stanovi néco jiného, budou se prava a povinnosti fidit podle ni. To
stejné, pokud ZOK stanovi odchylku od piikazn{ smlouvy.'"’

Z tohoto diivodu nelze ocekavat, Zze nize pfedestfu vsechna prava a povinnosti, které by
jednateli mohli nalezet, jelikoz je v rukou spolecnosti, zda sjedna smlouvu o vykonu funkce a jaka
prava a povinnosti v ni jednateli ulozi.

NiZe se budu snazit zachytit zejména prava a povinnosti, které jednateli vyplyvaji z ZOK
a to zdavodu korporatniho zaméfeni prace. Proto se nize nebudu vénovat pravim a

povinnostem vyplyvajicim jednateli z pfikazni smlouvy.
4.1 Povinnosti jednatele

4.1.1 Povinnosti jednatele souvisejici s informacnimi povinnostmi

Jak uz bylo naznaceno vyse, jednatel vykonava ve s.r.0., podle mého nazoru, nejdulezitéjsi
funkci. Je opravnén fidit spolecnost a z toho diivodu z tohoto mus{ skladat i ucty.

Spolecnici maji pravo od jednateld pozadovat informace o spolecnosti, nahlizet do
dokladt spolecnosti a kontrolovat udaje obsazené v predlozenych dokladech a dalsi prava na
informace urcena spolecenskou smlouvou. Spole¢nici mohou tato sva prava uplatiovat jak na
VH, tak mimo ni.'"* Pokud aplikuji na toto ust. gramaticky vyklad, musim dojit k tomu, Ze priva
spole¢nikt na informace nemohou byt spolecenskou smlouvou zuzeny. Vzdy tedy spolecnici
budou mit pravo na informace v rozsahu daném zakonem, navic spolecenska smlouva muze

pfinést rozsifent.

112 POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodnibo priva ...s. 216.
113 Ust. § 59 odst. 1 ZOK.
114 Ust. § 155 ZOK.
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Je mozno si vsimnout, ze zakon dava spole¢nikim opravdu $iroké pole pusobnosti
pozadovat od jednatelt informace. Toto je zptusobeno tim, ze v s.r.o. se pfedpoklada vétsi mira
zapojen{ spolecnikii do chodu spole¢nosti, coZ je zpasobeno jejim charakterem.'"

Jak sam zdkon normuje, spole¢nici mohou informace pozadovat na VH ale i mimo ni.
Samoziejmé nelze piipustit, aby byl jednatel sikanovan ze strany spolecnikt a neustale obtézovan
dotazy tykajicimi se spole¢nosti.'"

V odborné debaté¢ je diskutovano téma, zda ma spoleénik pravo na informace o
obchodnim tajemstvi. Zakon tuto problematiku nenormuje, a proto je potfeba hledat vychodisko
v odborném vyjadfeni a judikatufe.

Z nauky vyplyva, ze pokud jeden spolecnik ma pravo na informaci ohledné obchodniho
tajemstvi, maji toto pravo vsichni. Pujde zejména o situaci, kdy spolecnik vykonava funkci
jednatele. Pokud se vsak zadny spolecnik k informaci o obchodnim tajemstvi spolecnosti
nedostane, komentafova literatura dovozuje, ze zadny ze spole¢niki nema pravo po jednateli
pozadovat informace tohoto charakteru. To dovozuje od systému majetku spolecnosti, ktery neni
zarovent majetkem spolecniky, i kdyZ spoleénici jsou vlastniky spole¢nosti. '

S timto zavérem se ztotoznuji. Pokud se spolecnici rozhodnou, Ze jako jednatele povolaji
jednoho ze své fady, zamysleji tim bezesporu uzsi propojeni mezi nejvy$sim organem a
vykonnym organem, tedy jednatelem. Pokud vSak povolaji nékoho z vendi, chtéji, podle mého
nazoru, zachovat urcitou oddélenost, coz muze symbolizovat informaci o obchodnim tajemstvi.

Naproti tomu soudni praxe k tomuto zaujala mnohem otevien¢jsi piistup, kdy dovodila,
ze pravo na informace se vztahuje 1 na skutec¢nosti tvofici obchodni tajemstvi. Toto dovodila
z osobnich vazeb spole¢nika ke spole¢nosti.'

Povazuji téZz za nutné upozornit na judikaturou dovozenou skutecnost, ze jednatel ma
povinnost informace poskytnout tak, jak mu uklada zakon. Tuto jeho povinnost nelze ztotoznit
s vydanim danych dokladia. Spole¢nik by si tudiz musel kopie pofidit v miste, kde mu jednatel
nahlizeni umoznil.""”

Obdobna povinnost jednatele je stanovena ust. § 196 ZOK v pasazi tykajici se pfimo

jednatelt. Dle mého nazoru jde o tutéz informaéni povinnost a tato uprava je tudiz nadbytecna.

115 GURLICH, Richard: Spolecnost s rucenim omegenym — pravo spolecnika na informace, spolecnickd aloba, pravo spolecnika na
podil na ziskn [online]. Novinky z rekodifikace - advokatni kancelst GURLICH & Co. 13/2014, s. 1 [cit. 28.11.2014].
Dostupné na <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpw44s7gezv66tpnm>

116 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 297.

17 Tamtéz s. 298 - 299 .

118 Srov. Usnesen NS CR ze dne 22.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

19 Usneseni NS CR ze dne 22.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 ve spojeni s rozsudkem NS CR ze dne 17.12.2002,
sp. zn. 29 Odo 886/2002.
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. .. . or 1
4.1.2 Povinnosti jednatele souvisejici s valnou hromadou'

Zakon jednateli svéfuje povinnost svolat VH a to alespon jednou za ucetni obdobf, ledaze
zakon nebo spolecenska smlouva urci castéj$i svolavani. Na tomto misté upozorfiuji na
problematiku jednateld, jako kolektivniho organu. V pfipadé, ze jednatelé tvofi kolektivni organ,
musi i o svolani VH rozhodnout v kolektivu (viz vyse). Pokud ne, mtuze VH svolat kazdy z vice
jednatelt.

Zakon v ust. § 182 ZOK normuje také povinné svolani VH po zjisténi, ze spole¢nosti
hroz{ apadek, popt. pokud je ohrozen cil sledovany spolecnosti. V souvislost s tim ma povinnost
navrhnout VH zruseni spolec¢nosti nebo pfijeti jiného vhodného opatteni, pokud tedy jiny pravni
pfedpis nestanovi néco jiného.

Jednatel by mél také vyhovét vizvé tzv. kvalifikovaného spole¢nika'?' na svolani VH. Tak
by mél vyzvé vyhovét a VH svolat (nezaménovat s konanim) do jednoho mésice od Zadosti.
Pokud tak neucini, kvalifikovany spolecnik muze VH svolat saim. Zakon pro jednatele
nestanovuje zadny postih, pokud vyzvé kvalifikovaného spole¢nika nevyhovi. Domnivam se
vsak, ze by to mohlo dle povahy Zadosti znamenat poruseni jeho povinnosti péce fadného
hospodare.

Jednatel téz odpovida za pozvanku na VH, kde musi byt uvedeny zalezitosti, které se na
VH budou projednavat, v¢. navrhu na usneseni VH.

Jednatel se vzdy ucastni VH. Tato jeho povinnost reaguje na cetnou judikaturu, ktera mu
pfikazuje byt ucasten jednani VH. %

Samotna dulezitost pfitomnosti jednatele jako svolavatele na VH vyplyva i z toho, ze
dokud VH nezvoli svého pfedsedu, fidi VH jednatel jako svolavatel. Pokud pfedseda zvolen neni,
fidi VH po celou dobu. VH by meéla také zvolit zapisovatele, pokud tak neucini, je to opét
povinnosti jednatele jako svolavatele. Jednatel jako svolavatel poté zapise pfitomné spolecniky do
listiny pfitomnych. Z VH je vyhotoven zapis. Pokud pfedseda VH nebyl zvolen, podepisuje jej

jednatel jako svolavatel a zapisovatel.

4.1.3 Ostatni povinnosti jednatela

Krom povinnosti jednatelti souvisejicich s VH a informac¢nimi povinnostmi maji jednatelé

1 dalsi povinnosti. Jejichz vycet se zde pokusim zminit.

120 Ust. § 181 a nasl. ZOK.

121 Dle ust. § 187 ZOK jde o spole¢nika nebo spole¢niky, jejichz vklady dosahuji alespornt 10% zakladniho kapitalu
nebo 10% na hlasovacich pravech.

122 Srov. Usneseni Nevyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.
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Dle ust. § 143 ZOK nepenézity vklad oceni znalec, pficemz pokud se bude jednat o
nepenézity vklad vlozeny do spolecnosti nikoli pfi zakladani spolecnosti, vybere znalce jednatel.

Dle ust. § 147 ZOK muze byt spolecenska smlouva, pokud tak sama stanovi, ménéna 1
rozhodnutim VH. Pokud z jejiho rozhodnuti neplyne, jakym zptsobem se spolecenska smlouva
méni, zméni jeji obsah pravé jednatel a to v souladu s rozhodnutim VH. O tomto musi byt
pofizena vefejna listina. Povinnost jednatele tykajici se spolecenské smlouvy stanovi i ust. § 197
ZOK, kdy jednatel musi bez zbytecného odkladu, jakmile se dozvi, ze doSlo ke zméné
spolecenské smlouvy, vyhotovit uplné znéni spolecenské smlouvy a ulozit je do sbirky listin
obchodniho rejsttiku.

Ustanoveni § 149 ZOK stanovi, ze s.r.o. mize nabyt svij podil. V pfipadé¢, Ze s.r.o.
nabude vsechny své podily, pfevede je nebo néktery z nich jednatel do 3 mésica od nabyti
posledniho z nich na tfeti osobu. V pfipadé, Ze by tuto svou povinnost zanedbal, soud i bez
navrhu spolecnost zrusi.

V ptipadé, ze je spolecnik vyloucen ze spolecnosti v souvislosti s tim, ze nesplnil svou
vkladovou povinnost, tak dle ust. § 151 ZOK a nasl. vyzve jej spolecnost (dle mého nazoru pravé
jednatel), aby odevzdal bez zbyte¢ného odkladu kmenovy list, pokud byl vydan. V piipadé, ze tak
neucini, jednatel vyzve spolecnika zptisobem pro svolani VH, aby tak ucinil v pfiméfené lhute,
kterou urci a upozorni, Ze jinak budou nepfedlozené nebo nevracené kmenové listy prohlaseny za
neplatné.

Dle ust. § 163 ZOK spolecnik muze se souhlasem jednatele poskytnout spolec¢nosti
dobrovolny pfiplatek, i pokud tak nestanovi spolecenska smlouva.

Dle ust. § 196 ZOK jednatel mimo informacni povinnosti zajist'uje fadné vedeni
pfedepsané evidence a ucetnictvi, vedeni seznamu spolecniki. Z pojmu zajist'uje dovozuji, ze

Dle ust. § 200 ZOK spolecnost muze poskytnout financni asistenci mimo jiné téz za
podminky, ze jednatel vypracuje pisemnou zpravu, ve které poskytnuti financni asistence
zduvodn{ - rizika a vyhody, podminky jejtho poskytnuti a zdavodni, pro¢ jeji poskytnuti neni
v konfliktu se zajmy spolecnosti.

Dle ust. § 218 ZOK je jednatel povinen zvefejnit rozhodnuti soudu o zamitnuti a
odmitnuti navrhu na zapis zvyseni ZK do obchodniho rejstitku, rozhodnuti soudu o vysloveni
neplatnosti usneseni VH. V pfipad¢, ze spole¢nost vydala nové nebo vyménila dosavadni
kmenové listy a usneseni VH o zvyseni se zrusilo nebo soud vyslovil jeho neplatnost, jednatel
vyzve bez zbyte¢ného odkladu vlastniky téchto kmenovych listd, aby je odevzdali. Vyménila-li

s.r.o. kmenové listy nebo na dosavadnich vyznacila novou vysi vkladu, tak pravé jednatel vyznaci
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na odevzdanych kmenovych listech puvodni vysi vkladu nebo je vymeéni za kmenové listy
s pavodni vysi vkladu.

Dle ust. § 236 ZOK jednatel zvefejni usneseni o snizeni ZK do 15 dnu ode dne jeho
piijeti dvakrat po sob¢ s casovym odstupem 30 dnu a zaroven vyzve véfitele, aby pfihlasili své
pohledavky.

V souvislosti se zvysenim ZK nepenézitymi vklady jednatel dle ust. § 219 ZOK predlozi
VH pisemnou zpravu, ve které uvede davody pro zvyseni ZK nepenézitymi vklady a odivodni
castku, ktera se na emisni kursy zapocitava. Dle ust. § 226 ZOK jednatel vyzve vlastniky
kmenovych listd, aby je odevzdali, pokud na kmenovych listech ma byt vyznacena nova vyse

vkladu nebo maji-li byt vyménény za nové.
4.2 Prava jednatele

4.2.1 Pravo na odménu

Jak jiz bylo zminéno vyse, prava a povinnosti jednatele se #{di pfiméfené smlouvou o
pfikazu, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, pokud byla uzaviena nebo z ZOK neplyne néco
jiného. Mezi zakladni nalezitosti smlouvy o vykonu funkce mimo jiné patfi urceni vyse odmény

123

nebo zpusobu jejtho vypoctu a jeji podoby. = Pokud tedy bude opomenuto tuto nalezitost do
smlouvy o vykonu funkce zakomponovat, tak dojde k poruseni zakona a to ma za dusledek to, ze
vykon funkce je bezplatny. Vykon funkce je bezplatny vzdy, pokud odménovani ve smlouvé o
vykonu funkce nenf sjednano v souladu se ZOK.

Pokud vs$ak smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazené ujednani o odméné bude
neplatné z dtivodu na stran¢ OK nebo nebude-li smlouva uzavfena z davodu pfekazek na strané
OK nebo ji VH neschvali bez zbyte¢ného odkladu po vzniku funkce jednatele, tak jednateli nalezi
odména a to obvykla v dobé uzavieni smlouvy. Pokud smlouva z vySe zminéného duavodu

124

uzaviena nebyla, tak odména obvykla v dobé vzniku funkce jednatele. = Je bezesporu, Ze toto ust.

ma pfedstavovat ochranu pro jednatele.'”

Samozfejmé muze nastat i situace, kdy smlouva o vykonu funkce nebude uzavtena. V tom
pfipad¢ se aplikuje ust. o pfiméfeném pouziti pifkazni smlouvy, tudiz dle ust. § 2438 OZ jednateli
bude nalezet téz odména obvykla.

Lze si tedy vsimnout, ze vykon funkce jednatele bude bezplatny opravdu jen vyjimeéné a

to pfi poruseni zakona. To je nevyvratitelné a nelze to obejit. Jsem toho nazoru, Ze tato Gprava je

123 Ust. § 60 pism. b) ZOK.

124 Ust. § 59 odst. 4 ZOK.

125 Totozné¢ HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s rucenim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2011,
roc. 3, ¢ 12, 5. 353.
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velice zdafild. Jednatelé maji bezesporu nepfeberné mnozstvi povinnosti, a pokud je porusi, tak
jsou zpravidla povinni k nahradé 4jmy a dokonce v urcitych pfipadech jsou povinni k ruceni. Je

tedy nemyslitelné, aby takto odpovédnou funkci vykonavali bez nalezité odmeény.

4.2.2 Prava jednatele souvisejici s jeho informacni povinnosti

Jednatel, jak jsem zminila v podkapitole tykajici se jeho povinnosti, ma relativné sirokou
povinnost poskytovat spolecnikiim informace. Tato povinnost vsak neni bez hranic.

Zakon dava jednatelim moznost odmitnout poskytnuti informaci. Jde o situaci, kdy se
bude jednat o utajovanou informaci nebo bude pozadovana informace vefejné dostupna.'* Podle
mého nazoru druha varianta prave z ¢asti souvisi se Sikanéznim uplatnovani prava na informace
ze strany spolecnika, kteff si vefejné dostupné informace maji dohledat sami a neobtézovat tim
jednatele.

V pfipadé, Ze spolecnik neni toho nazoru, ze jednatel neni povinen poskytnout informaci,
muze se obratit na soud. Jedinym aktivné legitimovanym je prave spolec¢nik. Musi se v§ak na soud
obratit do jednoho mésice od doby, kdy mu jednatel odmitnul informaci poskytnout. Toto fizeni
pfed soudem ma potom dusledek v stavéni promléecich lhut, nebot’ po dobu takového fizeni

nebéf promléeci lhita pro uplatnéni prav, ktera jsou na pozadovanych vysvétlenich zavisla."”’

4.2.3 Dalsi prava jednatele
Je mozné si vS§imnout, ze vycet povinnosti jednateli naprosto neodpovida vyctu jeho prav. Dle
ust. § 163 ZOK spole¢nik muze se souhlasem jednatele poskytnout spolecnosti dobrovolny
piiplatek, i pokud tak nestanovi spolecenska smlouva. Jednatel ma tedy pravo toto odmitnout. Je
otazkou, zjakého davodu by tak ¢inil a zda by uplatnéni tohoto prava nebylo v rozporu
s povinnosti péce fadného hospodare.

Dle ust. § 191 ZOK se mimo jiné i jednatel muaze dovolat neplatnosti usneseni VH podle
ustanoveni OZ o neplatnosti usneseni clenské schuze spolku pro rozpor s pravnimi predpisy

nebo spolecenskou smlouvou nebo pro rozpor s dobrymi mravy.

4.3 Dil¢i teoreticky zavér

Je vice nez zfejmé, jak je funkce jednatele nabyta povinnostmi na druhou stranu jednatel
nemuze uplatiovat odpovidajici mnozstvi prav.

Zasadni zménu oproti upravé ObchZ povazuji v oblasti odménovani, kdy bezuplatnost

vykonu funkce musela byt vyslovné dohodnuta nebo se jednatel musel svého existujictho naroku

126 Ust. § 156 odst. 1 ZOK.
127 Ust. § 156 odst. 2 a2 3 ZOK.
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vzdat.'*

Na rozdil od tohoto, pokud je za uc¢innosti OZ sjednana smlouva o vykonu funkce a
v rozporu se zakonem neni uvedena nalezitost ohledné odmeény, plati, ze vykon funkce je
bezuplatny. Ackoli se vSak muze zdat, ze je tato uprava pifsna, domnivam se, ze bezuplatnych
vykont funkci jednatele bude pramalo.

Problém muze nastat zejména u spolecnosti, které ve smlouvé o vykonu funkce nemély
stanoveno odménovani jednatele za ucinnosti ObchZ. Tyto spolecnosti v souvislosti s ust. § 777

ZOK musi pfizptsobit smlouvu o vykonu funkce ZOK do 6 mésict od nabyti jeho ucinnosti.

Jinak plati, Ze vykon funkce je bezaplatny.

128 DVORAK: Spole¢nost s rucenim omezenym, s. 294.
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5. Stfet zajm1

Pravidla o stfetu zajmu predstavuji jeden ze zasadnich institutd pro SO. Souvisi zejména
s informacni povinnosti, kterou jednatelé jako SO musi dodrzet. Za soucasného stavu lze nalézt
upravu v ust. § 54 a nasl. ZOK. Ackoli komentafova literatura stfet zajmu vyslovné nerozdéluje,
lze pravidla o stfetu zajmu rozdeélit do dvou skupin. Jde o hrozici stfet zajmu a stfet zajmu pii
uzavirani smluv nebo zajistovani ¢ utvrzovani dluht.' V této kapitole bych chtéla rozebrat oba

tyto konflikty zajmu.

5.1 Hrozici stfet zajma pfi podnikatelskych pfileZitostech

Hrozici stfet zajml je upraven v ust. § 54 ZOK. Dovolim si citovat prvni vétu jeho
prvniho odstavce, abych poukazala na jisty nedostatek. ,, Dozui-li se ilen orgdann obchodni korporace, Fe
miige pri vykonu jeho funkce dojit ke stretu jeho djmmu se djmenm obchodni korporace, informuge o tom bez
byteiného odkladn ostatni Hdeny orginu, jeho% je Henem, a kontrolni orgdn, byl-li 2i7en, jinak nejyssi orgdn. >
Ackoli se uprava tvafi jako obecna, kdy je stanoveno, ze pokud se dozvi ¢len organu OK,
z dalstho znéni je mozné dovodit, ze se toto vztahuje jen na SO. Toto ust. totiz stanovuje
informacni povinnost, a to k ostatnim clenim organd, jehoz je osoba clenem a kontrolnimu
organu, byl-li zfizen, jinak nejvyssimu organu. Toto lze vSak vztahnout pouze na SO. Pokud bych
piipustila, aby se to vztahovalo na kontrolni organ, nedavalo by smysl, aby byl povinen hrozici
stfet oznamit organu, jehoz je ¢lenem a dale kontrolnimu organu. Stejné tak v pfipadé nejvyssiho
organu.”’ Pfesto viak komentafova literatura dovozuje vztah i na ostatnf organy.'”

Jelikoz je stfet zajmh pfi uzavirani smluv nebo zajist’ovani ¢i utvrzovani dluht upraveno
vust. § 55 a nasl. ZOK povazuji za vhodné odlisit upravu ust. § 54 ZOK. Zde se jedna o
potencionalni stfet zajmu v podnikatelskych pfilezitostech, typicky tehdy, pokud SO bude chtit
koupit véc, jejfz koupé by byla i v zijmu OK."’

Ze zakona lze vyvodit, ze mohou nastat celkem tfi pifpady, kdy informacni povinnost
nastane. Mozny stietu zajmi SO a OK, dile mozny stfet zajmu osob jednateli blizkych'** 2 OK a
naposledy mozny stfet zajmu osob SO ovlivnénych nebo ovladanych a OK.

Statutarnimu organu je tedy ulozena povinnost, aby pokud se dozvi, Ze muze pfi vykonu

jeho funkce dojit ke stfetu jeho zajmul se zajmy OK, bezodkladné to oznamit organu, jehoz je

129 DEDIC, Jan. Uprava konfliktéi zajma v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obéansky zdkonik.
Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢.15-16, s. 524.

130 Ust. § 54 odst. 1 véta prvnf ZOK.

131 Srov. DEDIC: Uprava konflikta zajma ... s. 527.

132 Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Tvana a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich..., s. 144.

133 Srov. DEDIC: Uprava konfliktd zajmi ... s. 526.

134 Vymezeni osob blizkych Ize nalézt v ust. § 22 OZ.
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¢lenem a kontrolnimu organu, jinak nejvyssimu organu. Poukazuji na subjektivni prvek, kdy SO
ma tuto povinnost v okamziku, kdy se o hrozicim stfetu zajmu dovi. Problematicka situace
nenastane, pokud se bude jednat o zdjem samotného SO.

Problém lze vidét v piipade, ze nastane mozny stfet zajmu osob SO blizkych nebo jim
ovlivnénych ¢i ovladanych. Musela jsem si polozit otazku, zda SO ma cekat, az mu nékdo mozny
konflikt oznami nebo ma byt naopak aktivni a sam zjistovat mozné stfety zajmu. Myslim si, Zze
zde opét bude hrat prim povinnost péce fadného hospodafe. Aby ji dostal, bude, podle mého
nazoru, muset byt aktivni a sam se pidit po tom, zda nenastala situace pro jeho informacni
povinnost v této oblasti. Stejného nazoru je i komentafova literatura.'”

Povazuji také za nutné zminit, ze toto ust. ma preventivni charakter. Samotny stfet zajmu
tedy nemusi nutné nastat a postaci, pokud bude hrozit. V tom piipadé musi SO splnit svou
zakonnou informacni povinnost a v ptipadé jejiho nesplnéni bude za to nést odpoveédnost podle
jiz zminéného ust. § 2910 a nasl. OZ. SO ale vzdy musi jednat v zajmu OK bez ohledu na to, zda
informacn{ povinnost splnil nebo ne.

Jednatel svou povinnost musi splnit bezodkladné. Proto je na zvazenou zda vyuzije
zakonnou moznost informovat o tom namisto organu, jehoz je ¢lenem a kontrolnfho organu
nevys$si organ.” S pééi fadného hospodafe totiz musi sim posoudit, zda stoji za to svolat VH
nebo to oznami ostatnim jednatelim a dozoréi radé. Pokud vsak dozorci rada neni zffzena, nic

jiného mu nezbyva.

5.1.1 Pozastaveni vykonu funkce

Pozastaveni vykonu funkce pfi stfetu zajmu pfedstavuje oproti ObchZ novy institut,
ktery ma branit zajmy spolecnosti. Zakonna uprava opét ani zde neni bez chyby. Opét si dovolim
citovat ust. zakona. ,,Kontrolni nebo nejvyssi organ miizge na vymezenou dobn pozastavit clenn organu, ktery

ognami stiet 3djmu podle odstavce 1, vikon jeho funkee.

Jak lze vidét, moznost pozastavit SO funkci
se vztahuje jen na takového, ktery oznamil stfet zajmua. To bezesporu nebyl umysl zakonodarce.
Domnivam se, Ze toto je zasadni nedostatek soucasné Gpravy. Reseni ptinasi Jan Dédi¢, ktery je
toho nazoru, ze ,doslovny viklad zikona neni namisté, a e kontrolni nebo nejvyssi organ miige pozastavit
vykon funkce i tomu clenovi orgdanu, Rtery hrozici konflikt djmii neozndmil, pokud se o tom clenové kontrolniho

organu nebo spolecnici & clenové dowéds i jinak. >

135 Shodné STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 144.
136 Ust. § 54 odst. 2 ZOK.

137 Ust. § 54 odst. 4 ZOK.

138 Srov. DEDIC: Uprava konfliktd zajm ... s. 530.
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Ust. § 54 odst. 4 ZOK ma ovsem mnohem vice vykladovych problému. Neni zde
stanoveno, na jak dlouho muze byt vykon funkce omezen, tj. na dobu urcitou nebo 1 neurcitou?
Postradam dpravu, co se mysli vykonem funkce, mysli se tim vykon funkce ve véci kde dochazi
ke stfetu zajmu nebo obecny vykon funkce, tedy v piipad¢ SO samotna jeho pusobnost? Zakon
tyto problémy vibec nefesi, coz povazuji za vazny nedostatek stavajici Gpravy.

Jan Dédi¢ se k tomuto snazil zaujmout logické stanovisko, kdy dovodil moznost omezeni
vykonu funkce i na dobu urcitou i neurcitou. Tvrdi, Ze budou pozastaveny vSechna prava a
povinnosti daného organu.' Ja se spfse ptiklanim k varianté, Ze by SO mél byt pozastaven vykon
funkce pouze v oblasti, kde dochazi ke stfetu zajmu. V opacném piipadé by mohlo dojit

k zbytecnému ochromeni rozhodovani SO.

5.2 Stfet zajm1 pfi uzavirani smluv nebo zajiSt’ovani €i utvrzovani dluha

Stfet zajmt muze mezi stejnymi kategoriemi osob (tzn. SO, osobami jemu blizkymi a
osobami SO ovlivhénymi nebo ovladanymi) nastat i pro pfipad uzavieni smlouvy s OK, popf.
ma-li spole¢nost zajistit nebo utvrdit dluh téchto osob ¢i se stit spoludluznikem.' Co se tyce
informaén{ povinnosti, je stejna jako u vyse zminéného konfliktu zajmu, tj. pfi podnikatelskych

pﬁ'leiitostech.141

Neni zde vsak subjektivni kritérium v pojmu ,,dozvi, nybrz objektivn{ kritérium.

Povazuji za dualezité poukazat na konstantni judikaturu NS CR, podle které nelze za stfet
z4jml povaZovat kazdou situaci, kdy SO zavira smlouvu se svou spole¢nosti.'

Statutarni organ ma krom povinnosti oznamit dany zamér téz povinnost oznamit, za
jakych podminek ma byt smlouva uzavfena. Dalsi zménou oproti pfedchozimu je to, ze dozoréi
rada ma potom povinnost predat VH zpravu o informacich, které obdrzela a popiipade téz
informace o zakazu.

Uzavien{ takové smlouvy tedy dozor¢i rada nebo VH muze zakazat, pokud neni v zajmu
spole¢nosti. Opét zde vidim nedostatek, ze zakon dava moznost zakazat uzavieni smluv tam, kde
byl ozndmen zimér je uzaviit. ¥ Nemyslim si, Ze je to §t’astné feseni, nebot’ dozoré{ rada & VH
se mohou 1 z jinych informacnich zdroju dovédét, ze SO chce uzaviit smlouvu, kde bude jako

jeden z ucastnikd sam vystupovat a druhym bude spolecnost a neni to v zajmu spolecnosti.

139 Tamtéz s. 530 - 531.

140 Dle Rozsudku NS CR ze dne 20.5.2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009 je vzdy nutné pfi posouzeni uznani zavazku,
jenz ucinil jménem s.r.o. (dluznik) jeji jednatel (véfitel) zkoumat, zda nekonal v kolizi zajmu.

141 Ust. § 552 § 56 ZOK.

142 Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 24.2.2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.

143 Ust. § 56 odst. 2 ZOK.
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Je dulezité také poukazat na to, ze informacn{ povinnost SO ani moznost dozor¢i rady a
VH zakazat uzavieni smlouvy nebo utvrzeni ¢i zajisténi dluhti nenastane, pokud se jedna o

smlouvy uzavirané v ramci bézného obchodniho styku.

5.3 Pravnicka osoba jako Clen statutarniho organu a konflikt zajmua z toho
vyplyvajici

Soucasna pravn{ Gprava umoziiuje, aby se PO stala ¢lenem SO obchodni korporace.'*
V takovém pifpadé muze nastat nékolikery konflikt zajmu z toho vyplyvajici. Jan Dédic dovozuje,
ze konflikt mize vzniknout mezi zastupcem a PO, kterou v OK zastupuje, dale konflikt zajmu
mezi PO a OK ve které vykonava funkci ¢lena SO a téz konflikt zajmt zastupce ve vztahu k OK,
ve které PO coby ¢lena SO zastupuje.'®

V poslednich dvou pfipadech, tedy tzv. externich konfliktech se bude postupovat dle ust.
§ 54 a nasl. ZOK, tzn. je potfeba postupovat v souladu s informacni povinnosti. Tzn. PO
prostfednictvim svého zastupce, musi informovat s.r.o., ve které vykonava funkci jednatele o
konfliktu zajmu. Z ust. § 46 odst. 4 ZOK vyplyva stejnd povinnost i pro jejtho zastupce.'*

V piipadé tzv. interniho konfliktu, tzn. konfliktu mezi zastupcem a PO, ktera v OK
vykonava funkci SO, bude zalezet, zda se jedna o smluvni zastoupeni, nebo pokud je zastupce
SO dané PO. V prvanim piipadé s ohledem na ust. 437 odst. OZ nemuze PO zastoupit jeji
zastupce, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy této PO, ledaze zastoupena PO o tom védéla nebo
védét musela. V druhém pfipadé, tzn. Zze zastupcem bude SO dané PO, nebude se jednat o

smluvni zastoupeni, a tudiz Jan Dédic pouze dovozuje, ze clen SO nebude moci PO

v statutarnim organu OK zastupovat.'"’

5.4 Dilci teoreticky zavér
Uprava ObchZ obsahovala dost odlisnou upravu stfetu zajmu, nez lze vidét v ramci
ZOK. Ackoli tmysl byl stejny, tedy ochrana spolecnosti pred zneuzitim jednatelského opravnént,

pozadavky kladené na SO se dost podstatné lisi."*

Nechci na tomto misté rozebirat pozadavky,
které stanovoval ObchZ, nebot’ by to bezesporu pfedstavovalo rozsdhlou debatu k tomuto

tématu.

144 Pozn. Dle ust. § 133 odst. 2 SObchZ muze byt jednatelem spole¢nosti jen fyzicka osoba.

145 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Pravnickd osoba jako ¢len organu obchodni korporace - vybrané otizky (2.¢ast).
Obchodnépravni revue. 2014, roc. 6, ¢. 1,s. 1.

146 Tamtéz s. 2.

147 Tamtéz s. 2.

148 POKORNA, Jarmila. In FALDYNA, Frantisek a kol. (ed). Obchodni zikonik s komentafem I dil. Praha:
CODEX Bohemia, s.1.0., 2000, s. 494 - 496.
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V ramci tohoto dil¢tho zavéru bych rada poukazala na pfednosti, ale na druhou stranu i
nedostatky soucasné upravy. Prednosti bezesporu je, ze VH ¢i dozorci rada maji prostfedky, jak
zasahnout, pokud by hrozilo, ze jednatel zneuzije sva opravnéni. Na druhé strané jsem toho
nazoru, ze stavajici uprava trpf az pfilis mnoho nedostatky, na coz upozornuje ve svych clancich i
Jan Deédi¢. Toto povazuji za zasadni problém. Judikatura pravdépodobné odpovi na otazky
doposud nedofesené, ovéem jsem toho nazoru, ze problému v ramci téchto nckolika ust. je az

prilis. V zavéru mé diplomové prace se pokusim nalézt mozné feseni.
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6. Vylouéeni z vykonu funkce jednatele'¥

Nova pravni uprava pfinasi institut vylouceni z vykonu funkce SO, tedy vztahnuvsi
k s.r.o. z vykonu funkce jednatele. Vylouceni z vykonu funkce pfedstavuje legislativni zkratu a to,
zakaz vykonavat funkci ¢lena SO jakékoli obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném
postaven{."”” Tento institut souvisi zejména s insolvenénim fzenim, ale soud o vylouceni muze
rozhodnout i pro opakované a zavazné porusovani péce fadného hospodafe (popf. jiné péce
vyplyvajici ze zakona).

V obou pfipadech o vylouceni muze rozhodnout jen a pouze soud a to i bez navrhu.
Myslim si, ze vylouceni z vykonu funkce pfedstavuje velmi zavazny institut a téz zavazny zasah
do podnikatelské stéry osoby, Ze nelze pfipustit, aby o tom rozhodoval byt i nejvyssi organ
spole¢nosti. Kazdopadné navrh byt podan muze a to z logiky véci kazdym, kdo na vylouceni ma
dulezity zajem.

Pokud soud shledd, Ze jsou zde dany nize zminéné duvody pro to, aby rozhodl o
vylouceni, tak osoba nesmi vykonavat funkci SO nebo byt osobu v obdobném postaveni (typicky
likvidatora) pod dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti. OvSem pokud osoba porusi zakaz
ulozeny ji v rozhodnuti, soud, ktery o vylouceni rozhodoval, opétovné danou osobu vyloudi a to
az na 10 let.

Nove tedy nikoli ex lege, ale pravni moci rozhodnuti o vylouceni, pfestaiva byt osoba
¢lenem SO ve vsech OK. Soud, ktery o vylouceni rozhodne, toto oznami rejstifkovému soudu a
ten samoziejmé tuto skutecnost promitne do zapisu v obchodnim rejsttiku.

Soud vsak muze rozhodnout, i pokud jsou zde zakonem stanovené davody, Ze i) osoba u
niz jsou dany duvody pro vylouceni, i) osoba, ktera byla vyloucena, muze za podminek
stanovenych soudem zustat ¢lenem SO jiné OK. Je tedy dulezité fict, ze soud nemuze
rozhodnout, ze muze ztstat clenem té OK, v ramci jejthoz vykonu SO byla vyloucena. Takto
soud muze rozhodnout, pokud okolnosti piipadu dokladaji, Ze dosavadni vykon funkce v té dané
spole¢nosti neoduvodniuje vylouceni z vykonu funkce a pokud by vylou¢eni mohlo vést
k poskozeni opravnénych zajmu této OK nebo jejich véfiteld. Dle mého nazoru z daného
ustanoveni vyplyva, ze tyto podminky pro takto zavazné rozhodnuti musi byt splnény

. v 151
kumulativné.

149 Ust. § 63 a nasl. ZOK.
150 Ust. § 63 odst. 1 ZOK.
151 Ust. § 67 odst. 22 3 ZOK.
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6.1 Vylouceni v reZimu insolven¢niho fizeni

Je nepochybné, Zze pokud se spole¢nost dostane az do stavu, kdy je vydani rozhodnuti o
jejim upadku, SO pravdépodobné nevykonaval svou funkci fadné. Zakonodarce nepochybné
chtél postihnout situaci, kdy SO nepostupoval tak jak mél. V souvislosti s vyloucenim je toto
zakotveno v ust. § 63 a §64 ZOK, jehoz zikladni rysy se pokusim nastinit.'”

Zakladnim pfedpokladem, aby soud mohl vydat takovéto rozhodnuti je, Ze osoba
vykonavala funkci SO v dobé vydani rozhodnuti o upadku nebo po ném, pokud vykon
funkce této osoby vedl k upadku spole¢nosti. Zakon vsak pfipousti i moznost, ze rozhodnut{ o
vylouceni bude vydano i u osoby, ktera v dobé vydani rozhodnuti o upadku funkci SO uz
nevykonavala. Bude to v pfipadé, Ze jeji dosavadni jednani k upadku zfejmé pfispélo. Jsem toho
nazoru, ze takové zakonné ust. je logické, nebot’ pokud by sam SO proziravé z funkce odstoupil,
vyhnul by se tak urcité penalizaci.

Navic soud rozhodne téz o vylouceni toho, kdo se stal ¢lenem SO po zahajeni
insolvenCniho fizeni, pfispél-li zjevné svym jednanim ke snizeni majetkové podstaty a
k poskozeni véfitelt.

Samozfejmé zakonodarce musel myslet i na situace, kdy se osoba ocitla ve funkci SO
upadnuvsi spolecnosti v dobé jejtho hrozictho upadku, aniz by svym jednanim k upadku pfispéla.
V takovém piipadé soud nemuze rozhodnout o vylouceni. Pokud vsak jeji dal$i jednani povede
k upadku této spolecnosti, soud o vylouceni rozhodne. SO se muze téz vyvinit, pokud prokaze,
ze pii svém jednani vynalozil takovou péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné
pecliva osoba v obdobném postaveni. Myslim, ze zakonodarce timto ust. reagoval na nove
zavedené pravidlo podnikatelského tsudku a na fakt, ze podnikatelské rozhodovani se sebou nese
urcita rizika. Pokud tedy SO prokaze, ze jednal s nalezitou péci, nemuze byt o jeho vylouceni
rozhodnuto.

Je nutno také podotknout, ze o téchto piipadech rozhoduje insolvenéni soud. Pokud tedy
insolvenéni soud rozhodne, Ze spole¢nost je v upadku, zahaji ex officio fizeni o vylouceni, pokud

béhem fizeni o Gpadku vysli najevo skute¢nosti, které by tomu nasvédcovaly."

152 Pozn. Mimo institut vylouceni, pokud bylo soudem rozhodnuto, ze OK je v upadku (bylo-li insolven¢ni fizeni
zahdjeno na navrh jiné osoby nez dluznika), vydaji clenové organt OK, vyzve-li je k tomu insolvencni spravce,
prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pifpadny jiny prospéch, kterj od OK obdrzeli a to za obdobi
2 let zpét pred pravni moci rozhodnutf o dpadku. Toto nastane, pokud védéli nebo alespon méli a mohli vedeét, ze
OK je v hrozicim dpadku podle InsZ, a v rozporu s pééi fadného hospodate neucinili za dcelem jeho odvriceni vie
potfebné a rozumné predpoklddatelné. Pokud jiz neni takové vydani mozné, nahradi prospéch v penézich. Toto se
pouzije i na byvalé cleny organt OK. (viz ust. § 62 ZOK)

153 SUK, Petr. In STENGLOVA, Tvana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 159.
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6.2 Vylouceni mimo reZim insolvencniho fizeni

Vylouceni mimo rezim insolvenéniho fizeni se nebude vztahovat ke Spatné situaci
spolecnosti, ke které SO piispél. Bude se vztahovat kjeho vlastni osob¢ a nedostatkim
souvisejicim s vykonem jeho funkce. Toto zakonodarce upravuje vust. § 65 ZOK a ja se
pokusim nastinit problematiku tohoto.

Pokud vyjde najevo, ze ¢len SO v poslednich 3 letech opakované a zavazné porusoval
péci fadného hospodate, poptipadé jinou péci spojenou podle jiného predpisu s vikonem jeho
funkce, soud rozhodne o jeho vylouceni. Toto se pouzije téz na toho, kdo je povinen k nahradé
umy vzniklé z poruseni péce fadného hospodafe. Zde uz zakonodarce ale nedava podminku
opakovanosti (tedy nejméné 2x) a zavaznosti, dle mého nazoru podminky kumulativni.

Tiileta lhita je podle komentafe pocitana ode dne, ,,kdy soud vydal usneseni o zahdjeni rizeni

«d54

podle § 12 odst. 2 ZZRS, popripade den, kdy soudn byl dorucen navrh na zahdjent rizent.

6.3 Dilci teoreticky zavér

Doktrina spatfuje v soucasné pravni uprave velkou vyhodu. Podle upravy ObchZ,
konkrétné § 381, dochazelo k vylouceni (urcité diskvalifikaci) ze zakona. Za této situace se mohlo
stat, ze osoba, ktera vykonavala funkci SO ve spolecnosti, na jejiz majetek byl prohlasen konkurz,
se o tomto nedovedéla, a tudiz neveédela, ze ze zakona nemuze vykonavat funkci SO, ale pfesto ji
vykonavala. Tim padem nebyly slnény podminky zvoleni, coz spolecnosti pfinaselo nemalé
problémy. Toto by v soucasné dobé¢ nastat nemélo, nebot” SO bude k insolven¢nimu fizeni
pfedvolan, pravé na ném bude lezet dikazni bfemeno a rozhodnuti o vylouceni mu bude
doruceno. Jednatel by se mél vzdy dovédét o tom, ze byl vyloucen.'

Z mého pohledu se v tomto bod¢ jedna o Gpravu zdafilou a fesi problém, se kterym se

dosavadn{ praxe setkavala.

154 SUK, Petrv. In,STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 161.
155 PRIELOZNY, Milan. Diskvalifikace (nejen) ¢lena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravni ridee, 2012, ro¢. 20,
& 10, s. 24 - 25.
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7. Ruceni jednatele jako statutarniho organu

V této kapitole mé diplomové prace, bych se chtéla dotknout ruceni jednatele. Ruceni
pfedstavuje institut, kdy dochazi k zajisténi dluhu. Povazuji za dilezité se této tématiky, zejména
z korporatniho hlediska (nikoli ob¢anskopravniho, pro coz neni prostor) dotknout.

Pokud jednatel plni své povinnosti fadné, tak z povahy s.r.0. jako kapitalové spole¢nosti
se po ném nelze domahat ruceni za zavazky spolecnosti. Pokud vsak jednatel porusi povinnosti
pii vykonu funkce, bude rucit za dluh PO. Toto je obecna tGprava ruceni, kterou lze nalézt v
ramci upravy OZ. Vedle toho bude pro jednatele vyplyvat povinnost ruceni v pfipad¢ nesplnéni

zakazu v pfipadé vylouceni a to podle ZOK a je nutno zminit téz povinnost ruceni podle InsZ.

7.1 Ruceni pfi nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce

Pokud jednatel porusi povinnost pfi vykonu funkce a spolec¢nosti vznikne djma, dle
pfedchoziho vykladu lze dovodit, ze je povinen k nahradé této ujmy. Pokud tak jednatel v dané
dobé¢ 4jmu nenahradi, bude rucit véfiteli PO za jeji dluhy. Toto ruceni vsak neni neomezené,
nybrz pouze v rozsahu, v jakém byl povinen nahradit Gjmu a nenahradil ji. Dalsim pfedpokladem
je, ze se véfitel plnéni na PO nemuze domoci, pficemz vSechny tyto podminky musi byt splnény
zaroven.' NiZe se pokusim vymezit a odpovédét na zikladni problémy, na které z pouhého
gramatického vykladu odpovedét nelze.

Ackoli je systematicky toto ustanoveni zafazeno k upravé obecného institutu péce
fadného hospodare, myslim si, Zze nelze souhlasit s tim, ze jen pokud jednatel pravé tuto
povinnost porusi a bude povinen k nahradé Gjmy, kterou nesplni, bude rucit. To nikoliv. Jedna se

. s

jakoukoli povinnost vyplyvajici z vykonu jeho funkce. Ovsem stézejni je, ze z nesplnéné
povinnosti mu musi vyplyvat povinnost k nahrad¢ 4jmy, coz muze rozsah povinnosti spadajicich
do tohoto zasadné zuzit. To, zda je pfitomna povinnost k ndhradé¢ Gjmy spolec¢nosti, musi
zkoumat v fizeni soud jako pfedbéznou otazku. ,Zdkonné ruceni jednatele spoleinosti s rucenim
omexenym a avazky spolecnosti nemiige viniknont, jestlige nebyly prokdzdny predpoklady jeho odpovédnosti za
§kodu gpiisobenon spolecnosts.

Dalsi podminkou je, Ze jednatel nenahradi zpusobenou 4jmu PO. Z tohoto vyplyva, ze

ruceni nastava az v okamziku, kdy se jednatelova povinnost k nahradé Gjmy stane splatna. Véfitel

se primarné ma domahat plnéni na PO. Az pokud objektivné neni mozné, aby PO plnila, muze

156 Ust. § 159 odst. 3 OZ.
157 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011.
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vyuzit institutu rucen{ jednatele. TudiZ se nemiiZe jednat o pouhou neochotu PO plnit."”
Povazuji za dulezité dodat, ze na rozdil od upravy ObchZ nejsou stanoveny davody, pro které
véfitel nemize dosahnout na spole¢nosti uspokojeni své pohledavky.'” Myslim si, Ze je vyhodou
stavajici pravni apravy, pokud neomezuje moznost véfitele domoci se plnéni spolecnosti na urcité
duavody.

Pokud tedy budou splnény vyse dané predpoklady, véfitel se mtuze domahat plnéni po
jednateli a to z titulu zakonného ruceni, ovSem nelze zapomenout, ze pouze v omezeném
rozsahu. Z logiky véci vyplyva, ze pokud jednatel uhradi, to k ¢emu byl z titulu nahrady skody
povinen, jeho ruéeni zanika.'”

Je vsak otazkou, jaky vyznam toto zakonné ruceni ma v praxi. Véfitelé totiz musi
prokazat, ze jednatel jako SO zputsobil spolecnosti skodu, dale jeji vysi, nebot’ jeho ruceni je
omezeno vysi skody kterou neuhradil. To znamena, ze véfitel bude muset mit v pfedeslé veéte
zminéné informace a navic prokazat, ze jsou splnény podminky pro uplatnéni prava ze

3 3 v 7 v o v , . . v: 161
zakonného ruceni, coz muze byt prakticky velice slozité.

7.2 Ruceni pfi nesplnéni zakazu pfi rozhodnuti o vylouceni

To, kdy muze byt jednatel jako SO vyloucen z vykonu funkce, uz bylo shrnuto vyse, a
proto se zde na to v plném rozsahu odkazuji. V piipadé, kdy tento zakaz porusi, bude rudit za
splnéni vsech povinnosti OK, které vznikly v dobé¢, kdy navzdory zdkazu vykonaval ¢innost clena
SO." Jelikoz samotny institut vylouceni byl zaclenén do pravni Gpravy aZz v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava, tak i institut ruceni pfi nesplnéni zakazu pfi rozhodnuti o
vylouceni pfedstavuje novinku.

Jedna se tedy o dalsi piipad, kdy ruceni jednatele vznika ex lege. Tedy v piipadé, pokud je
jednatel jako SO ze zakonnych duvodu rozhodnutim soudu z vykonu funkce vyloucen a zakaz
z vylouceni vyplyvajici by porusil, ,,z. ddle by vykondval funkei jednatele nebo by se do této funkce nechal
zvolit*®, bude rucit a to za viechny povinnosti OK. Na prvn{ pohled by se mohlo zdat, Ze jde o
neomezené ruceni. Ovsem on bude rucit za splnéni povinnosti OK, které vznikly v dobé¢, kdy

pfes zakaz ¢innost clena SO vykonaval.

158 LASAK, Jan, KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I..s. 826.

159 Viz ust. § 194 odst. 6 ObchZ ve spojeni s ust. § 135 odst. 2 ObchZ se jednalo o platebn{ neschopnost nebo proto,
ze spolecnost zastavila platby.

160 VITEK, Jindtich. Odpovédnost statutirmich orgdnsi obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 246 -247.

161 TamtéZ s. 247 a té2 viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2009, sp. zn. 23 Cdo 4194/2008.

162 Ust. § 66 odst. 2 ZOK.

165 JANICKOVA, Tva. Rudeni jednatele spolecnosti s rucenim omezenym po 1.1.2014 [online]. muj-pravnik.cz, 22.4.2014
[28.11.2014]. Dostupné na <http://muj-pravnik.cz/ruceni-jednatele-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-po-1-1-
2014>.
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7.3 Ruceni pfi apadku obchodni korporace

V piipadé, ze bylo rozhodnuto, ze OK je v upadku muze insolvencni soud rozhodnout,
ze clen nebo byvaly clen jejtho SO ruci za splnéni povinnosti OK. Zde je naproti pfedeslym
dvéma typum zajimavé, ze o tomto muze soud rozhodnout pouze na navrh. A to na navrh
insolven¢niho spravce nebo vétitele OK| pficemz neni nutné, aby §lo o insolvencnfho véfitele.
Poukazuji na skutecnost, Ze je v diskreci soudu, zda o tom rozhodne, tudiz i pokud budou
splnény nize popsané podminky, nemusf tak rozhodnout.'**

Jednou z podminek pro toto ruceni (ex lege) je, aby bylo rozhodnuto, ze OK je
v upadku.'” Dile, ze dany (nebo byvaly) ¢len SO OK védél nebo mél védét, ze OK je v hrozicim
tpadku'® a v rozporu s pééi tadného hosp. nejednal tak, aby hrozici tpadek odvratil s ohledem
na to, co by bylo potfebné a rozumné predpokladatelné.'”’

Domnivam se, ze relativn¢ nadbytecné je vzhledem k pfedchozim podminkam, které
musi byt splnény kumulativné, stanovena vyjimka pro tzv. krizové manazery, kteti byli do funkce
ustaveni za ucelem odvraceni upadku nebo jiné nepfiznivé hosp. situace a svou funkci vykonavali

N N2 , v 1
s péci fadného hospodare. '

7.4 Ruceni dle zakona ¢&. 182/2006 Sb., o apadku a zpusobech jeho feSeni

(insolvenéni zakon)'®

Ruceni jednatele jako SO je mimo OZ a ZOK upraveno téz InsZ. Prvni z nich souvisi
s vyhlasenim moratoria. Po dobu moratoria musi spole¢nost dodrzovat povinnosti stanovené
zakonem. Pokud by je porusila, bude to mit za nasledek jeji odpovédnost za skodu nebo jinou
Wmu, pficemz za Skodu nebo jinou uUjmu vzniklou ruci spole¢né a nerozdilné clenové
statutarnfho organu dluznfka.'™

Insolvenéni zakon také stanovi rucCeni v souvislosti s fizenim o insolvenc¢nim navrhu.
Pokud je insolvencnim navrhovatelem PO a fizeni o insolvenc¢nim navrhu bylo zastaveno nebo
byl insolvencni navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele nebo byl insolvencni navrh
zamitnut z jiného davodu, nez toho ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly
upadek nebo proto, ze se s véfiteli dohodl na jiném zpusobu plnéni téchto zavazku ¢i z davodu

uvedeného vust. § 143 odst. 3 InsZ, ma osoba, které zahajenim insolven¢niho fizeni a

164 Ust. § 68 ZOK.

165 Pojem upadek definuje ust. § 3 odst. 1 - 3 InsZ.

166 Pojem hrozici tpadek definuje ust. § 3 odst. 4 InsZ.

167 Ust. § 68 odst. 1 ZOK.

168 Shodné SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zdkon o obohodnich korporacich..., s. 165.
169 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 478 - 479.

170 Ust. § 127 InsZ.
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opatfenimi pfijatymi v jeho prubc¢hu vznikla $koda nebo jina Gjma pravo na nahradu takové
skody ¢i jiné Gjmy viaci insolvenénimu navrhovateli. Pokud je tedy insolvenénim navrhovatelem
PO, ruci za splnéni nahrady skody nebo jiné Gjmy spolecné a nerozdilné clenové SO. Této
povinnosti se vSak mohou zprostit, pokud prokazi, ze po podani insolvenéntho navrhu
informovali insolvenéni soud o tom, Zze navrh neni podan divodné nebo o tom, ze neni splnén
néktery z ptedpokladi stanovenych zakonem pro vydani rozhodnut{ o dpadku.'”

Zakonné rucen{ vznika téZ v souvislosti s pfihlasovanim pohledavky dle ust. § 181 InsZ a

téz v souvislosti s reorganizaci spolecnosti dle ust. § 330 odst. 2 a 330a odst. 1 InsZ.

7.4 Dil¢i teoreticky zavér

V zavéru povazuji za dulezité zminit, ze jednatelé jsou institutem ruceni postizeni dosti
siroce. Ruceni zaznamenalo oproti tpravé ObchZ zakoniku zmény, jak bylo zminéno vyse.

wWJak je patrné, novd tiprava, al vychagi g pravidel zakotvenych jig v ObehZ, prindsi mnobo nového, jak
o strance konceplni, tak i po strance systematické. Co se tyle sankei a poruseni povinnosti predehazet sipadkn,
akcentuje vyvo posledni doby a reaguje na snabu abrdnit sicelovémn adlugovini obchodnich korporaci skrze
mechanismy, jako je povinnost rucent 0sob, jez jsou opravnéné za korporaci jednat, a jejig vnik je sizee vazgan na
povinnost rddného hospoddre. "
Mimo to je potfeba si uvédomit, ze Gpravu ruceni jednateld jako SO nalezneme ve velké

mife 1 v ust. InsZ.

171 Ust. § 147 InsZ.

172 JANICKOVA, Tva. Ruéeni jednatele spolecnosti s ruenim omezenym po 1.1.2014. [online]. muj-pravnik.cz,
22.4.2014 [cit. 6.2.2015]. Dostupné na <http://muj-pravnik.cz/ruceni-jednatele-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-
po-1-1-2014/>.
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Zavér

V tvodu své diplomové prace jsem naznacila tezi, ze v piipad¢ jednatelt se jedna o velmi
odpovédny organ s.r.o. Myslim si, ze jednotlivé kapitoly mé diplomové prace tuto mou tezi jen
potvrzuji. Na jednatele jako na SO s.r.o. jsou kladeny nemalé naroky a to jiz co se tyce
pfedpokladt pro vykon funkce. Dale bé¢hem celého vykonu funkce musi dbat na spravnost svého
jednani, téz mimo jiné s ohledem na péci fadného hospodare a stfet zajmu. V piipadé, ze nebude
postupovat v souladu se zakonem, hrozi mu vylouceni z vykonu funkce jednatele, popf. bude
muset vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce ¢i jiny prospéch. Ex lege se
v zakonem stanovenych pifpadech stava rucitelem. Nemluvé o mnozstvi povinnosti, které mu ze
zakona, popf. ze smlouvy o vykonu funkce vyplyvaji.

Cilem mé diplomové prace bylo zejména postthnout problematické aspekty tykajicich
jednatelt s ohledem na pfimy vykon funkce. V souladu s timto cilem jsem v kapitolach tykajicich
se vykonu funkce jednatele rozebrala a kriticky zhodnotila jednotliva problematicka mista. Jak uz
bylo naznaceno v tvodu, v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava v CR nemohlo byt
opomenuto i srovnani s pravn{ upravou platnou a uc¢innou do konce r. 2013.

Do pfijeti OZ a ZOK se jednatelem, resp. ¢lenem SO, mohla stit jen FO. Toto se
s ucinnosti OZ a ZOK zménilo a jednatelem muze byt 1 PO. V ramci soucasné pravni apravy je
umoznén vykon funkce jednatele i osobam, které nedosahli veku 18 let. To je zptusobeno tim, ze
OZ zavedl moznost dosahnuti plné svépravnosti, aniz by osoba dosahla zletilosti, kdy takovouto
reflexi povazuji za velmi zdafilou.

Za dost problematicky aspekt povazuji pojem pusobnost, ktery byl ve tfeti kapitole
dopodrobna rozebran. Odliseni, zda jde o obchodni veden{ ¢i jednatelské opravnéni je dulezité
pro zpusob, jakym maji jednatele jednat a také proto, Zze omezeni jednatelského opravnéni
jednatele neni vici tfetim osobam ucinné. Jelikoz je logické, ze jednani vyplyvajici z obchodniho
veden{ zpravidla rezonuji navenek, bude se v pfeneseném smyslu jednat o omezen{ jednatelského
opravnéni. Na druhou stranu musim pfiznat, ze tento problém pravdépodobné nemad feseni,
protoze vse urcitym zpusobem souvisi se v§im.

Povazuji za nutné poukazat na to, ze soucasna pravni uprava pfinasi jasné prvky péce
fadného hospodatfe, tj. nezbytna loajalita a potfebné znalosti a peclivost. Nova pravn{ Gprava téz
explicitné zakotvuje pravidlo podnikatelského usudku, které bylo doposud dovozovano pouze
judikaturou. Je tfeba podotknout, ze povinnost jednat s péci fadného hospodate ovlada funkci

jednatele jako SO v systému fizen{ s.r.o. a ma dopady i do oblasti stfetu zajmu, ruceni, vylouceni
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aj. Je tedy nezbytné, aby si kazdy jednatel byl védom, co povinnost péce fadného hospodate
obnasi.

Osobné povazuji pravé upravu povinnosti vykonavat funkci jednatele s péci fadného
hospodate za jednu z nejzdafilejsich v ramci rekodifikace soukromého prava. Mnoho aspekti
bylo do ucinnosti OZ a ZOK dovozovano pouze judikaturou, ovSem nova pravni Gprava
zakotvila tyto aspekty 1 do pravnich pfedpist.

Jednatel musi svou funkci vykonavat osobné. Ovsem zakon mu dava moznost, aby se
nechal zastoupit. Musela jsem si tedy polozit otazku, zda tuto moznost muze spolecenska
smlouva vyloucit. S ohledem na ust. § 1 odst. 2 OZ jsem dospéla k zavéru, ze tak ucinéno byt
muze.

Zménu zaznamenalo téZz odménovani jednatelt. Na rozdil od upravy ObchZ, pokud je
sjednana smlouva o vykonu funkce a v rozporu se zakonem zde neni uvedena nalezitost ohledné
odmény, nastava fikce, ze vykon funkce je bezuplatny. V ramci dpravy ObchZ bezuplatnost
vykonu funkce musela byt vyslovné dohodnuta nebo se jednatel musel svého existujictho naroku
vzdat. V souvislosti s timto bylo do ZOK zakotveno pfechodné ust. § 777. Stavajici dpravu proto
povazuji za pfisnéjsi, ovSem nemyslim si, Ze by nechtény bezaplatny vykon funkce jednatele byl
pravidlem.

Problematiku stfetu zajmt povazuji za nejslabsi misto ZOK. Zakonodarce sice zavadi
nové instituty, diky nimz v soucasné dobé maji VH ¢i dozordi rada prostedky, jak zasahnout,
pokud by jednatel cht¢l zneuzit svych opravneéni a to prostfednictvim pozastaveni vikonu funkce.
Ovsem slabych mist je zde pfili§ mnoho. Ackoli se ust. § 54 tvaif jako obecné aplikovatelné pro
vsechny cleny jakéhokoli organu OK, dopada jen na SO. Za kamen urazu povazuji dikei ust. § 54
odst. 4, kdy kontrolni nebo nejvyssi organ muize pozastavit funkci clenu organu, ktery oznami
stfet zajmu. Resenim by bylo doplnéni, Ze vyse zminéné orginy mohou vykon funkce pozastavit
nejen clenu, ktery oznami stiet zajmu, ale téz clenu organu u n¢hoz se o stfetu zajmu jinak dozvi.
Dale zakonodarce nezakotvil nic o tom, v jakém rozsahu by mél byt vykon funkce pozastaven.
Osobné se piiklanim k varianté, ze by SO mél byt pozastaven vykon funkce pouze v oblasti, kde
dochazi ke stfetu zajmu. V opacném piipadé¢ by mohlo dojit k zbyte¢nému ochromeni
rozhodovani SO.

Jako velmi dobfe zpracovany novy institut hodnotim vylouceni z vykonu funkce.
V soucasné dobé dochazi k vylouceni nikoli ze zakona, jak tomu, dalo by se fict, bylo za uc¢innosti
ObchZ, nybrz o vylouceni rozhoduje soud. Toto povazuji za velkou vyhodu soucasné pravni

upravy, nebot’ by nemé¢la nastat situace, ze by se jednatel o tom, Ze byl vyloucen, nedovedél.
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Institut ruceni pro jednatele pfedstavuje velkou motivaci, aby svou funkci vykonavali
v souladu se zakonem. Pokud jednatel vykonava funkci contra legem, zpravidla mu vznikne
povinnost ruceni ex lege. Myslim si, Zze takovato uprava je zadouci a muze zabranit dcelovému
zadluzovani obchodnich korporaci. Samozfejmé s ohledem na pravidlo podnikatelského tsudku
jednatelé mohou prokazat, ze za danych okolnosti jednali nejlépe, jak mohli a tudiZ jim povinnost
ruceni nevznikne. Existuje tedy moznost urcitého vyvinéni.

Soucasnou upravu soukromého prava, tedy ucinnou od pocatku r. 2014, povazuji za krok
spravnym smérem. Jak jiz bylo zminéno vyse, nékteré instituty, které doposud byly dovozovany
pouze doktrinou nebo judikaturou byly postaveny napevno zdkonem, do pravn{ upravy byly
zavedeny nové instituty, pravni upravé ucinné do konce r. 2013 neznamé. Ovsem je tieba
upozornit 1 na urcité nedostatky soucasné pravni upravy, které by se dle mého nazoru v zakonech
objevovat nemcly. Zejména sohledem na institut stfetu zajmu nesrovnalosti byly pfili§
markantni.

Psani prace pro mé bylo atraktivni téz z toho davodu, Ze jsem se seznamila se slovenskou
pravni upravou z této oblasti, coz jsem v téch pro mé nejzajimavéjsich bodech promitla do mé
diplomové prace. Povazuji za vhodné upozornit na tomto misté na nékteré odlisnosti slovenské a
ceské pravni upravy tykajici se jednatelt, kterymi jsem se v mé diplomové praci zaobirala.

V soucasné dobé muze byt jednatelem, neboli konatel'om s.r.0. jen FO, coz je velky rozdil
oproti pravni uprave ceské, kde jednatelem muze byt i PO. Za zdafilejsi dpravu v ramci slovenské
pravni Upravy s.r.o. povazuji upravu pojmu loajalita. V OZ je loajalita zafazena jako jedna ze
slozek vykonu funkce s péci fadného hospodafe, ovsem pojem neni dale vysvétlen. Tento
nedostatek napravila doktrina. Naproti tomu slovenska pravni uprava velice jasné a srozumitelné
vymezuje pojem loajalita v ust. § 135a SObchZ, které se tyka pfimo jednateld. Zde vidim
moznost pro zakonodarce, inspirovat se slovenskou upravou. Pravidlo podnikatelské tsudku
(riadneho obchodného usudku) je v ramci slovenské pravni upravy zakomponovano v ust. § 135a
odst. 3 SObchZ a je obdobné s tim, které je zakomponovano v ramci ceské pravni upravy.

V soucasné dobé¢, v ramci slovenské pravni upravy, je ve hfe velice vyznamna novela,
ktera uz byla pfedlozena tamni vladé a vyraznym zpusobem by se méla dotknout zejména s.r.o.,

kdy by mélo dojit k rozliseni dvou typt s.r.0.'”

\73 Viz Dévodovi spriva k zdkonn ktorjm sa meni a doplia zikon & 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich
predpisov a ktorjm sa menia a dopligji niektoré ikony [online]. rokovaniask, [cit. 22.3.2015]. Dostupné na
<http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-166937?prefixFile=m_> a  téz Ndwrh
dkona ktorjm sa meni a doplia zakon & 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiajii niektoré gdkony [online]. It.,justice.gov.sk, [cit. 22.3.2015]. Dostupné na
<https:/ /It justice.gov.sk/Attachment/140814_vlast_mat_rtf.pdfrinstEID=
1&attEID=69263&docEID=370241&matEID=7314&langEID=1&tStamp=20140819163226303>.

60



Doufam, ze ma prace pfedstavuje piinos a to nejen pro osoby s pravnim vzdélanim, ale
téz pro osoby, které uvazuiji, ze by se stali jednateli, popt. jiz funkci jednatele vykonavaji.

Zpracovani diplomové prace na téma Statutarni organ spolecnosti s ru¢enim omezenym
se zamefenim na pfimy vykon funkce mi pfineslo prohloubeni poznatku tykajicich se této oblasti.
Jsem toho nazoru, e jelikoz je s.r.o. nejcastéji zakladanou spole¢nosti v CR, budu se v praxi

s problematikou rozebiranou v mé diplomové praci setkavat a doufam, ze ve své praci pottebné

naleznu odpovédi.
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Shrnuti

Tato prace je zaméfena na Statutarni organ spolec¢nosti s rucenim omezenym se
zaméfenim na pfimy vykon funkece.

Po kapitole zaméfené na vyvoj upravy s.r.o. se zaméfenim na jednatele, kde je ve
strucnosti pojednano o historickych souvislostech, nasleduje kapitola zaméfena na pfedpoklady
pro vykon funkce jednatele, tj. svépravnost, podminky Zivnostenského zakona a informacni
povinnost.

Dalsi kapitola pfedstavuje jadro diplomové prace, kde je rozebrano postaveni jednatele
jako SO v systému fizeni s.r.o. V ramci této kapitoly je nezanedbatelna pozornost vénovana
pojmu pusobnosti zahrnujici jednatelské opravnéni a obchodni vedeni. Nemala ¢ast dané kapitoly
je vénovana pojmu péci fadného hospodafe a jejim slozkam. V ramci této kapitoly je téz rozebran
osobni vykon funkce.

V portadi ¢tvrta kapitola se vénuje vyctu prav a povinnosti jednatele v ramci pravn{ upravy
ZOK. Dalsi kapitola je vénovana problematice stfetu zajmu, kdy je rozebrana i problematika
stfetu zajmu v pfipadé, ze je jednatelem PO. V diplomové praci je dile vénovana pozornost
institutu vylouceni z vykonu funkce jednatele, institutu novému a jeho aplikaci v ramci rezimu
insolvenéniho fizeni a mimo rezim insolvencniho fizeni. Posledn{ kapitola je vénovana ruceni
jednatele jako statutarnfho organu.

Prace je misty prolozena srovnani se slovenskou pravni upravou, ovsem jen v omezené
mife pro zvyseni atraktivity prace.

V prici dochazi ke srovnavani tGpravy platné a ucinné v CR do 31.12.2013 s Gpravou
plathou a ddinnou, coZ je odavodnéno velice zdsadnim prilomem soukromého priva CR,
konkrétné rekodifikaci soukromého prava v CR.

Cilem prace je podat uceleny vyklad k funkci jednatele se zaméfenim na jeho pfimy vykon
funkce. Cilem prace je dale postihnout problematické aspekty tykajicich jednatelti s ohledem na

pimy vykon funkce.
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Summary

This thesis is focused on the statutory body in Limited Liability Company with a focus on
direct performance of the office.

A chapter, which deals with the history of the Limited Liability Company with focus on
Executives, is followed by a chapter, which deals with necessary conditions for performance of
the office of Executives, which are legal capacity, conditions of The Trades Licensing Act and
info duty.

The following chapter then contains the main part of the thesis, where is elaborated role
of Executives as the statutory body in control of Limited Liability Company. The chapter
includes the term as competence which includes permission of Executive and business
management. Part of the chapter includes debate about the term ,,due managerial care® and its
parts. Within the chapter there is debate about personal performance of the office.

The fourth chapter of the thesis includes specification of the rights and duties of the
Executives in the middle of Commercial companies and cooperatives Act (Business corporation
Act). The following chapter then contains debate about conflict of interests, where is elaborated
also the situation, when the Legal body is Executive in Limited Liability Company. The thesis
includes debate about juridical institute - exclusion of the performance of the office, which is new
in Czech law and there is debate about its application in Insolvency Proceedings and out of it.
The last chapter elaborated guaranty of Executives.

The thesis includes limited comparing with Slovak law, but only for more interest of the
thesis.

Inside the thesis, there is comparing between validly law in Czech republic until
31.12.2013 and actual law. The reason of this is the recodification of Czech private law.

The aim is to provide a comprehensive explanation of the function of Executives with
focus on direct performance of the office. Next aim is to debate about disputable aspects relevant

for Executives in Limited Liability Company.
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Ptilohy
Pfiloha ¢. 1
Pocet kapitalovjch obchodnich korporaci v Ceské republice v obdobi 2007 - 2014 v&.

grafa

Dostupné na: www.bisnode.cz

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
S.r.o. 261946 | 280736| 296787 | 316429 | 332987 | 348334 | 366432| 385979
A.s. 21932 22888 23221 24042 24714 24937 25120 25372
Celkem 283878 | 303624 | 320008 | 340471 357701 373271| 391552 411351
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Graf zobrazujici pomér kapitalovych obchodnich korporaci v CR v obdobi 2007 - 2014
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Pfiloha ¢&. 2
Pocet nové zaloZenych kapitalovjch obchodnich korporaci v Ceské republice v obdobi
2007 - 2014 v¢. grafa

Dostupné na: www.bisnode.cz

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Celkem 25030 23974 22851 23634 22333 22454 22845 24870

Graf zobrazujici po&et nové zaloZenych s.r.0. v CR v obdobi 2007 - 2014
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Graf zobrazujici pomér nové zaloZenych kapitalovjch obchodnich korporaci v CR

v obdobi 2007 - 2014
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