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Anotace

ZOULIKOVA, Michala. Jazykovy obraz svéta vybramych pohddek. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016. 54 s. Bakalarska prace.

Tato bakaléaiska prace se zabyva jazykovym obrazem svéta pohadek. Cilem prace bylo popsat
jevy v pohadkach, které odporuji bézné realité a fungovani nasi spolec¢nosti. K rozboru byly
vybrany &tyfi pohadky, konkrétné Popelka, Pernikova chaloupka, Cervend Karkulka
a Zlatovlaska. Z velkého mnozstvi zahrani¢nich autort byli vybrani autotfi dva, CH. Perrault
a bratfi Grimmové. Ceské autory zastupuje K. J. Erben, F. Hrubin a B. Némcova. K popisu
jednotlivych jevl byl pouzit kognitivni pfistup, ktery byl doplnén ptistupem psychologickym.
Vybrany byly také dvé Ceské filmové pohddky, konkrétné film Tii ofiSky pro Popelku
a Zlatovlaska, a to z divodu porovnani jazykového obrazu svéta pohddek ve filmovych
a kniznich verzich. Soucasti prace je také prakticka ¢ast, kterd se zabyva nazorem spole¢nosti
na zkoumané jevy v pohadkach. K tomuto ucelu bylo pouzito dotaznikové Setfeni, jehoz
vysledky jsou analyzovany pravé v praktické ¢asti. Na konci praktické casti je také popsan

projekt, ktery s praci tizce souvisi.

Klicova slova: pohadky, jazykovy obraz svéta pohddek, psychologie pohadek



Annotation

ZOULIKOVA, Michala. The Linguistic Picture of the World of Selected Fairy Tales. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2016. 54 pp. Bachelor Degree
Thesis.

This bachelor thesis deals with the linguistic picture of the world of fairy tales. The purpose
of this thesis is to describe the phenomenon in fairy tales, which defies ordinary reality
and working of our society. For analysis, four fairy tales were chosen, namely Cinderella,
Hansel and Gretel, Little Red Riding Hood and Zlatovlaska. From large numbers of authors,
two of them were chosen — Ch. Perrault and Brothers Grimm. The Czech representatives are
K. J. Erben, F. Hrubin a B. Némcova. The cognitive approach was used for the description
of this phenomenon and completed by the psychological approach. There were also chosen two
Czech movie fairy tales, namely Tti ofiSky pro Popelku and Zlatovlaska, due to comparison
of the linguistic picture of the world of fairy tales both in movie and in book version. A part
of this thesis is also a practical part, which deals with the society’s opinion on the discussed
phenomena in fairy tales. For this purpose, a survey was used and its results are analysed right
in the practical part. At the end of the practical part there is also a described project, which is

closely related to this bachelor thesis.

Keywords: fairy tales, the linguistic picture of the world of fairy tales, psychology of fairy tales
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Uvod:

Pohadky doprovazi nase zivoty jiz od raného détstvi. Nejdiive ndm je vypravi rodice,
pozdéji si je Cteme jiz sami, poté se od nich na n¢jaky Cas odvracime a v dospélosti je opét
vypravime svym détem. Tyto piibéhy vnimame jako smyslené, proto kouzla, nadptirozené
postavy a jejich zvlastni vlastnosti jsou pro nds v tomto zanru zcela ptirozené. Pti hlubsim
zamysleni se nad nékterymi jevy v pohadkach si ale uvédomime, Ze tak, jako si s divaky obcas
hraji filmovi tviirci, stejné tak si literati hraji se ¢tenafem. Je to dano tim, ze autofi pohadek
spoléhaji na jisty ¢tenaisky stereotyp a Ctenar tak tyto jevy viibec nevnima, nebo si ¢tenafi tyto
jevy uvédomuji, ale v pohédkéch jim ptijdou tak ptirozené, ze se nad nimi nepozastavuji? Praveé

tato otazka provazi celou mou praci.

Z nespoéetného mnozstvi pohadek byly vybrany &tyfi: Cervena Karkulka, Pernikova
chaloupka, Popelka a Zlatovlaska. Kromé Zlatovlasky, kterd je ryze Ceskd, maji ostatni tii
piibchy rizné verze. V této praci se zamefime na verzi bratti Grimmi, Perraulta a z ¢eskych
spisovatelll pak verzi F. Hrubina, K. J. Erbena a B. Némcové. U Zlatovlasky a Popelky se dale
zamé&fime na filmovou verzi, a to pro porovnani, zda lidé vnimaji zkoumané jevy vice v knizni

podobg, filmové nebo v obou ptipadech stejné.

Zkoumané jevy jsou rozdéleny do nekolika okruhi. Prvni okruh se tyka role ptirody
ve vybranych pohadkéch. Zda ptiroda d€j pohadky ovliviiuje ¢i nikoli. Druhy okruh je zamétfen
na kouzelné pfedméty, nadptirozené bytosti a zvlastni vlastnosti postav. Tieti okruh se tyka
rodinnych a socialnich vztaht v pohddkach a také pojmenovéani hlavnich hrdinid. Posledni,
¢tvrty okruh je vénovan porusovani fyzikalnich a ptirodnich zdkond. Vsechny jevy jsou

porovnavany s béznou realitou a s fungovanim dnesni spolecnosti.

Metody zkoumani:

Jiz samotny ndzev prace predurcuje, ze je zde uplatnéna metoda jazykového obrazu
svéta. Jazykovy obraz svéta (jako metoda kognitivni lingvistiky) se zacal vyvijet v 80. letech
20. stoleti v polském Lublinu. Nejde pouze o pojem, jde o pfistup k jazyku, ktery klade hlavni
daraz na sepéti jazyka s kulturou, rozumime tim narodniho jazyka s narodni kulturou. Podle
tohoto pfistupu mizeme na zaklad¢ jazyka zkoumat, jak urcitd spolenost proziva, hodnoti
a sdili svét, jak mu rozumi a jaké jsou zaklady jeho kultury. Tento pfistup je povazovan
za pristup evropsky, zohlediuje specifika evropské kultury, jako je naptiklad kiestanstvi, ktera

utvari jazykovy obraz svéta. Jisté podobné znaky ale mizeme najit i v tzv. americké kognitivni
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lingvistice. Nejznamé&jsSimi piedstaviteli této vétve jsou G. Lakoff a M. Johnson. Hlavni
myslenka obou vétvi je vSak podle Vailkkové shodna. Autorka ji charakterizuje takto: ,.Jde
0 rozmér jazyka, ktery je spjaty s jeho antropocentrickou povahou, se vztahem feci k mysli
a mysleni, ke zkusenosti a kultute.* (Vaiikova, 2007, s. 45) Spolecnym znakem je také pojmova
metafora ¢i teorie kategorizace jako zakladni principy, které utvaii jazykovy obraz svéta.
Americka vétev se ale odliSuje tim, ze zkouma prevazné procesy probihajici v lidské mysli,
evropska vétev se pak zamétuje prave na jiz zminény vztah jazyka s kulturou, na tzv. kolektivni
mysl. Mezi zadkladni charakteristické rysy jazykového obrazu svéta patii antropocentri¢nost
a s ni i geocentri¢nost a etnocentri¢nost. Daéle jista naivita a nepochybné subjektivita, s kterou
je spojeno hodnoceni (malokdy je jazykovy obraz svéta nestranny). Zminit bychom zajisté méli
tzv. ,,zdravy selsky rozum*. Rozumime tim vztah ke svétu, ktery je zalozeny na pragmatic¢nosti,
zkusenosti a orientaci na zivotni praxi. Jako pfedstavitele jazykového obrazu svéta miizeme
jmenovat R. Tokarského, J. Bartminského, a A. Pajdzinskou. (Vaiikova, 2007, s. 40-59)
Jazykovy obraz svéta ovSem nemuzeme povazovat za metodu vyhradné jazykovou. Jedna se
0 interdisciplinarni metodu, kterd v sobé zahrnuje nejen pfistup jazykovy, ale také naptiklad

filozoficky nebo sociologicky.

Dale je praci prokladan psychologicky pohled na jednotlivé jevy v pohadkach. Tento
pohled je zde zastoupen piedevsim Brunem Bettelheimem a jeho knihou Za tajemstvim
pohadek. Méame tedy moZznost se na jednotlivé jevy podivat ze dvou riznych pohledi a ziskat

tak ucelenéjsi obraz o tom, co ndm autofi jednotlivych pohadek sdéluji.
Prakticka cast:

V praktické Casti bylo pouzito dotaznikové Setfeni, jehoZz hlavnim tikolem bylo zjistit,
jaky nazor maji jednotlivé vékové skupiny na zkoumané jevy v pohadkach, zda si jich v textech
¢1 filmovych podobach v§imaji a zda jim v pohadkéch vadi. Druhym tématem v dotazniku byla
psychologie pohadek. Zde m¢ zajimalo nejvice to, zda jednotlivé vékové skupiny souhlasi
S psychologickym vykladem pohéadek. Byly vytvofeny tfi v€kové kategorie. Prvni vékova
kategorie je v rozmezi 11 az 15 let, druha od 16 do 19 let a tieti od 20 let a vySe. Dotaznikové
Setfeni bylo provedeno vzdy na konci besedy, kterd byla s kazdou vekovou kategorii zvIast’
realizovédna jako projektova cast k bakalatské praci. Pti kazdé besed¢ byla jednotliva témata

piedvedena na Ctenych ¢i filmovych ukazkach a poté prodiskutovana.
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1. Cervena karkulka

Ke zkoumani toho piib&éhu byly vybrany tii verze. Dv¢ zahrani¢ni — Perraultova a verze

bratfi Grimmu a jedna Ceska — Hrubinova. VSechny tii verze maji shodny nézev: Cervena

karkulka.

1.1. Rozbor:

Karkulka ma jméno po Cerveném cCepecku (karkulce), ktery dostala od své babicky
[ve starSich verzich, které ale nejsou pfedmétem mého zkoumani, nemusi jit nutné o Cepecek,
jedna se napiiklad o ¢ervenou bltizku (Egbert z Liega — De puella a lupelis seruata), v nékterych
ale vzdy zistava Cervend barva]. VSem se v ¢epecku libila a nechtéla nosit nic jiného, proto ji
zadali fikat Cervena karkulka. Takto je vysvétleno jméno hlavni hrdinky ve vSech mnou
zkoumanych verzich. Kdyz se ale nad timto vysvétlenim zamyslime, napadne nas, ze ditéti
bézn¢ davame jméno hned po narozeni a az pozdéji si ziskava napiiklad néjaké prezdivky.
Jméno Cervena karkulka by se tedy dalo chépat jako piezdivka, kterou dévéatko ziskalo a ta se
tak ujala, Ze samotné jméno dévcatka je zapomenuto a nemusi byt tedy zminéno. Mohli bychom
si to ale vysvétlit i jinak. V pohadkach je Casto literarni ¢as odlisny od ¢asu redlné¢ho. Autor se
do jednotlivych ¢asovych pasazi mize vracet, jiné pieskakovat. Piibéh se tedy zacina odehravat
Vv ur¢itém bod¢ a to, co se stalo pied timto bodem, neni pro piibéh rozhodujici. Pivodni jméno
hlavni hrdinky tedy nemusi byt uvedeno z toho diivodu, Ze neni pro pfibéh podstatné, mozna

proto nekladou literati na tuto skutecnost velky diraz.

Velmi diskutovanym motivem v Cervené Karkulce je Gervena barva. Ta podle
psychologt piedstavuje sexualni pfitazlivost, vasnivé city ¢i menstruaci. Podle Bettelheima
(2000) ji mazeme chapat také jako symbol predCasného pifeneseni sexudlni pfitaZlivosti.
Vzhledem k véku Karkulky, ktery sice neni v piibézich explicitné vyjadien, ale mizeme ho
odhadovat zhruba na 10 - 12 let, bych se spise piiklonila k viding ¢ervené barvy jako znaku

viny, kterou spatiujeme v neuposlechnuti matc¢ina ptikazu.

V této pohadce, na rozdil naptiklad od Zlatovlasky (Karel Jaromir Erben), neni nijak
vysvétlen fakt, ze 1lidé rozumi zvifatim a mohou s nimi komunikovat i pfes to, ze fec je Ciste
lidskym atributem. NejspiSe je to proto, aby Karkulka mohla s vlkem ptirozené komunikovat.
Proto tviirci na tento fakt nekladou zadny diiraz a prechazi ho, jako by se jednalo o véc zcela

piirozenou. Vzhledem k niz§imu veéku hlavni hrdinky, by se dalo pochopit, Ze z feci vlka
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nepozna nebezpeci, které ji hrozi, ale pokud by byla hrdinka vybavena alesponi trochu
schopnosti pouzit selsky rozum a vnimat signdly, které vlk vysild, musela by si hrozici
nebezpeéi uvédomit. Rozpoznavani symboll je pro ¢loveéka velmi dilezité, zabyva se tim
i napiiklad David Lewis ve své praci Tajna fe¢ téla: ,,Znalost symbolti a pohotovost v jejich

uziti vdm muze pomoci pii odhaleni né¢iho zamyslené¢ho podvodu. (Lewis, 1995, s. 27)

Ptijmeme-li fakt, ze Karkulka vlka nezné (Cemuz tak ve vSech zkoumanych verzich je)
a nevsima si varovnych signalii, nemusi v ném tedy vidét Zadnou potencionalni hrozbu. Je vSak
zarazejici, ze po ptichodu k babicce vlka v pfevleku nepozna, i kdyz s nim pted chvili hovoiila.
Pozastavi se pouze nad hlasem, ktery je hrubsi, nez by u babicky cekala, vlk se vSak vymluvi
na nachlazeni a Karkulka tento fakt piejde. Détskd naivita by se v tomto pfipadé dala jesté
pochopit, nicméné to, ze babicka vlkovu lest také nepoznd, to uz je véc jina. Babicka, jako
predstavitelka zkusenosti a vyzralosti by méla byt v tomto ohledu obrazem toho, Ze nemizeme
vSechno piijimat s détskou naivitou a rozeznat hlas vlka od kiehké divky by pro ni tedy nemél
byt problém, na druhou stranu babi¢ka miize byt ve velmi pokrocilém véku, nemusi dobte vidét,
slySet ani uvazovat, a proto by vlka také nemusela poznat. Pouze ve verzi F. Hrubina jde babicka
oteviit dvefe, pozna vlka, ale jelikoz je ptili§ slaba, neubrani se mu. Vzhled babicky Karkulku
udivi, nicméné ani to ji nezastavi v dal$im rozhovoru s ni a v Perraultovée verzi dokonce ptijme
vlkovo pozvéni, svlékne se a ulehne k nému do postele (v n€kterych starSich asijskych
a italskych verzi je popisovana témét striptyzovy scéna, kdy Karkulka jednotlivé kusy svého
obleceni hazi do ohné, toto najdeme naptiklad u autorti jako je R. Darnton nebo Paul Delarue).
To, ze by babicka zvala svou vnucku k sobé do postele, je pro nas jev zcela nepochopitelny,
nicméné Perrault psal tento ptfibéh pro ddmy na dvofe francouzského panovnika a ve vlkovi

tedy spiSe vidi jakéhosi sviidce, pted kterym damy varuje.
., Zde vidite, co zlého potkava

deti a zvlaste krasky,

ty milé divky hodné lasky,

kdyz smi je oslovit kdejaky ohava,

a Ze nic zvlastniho to neni,

Ze slouzi viku k najedeni. “

(Perrault)
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V této pohadce se ve velké mife setkdvame s poruSovanim piirodnich zakont. VIk pozie
babicku a pozd¢ji i Karkulku jednim soustem. Véc prakticky neproveditelna uz jenom z toho
divodu, ze obé postavy jsou vétsi nez samotny vlk, ale v piibéhu nutna, jelikoz obé musi
na konci pfezit, proto nemohou byt pozieny stylem vlkovi pfirozenym — rozkousanim. Tento
jev byl jednim z prvnich, na ktery nejmladsi ucastnici besedy poukazovali jako na jev zcela
popirajici ptirodni zdkony a zaroven se shodli na tom, Ze je to jev, ktery jim v této pohadce
nejvice prekdzi. Jak uvadi Sokol: ,,Materialy i konstrukéni prvky, jaké ma k dispozici ziva
piiroda, ptisné¢ omezuji rozméry zivych tél.* ,,Kazda skutecna véc, prirodni i uméla, musi byt
tedy ,,zkonstruovana“ pro urcité mefitko a neda se beztrestné prilis zvétSovat ani zmenSovat.*
(Sokol, 1998, s. 123) V pohadkach je tato okolnost velmi Casto piehlizena. Tento jev ovSem
muzeme povazovat za metaforicky. Vlk je vSeobecné povazovan za agresora a ono pozieni
babicky a Karkulky by se tedy dalo spiSe povaZovat jako napadeni agresorem, ne doslovné

pozieni.

Nastava roziiznuti vlkova bficha a nésledné zachranéni babicky a Karkulky. VSichni
tviirci tohoto ptibehu se odpoutavaji od faktu, Ze vlk by mél mit néjaké vnitinosti. Ztejmeé je to
proto, ze v piibchu to nehraje Zadnou roli a dit€ si to neuvédomi, protoze bude sledovat linii
piibéhu a jeho konec. V praxi se mi ale u nejmladsi skupiny tcastnikli besedy toto tvrzeni

nepotvrdilo.

Opomineme-li tedy fakt, Ze vlk nema vnitinosti, je znepokojujici, Ze pfezije rozparani
bficha a co vic, ani se u toho neprobudi. Tento proces je Casto pfirovnavan k cisatskému fezu.
Mluvi o ném naptiklad i Bettelheim: ,,Kdyby vlk zemftel kvili tomu, ze mu oteviou bficho jako
pfi cisafském fezu, naslouchajici by se mohli zacit bat, Ze dit€ narozené z matcina téla matku
zabiji. Kdyz vSak vlk otevieni bficha preZije, a zemfe jen kvuli tomu, Ze mu do ngj zasili tézké
kameny, pak neni tfeba mit uzkosti kvali porodu.” (Bettelheim, 2000, s. 174) V piimé
navaznosti na metaforické vysvétleni pozieni postav babicky a Karkulky by se rozfiznuti bficha
dalo pfirovnat spise K zachranéni obéti po napadeni agresorem. Zachrana je zde provedena
maskulinnim jedincem. V této pohadce na rozdil od Popelky a Pernikové chaloupky nehraje
zena zadnou vyznamnou roli. ,,Na rozdil od toho je nanejvys diillezita muzska postava, ktera je
rozstépena do dvou protikladnych podob: nebezpecného svidce, jenz se proméni ve zhoubce
hodné babicky a divky, kdyz dostane pfilezitost, a myslivce, tj. zodpovédné, silné a zachranujici
otcovské postavy.”“ (Bettelheim, 2000, s. 168) Tato zachrana ovSem ve verzi Perraulta
neprob¢hne. Piibéh konci sezranim babicky a Karkulky. Jak uz bylo zminéno vyse, souvisi

to jist€ s cilovou skupinou, pro kterou Perrault pivodné tento piibéh psal. Je to varovani
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pro moralné¢ pokleslé Zeny na dvofe francouzského panovnika. Perrault je timto pfibéhem
nabada, aby si daly pozor, koho si pusti k télu, jelikoz pomoc a zadchrana nemusi vzdy pfijit.
V ostatnich verzich, které jsou psany piimo pro détského Ctenare, je ovSem tato zachrana nutna
jak z dtvodu vitézstvi dobra nad zlem, tak proto, aby dité véd¢€lo, ze i kdyZ chybuje, mize se

mu dostat pomaoci.

Podle teorie Velkého fetézce byti (The Great chain of being), kterou rozebira napiiklad
i G. Lakoff ve svém dile Moral politics z roku 2002, je vSemu nadfazen bih, tomu jsou
podfizeni lidé, dale zvifata, rostliny a nejnize mineraly. Déle je muz nadiazen zené a rodice
détem. Naprosto v souladu s touto teorii myslivec porazi v piibéhu vlka. Clovék je na vys§im
stupni vyvoje, je tedy zvifeti nadfazen a miize ho proto zabit. Sezrani Karkulky a babicky vlkem
nam o vSem fetézec aktualizuje. Zde se dostavame do situace, kdy se Zena/dité v fetézci byti
vedena v duchu romantické konzervativni moralky a ukazuje nam, ze ne vSe v realném zivoté

musi striktné probihat timto konzervativnim zptsobem.

Podle Bettelheima dochazi u Karkulky a babicky ke znovuzrozeni na vyssi urovni. Pro
déti je tento fakt znamenim toho, ze pokud piekonaji néjaké piekdzky a zvladnou urcité
vyvojove kroky, mohou dosahnout vyssi formy existence. (Bettelheim, 2000, s. 174) Karkulka
tedy ziskava pro svilij Zivot novou zkuSenost — neni mozné pohliZzet na véci Cisté s détskou
naivitou, je nutné vnimat signaly, které k nam okoli vysila, je dobré poslouchat rady rodict,
ktefi jsou jiz na vyS$im stupni vyvoje a maji tedy vétsi zkuSenosti, a také je potiebné vzit si
ponauceni ze situaci, které nas v Zivoté potkaji. Prave tento fakt je krasn¢ vidét na jedné z verzi
bratii Grimm, kde je dopsan jesté dodatek k tomuto ptib&hu. Karkulka se s vlkem znovu setka,
ale jelikoz uz vi, jaké nebezpeci ji mize hrozit, necha si babi¢kou poradit. Naplni necky vodou,
ve které se vatily jitrnice, vlk opét nemuze zkrotit svou touhu pozfit, nakloni se ze stiechy,
do necek spadne a utopi se. Zde je nazorné vidét, jak Karkulka svou zkusenost dokaze v zivoté

uplatnit a vyhnout se tak nebezpeci, které ji hrozi.
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2. Pernikova chaloupka

Na tuto pohadku se podivame ve tfech verzich. Z fad ¢eskych spisovatelt je to verze
Bozeny Némcové nazvand O pernikové chaloupce a verze FrantiSka Hrubina pod stejnym
nazvem. Ze zahranici byla vybrana nejznaméjsi verze od bratii Grimmu s pfekladanym nazvem

Jenicek a Marenka.

2.1. Rozbor:

Prvnim dtlezitym prvkem ve vétSing verzi této pohadky je chudoba a sni spojeny fakt,
ze rodice se museji (chteji) zbavit svych déti. Hned na zacatku ptibéhu je nam tedy sdélovana
smutna pravda: ,,Chudoba a stradani necini lidskou povahu lepsi, ale spiSe sobectéjsi, méné
citlivou k utrpeni druhych a tudiz nachylnou ke zlym ¢inim.* (Bettelheim, 2000, s. 155) Hlavni
a rozhodujici slovo mé v tomto ptipad¢ Zena. Ve verzi B. Némcové je to macecha, kterd je
obecné povazovana za opak dobré, milujici matky. Neni zde vSak uvedeno, ze se chce déti
zbavit kviili nedostatku potravy, nybrz jen proto, Ze uz jich ma ,,dost“. Muz nejprve protestuje,
ale pozdéji se podvoli. Ve verzi bratii Grimm se nejednd o macechu, ale o vlastni matku, coz
milujici matka, v této verzi ovSem tato role selhava. Otec nijak zvlast neprotestuje, zkratka se
podvoli. Nejptivetiveéji a dle mého nazoru nejlépe vyfeSena je tato skuteCnost ve verzi
F. Hrubina. Matka zemiela a o déti se stard otec sdim. Otec (drvostép) odchazi do vsi nabizet
dievo, a déti proto musi zlistat sami doma. Kdyz se otec ani do tydne nevraci, vydaji se ho déti
hledat.

Déti v lese nachéazeji pernikovou chaloupku. Tuto skute¢nost zfejmé nemizeme vnimat
doslovné, ale spise jako metaforu toho, ze déti jsou vyhladovélé, a tudiz vidi to, po ¢em touZi.
Bez jakéhokoli studu, sebeovladani ¢i alesponl strachu z nezndmého zacnou pernicky jist.
Psychology je tento fakt popisovan tak, ze dité je od malicka zavislé na téle své matky, jehoz
prostiednictvim pfijima potravu. Nejprve v téle matky a pozdé&ji skrze kojeni. Postupem Casu
se ale musi této zavislosti zbavit. A pravé tato pohadka ma byt ptibéhem o prekondni oralni
7adostivosti ditéte a zaroveni osamostatnéni se od rodiét. Carod&jnice chce oviem snist déti
jako takové, tudiz zde nachazime prvek kanibalismu. V tomto sméru fesi psychologové otazku
viny a potrestani: ,,Déti jedi pouze symbolickou predstavu matky, totiz pernikovou chaloupku,
kdezto carodé&jnice chce snist je samé. To d& posluchaci cenné ponauceni: v porovnani
s konanim, které se tyka opravdové véci, zachazet se symboly je bezpecné. Ukazat Carod€jnici,

zac je toho loket, je opravnéné i na jiné roving: déti jsou malo zkuSené a sebekontrole se stale
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jesté uci a nema se jim méfit stejnym metrem jako dospélym, o kterych se piredpoklada, ze jsou
schopni pudova pfani 1épe ovladat. Takze potrestani Carod€jnice je stejné opravnéné jako

e
1

zachrana déti.“ (Bettelheim, 2000, s. 158) Matence se podafi odhalit imysl carodé&jnice
(na rozdil od Karkulky, ktera varovné signaly nevnimala), a tudiz ji pielsti, a zachrani tak sebe
i svého bratra. Ziska tak cennou zkuSenost, nemusi se spoléhat na své rodice, dokaze si pomoci

Sama.

Na zpatecni cest¢ domu se déti dostavaji k potoku, pres ktery se musi dostat na druhou
stranu. Ono piekro¢eni vody na zpate¢ni cesté domi je podle Bettelheima (2000) vnimano jako
prerod ¢i novy zacatek na vys$im stupni vyvoje. V prekonani vody jim pomahé kachnicka. Zde
mame op¢t poruseni ptirodnich zakont. Kachnicka by v zddném piipadé nemohla unést déti.
Jak uz jsme se 0 tom ale zmitiovali u Cervené karkulky, v pohadkach jsou rozméry a véha velmi
Casto zanedbavany, nicméné si myslim, Ze ani détem tyto detaily neunikaji, coz se mi
I potvrdilo, autofi by se proto mohli téchto jevi vyvarovat. V Grimmovské verzi hraje piiroda
svou velkou roli v celém piibeéhu. Nejprve v podobé kiemink, kterymi si Jeni¢ek znaci cestu,
aty jim poté pomohou dostat se zpatky domu, pozd¢ji ptacei, ktefi sezobou drobky chleba,
a tim se déti dostavaji do nesnazi, ale na konci kachnic¢ka détem pomuze, ¢imz se cely kruh
uzavira. Pravé o roli ptactva v tomto ptibéhu se zmiiluje i Bettelheim: ,,Ptaci dozajista jednaji
za n¢jakym ucelem, jinak by neznemoznili Jenickovi a Mafence nalézt cestu zpét, nezavedli by
je k ¢arodgjnici ani by jim nepomohli s cestou domt. Protoze se nakonec v§e v dobré obrati,
je ziejmé, Ze ptaci museli védét, ze pro Jeni¢ka a Mafenku je lepsi, aby cestu z lesa domt
nenalezli hned a odvazili se Celit nebezpecCenstvim svéta. (Bettelheim, 2000, s. 159) Bila
holubice ¢i bily ptak v kiestanstvi vzdy piedstavuje symbol dobra, vyssi dobrotivé sily. Neni

tedy ndhoda, Ze détem pomahaji prave ptacci bilé barvy.

V ceskych verzich se nesetkdvame s Carodéjnici. Autofi nam nabizi babu s dédkem
ave verzi F. Hrubina neni ani zminéno, Ze by chtéli déti snist, jde spiSe o potrestani déti
za jejich provinéni. Celkové se mi verze FrantiSka Hrubina jevi jako verze nejptivétivejsi
a nejvhodnéjsi pro détské Ctenare, jelikoz zde neni zddné nésili a d&j se nejvice piiblizuje bézné
realité nasSeho svéta. V obou ¢eskych verzich se déti dockaji pomoci od ¢lovéka, nejsou tedy
odkazany na piirodu jako ve verzi Grimmii. U Hrubina déti nachéazeji podporu u myslivce, ktery
je v pohadkach celkové povazovan za kladnou postavu. Ten zdrzi babu s dédkem a nasméruje
je na opacnou stranu, nez kudy utikaly déti. V této verzi, ale i ve verzi Bozeny Némcove,

ve které détem pomaha zena, je velmi zdatile vyuzit jazykovy vtip.
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., Nevidel jsi tu utikat kluka? “ pta se baba myslivce.

A holku? ““ pta se dedek.

,,Coze? Ze mé boli ruka, kdyz mam stielit sojku? *“ opacil myslivec.
., Ptame se té, zdali tudy neutikaly dve deti! “

., Kdyz stirelim sojku, Ze leti? Kdepak, spadne z Vrsku jako hruska. *
,, Coz jsi hluchy? Ptame se té na kluka a na holku. *

A ja myslil, Ze na sojku. *

., Utikaly tudy? *

., Kudy?*

, Tudy!

A kdo tu mél utikat?

., Kluk a holka!*

, Tudy?

., Tudy! Na to se té pravé ptame!“

A proc jste to nerekli hned? Ba, ted’ si vzpominam. Presli lavku a utikali nahoru proti vode. “
(Hrubin)

Déti se vraci domt jako siln€j$i osobnosti, plné novych poznatkii a zkusenosti. Dokazaly
si pomoci samy — nejdiive Jenic¢ek pomoci kieminki dostane sebe i sestru zpét domii, Maienka
pozd¢ji diky bystrému usudku dokéze prelstit Carodejnici. Détsti Ctenafi si z tohoto piibéhu
mohou odnést dllezity poznatek: nemusi se stile spoléhat na své rodice, ale mohou hledat
pomoc u svych vrstevnikd a také sami v sobé. Pravé toto poznani je i podle Bettelheima
hlavnim tkolem tohoto ptib¢hu: ,,Tyto pohadky vedou dité k piekroCeni nezralé zéavislosti
na rodicich a k dosazeni vyssiho stadia vyvoje: k docenéni podpory, kterou je mozné ziskat

od vrstevnikt.“ (Bettelheim, 2000, s. 162)

18



3. Popelka

Na piibéh o Popelce se podivame ve verzi bratii Grimmt (Popelka), Perraulta (Popelka
aneb sklenény stfevicek) a z ¢eskych autori ve verzi Hrubina (O Popelce). Samostatné
rozebereme verzi Bozeny Némcové, jelikoz byla predlohou pro filmovou pohadku Tii ofisky

pro Popelku reziséra Vaclava Vorli¢ka, ktera byla taky cilem mého zkoumani.

3.1. Rozbor:

Ptibeh o Popelce ma dlouhou historii. Poprvé byl pravdépodobné pisemn¢ zaznamenan
v devatém stoleti naseho letopoétu v Ciné. Na vychodni ptivod poukazuje nejen drahy materiél,
ze kterého je vyroben Popeléin stievicek, ale i velikost onoho stievicku — mala noha byla v této

oblasti symbolem krasy a mimotadné ctnosti. (Bettelheim, 2000, s. 231)

Dulezitym prvkem v tomto piibéhu je jiz samotné jméno hlavni hrdinky. Stejn¢ jako
tomu bylo u Karkulky, neni to jeji rodné jméno, ale jakasi piezdivka, kterou ziskala béhem
svého zivota. O pravém jméné hrdinky zde opét zminka neni. Popelka dostane svou
,»prezdivku* podle toho, Ze se musela starat o oheni, a byla tudiZ celd upopelena. V nékterych
verzich (napt. v Grimmovské) v popelu i spala. Jiz samotny ndzev pohadky v zahrani¢nich
verzich je pfiznacny: ,,Verze bratii Grimmu se nazyva Aschenputtel. Termin ptivodné znamenal
nizko postavenou, Spinavou kuchynskou sluzku, kterd se starala o popel v ohnisti. V némciné
existuje mnoho piikladd, které dokladaji, Ze nedobrovolny pobyl v blizkosti popela je nejen
symbolem ponizeni, ale i sourozenecké rivality, a také symbolem sourozence, ktery nakonec

ptedci bratra nebo bratry, ktefi ho snizovali.* (Bettelheim, 2000, s. 232)

Popel¢ino poniZeni, jak o tom piSe i Bettelheim (2000), je zptisobeno sourozeneckou
rivalitou. Kazdé¢ dit€ ve svém nitru Zarli na svého sourozence, proti kterému se citi byt zavrzeno,
ponizovano a potlacovano do pozadi, i kdyz k tomu nemusi mit zadné zjevné dtivody. Détska
logika a fantazie Casto zveliCuje to, co se doopravdy kolem ditéte d&je. Dité se tak mize citit
byt odstré¢eno, aniz by o tom rodice védéli. Macecha a nevlastni sestry Popelku neustale ponizuji
a nuti ji, aby vykonavala tu nejhorsi praci a posluhovala jim. Popelka za tuto praci neni nikdy
pochvalena, 1 kdyz ji vykondva, jak nejlépe umi. Dospély tento fakt piehlédne, nicméné dite,
které trapi sourozeneckd zarlivost, se citi pfesné jako Popelka, vZiva se do jeji role a souciti
s ni. To, ze Popelka nakonec skon¢i Iépe nez jeji sestry, je pro dité utéchou, Ze i ono samotné
na tom bude nakonec dobfe. To je jeden z diavodi, pro¢ je PopelCin piibéh pro déti tak

ptitazlivy, sZiji se s jejim osudem a maji tak nakonec pocit, Ze 1 je ¢eka Stastny konec. Ve vySe
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zminénych verzich tohoto ptibéhu je skutecné v popiedi problém sourozenecké rivality,
nicméné v jinych verzich je dilezitym faktorem také vztah Popelky Kkotci. Jedna se
0 tzv. oidipsky vztah. V nékterych verzich je jejich vztah tak viely, ze si chce otec divku vzit
za 7Zenu, ta pak utika z domu. V dal§im okruhu verzi tohoto piib¢hu je divka vyhnéna, nebot’
otce nemiluje tak silné, jak by si ptal. Zcela odlisny je pro nas Basileoviv pfibéh Dévecka
Popelka. Zde se hlavni hrdinka zbavi macechy, zlomi ji vaz. Je tedy tzv. striijcem svého osudu.
V ostatnich verzich povazujeme Popelku za zcela nevinnou. Neud¢la nic, za co by méla byt
ponizovana ve prospéch svych sester. Ve mnou zvolenych verzich je oidipsky vztah Popelky

k otci zcela potlacen, hlavni roli zde hraje jiz zminovana sourozenecka rivalita.

Neodmyslitelnou roli v tomto ptibéhu hraje ona ,,dobra matka“. Popel¢ina rodna matka,
kterd na zacatku ptibéhu umira (Grimmové), nebo je zminéno, Ze uz nezije (Perrault).
V Hrubinové verzi spolu Ziji pouze sestry, rodi¢e uz nemaji. Tato ,,dobrd matka* provazi cely
ptibch, byt ne vzdy je to zcela patrné. Jak piSe i Bettelheim: ,,V zadné jiné zndmé pohadce
nejsou dobra a Spatna matka postaveny do tak jasného protikladu. Dokonce ani ve Snéhurce,
kde se vypravi o jedné znejhorSich macech, neuklddd macecha dcefi nemozné tukoly
a nevyzaduje po ni tvrdou praci.*“ (Bettelheim, 2000, s. 269) V Grimmovské verzi je obraz
Popel¢iny rodné matky zobrazen ve stromku, ktery Popelka zasadi na mat¢in¢ hrob¢. Popelka
ke stromku chodi oplakdvat maminku a modlit se k ni, aby alespoit na chvili zapomnéla
na kiivdy, které vici ni pachaji jeji sestry. Kdyz chce jit Popelka pozdé€ji na ples, utika opét
ke stromku, prosi o krasné Saty a téch se ji také dostane. Obraz Popelky, kterd nezapomina
na svou rodnou matku je v této pohadce velmi dulezity, opravdu vystizné¢ ho popsal také
Bettelheim: ,,Strom, ktery Popelka zasadi na mat¢iné hrobé a zaléva ho slzami, je jednim
Z basnicky nejdojemnéjsich a psychologicky nejvyrazngjsich ryst pohadky. Je obrazem toho,
ze vzpominka na idealizovanou matku raného détstvi, zlistane-1i Ziva jako dilezita soucast nasi
dusevni vybavy, nds dokdze podpofit 1 v dobach nejhorsich protivenstvi.“ (Bettelheim, 2000,
S. 252) V Perraultové verzi a také ve verzi Hrubina, ktera zcela evidentné z Perraultovy verze
vychdzi, je obraz matky zastoupen v podobé¢ vily kmotficky, kterd se objevuje v dobé, kdy ji
Popelka nejvice potiebuje. Vila kmotticka Popelce vy€aruje krasné Saty, a diky ni se tak princ
do Popelky zamiluje. V Hrubinové verzi je nam obraz matky nastinén o néco zietelné&ji
nez U Perraulta. Zatimco v Parraultové verzi se vila kmotticka zkratka znicehonic zjevi,
od Hrubina se nam dostava mensi napovédy v podobé Popelky, ktera si sedla na malovanou
truhlu po mamince, dala se do place a pravé v onu chvili se zjevuje vila kmotticka, aby Popelce

pomohla. Ctenaf tak mize vytusit, ze Popelce vlastné pomaha jeji zemfel4 maminka. Otec
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Vv téchto verzich nehraje Zadnou roli, Popelky se pfed zlou macechou nezastane. V Grimmovské
verzi neni tento fakt nijak vysvétleny, jenom ve verzi Perraulta je zminéno, Ze macecha otce

ovladala, proto se Popelka ani neodvézila si otci postézovat.

| v této pohadce hraje svou diilezitou roli ptiroda. Ve verzi Perraulta (a z ni vychézejici
verzi Hrubina) kmotficka vila proméni dyni v koc¢ar, chycené mysi v pasti v koniské Sestispiezi,
krysu v ko¢iho (u Hrubina je to kocour) a jestérky v lokaje. Hrubin si i nadale vypomaha
piirodnimi prvky, z kaStanového listu vila vykouzli Saty a z listkai jetele potom stfevicky.
ptibeh. Prvnim pfirodnim motivem je strom, ktery Popelka zasadi na mat¢iné hrob¢, pozd&ji
ptacci pomohou Popelce s naro¢nymi tkoly od macechy, jako je vylupovani hrachu ¢i prebirani
vikve a ¢ocky, a nasledné ji poradi, aby §la o Saty prosit ke stromku, poté holoubci dvakrat
varuji prince, Ze si veze s sebou domu Spatnou nevéstu, a nakonec vyklovou zlym sestram pii
svatbé o€, tim je potrestaji za jejich fales slepotou. Cely ptibéh je tedy v podstaté hnan zviieci

iniciativou, diky niz se nakonec Popelka $tastné shleda s princem.

Velmi dilezitym symbolem je v piib&hu stfevic. Jak jiz bylo zminéno vyse, v dobach
a misté vzniku tohoto piibhu (Cing) byla mald noha znamkou Zenskosti, néznosti a ctnosti.
To, ze Popelka stfevic na rozdil od svych sester bez problémil nazuje, je znamkou toho, jak je
oproti nim kiehka a Zenska. ,, Obvykla konvence v dobé vzniku Popelky davala do protikladu
velikost muze s drobnym vzrlistem Zeny a malé nozka Popelky znamenala obzvlastni Zenskost.
Mit tak velikou nohu, Ze se nevejde do stfevicku, znamena, Ze sestry jsou muznéjsi nez zenska
Popelka, a tudiZ méné Zadouci. V zoufalé snaze ziskat prince se sestry nezastavi pred ¢imkoli,
co by je proménilo v kiehké Zeny.“ (Bettelheim, 2000, s. 262) V Grimmovské verzi se sestry
snazi prince prelstit tim, ze si ufiznou v jednom ptipadé patu a v druhém palec, aby se
do stfevice vesly. Princ si krve nevSimne, i kdyZ musela byt jasné viditelna, poradi mu az vyse

zminovani holoubci, kdyZ uz si faleSnou nevéstu veze do palace.

., Vrku, vrku, vrku, podivej se ji na nohu, ze strevicku kape krev! Princi, vezes si nepravou

nevestu! “
(pteklad Aleny Bezdékove)

., Vrku, vrku, krev tece ze strevice, oSidili prince. Moc maly je ten stievic, nepravou si vede nas

pan princ!“

(pteklad Dagmar Klementove)
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Princ tedy az diky pomoci holoubkii nachazi svou pravou Zzenu a odvazi si ji s sebou
do palace. Motiv nazouvani stfevice je pfirovnavan k zadosti o ruku. Tim, Ze princ Popelce
stievic navlékne, jako by navlékal snubni prsten (ten se v nékterych verzich ptimo vyskytuje).
Motiv stfevice, ovSem nejen ten, je v piibéhu vysvétlovan velmi sexualné. Odbornici vychazi
ze studii Sigmunda Freuda a popisuji tento motiv takto: ,,Predmét jako stievic predstavuje
pro védomou mysl pravé jen stievic — ackoli v nevédomi mize v tomto piibéhu symbolizovat

vaginu nebo predstavy, které se k ni vazou.“ (Bettelheim, 2000, s. 163)

Sexualni motiv je ovSem aplikovan i1 na sebeposkozovani sester, které si fezou Casti

wrwe
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ofiznout ¢ast t¢la, v tomto jevu praveé odbornici vidi onu zminovanou kastraci. OvSem jak tika
Bettelheim: ,,At uz sebeposkozeni nebo poSkozeni matkou je ¢i neni nevédomym symbolem
kastrace, ktera ma za ucel zbavit sestry imaginarniho penisu, at’ krvaceni je ¢i neni symbolem
menstruace, piibéh tika, ze snaha nevlastnich sester vyjde naprazdno.” (Bettelheim, 2000,
S. 163) A to je podle mé hlavni myslenka tohoto pfib&hu — pomoci Isti a pretvarky svého cile
nedosdhneme, jen kdyz budeme poctivi a sami sebou jako Popelka, miizeme se dockat

St’astného konce.

Cte-li piibéh o Popelce dnesni ,,moderni* ¢tendf, jisté mu neujde fakt, Ze ani v jedné
verzi neni zminka o lasce mezi princem a Popelkou. Hrubin piSe, Ze princ byl jako omémeny,
nechtél tancit s jinou tane¢nici. Na konci si ji s sebou odvazi do zamku a ihned se slavi svatba.
Perraultiv princ je do Popelky zahledén, mluvi k ni lichotivé a nézné, a kdyz mu ji na konci
pfivedou do zdmku, libi se mu jesté vice nez diiv. Princ bratii Grimmu se do Popelky na misté
zamiluje a brzy na to, co si Popelku pfivede do zamku, se slavi svatba. V jednotlivych verzich
se tedy setkavame s tim, ze princ se do Popelky na prvni pohled zamiluje, ovSem o vlastnostech
a povaze Popelky se princ za tak kratkou dobu nemtize dozvédét skoro nic. V dobach minulych,
kdy tento pfibéh vznikal a postupné se rozsifoval po celém svétg, bylo zcela ptirozené, ze rodice
vybirali détem partnera, uzaviraly se dohodnuté snatky a zamilovanost a laska nebyly
pro dnesniho ¢tenate je toto prvek, ktery upouta jeho pozornost. Za¢ne si tak pokladat otazky:
Miluje princ Popelku? Miluje ona jeho? Muze viibec ¢lovek za tak kratkou dobu milovat druhou
osobu? Miuze fungovat vztah zalozeny jen na vnéjsi krase? Jsme nauceni, ze pied svatbou spolu
lidé travi delsi Cas, aby se navzajem poznali. Poznavaji své dobré a Spatné vlastnosti, nejde tedy

jen o fyzickou pfitazlivost, kterd je v podstate v ptibéhu Popelky prezentovana. Mozna by bylo
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v tomto ohledu dobré, aby se nad timto jevem autofi modernich pohadek zamysleli a snazili se
na n¢j reagovat. Muze totiz ¢tenafi rusit celkovy dojem z ptib¢hu, ubirat tak na jeho ptivabu

a snizovat tedy jeho celkovou hodnotu.

3.2.Popelka v tvorbé BoZzeny Némcové

Bozena Némcova piedklada c¢tenaiim hned dva pribehy, ve kterych miizeme spatiovat
spolecné motivy s vyse rozebiranymi verzemi. Prvni pfibeh je nazvany O Popelce, kde jiz
samotny nazev evokuje podobnost s pfedchozimi verzemi, druhy pak nese nazev: O tfech
sestrach. Tyto dva piibéhy se staly inspiraci pro Ceskou filmovou pohadku Tii ofisky
pro Popelku.

Nejdiive se blize podivame na prvni zminény piibéh: O Popelce. Zde se objevuje matka
i otec a jejich tfi deery. Div€ino jméno je vysvétleno tak, ze cely den travila v kuchyni u hrubé
prace, proto ji fikali Popelka. Rodina se dostala do finan¢ni tisné, otec se tedy rozhodne,
ze dcery posle do sluzby. Vymysli na n¢ lest. Chce je zavézt do lesa a tam je nechat, aby si pak
samy nasly cestu nékam do sluzby. Popelka ov§em rozpravu rodi¢ti vyslechne a jde si pro radu
ke staré tetce. Od ni dostane klubicko, diky némuz se vecer vrati zpatky domi. Druhy den sype
cestou popel a vecer se opét vrati v poradku domi. Tteti den sype po cesté hrach, vecer ale
zjisti, ze ho ptaci sezobali. Tento motiv se ndpadné podoba piib&éhu Jenicka a Matenky, ktefi se
také podvakrat domt vrati, ale napotteti jim v tom ptaci zabrani. Stejné tak to, ze Popelka vyleze
na strom, aby vid¢la, jakou cestou se maji se sestrami vydat. Sestry se dostanou do zdmku
lidojedt. Pod slibem, Ze jim budou slouzit, je lidojedi nesnédi a vezmou je do sluzby.
Po néjakém Case se vSak sestry rozhodnou lidojedy zabit. Lidojeda se zbavi tim, ze ho str¢i
do pece (zde opét spatiujeme jistou spojitost s ptibéhem Jenicka a Matenky a zptsobu, jak se
déti zbavily jezibaby), jeho zené poté useknou hlavu. Spatiujeme zde tedy velmi silné motivy
nasili, které ale nejsou nijak potrestany. Ziejmée v duchu hesla ,,dobro vitézi nad zlem* je tak

¢in sester naprosto zapomenut.

V dalsi ¢asti pribchu jiz spatiujeme motivy, které mame ve spojitosti s Popelkou zazity.
Divky se dozvi, Ze princ pofada ples, a tak se na n&j vydaji. Popelku s sebou nevezmou, aby si
neud¢laly ostudu. Pti uklidu najde Popelka na zemi klicek a chvili na to zjiStuje, ze pasuje
do dvefi ve sklepé. Postupné se tak dostava do tii mistnosti plnych stiibra, zlata a drahych
kamenti. V truhle na stole nachazi krasné Saty a za pomoci koné&, ktery se ve sklepé pase,
se dostavd na zdmecky ples. Princ se do krdsné Popelky ihned zamiluje, ovSem Némcova

zminuje to, Ze nevide€l jen jeji krasné drahé Saty, ale vidél jeji ,,vnitini krasu®, zamiloval se
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do jejich slov. Popelka se na ples vraci po tii vecery. Tieti veCer necha princ namazat schody
kolomazi, aby Popelku zastavil, ta i tak utika, ale nechava za sebou jeden stfevic¢ek. Princ pak
do svého zdmku zve vSechny divky, aby si stievic zkusily. Ta, které sttevic padne, bude jeho
domy divek, zde jsou ale divky pozvany k princovi. Némcova tedy narusuje vzitou konvenci,
ze muz ptijizdi za Zenou, aby ji pozadal o ruku. Popelka se na zamek vyda také, stievic nazuje

a princ ji zada o ruku. Pfiznadva mu sviij prosty pivod, ale princ si ji i tak chce vzit za zenu.

Sestry zily s Popelkou na princové zamku, snazily se ji vSelijak lichotit, ovSem jen do té
doby, nez jim Popelka sd€lila, jak ptisla ke krasnym Satim a bohatstvi. Sestry rychle odjizdi na
zamek lidojed, nasilim oteviraji dvifka do sini s klenoty a berou si poklad k sobé do komnat.
JelikozZ jsou ale nenasytné, vraci se jesté jednou pro klenoty. Za svou hamiznost jsou vSak
potrestany. Ze dveii na n¢ vyskoci ¢erné kocky a poskrabou jim kizi. Kdyz se vraci zpét
do komnat, zjist'uji, ze se drahé kameny proménily v oblazky. Byly tedy potrestany tim,

ze piisly o bohatstvi i krasu.

Ve druhém piibéhu s ndzvem O tfech sestrach sice neni hrdinka pojmenovéana Popelka,
nicméné spatiujeme zde stejné motivy jako ve vyse zminénych verzich. Opét zde mame otce
i matku a tfi dcery. Nejstarsi dvé jsou matkou povySovany nad nejmladsi Anusku, té se ale otec
na rozdil od jinych verzi zastava. Otec odjizdi do mésta a pta se dcer, co by chtély ptivézt. Starsi
sestry si naporouci spoustu véci, jedind Anuska je skromna a staci ji to, co otci na cesté zavadi
0 klobouk, a tak ji otec privazi tii ofisky. AnuSce vSak ofiSky vyklouznou z halenky a spadnou
do studné. Zaba, ktera u studné sedi, ji pomize a fekne ji, Ze v ofiskach jsou schovany $aty.
Divka ji nejdiive nevéfi, ale kdyz vSichni odchazi v nedé€li do kostela, zatouZzi se tam jit taky
podivat a jeden ofiSek otevie. Z ofiSku vyndava krasné Saty, které v kostele vSichni vcetné
knizete obdivuji. Doma ji sestry vypravuji o krasné pani, ktera do kostela chodi. Anuska tika,
ze ji také vidéla, kdyz sedéla na hrusce pfed domem. Sestry daji strom ihned skéacet a druhy
tyden také zbofit branku, ze které ji Anuska zahlédla. Vidime zde opét motiv Zarlivosti
a sobeckosti sester. Anuska chodi do kostela tfi nedéle po sob&. Treti nedéli necha knize
postavit do vychodu z kostela chvoji, aby zabranil utéku krasné divky. Anuska bez problému
chvoji preskakuje, nicméné pii tom ztraci stievidek. Zebracka knizeti poradi, kde neznama
divka bydli. Ten do domu pfijizdi a zada divky, aby si stfevic vyzkouSely. Nyni nastava
Jiz zndmy Grimmovsky motiv ufezavani paty a palce sester. KniZe lest nepoznd, musi tedy opét

zasahnout pfiroda, aby nedoslo k zdméné pravé nevésty.
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Kdyz ujeli kus cesty, zacal pejsek stékat: ,, Haf, haf, haf, nas pan si veze bezpatou Zenu! “
Tu zacne zase nestastny pejsek: ,, Haf, haf, haf, nas pan si veze bezprstou zenu! “
(Némcova)

Nakonec pied knizete predstoupi Anuska v krasnych Satech. Opét knizeti piiznava sviyj
puvod, ten nejdiive nevéri, ze by prostd divka mohla nosit tak krasné Saty, ale AnuSka vSem
vysvétluje, kde takové Saty sehnala. Knize si chee i tak vzit AnuSku za zenu a zde nam Némcova
jako jedna z mala autort predklada obraz toho, ze se muz divky nejdiive zeptd, zda si ho chce

vzit za muze.
., Zde mas moji ruku, jestli se ti libim, pojd’ se mnou! *
(Némcova)

Kdyz sestry vidi, jak $tastné AnuSka odjizdi s knizetem, chtéji po otci také prinést
ofisky. Ten jim je pfinese, kazd4 jeden rozloupne, ale z ofisku vylezou hadi a ob¢ divky zaskrti.

Sestry jsou tedy potrestany za své chovani.
3.3.Film Tti ofisky pro Popelku

Ve filmové verzi se setkavame s macechou a jeji dcerou, otec jiz zemiel. Popel¢ino
jméno zde neni nijak zdtivodnéno, chapeme ho tedy jako jméno vlastni. Objevuje se zde motiv
ofisku, ktery jsme vidéli v piibéhu O tfech sestrach. Zde je ovSem Popelka nedostane od otce,
nybrz od Celedina, ktery jede do mésta pro latky na Saty. Tentokrat ale nespadnou nédhodou.

Princ sestfeli ze stromu hnizdo, to spadne ¢eledinovi do klina a v ném objevi ofisky.

| v této verzi pomahaji Popelce holoubci, kteti ptileti, kdyZ je jich potfeba. Holoubci
vSak nemluvi, jen jim Popelka fika, co maji délat. Ani ostatni zvifata v této pohadce nemluvi
lidskou teci, at’ uz jde o kocku, koné ¢i sovu, nicméné Popelka s nimi promlouva, jako by ji
rozumgéli, a také ona rozumi tomu, co ji fikaji. Pravé sova ma v této verzi vyznamnou roli.
Zastupuje roli vily kmotficky, ¢i mozna dokonce i zemielé ,,dobré* matky (Popelka se zmini,
ze ji maminka slibovala na ples Cervankové Saty, a ty také v ofiSku najde). Sova naznaci

Popelce, aby rozlouskla ofisek, také dokéze osedlat Popelcina koné, zkratka vidime zde jista

kouzla, ktera v kniZni verzi zastupuje vila kmotficka, ¢i strom zasazeny na mat¢iné hrob¢.

Film nédm nabizi hlavni hrdinku, ktera se od téch kniZnich vyrazné povahove 1isi. Neni
to jen ticha, zakiiknuta divenka, ale divka, ktera je aktivni, odvazna, neboji se byt na prince

drz4 a je také pomérn¢€ vzdorovita. Jisty vzdor miizeme spatfit ve scéné, kdy ji macecha piikaze
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potradné zamést a ona schvalné mete prach na ni a sestru, nebo v tom, Ze neuposlechne macesin
ptikaz, ze nesmi jezdit na svém koni, v neposledni fad¢ také ve scéné, kdy ma sestie podrzet
vlecku a schvalné ji za ni zatahne. Neboji se ani konfrontace s princem, ten kdyz chce oznamit,
ze se zamiloval a bude mit svatbu, Popelka mu tikd, Ze se zapomn¢l zeptat, zda ho viibec chce.
Prince ani nenapadla moznost, ze by si ho nékdo nechtél vzit. Popelka mu da dokonce
podminku, za které si ji miZze vzit za zenu. Princ musi uhodnout hddanku a ta zni: ,, Poprveé.
Tvadre umounéné od popela, ale kominik to neni. Podruhé. Klobouk s perim, luk a kamizola,
ale myslivec to neni. A potieti. Saty s vieckou, stiibrem vysivané, ale princezna to neni, jasny
pane. “ Princ odpovéd’ nezna, a tak Popelka odchazi. Zde vidime jasny posun k dnesni realit¢,
ve které zijeme. Zena se miZe svobodné rozhodnout, zda si chce muZe vzit, také to mize byt

ona, kdo udava podminky.

Princ za Popelkou bézi a ta pfi uteku ztraci strevicek. Zde vidime ovSem 1 aktivnéjsi
pfistup prince, ten na nic neceka a okamzité se za Popelkou vydava, ne jako v kniznich verzich,
kde az druhy den necha vyhlasit, Ze jeho zenou bude ta, ktera stfevicek obuje. Svou milovanou
se vydava hledat sim a ihned chce vidét vSechny Zena na statku, kam za Popelkou jede.
Macecha si v§imne, Ze princ hled4d neznamou divku u ni na statku, Popelku najde, svaze, jeji
obleceni da své vlastni dcefi a chce donutit prince, aby si ji vzal. Ten ovSem trva na tom, aby si
zkusila stfevic, nakonec mu macecha stievic bere a ujizdi s dcerou na sanich pry¢. Pii utéku
maji nehodu, princ pozna, ze to neni jeho nevésta, a bere si zpét sttevic. Najednou pfiléta sova,
krouzi kolem prince a houkd, ten jako by ji rozumél, ota¢i koné¢ a vraci se na statek. Sova se
vraci zpét za Popelkou, naznaci ji, aby rozlouskla posledni ofiSek, a v ném jsou svatebni Saty.
V nich Popelka nakonec pfijizdi na koni pied prince. Znovu mu poklada svou hadanku, ten uz
vSak nyni znd odpovéd’. Nakonec se Popelky pta, jestli ho bude chtit. Ta souhlasi a odjizdi spolu

na zamek.
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4. Zlatovlaska

Jako posledni byla vybrana pohadka Karla Jaromira Erbena s ndzvem Zlatovlaska.
Jedna se o originalni ¢eskou pohadku. V zahrani¢i bychom motiv zlatovlasé princezny mohli
nalézt v ptibézich, kde je divka uvéznéna ve vézi, nicméné zlatymi vlasy podobnost Erbenova
piib¢hu se zahrani¢nimi konc¢i. Rozebréna bude také filmova verze Zlatovlasky od rezisérky

Vlasty Janeckové.

4.1. Rozbor:

V této pohadce hraje priroda opravdu nepopiratelnou roli, je hybnym elementem celého
pribéhu. Poprvé se objevuje jiz na zacatku, kdy kral dostava od staré babicky vzacného hada,
kterého kdyZ ¢lovek sni, rozumi pak vSem zvifatim. Je zde tedy zfetelné vysvétlen fakt, jak je
mozné, 7e lidé mohou zvifatim rozumét. Timto se Erben odliSuje od ostatnich vyse
zminovanych autord, kteti mluvu zvitat prechézi jako véc zcela ptirozenou. Dale piibéh plyne
opét za pomoci zvirat. Nejprve kral zacne Jitika podezirat, ze také hada ochutnal, kdyz si spolu
vyjedou na projizd’ku na konich a Jifik se zasméje zertu, ktery si mezi sebou koné¢ vypravuji,
a poté se Jifik prozradi tim, Ze ptelije pohar vina, kdyZ se zaposloucha do rozhovoru dvou
ptacki o krasné zlatovlasé panné. Zvirata Jitikovi potiikrat pomohou na cesté za onou pannou
a také za n¢ho splni jeho tkoly, o tom se ale jesté podrobnéji zminime dale. V tomto vyc¢tu vSak
muzeme zieteln€ vidét onu linku ptibéhu, kterd je jasné vedena ptirodou, bez jejiz pomoci by

ptibch dal neplynul.

Jak uz bylo zminéno vySe, Jifikovi na cesté za Zlatovlaskou poméhaji tfi druhy zvirat.
Jsou to nejprve mravenci, poté ptacei a nakonec ryba. Miizeme zde tedy vidét jasné kritérium
vybéru — zemé, vzduch a voda. Zvifatim jsou pfidéleny cisté lidské atributy, jako je fec
a schopnost racionalné uvazovat, které postupné v ptibéhu uplatiuji pifi pomoci Jifikovi.
Témito jevy se zabyvala naptiklad 1 Pavla Koucka ve ¢lanku Obraz zvitete v pohadkach
anazyva je citlivymi antropomorfismy. Proti nim vyclenuje také necitlivé antropomorfismy
(naptiklad animované slepicky, které spi v postylce a ne na bidylku), které jsou podle ni

Vv textech zbytecné, a navic ¢tenaie matou.

Zvitata maji vSeobecné v ptibézich hned nékolik roli. Vystupuji jako nositelé lidskych
vlastnosti a to bud’ tak, Ze je vyzdviZzena dominantni vlastnost zvifete a ostatni jeho vlastnosti
jsou potlaceny ¢i tplné ignorovany, nebo jde o pouhou projekci bez racionalniho zakladu. Dalsi

roli zvifat miizeme charakterizovat jako roli hrdinova nepfitele, kterého musi hrdina v ptibehu
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piemoci. Tieti roli pak vidime jako roli hrdinova pomocnika, ktery je obdafen nadptirozenymi
schopnostmi a védomostmi. Koucké (Kouckd, 2005, s. 21) tuto roli charakterizuje nasledovné:
,,Pomahat mohou prakticky viechny zvifata, od musek po kong. Casto bychom ptitom fekli,
ze se jedna o reciproCni altruismus: hrdinovi pomahd zvire, kterému piedtim pomohl on
(nebo je aspon ,usetfil*).” Tento reciproéni altruismus vidime v pfibéhu hned ¢tyfikrat a to
vV podobé mravenct, které Jifik zachrani pfed ohném, ptaki, kterym pro potravu obétuje svého
kong, ryby, kterou koupi od rybaiti a navrati zpatky do vody, a konecné pak v podobé mouchy,
kterou zachrani pfed pavoukem. Posledni roli zvifete vidime v tom, ze jsou-li vlastnéna,
vypovidaji o socidlni ptislusnosti majitele. K této roli zviiete se Koucka (Koucka, 2005, s. 21)
vyjadiuje takto: ,,Jezibaba zpravidla miva svého kocoura, princ koné. Zdravy a silny kin vozi
krom¢ princi i jiné vysoce postavené hrdiny, kdezto chce-li vypravé¢ zdiraznit nizké postaveni
hrdiny/netictu ostatnich k nému, posadi jej na kon¢ starého, kulhavého, na osla ¢i dokonce
kozla, prase ¢i kohouta. Vedle druhu zvifete zde hraje roli jeho barva: Spatné postavy dostavaji
zvitata ¢erné barvy, dobré byvaji vlastniky zvitat bilych ¢i plavych.” Tuto vypovéd filmova
verze pohadky naprosto potvrzuje. Jitik (pfedstavitel dobra) ma v pohadce koné bilého, kdezto

kral (jako zaporna postava) vlastni koné tmavého. V knizni verzi neni barva koni zminéna.

To, Ze zvirata mluvi a néktefi 1idé jim rozumi, uz jsme si vyse vysvétlili, nicméné to
neni jediny znak, ktery spojuje vSechny tfi zastupce zviteci fiSe. VSechna zvitata znaji Jifikovo

jméno, aniz by se jim ptfed tim piedstavil. Ani sdm hlavni hrdina na tento fakt nijak nereaguje.

Pod kerem byl mravenci kopec, jiskry na néj padaly a mravenci se svymi bilymi vajicky sem

tam utikali. ,, Och pomoz, Jiriku, pomoz “! volali Zalostné, ,, uhorime, i nasi mladi ve vajickach. “

Na vrchu na jedli bylo krkavci hnizdo a dole na zemi dvé krkavcata pistély a narikaly: ,, Otec
I matka nam uletéli; mame si samy potravy hledat, a my uboha pisklata jesté litat neumime!

¢

Och pomoz, Jitiku pomoz! Nasyt nas, sic umieme hladem.

Rybari byli radi, Ze tak dobre prodali, a Jirik pustil rybu zas do more. Vesele zaspldachala vodou,
pohrouzila se a pak nedaleko brehu jesté jednou vystrcila hlavu: ,,AZ mne, Jiriku, budes

6«

potrebovat, vzpomern si na mne, odslouzim se ti.
(Erben)

Dal8im spole¢nym znakem je to, Ze se vSechna zvifata objevi ptesné ve chvili, kdy Jifik
jejich pomoc potiebuje. Staci jen, aby na n¢ pomyslel, a oni se zjevi. Je zde popirana jakakoli

realna vzdalenost, na kterou by mohla zvitata jeho prosbu slyset.
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., Och, kdyby tu byli moji mravenci, ti by mi mohli pomoct!“

., Vsak tu jsme, abychom ti pomohli, “ Fekli mravenci, kde se vzali, tu se vzali, ale kolem ného se

jen hemZili.
(Erben)

Dochazime tedy k zavéru, Ze stejné tak jako je v pohadkach odlisny cas literarni od ¢asu
realného, stejné tak se rozliSuje i literarni vzdalenost od vzdalenosti redlné. V pohadkach, zda
se, je tedy vSe mozné, jak jinak bychom vysvétlili fakt, ze Jitik potkdva mravence v zemi svého
krale, ale na pomoc mu piichazi do kralovstvi, které je situovano na ostroveé? I v ptipad¢, ze by
mravenci byli schopni urazit onu vzdalenost mezi obéma kralovstvimi, nelze rozumné vysvétlit,
jak by se mohli pfemistit pfes vodu. Pfipominky ¢lend besedy, Ze by se tam mravenci mohli
dostat pomoci lod¢€, nebo je tam mohli pfenést ptaci, nebudeme z pochopitelnych divodii

povazovat za realné.

Podivejme se nyni na uplny zacatek piibéhu. Erben zac¢ina slovy:
Byl jeden krdl, a byl tak rozumny, Ze i vS§em zivocichiim rozumél, co si povidali.
(Erben)

Podle mého nazoru ndm zde Erben nabizi slovni hficku, nebot” vyznam slov byt
rozumny a néfemu rozumet je naprosto odliSny. Samoziejmé, tato dvé slova maji spolecny
kofen, nicméné to je jedina podobnost a neméli bychom tedy spojovat rozumnost s tim,

ze ¢lovek nécemu rozumi. Stejné tak na konci Erben pise:

A poneévadz kralovstvi bez krdale nemohlo byt a nikoho tak rozumného neméli, aby vsSem

Zivocichum rozumél jako Jirik, udélali Jirika kralem a Zlatovlasku kralovnou.
(Erben)

Autor nam zde predstavuje krale, ktery je velmi chtivy a sobecky. Myslenka toho, ze by
mohl umét néco, co jini neumi, a navic néco tak vzacného, jako je porozuméni zviteci feci,
ho natolik 1aka, Ze si necha upéct hada, kterého mu ptinesl naprosto cizi ¢lovek bez jakychkoli
pochyb. Jeho sobeckost se projevi ve chvili, kdy zakaze kuchatovi, aby byt kousek hada
ochutnal. Jifik ov§em zékaz porusi, nakonec je to jeho préace, ochutnat, co panovi stroji. Kdyz se
Jitik prozradi, Ze feci zvifat také rozumi, kral ho chce popravit. Nakonec slibi Jitikovi milost,
pokud mu privede Zlatovlasku. Mohlo by se zdat, Ze kral je piece jenom laskavy, ten vSak jedna

jen ve svém zajmu, chce mit za manzelku tak vzacnou princeznu, jako je Zlatovlaska. Misto
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toho, aby se o princeznu uchazel sam, posle za sebe do svéta Jitika, coz byvalo mozna kdysi
opravdu skutecnosti, ze krali vyslouzil manzelku jeho poddany, nicméné to ubira piibéhtim
na romanti¢nosti. Dohodnuté snatky a lasku jako naprosto zanedbatelny prvek pro manzelstvi
uz jsme vSak zminovali vySe v piibézich o Popelce. Kdyz Jitik krali princeznu opravdu ptiveze,
kral sviij slib porusi. Jako milost vnima to, ze Jitika nepovési, aby ho snédli krkavci, ale da mu
,pouze* srazit hlavu a necha jej pocestné pochovat. Nakonec spatfujeme kralovu sobeckost
a neptejicnost také v situaci, kdy vidi, ze po pouziti mrtvé a zivé vody je Jifik jesté mladsi
vodu nespravné a krale tedy jiz neozivi. Erben nam zde podava obraz toho, ze je-li ¢lovek

chtivy, sobecky a nepiejicny, Spatn¢€ skonci.

Zajimavym a v predchozich rozebiranych pohadkach absentujicim prvkem je to,
7e zvitata, da se fici, pfedvidaji budoucnost. V jejich promluvé vidime naznaky dalSiho déje,
jakési odkazy na to, Ze néco bude potiebné, nebo ze se néco stane. Podivejme se konkrétn¢ na
dve vypovédi.

Kral Jirika pochvalil, Ze dobre svou véc udélal; a potom rano mu tieti praci ulozil: ,, Chees-li,

3

abych svou Zlatovlasku tvému krali dal za manzelku, musis ji prinést mrtvé a Zivé vody; budet

‘

Jji potreba.

Potom postrikl mouchu z druhé tykvice Zivou vodou a moucha zacala sebou hazet, vyskrabala
Se Z pavuciny ven a fuk do poveétri. ,, Tvé stesti, Jiriku, Zes mé vzkrisil, “ bzucela mu kolem usi,

., VSak beze mne sotva bys uhodl, ktera z dvanacti je Zlatovlaska. *
(Erben)

V prvni vypovédi ndm je pfedem oznameno, Ze bude potieba Zivé a mrtvé vody.
Jak ovsem kral mohl pfedem vé&dét, co se stane, zistava zahadou. V druhé vypovédi moucha
piredem prozrazuje ukol, ktery kral vyslovi az o chvili pozdéji. Tyto vypoveédi nemaji na d¢j
zaddny velky vliv, nicméné pozornému c¢tendii (jak se mi pii besed¢ potvrdilo) tento jev

neunikne.

4.2.Film Zlatovlaska

Ve filmové verzi je mnohem vice postaven do protipolu Jifik s kralem. Jiz od zacatku
je kral zobrazen jako zly, panova¢ny a vSichni poddani se ho boji, naopak Jitik je ke vSem
laskavy alidé ho maji evidentné velmi radi. Vynika zde tedy za pomoci zobrazeni kladné

postavy mnohem vice kralova $patna a zla povaha. Tento protiklad v knizni verzi nenalezneme,
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Jitika sice lidé dosadi na trtin, nicméné je to jen diky tomu, Ze rozumi fe¢i zvifat, neni zminéno,

ze by ho lidé méli radi. Ve filmové podob¢ se tedy divakovi piedklada jasny obraz dobra a zla.

Jiz jsme zminovali vyse, ze kral pfijme od naprosto ciziho ¢loveéka hada a necha si ho
bez jakychkoli pochybnosti ptipravit k jidlu. Ve filmové verzi je této scéné ponechan vetsi
prostor nez v knize, mtizeme tedy nejprve sledovat to, jak se stafenka nenecha od straze odbyt,
piemlouva ji a ta ji nakonec povoli alesponn vstup k hlavnimu kuchati. Jelikoz stafenku
do zamku vpusti bez jakéhokoli doprovodu (coZ je trochu s podivem), zamifi rovnou ke krali.
Pti rozhovoru s nim stafenka kralovi tykd a ani sam kral na to nijak nereaguje. Stejn¢ tak tyka
1 Jitik cizimu kréli (otci Zlatovlasky). Na jeho obranu bychom mohli podotknout, ze Jifik nevi,
ze se jedna o krale, nicméné i1 kdyz to zjisti, dal v tykani pokracuje. Svému krali ovsem vyka.
Osobné¢ to povazuji za jev, ktery naruSuje linii ptibéhu, protoze je to jev, na ktery nejsme zvykli.
Byl to také jev, kterého si po precteni ukdzky v§imli Gcastnici besedy velmi rychle, a to i ti
nejmladsi. Vratme se ale ke stafence. Ta zfejmée zna kralovu povahu, nebot’ spoléhé na jeho
jesitnost, nejprve vyzdvihne jeho kvality a poté mu sdéli, ze jednu véc neumi, nerozumi feci
zvitat. Prozradi kralovi tajemstvi vzacného hada, ten ji nevéii, ale stafenka ho piesvédci.
Stafenka odchazi s pon¢kud ,,potutelnym® iismévem, jako kdyby tusSila, co se bude dale dit.
Tato scéna dokresluje ono ,,pfedpovidani budoucnosti, které¢ jsme zminovali u knizni verze.
Tento motiv je dovrSen na konci piibéhu, kdy statenka zpiva: ,, Bud'te spokojeni, Jirik se nam
Zeni, pry ja za to miizu, tak to neni. Na coz z toho, jarku, vinit korenarku, ldaska vyhrava.*
Miuzeme si tedy domyslet, Ze stafenka opravdu védéla, jak piib&h skonci, a to jesté drive,

nez vubec zacal.

Kral Jitika mnohem vice ve filmové verzi podezira z toho, Ze hada ochutnal. Nékolikrat
se ho snazi nachytat, aZ se mu to nakonec povede pii nalévani pohdru vina. V knize se Jifik
ohlédne za zlatym vlasem, ktery zazvonil pii dopadu na zem, ve filmu sleduje celou ptaci
rozpravu. Kral mu pfislibi, Ze pokud Zlatovlasku do roka a do dne pfivede, daruje mu Zivot.
Ve filmové verzi nam tedy piibyva ¢asovd podminka, kterou musi Jifik splnit. Na cesté Jifik
stejné jako v knizni verzi potkava tfi druhy zvifat, kterym postupné poméha. Film je
Z pochopitelnych diivodi zprostén scény, kde Jifik zabije svého konég, aby nasytil hladoveé
ptéky, zde jim nadrobi chléb. Pfedstavovat si tuto scénu ve své hlavé, nebo ji opravdu vidét, je

V tomto ptipad¢ opravdu velky rozdil, natoz u déti, kterym jsou pohadkové ptibehy urceny.

PInéni zadanych ukolti probihd shodné s knizni piedlohou. Za ponékud zardzejici
moment mizeme povazovat chvili, kdy se Zlatovlaska Jifika pt4, pro¢ je smutny, kdyz si ji
vyslouzil, a fika, Ze je s nim §t’astna a t&si se na jeho zem. Pfitom od zacatku musela védét, ze ji
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chce Jitik vyslouzit pro svého krale. Pti zpatecni cesté mu Zlatovlaska nabizi, aby spolu utekli,
ten ovSem nechce porusit slib dany kralovi. Jifik sice nestihl krali pfivézt Zlatovlasku do roka,
nicméné kral mu daruje zZivot (na rozdil od knizni verze). Jitik ovSem voli dobrovoln¢ smrt,
protoze bez Zlatovlasky nechce zit. Konec ptibéhu se drobné 1isi od knizni ptedlohy. Kral se
nenechd popravit, ale rovnou se polije Zivou a mrtvou vodou, a kvili tomu umird. Na konci
filmu je zminéna svatba Jifika a Zlatovlasky. Oproti knizni verzi se tedy Jitik stava kralem
proto, ze ho maji lidé v kralovstvi radi, a Zlatovlasku si bere z lasky. Vznik jejich lasky je
Vv ptibéhu vykreslen postupné (v knizni verzi neni o lasce Zadnad zminka). V porovnani napiiklad
s vétSinou verzi Popelky, je zde zfetelné vidét, jak postupné mezi touto dvojici vznika vztah.
Vzhledem k dobg, v jaké Zijeme, a realité, na kterou jsme zvykli, vykresleni postupného vztahu
mezi Zlatovlaskou a Jifikem povazuji za velmi ptihodné. Upozoriovali jsme na fakt,
ze vétSinou neni zminéno, zda vibec Popelka prince miluje, kdyZ si ho bere za muze, a na to,
7e si Ctendfi tohoto faktu v pohadkach v§imaji, proto vnimdm tuto filmovou verzi jako jasné

ptiblizeni k dneSnimu obrazu spole¢nosti.
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5. Prakticka Cast

Praktickou casti této bakalaiské prace je analyza dotaznikli, které byly rozdany
Gcastnikiim besedy, ktera byla realizovana jako projekt k bakalaiské praci. Udastnici byli
rozdéleni do tifi vékovych kategorii. Prvni vékova kategorie je vyclenéna pro Ucastniky
v rozmezi 11-15 let, druhd pro rozmezi 16-19 let a tfeti pro ucastniky od 20 let a vyse. VEékové
kategorie byly takto zvoleny z toho divodu, aby se jednalo o Zaky druhého stupné zakladni
Skoly, poté studenty stfedni Skoly a nakonec studenty vysokych skol. Jednotlivé skupiny se tedy
1181 jak veékové, tak stupném vzdélani, kazda z nich by tedy mohla mit na danou problematiku
jiny nazor. Rozdilnost mezi ndzory jednotlivych skupin byly také cilem mého zkoumani. Mladsi
veékové kategorie nebyly zvoleny z toho divodu, Ze mens$i déti dle mého nézoru ptijimaji
pohadkové ptibehy tak, jak jsou napsany, nehledaji v nich hlubsi smysl. Ideadlnim zamérem bylo
vytvofeni tfi skupin se shodnym poctem ucastnikli, nicméné kvili prostoriim a casovym
moznostem Ucastniku se pocet Gicastnikd v jednotlivych vékovych kategoriich lisi. Prvni vékova
kategorie (11-15 let) se celkem sklada z 31 Gc¢astnikd, 13 chlapct a 18 divek. Druha kategorie
(16-19 let) se celkové sklada z 19 ucastnikd, 12 muzu a 7 Zen. Treti kategorie (20 let a vyse)
¢ita celkem 23 ucastniki, 6 muzt a 17 zen. VSem tcastnikti byly na konci jednotlivych besed
rozdany dotazniky, které se skladaji z celkem 10 uzavienych i otevienych otdzek (prvni dvé

otazky slouZi pouze k rozliSeni véku a pohlavi respondentt).

5.1.Analyza dotazniku

Postupné rozebere jednotlivé otdzky, odpovedi kazdé veékové skupiny zvlast, a poté
odpovédi vSech respondentii dohromady. To ndm umozZnim udélat si pfehlednéjsi obraz
0 odpovédich, nez kdybychom rozebirali kazdou skupinu postupné zvlast. Naskytne se nam
tedy komplexni ptehled o nazorech respondenti a muizeme pak z jednotlivych odpovédi

snadnéji vytvatet zavéry tohoto prizkumu.
5.1.1. Prvni otazka

Ctete pohddky jako smyslené pribéhy pro déti, nebo v nich hleddte hlubsi vyznam?

11-15 let 16-19 let 20 let a vyse

chlapci divky muZi Zeny muZi zeny
smyslené pribéhy 8 15 8 6 1 10
hledam v nich hlubsi vyznam 3 3 1 0 4 5
jind odpovéd 1 3 1 1 2

33




Z udajti uvedenych v tabulce vyplyva, ze zatimco zeny ve vSech vé€kovych kategoriich
ctou vétsinoveé pohadky jako ptibéhy smyslené, muzi ve véku 20 let a vySe hledaji v téchto
textech hlubsi vyznam. Muze to byt dano tim, ze v dospélosti ¢tou pohadky détem spiSe zeny
a vnimaji tedy tyto pfibchy stdle jako pfib&hy smyslené, uréené détem, a neni tedy tieba se
nad nimi vice pozastavovat, zatimco muzi ¢tou tyto piib&hy pro vlastni potéseni a hledaji v nich
tudiz né&jaky ,,skryty* vyznam. MiiZe to byt ale také dano typem studia ¢i zdjmem jednotlivych

respondentd.

Porovnejme si nyni celkovy pohled muzi a Zzen na ¢teni pohadek jesté v procentech,

abychom Iépe vidéli, jak se lisi odpovédi vzhledem k pohlavi respondentd.

muZi zeny

&

= smyslené pribéhy = hlubsi vyznam = jina odpovéd’ ® smyslené ptibéhy = hlubsi vyznam = jina odpovéd

Vidime tedy, ze celkové ¢tou muzi i Zeny pohadky spiSe jako ptibéhy smyslené,
nicméné u Zen je to jev Castéjsi témet o 20 %. Pro¢ tomu tak pravdépodobné je, jsme se jiZ

zminili vyse.

Za velmi pfinosny materidl pro zkoumani vyvoje c¢teni pohadek v jednotlivych
vékovych kategoriich povazuji tzv. jiné odpovédi. Zatimco v prvni vékové kategorii, ktera je
nejpocetnéjsi, tuto odpovéd’ zaskrtl pouze jediny chlapec s vyjadienim, ze neéte pohadky,
v druh¢ kategorii tuto moznost se stejnym vyjadienim pouzili 3 muzi. V nejvyssi vékoveé
kategorii se u muzl nevyskytla odpovéd’ s absenci Cetby pohadek, jeden muz se ovSem vyjadiil
tak, ze v pohadkach hledé sviij vlastni vyznam a vyklad. Miizeme zde tedy vidét postupny vyvoj
ptistupu muzi k ¢etbé pohadek, zatimco vétsina chlapct (11-15 let) pohadky ¢te, a to jako
piibéhy smyslené, v obdobi stfednich skol zajem o ¢etbu pohadek opada a v ptipad¢ Cetby jsou

tyto pribehy stale vnimany jako piibéhy smyslené, v dospélosti maji muzi tendenci hledat
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Vv pohadkéch hlubsi vyznamy. U Zen se neobjevila odpovéd’ ,,nectu pohadky* ani v jedné
kategorii. Zajimavou informaci byla odpovéd’ zeny z kategorie 16-19 let, ktera uvedla, Ze hleda
V pohéadkéch pouceni a radost ze $tastnych koncii. Velmi pfinosné nédzory pak mizeme najit
v odpovédich dvou Zen z nejvyssi vékové kategorie. Zeny se shoduji, Ze pokud &tou pohadky
détem, vnimaji je jako piib&hy smyslené, pokud je ale ¢tou pro vlastni potéseni, hledaji v nich
hlubsi vyznam. Tato vyjadieni podporuji vyse zminénou hypotézu, ze pokud ¢tou zeny détem
pohadky, vnimaji je stile jako ptfibéhy smyslené, coz vSak nevylucuje efekt (podvédomy,

nepiimy) pouceni ptikladem z pohadky.

Ctete pohadky jako smyslené pfib&hy pro déti,
nebo v nich hledate hlubsi vyznam?

m smyslené pribéhy

® hlubsi vyznam

® jind odpoved

Z grafu tedy vyplyva, Ze z celkového poctu 73 respondentt jich 67 % ¢te pohadky jako
pfibchy smyslené, 22 % hledd v pohadkach hlubsi vyznam a 11 % pohadky bud’ necte,

nebo odlisuje zpusob ¢teni pro vlastni potieby od predéitani détem.
5.1.2. Druhé otazka

Vsimate si v pohadkdch jevu, které ve skutecnem zivoté nejsou redlne?

11-15 let 16-19 let 20 let a vyse
zeny
ano 13 14 8 3 16
ne 0 4 4 4 1
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Pravé tato otazka je jednou c¢asti otazky polozené v uvodu této prace. Pomoci ni se
chceme dozvédét, zda Ctenafi v pohadkach tyto jevy porusujici realitu vnimaji, ¢i nikoliv.
V otazce nasledujici se pak dozvime, zda jim tyto jevy v ptibézich vadi. Jiz z vySe uvedené
tabulky jde na prvni pohled vy¢ist, ze vétSina respondentl si téchto jevl v pohddkach v§ima.
Jediny vykyv lze sledovat u Zen od 16 do 19 let. Mlizeme to pficitat tomu, Ze divky v tomto
veéku touzi po romantice a piijimaji tedy tyto ptibehy tak, jak je autofi napsali, pravé ony
romantické a v bézném zivoté neredlné jevy tak pfijimaji za své, a snad ani nechtéji, aby se

V nich néco meénilo.

Pojd’'me se tedy pro lepsi predstavu o celkovém nédzoru respondentii bez ohledu na vék

podivat na procentudlni vysledky jejich odpovédi.

Vsimate si v pohddkach jevd, které ve
skutecném Zivoté nejsou realné?

®ano ®ne

Na tomto grafu mizeme tedy znovu vidét, ze drtiva vétSina ¢tenaid tyto jevy vnima.
Na otazku poloZenou v tvodu prace, zda autoti pohédek spoléhaji na jisty ctenatsky stereotyp
a Ctendf tak tyto jevy viilbec nevnima, mizeme tedy odpovedét, Ze ackoliv 67 % Ctenari Cte tyto
pribéhy jako piibeéhy smyslené, coz mizeme povazovat za jisty ¢tenarsky stereotyp, neplati,

ze by tyto jevy porusujici realitu ptehlizeli, naopak vétSina z nich si téchto jevil vSima.
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5.1.3. Tteti otazka

Vadi vam v textu tyto jevy, nebo je berete u tohoto zanru jako samozrejmost?

11-15 let 16-19 let 20 let a vyse

vadi mi 2 2 1 0 1 2

nevadi mi 11 16 8 6 5 15

vibec je v textu nevidim 0 0 3 1 0 0

Jak z vySe uvedenych odpoveédi miizeme vidét, vétSina vSech respondentd vnima tyto
jevy v pohadkach jako pfirozené, jelikoz odpovédéli, Ze jim v tomto Zanru nevadi. Tento
poznatek je tedy odpovédi na druhou c¢ast otazky polozené v tvodu prace, kterda znéla:
Uvédomuyji si Ctendfi tyto jevy, ale v pohadkéach jim piijdou natolik pfirozené, ze se nad nimi

nepozastavuji?

Podivejme se tedy jesté na celkovy pohled respondenti na zminované jevy

V procentech, abychom ziskali pfesnéjsi predstavu o tom, jak respondenti tyto jevy vnimaji.

Vadi vam v textu tyto jevy, nebo je berete u
tohoto Zanru jako samozrejmost?

mvadimi mnevadimi = vibec je v textu nevidim

Zde vidime, ze vétSina (84 %) Ctendit vnima tyto jevy v pohadkach jako jevy zcela
samoziejmé a v textech jim nevadi, coz povazuji za zajimavé vzhledem k tomu, jak jednotlivi

Ucastnici reagovali na rozebirané jevy pii besedé. U nejvyssi vékové kategorie jsem tento
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vysledek vzhledem k jejich reakcim pii diskusi odekavala. Uastnici byli v nékterych ptipadech
doslova pohorseni tim, jak vnimaji tyto jevy naptiklad psychologové. Nemohli se smifit s tim,
ze by déti mohli rozpoznat sexualni motivy v pohadkach, a také si stali za tim, Ze tyto zkoumané
jevy zkratka do pohadek patii. U mladsich kategorii bylo mé ocekavani ovSem jiné. Zejména
déti nejmladsi vékové kategorie se po zminéni nékolika prvnich jevili zacaly aktivné zapojovat
do diskuse, zminovaly jevy dalsi a to i v jinych pohéadkéch. Je tedy pro mé prekvapenim,
ze ackoli tyto jevy zminovaly a pfisly jim absurdni, nevnimaji je v pohadkach jako néco, co jim

pii Cetb¢ vadi.
5.1.4. Ctvrta otazka

Vnimate tyto jevy vice v knizni, nebo ve filmové podobé?

11-15 let 16-19 let 20 let a vyse

zeny
vice v knizni podobé 2 1 1 2 1 5
vice ve filmové podobé 10 12 5 3 0 4
v obou podobéch nastejno 1 5 4 0 5 8
nevnimam je vibec 0 0 2 2 0 0

Mym ptedpokladem bylo, ze vice jsou tyto jevy respondenty vnimany ve filmové
podobé, a to bez ohledu naveék ctenafe/divaka. Pojdme se tedy nyni podivat nejprve

na odpovédi vSech respondenti.

Vnimate tyto jevy vice v knizni, nebo ve filmové podobé?

6%

® knizni podoba = filmova podoba = obé podoby nastejno = nevnimam je
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Z grafu vyplyva, zZe nejvyssi pocet respondentl, 47 %, vnima tyto jevy vice ve filmové
podobé, 31 % v obou podobach stejné a pouze 16 % z nich v podob¢ knizni. Potvrzuje se tedy
muj vySe zminény predpoklad. Podivejme se ale, jestli je tomu tak stejné i ve vSech ve€kovych

kategoriich.

11-15 let
0%

m knizni podoba = filmova podoba = obé podoby nastejno = nevnimam je

V nejmladsi vékové kategorii je prevaha filmové podoby markantni. Mizeme to ovsem
pricitat i tomu, Ze nynéjsi déti se mnohem radéji podivaji na filmovou verzi, nez aby ¢etly knihu.
Zijeme v ,,digitalni dob&", coz se nepopiratelné odrazi ve zptisobu naseho Zivota. Pokud dame
ditéti vybrat mezi knihou a filmem, jsem piesvédcena, Ze vétSina z nich da prednost filmu.
Timto faktem mohou byt tedy odpovédi téchto respondentd v urcité mife zavadéjici. Nicméné
to, ze vétSina déti vidi zkoumané jevy vice ve filmové podob€, nemusi samo o sobé nutné

znamenat, ze filmovou verzi preferuji.

16-19 let

21%

/

m knizni podoba = filmova podoba = obé podoby nastejno = nevnimam je
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V této veékoveé kategorii je filmova podoba sice také prezentovana jako ta, ve které
respondenti vnimaji zkoumané jevy vice, nicméné rozdil mezi jednotlivymi verzemi uz neni
tak markantni. Toto zji$téni je dle mého ndzoru pozitivni, nebot’ dokazuje, Ze studenti stfednich
Skol se jesté zcela nedistancovali od ¢teni knih. Vidime zde také, ze 21 % studentl tyto jevy
V pohadkéch ani nevnima. Muze to byt dano tim, Ze se nad pohadkami tolik nepozastavuji,

pfijdou jim vzhledem k jejich v€ku nevhodné.

20 let a vyse
0%

57%  17%

m knizni podoba = filmova podoba = obé podoby nastejno = nevnimam je

Jak mizeme v grafu vidét, nazory nejvyssi v€kové kategorie se znacné 1isi od ndzort
kategorii ptedeslych. Zatimco obé& predeslé kategorie jednoznacné preferovaly filmovou verzi
jako tu, ve které jsou zkoumané jevy vice viditelné, dosp€li maji nazor zcela opacny, jen 17 %
z nich vnima vice tyto jevy pravé ve filmové verzi. Nejvice respondentil, jak miizeme vidét,
vnima tyto jevy ve filmové i knizni podobé€ stejné, a to celych 57 %. Mize to byt ovlivnéno
tim, Ze svym détem predcitaji pohddky a zaroven se s nimi na pohadky koukaji, mohou tedy

jednotlivé verze Castéji porovnavat.
5.1.5. Paté otazka

Ovlivnila vas predesla beseda vtom smyslu, Ze tyto jevy najednou vidite
I V dalsich pohadkach?

11-15 let 16-19 let 20 let a vyse

| eny | zeny
ano 13 3 5 11
ne 5 9 2 6
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Z tabulky si miizeme povS§imnout, ze zatimco muzi vétSinove nebyli besedou ovlivnéni
natolik, aby tyto jevy spatfovali i v jinych pohadkach, zeny naopak po nastinéni tématu tyto
jevy vnimaji vice 1 v dalSich ptibézich. Podivejme se na rozdil mezi zenami a muzi jesté

Vv procentech.

muzi zeny

® ano ®ne ® ano MWne

Muzeme zde tedy jasné vidét, ze zatimco 68 % muzi beseda neovlivnila natolik,
aby tyto jevy vnimali i v dalSich pohadkach, u Zen je tomu pfesné naopak, 69 % zen tyto jevy
vnima 1 v dalSich ptibézich. Je slozité urcit, jaky faktor toto vyrazné odliSeni zplisobuje. Zda je
to tim, ze Zeny zpravidla o vSem vice pfemysli nez muzi, nebo tim, ze muzi (zvlasté ti mladsi)
neméli chut’ se nad témito jevy premyslet, v neposledni fadé to také miize byt zplsobeno tim,

Ze muzi tyto jevy vnimali jiz dfive a v tomto smyslu je tedy beseda neovlivnila.

Podivejme se nyni na odpovédi respondentt, které jevy a v jakych pohadkach po besedé
vice vnimaji. Nejmladsi respondenti se shoduji na tom, ze po besed¢ tyto jevy jiz vnimaji vice,
nejvice v pohadce O Popelce a také v Cervené karkulce. Celkové si vice viimaji nerealnych
jevi, naptiklad Ze zvifata v pohddkach ptirozené¢ mluvi. Dale zminuji pohadku O tfech
prasatkach a jejich dim ze slamy, ktery by nemohl drzet pfi sob&. Respondenti druhé vékové
kategorie zmifiuji sexualni podtexty, které nyni v pohadkach spatuji, nejvice v Cervené
karkulce. Dale se shoduji na tom, Ze po rozebrani jednotlivych pohadek tyto jevy jasné spatiuji
ve filmu Tti ofiSky pro Popelku a ve Zlatovlasce. Ve Zlatovlasce je pro né nejviditelnéjSim
jevem ,piedpovidani budoucnosti pomoci jednotlivych postav. Dale si také vice vSimaji
tématu zamilovanosti, které¢ vnimaji v pohadkach jako absurdni, jako ptiklad uvadi pohadku
Snéhurka, kde se dvojice znd pouhou chvili a hned uzavird manzelstvi. Respondenti nejvyssi

vékové kategorie opét zminuji sexualni motivy v pohadkach, hlavné v Cervené karkulce, déle
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to, ze se difive nezamysleli nad rodinnymi vztahy v pohadkach a také nad psychologickym
vykladem. Jako dalsi pohadky zmifuji Snéhurku, Sipkovou Rizenku ve smyslu toho, Ze spi sto
let, ale nezestarne, Ze trn v sob& neobsahuje Zadné uspavaci latky, a piesto Sipkova Riizenka
usne. Dale naptiklad pohddku O Jasnénce a létajicim Sevci (jak mlze litat) nebo O Koblizku
(nemohl by se tak dlouho koulet). Vidime zde tedy, Ze o takovéto jevy neni v pohadkach nouze,

staci jich lidem par predstavit a najednou jich spatfuji mnohem vice.

Srovnejme jesté, jak beseda zaplsobila na respondenty celkové, bez ohledu na vék

a pohlavi.

Ovlivnila vas predesla beseda v tom slyslu, Ze tyto
jevy najedou vidite v dalSich pohadkach?

® ano = ne

Mym cilem bylo pokusit se besedou ovlivnit alespoii polovinu t¢astnikli v tom, Ze se
nad rozebiranymi jevy zamysli a budou je spatifovat v dalSich pohadkach. Osobné tedy povazuji

besedy za uspesné, nebot’ ovlivnily 53 % jejich ucastnikd.
5.1.6. Sesta otazka

Ktery ze zminénych jevii vam prijde nejabsurdnéjsi? (kromé psychologickych
vykladii)

Napti¢ vSemi veékovymi kategoriemi povazuji respondenti za zcela nejabsurdnéjsi
pohadku Cervena karkulka a v ni hlavné jevy spojené s vikem. V této pohadce zmifiuji opravdu
velkou fadu jevi, které jim ptijdou zcela absurdni. Jmenovat miizeme to, ze vlk nesni Karkulku

ihned pfi setkani v lese, nebo ze dokaze snist babicku 1 Karkulku na jedno spolknuti jako had.
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Déle to, ze nezemie pii roziiznuti bficha, ani se pfi tom neprobudi, ale poté v jedné
Z rozebiranych verzi umira tim, Ze spadne na zem. Casto zmifiovanym jevem bylo také to,
ze Karkulka i babicka pfeziji pobyt uvnitt vlkovy travici soustavy. Dal§im nepochopitelnym
momentem byl pro respondenty fakt, ze babicka ani Karkulka nepoznaji vlka po hlase
¢i V piestrojeni. Dale bylo respondenty poukazovano na absurditu zamilovanosti v pohadkéch.
Ptijatelnéji je dle jejich nazoru vyvoj vztahu mezi jedinci prezentovan ve filmovych verzich,
naptiklad ve filmu Tti ofisky pro Popelku ¢i ve Zlatovlasce. Praveé ve Zlatovlasce ovSem
poukazuji na ono ,,pfedpovidani budoucnosti®, na mravence, ktefi se zcela nepiirozené dokazi
piemistit na ostrov, a dale na to, Ze zvifata znaji hlavniho hrdinu jménem. Co se tyce Pernikové
chaloupky, zminovano bylo to, ze chaloupka z perniku by nemohla sama o sobé stat a ze déti
jdou k pro né naprosto neznamé osob¢. Byl zde rovnéz kritizovan vztah rodic¢a k détem. At uz
to, jakym zplisobem se rodice chtéji déti zbavit, nebo to, ze kdyz se jim déti vrati v poradku
domt, maji radost a pfibéh ma §tastny konec. Ve filmové verzi Popelky byl kritizovan fakt,
ze princ Popelku nepoznd, at’ uz jako myslivce, nebo na plese, kde mé jen priasvitny zavo;j.
Celkové pak bylo kritizovano to, ze zvifata v pohadkéch mluvi. Velmi zajimavy byl nazor
jednoho respondenta z nejvyssi vékové kategorie, ktery se vyjadiil v tom smyslu, ze kouzla,
mluvici zvifata a porusovani pfirodnich zakont zkratka k pohadkam patii, proto mu neptijdou
absurdni. Ackoli byly v zadani otdzky vylouceny psychologické vyklady, v odpovédich
nc¢kterych respondentli se piesto objevily. Mezi nejabsurdnéjs$i psychologické vyklady
respondenti zafadili motiv kastrace v Popelce (ufezavani paty a palce u sester ve snaze obout
stfevicek), cisaisky fez v Cervené karkulce (rozparani vlkova biicha pfi vysvobozeni Karkulky

a babicky) a motiv kanibalismu (zastupovany ¢arod¢jnici) v Pernikové chaloupce.
5.1.7. Sedma otazka

Souhlasite s pohledem psychologii na jednotlivé pohadky?

11-15 let 16-19 let 20 let a vyse

chlapci | divky muZi Zeny muzi Zeny
ano 12 8 4 0 0 0
ne 1 6 8 7 3 12
anoinet! 4 0 0 3 5

! Chdpeme tim v nékterych pFipadech ano, v nékterych ne.
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Jiz ztabulky muzeme vidét velky rozdil mezi nejmladS$i veékovou kategorii
a kategoriemi dal§imi. Zejména u muzii sledujeme velky posun. Zatimco drtiva vétSina chlapcti
souhlasi s pohledem psychologti na jednotlivé pohadky, muzi ve véku 16-19 let se proti tomuto
nazoru spiSe ohrazuji a muzi od 20 let a vySe pak vétSinovée spiSe nesouhlasi. U Zen tento posun
k Gplnému nesouhlasu nastava jiz v kategorii 16-19 let. Muzeme si tento jev vysvétlit tak,
ze déti ve veéku 11-15 let jsou novymi ndzory a pohledy na realitu natolik zaujati, Ze je mohou

pfijimat za sob¢ vlastni.

Z analyzy odpovédi jednotlivych respondentli na tuto otdzku vyplyva, Ze napti¢ vSemi
kategoriemi je nejodsuzovanéj$im psychologickych pohledem na pohéadky pohled sexualni.
Casto se vyskytovala odpovéd, Ze tyto vyklady jsou piehnané a psychologové v pohadkach
hledaji néco, co tam viibec neni. Nejvétsi odpor si ziskal pohled na ufezavani ¢asti lidského téla
v Popelce jako na motiv kastrace. Co se tyée sexualniho motivu v Cervené karkulce, tam se jiz
nazory liSily. Néktefi respondenti tento sexudlni podtext vylucuji, jini (zejména respondenti
nejvyssi veékové kategorie) s nim souhlasi. Déle se respondenti ohrazuji proti motivu
kanibalismu v Pernikové chaloupce a také v podobnosti parani vlkova biicha s cisaiskym
fezem. Naopak souhlasné vyjadieni si ziskal vyklad odpoutani se déti od rodi¢t v pohadce

Pernikovéa chaloupka a s nim spojena diivéra mezi sourozenci.

Mym piedpokladem bylo, Ze vétSina respondentli nebude souhlasit s vykladem
psychologli, eventudlné bude souhlasit jen s nékterymi z nich. Pojd'me se tedy nyni podivat

na odpovédi respondentt v procentech.

Souhlasite s pohledem psychologt na jednotlivé
pohadky?

® ano MWne anoine
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Mizeme tedy vidét, ze 51 % respondenti s vyklady psychologli nesouhlasi, 33 % s nimi
bezvyhradné souhlasi a 16 % respondentti souhlasi jen s n€kterymi vyklady. Mij predpoklad
se tedy casteCné potvrdil, jelikoz nejvétsi pocet respondentli s psychologickymi vyklady
nesouhlasi. OvSem celd tfetina respondentli s vyklady souhlasi, coZ samoziejmé neni

zanedbatelné ¢islo.
5.1.8. Osma otazka

Myslite, ze déti pri cetbé opravdu vnimaji jednotlivé jevy tak, jak tvrdi

psychologove? (napr. rozriznuti vikova bricha jako porod cisarskym rezem)

11-15 let 16-19 let 20 let a vyse

| seny | zeny
ano 7 2 2 0 0 0
ne 6 15 9 7 6 16
ano i ne? 0 1 1 0 0 1

Pokud bylo u ptedchozi otdzky mym ptedpokladem to, ze vétSina respondentil
nesouhlasi s vykladem psychologt u jednotlivych pohadek, u této otazky se dle mého nézoru
pocet nesouhlasicich respondentii zvysi. Podivejme se tedy nyni blize na odpovédi jednotlivych

vékovych kategorii.

11-15 let
0%

Hano Mnpe ®anoine

2 Chapeme tim v nékterych pfipadech ano, v jinych nikoli
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Vidime zde, Ze celych 70 % nejmladSich respondentt nesouhlasi s nazorem psychologi
na to, jak jednotlivé jevy v pohddkéch vnimaji déti. Jde tedy o naprosty obrat vici predchozi
otazce, jelikoz pres 70 % téchto respondentl s ndzory psychologli souhlasilo. Vidime zde tedy
velky rozdil mezi tim, jak respondenti vnimaji celkovy pohled psychologli na dané jevy, a tim,

jak je podle nich vnimaji déti.

16-19 let
5%

®ano mne ®manoine

U druhé veékové kategorie vidime jeSté siln€jsi nesouhlas s psychologickymi vyklady
u déti. Mizeme si tedy povSimnout, jak nesouhlas s témito vyklady s postupujicim vékem

respondentli stoupa.

20 let a vysSe
4% 0%

B ano EMnpe Wanoine
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Nejvyssi vekova kategorie jenom potvrzuje ono stoupani nesouhlasu s vékem
respondenti. Celych 96 9% respondentli se naprosto distancuje od ndzorti psychologii

na vnimani jednotlivych jevl détmi.

Mezi jevy, které podle respondentii déti nevnimaji tak, jak tvrdi psychologové, miizeme
zatadit parani bficha jako motiv cisafského fezu. Tato odpoveéd’ byla nejcastéjsi odpovédi napiic
vSemi kategoriemi. Podle respondentt dité nevi, co je to cisatfsky fez, rozfiznuti bficha vnima
jako pouhé vysvobozeni Karkulky a babicky. Dale se respondenti ohrazuji proti sexualnim
motivam, které podle nich dit¢ v pohddkach nespatfuje. Pro dité je vlk pouze symbolem
nebezpeci, ne sexudlnim agresorem. Stejné tak motiv kastrace dité nevnima, jelikoz nezné
ani toto slovo, natoz jeho vyznam. Respondenti se také ohrazovali proti tomu, ze ¢arodéjnice
v Pernikové chaloupce ptedstavuje jisty symbol kanibalismu. Podle nich dit¢ vnima carodéjnici
pouze jako symbol zla. Stejné tak si dit€¢ pod pojidanim perni¢kd nepiedstavi to, Ze by jedlo
télo své matky. Nicméné i ptes silny nesouhlas s témito vyklady néktefi respondenti uznavaji,

ze déti mozna tyto jevy vnimaji podvédomée a mohou mit vliv na jejich dalsi vyvoj.

Shrime si nyni jeSté celkovy néazor respondentii v procentech, abychom vidéli

prehlednéji to, zda se vyse zminény piedpoklad naplnil.

Myslite, ze déti pri Cetbé opravdu vnimaji
jednotlivé jevy tak, jak tvrdi psychologové?
4%

%

81%

® ano ne anoine

Potvrzuje se tedy miij predpoklad, Ze pocet nesouhlasicich respondentil se u této otazky
oproti pfedchozi zvy$i. Zatimco u piedchozi otdzky nesouhlasilo s néazory psychologl
na jednotlivé jevy 51 % respondentli, nyni vidime, Ze s pohledem déti na jednotlivé jevy
nesouhlasi celych 81 % respondentli. Otazkou ovSem zlstdva, zda psychologové opravdu
v piibézich hledaji néco, co do nich sdm autor ani nevlozil, nebo zda tyto mySlenkové procesy

opravdu probihaji, ale my sami je nevnimame, protoze probihaji v naSem podveédomi.
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6. Projekt k bakalarské praci

Projektem k této bakalaiské praci byla beseda, pii které byly Gi¢astnikiim piedstaveny
jednotlivé zkoumané jevy. Na ¢tenych a filmovych ukazkach ticastnici poznévali jednotlivé
jevy, diskutovali o nich, vznaseli své pfipominky a navrhovali jevy dalsi. Besedy se konaly tfi.
Dvé z nich byly realizovany na Gymnaziu K. V. Raise v Hlinsku, kde probé&hla nejprve beseda
s vékovou kategorii 16-19 let a v ten samy den také s kategorii 11-15 let. Prvni beseda trvala
jednu vyucovaci hodinu, beseda s nejmladsi skupinou dvé vyucovaci hodiny, jelikoz nejmladsi
ucastnici projevovali o toto téma velky zajem, sami byli velmi aktivni a vyslovili mnoho dalsich
poznatkli ke zkoumanému tématu. Tieti beseda se konala na Univerzit¢ v Hradci Kralové
s ucastniky kombinované i prezen¢ni formy studia a trvala Sedesat minut. Nazory ucastniki této
besedy byly velmi ptinosné i v tom smyslu, ze néktefi z nich jsou jiz rodi¢i, a mohli se tak
podélit 1 o vlastni zkuSenosti s reakcemi svych déti na zkoumané pohéadky. Na konci besedy
byly Gc€astniklim rozdany dotazniky na rozebirand témata, jejichz vysledky byly prezentovany
Vv praktické casti této bakalafské prace. Tento projekt jsem si vybrala z toho divodu, Ze mé
zajimaly nazory lidi na toto téma, jejich reakce, vlastni zkusenosti a ptipominky k rozebiranym
pohadkam. Projekt osobn¢ povazuji za GspéSny, nebot’ se ucastnici vSech vékovych skupin
aktivné zapojovali do diskuse a pfinesli mnoho zajimavych nazor. V tomto ohledu musim
vyzdvihnout skupinu nejmladsich Gc¢astnikd, kteti byli nejaktivnéjsi a neustale zminovali nové
napady a pohledy na zkoumané¢ pohadky. Chtéla bych timto velmi pod€kovat pani Mgr. Véte
Hanakové za podporu a pomoc pfi realizaci besed na Gymnaziu K. V. Raise, panu PhDr. Lukasi
Zébranskému, Ph.D., za pomoc pfi realizaci besedy na Univerzité v Hradci Kralové a také svym

koleglim a studentlim hlineckého gymnazia za ochotu a aktivni pfistup pii besed¢.
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Zaver

Pohadkové piibehy nas provazi celym zivotem, proto by jim méla byt vénovana zvysena
pozornost. Cilem této bakaldiské prace bylo prozkoumat tyto ptibéhy z jiného pohledu,
nez jaky jim byl doposud vénovan. O pohadkach bylo napsdno mnoho psychologickych
publikaci, nicmén¢ by to dle mého nazoru nemél byt jediny pohled, kterym bychom na pohadky
méli hledét. Proto je tato prace vedena kognitivnim piistupem k pohadkam. Jako metoda byl
zvolen jazykovy obraz svéta. Po prozkoumdani sledovanych jevi v pohadkach dochazim
k zavéru, ze jednotlivé verze pohadek se vyrazné lisi tim, v jaké dob¢, zemi a kultuie byly
psany. Naptiklad Grimmovskou verzi Cervené karkulky shledavam jako tzv. détskou verzi,
zatimco Perrault ndm pfedstavuje ptibch, kde vlk neni pouze symbolem nebezpeci, ale jasné
Vv ném spatfujeme symbol svidce. Je to dano tim, ze Perrault tuto verzi nepsal pro déti, ale
pro povolné damy na dvoie francouzského panovnika. Ve verzich Popelky Bozeny Némcové
(a také filmu podle téchto verzi nato¢eného) miizeme vidét hrdinku, ktera je naprosto odlisSna
od hrdinek zahrani¢nich. Je aktivngj$i, pribojnéjsi, dokdze sama ovlivnit svijj Zivot. Ztvarnéni
Popelky jako hrdinky aktivni, ne pouze pfijimajici sviij osud, muzeme jisté pricitat
feministickym snaham Némcové. Takovychto jevi bylo v praci prozkoumano mnoho, proto
muzeme tvrdit, ze prave kultura, misto a doba je tim elementem, ktery ovliviiuje jazykovy obraz

svéta pohadek.

Prakticka ¢ast byla vénovana nazortim spole¢nosti na tyto jevy v pohadkach a to formou
dotaznikového Setfeni. Respondenti se vyjadfovali ke vnimani téchto jevl v pohadkach, K jejich
postoji k nim a také k psychologickym vykladiim pohadek. Dotaznikové Setieni ptineslo mnoho
zajimavych nazord a pohledl na danou problematiku, zejména v nékterych otazkach se velmi
vyrazn¢ projevila rozdilnost ndzorG mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi. Nejlépe
viditelny rozdil vnimani zkoumanych jevll jednotlivymi kategoriemi muzeme spatfit
v odpovédich na otazku, zda tyto jevy respondenti vnimaji vice v knizni podobé, filmové,
¢1 vV obou podobach shodnég. Zatimco Zaci druhého stupné zakladni Skoly jednoznacné preferuji
podobu filmovou, vice jak polovina respondentd od 20 let a vySe vnima tyto jevy v obou
podobach shodné€, naopak filmova podoba byla v této vékové kategorii odpovédi nejméné
Castou. Z vysledkid Setfeni vyplyva, ze spolecnost neni k témto jeviim lhostejna. V§ima si
nerealnych jevl v pohadkach, dokaze je vyjmenovat, nicméné¢ je vétSinove nepovazuje za néco,
co by pohddkam ubiralo na jejich plvabu. Za vSechny mulzeme citovat nazor jednoho
z respondentu: ,,V pohadkach jsou zkratka kouzla a patfi k nim.” Naopak s psychologickymi

vyklady pohadek spolecnost spiSe nesouhlasi. Jednim z nejcastéjSich argumentli respondentti
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bylo toto: ,,Hledani sexualniho podtextu v pohadkach je pro m¢ absurdni. Déti by mély spise
hledat ponauceni.“ Respondenti se vétSinové vyjadfovali v tom smyslu, ze psychologové
hledaji v pohadkéach néco, co do nich ani sdm autor nevlozil. Z tohoto pohledu tedy laicka
vefejnost zpochybiiuje ndzory odbornika (psychologti), aniz by k tomu ovSem m¢éla potiebné

odborné znalosti a védomosti.

Tato prace tedy nastinila jiny pohled na pohadkové piib&hy a piala bych si, aby vyzvala
jak odbornou, tak i laickou veiejnost k tomu, abychom se vice zamysleli nad jinymi pohledy
na véci, které jsme doposud vnimali stereotypné, a abychom témto pohledim vénovali také
odbornou pozornost. Pohadky jsou sice primarné psany pro déti, to ale jest¢ neznamena,

ze bychom je méli prijimat s ,,détskou naivitou®.
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Piiloha A: Vzor dotazniku

1) Jste: muzi x Zena

2) Vék: 11-15let 16—-191let 20-—25let 26-—30let 30letavice

3) Ctete pohadky jako smyslené piib&hy pro déti, nebo v nich hledate hlubsi
vyznam?

a. smyslené pribéhy
b. hledam v nich hlubsi vyznam
c. jind odpovéd

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

4) Vsimate si v pohadkach jevd, které ve skute¢ném Zivoté nejsou redlné?

a. ano
b. ne

5) Vadi vam v textu tyto jevy, nebo je berete u tohoto Zanru jako
samozrejmost?

a. vadi mi
b. nevadi mi
c. vlbec je v textu nevidim

6) Vnimate tyto jevy vice v knizni, nebo ve filmové podobé?

vice v knizni podobé

vice ve filmové podobé

v obou podobach nastejno
nevnimam je vlbec

o 0 T o



7) Ovlivnila vas predesla beseda v tom smyslu, Ze tyto jevy najednou vidite
i v dalSich pohadkach?

a. ano
+ priklad

.....................................................................................................................

8) Ktery ze zminénych jev( vam pfrijde nejabsurdné;si?
(kromé psychologickych vyklad()

9) Souhlasite s pohledem psychologl na jednotlivé pohadky?

a. ano
b. ne

F PIKIQA e e e
C. anoine

F PFKIAAY oo e e

...................................................................................................................

10) Myslite, Ze déti pfi Cetbé opravdu vnimaji jednotlivé jevy tak, jak tvrdi
psychologové? (napf. rozfiznuti vlikova bficha jako porod cisarskym fezem)

a. ano
b. ne

F PFKIQA e et b e er s
C. anoine

F PFKIAAY oo e e

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Ptiloha B: Vyplnény dotaznik ¢. 1 (kategorie 11-15 let)

Dotaznik

1) Jste: mui x@

2) Vék: (11— 15let) 16— 19 let 20-25let 26—30let 30 let a vice

3) Ctete pohadky jako smyslené piib&hy pro déti, nebo v nich hledéte hlubsi
vyznam?

smyslené prib&hy
b. hleddm v nich hlubsi vyznam
c. jind odpovéd'

4) Viimate si v pohadkach jevd, které ve skute¢ném Zivoté nejsou realné?

ano

b. ne

5) Vadi vam v textu tyto jevy, nebo je berete u tohoto 7anru jako
samozfejmost?

a. vadi mi

nevadi mi

c. vibec je v textu nevidim

6) Vniméte tyto jevy vice v knizni, nebo ve filmové podobé&?

a. vice v knizni podobé
@vice ve filmové podobé

c. v obou podobach nastejno

d. nevnimam je vibec



7) Ovlivnila vas pfedesld beseda v tom smyslu, Ze tyto jevy najednou vidite
i v dalSich pohadkéch?

+ priklad

8) Ktery ze zminénych jev( vam pfijde nejabsurdnéjsi?
(kromé psychologickych vyklad)

KorSi%e.. oepezna. Y. mellodo, A% doved

N, Q8 . (Karns,

9) Souhlasite s pohledem psychologi na jednotlivé pohadky?

a. ano

Vol

+ pfiklad ’X\AO ..... 0\9\ ?.ﬁ@ff‘\" ‘(OMP MONOOR S .
20 A %O otk D Ao, A3 %ﬂwvé\ﬁm

c. anoine

ko] 11 LG T T —————

10) Myslite, Ze déti pfi cetbé opravdu vnimaji jednotlivé jevy tak, jak tvrdi
psychologové? (napf. rozfiznuti vikova bficha jako porod cisafskym fezem)

a. ano
ne
+ priklad .. dQJV\ L.hom, WW”Y)‘%ﬁe«& o b@FOU\ ch /\9’%0 po-
Cc. anoine \mad\m \R veoli

+ priklady .......



Ptiloha C: Vyplnény dotaznik ¢. 2 (kategorie 16-19 let)

Dotaznik

1) Jste: @ X Zena
2) Vék: 11-15let(16—19let20—-25let 26-—30let 30 let avice

3) Ctete pohddky jako smyslené piib&hy pro déti, nebo v nich hledate hlubi
vyznam?

smyslené pribéhy
b. hledam v nich hlubsi vyznam
c. jind odpovéd

4) Vsimate si v pohadkach jevd, které ve skuteéném Zivoté nejsou redlné?

ano

b. ne

5) Vadivam v textu tyto jevy, nebo je berete u tohoto Zanru jako
samoziejmost?

() vadi mi ¥ 4745744/ ety
A

b. nevadi mi

c. vlbec je v textu nevidim

6) Vnimate tyto jevy vice v knizni, nebo ve filmové podobé?

vice v knizni podobé

b. vice ve filmové podobé

¢. v obou podobach nastejno
d. nevnimam je vibec



7) Ovlivnila vas pfedesla beseda v tom smyslu, Ze tyto jevy najednou vidite
i v dalSich pohadkach?

ano

+ priklad
pzlb /L(/% AN [/m /(’/4% /{(/(/Ld/ /uMGUL;vWLC ﬂ({‘ /M/ﬂﬂf/

o /{ oy ”/1/ 4144/4 /4/&% e’ /é/ul/éwﬁ/ 7/
/

8) Ktery ze zminénych jev( vam pfijde nejabsurdnéjsi?
(kromé psychologickych vyklad)

///m{ A Lo /MW/@V it -2

%0 / ﬂ/alé A.. ab /Miﬁ[%ﬂ/ /Z{((f(/

9) Souhlasite s pohledem psychologl na jednotlivé pohadky?

a. ano
ne
@ + piiklad, . W //C M ﬂm‘/w/” ot jﬂé{w /W{/
Wé(// /[/ Z/bM /:/Z .‘... Sesets / Y é/(/ //; /Z{M [LM
A [/v//gmﬂx l’/

c. anoine %{
+ priklady ... SE——

10) Myslite, Ze déti pfi Cetbé opravdu vnimaji jednotlivé jevy tak, jak tvrdi
psychologové? (napf. rozfiznuti vlkova bricha jako porod cisafskym fezem)

da. ano

)| ne
@ /ﬁ%‘f M /év /(Mé/v{(/ . %/«/Mﬂ// K%

+pr|klad/y%‘ y; o
L AL@ A m /WM/[ //47/ A il
C. anoine /14/~ oy /7‘ (7 /7 /WW/

+ priklady e / /"V A



Ptiloha D: Vyplnény dotaznik €. 3 (kategorie 20 let a vys)

Dotaznik

1) Jste: muz x
2) Vék: 11-15]let 16-19let(20—-25let 26-30let 30 leta vice

3) Ctete pohadky jako smyglené p¥ibéhy pro déti, nebo v nich hledéte hlubgf
vyznam?

mne - =
smyslené pfibéhy - g7 slepsemn 0«2//0067 ~ Ko obre.
b. hleddm v nich hlub3i vyznam dco/oadwe_,\f{)
c. jina odpovéd

...........................................................................................................

4) Viimate si v pohadkach jevd, které ve skute¢ném Zivoté nejsou redlné?

G S

D. ne

5) Vadivam v textu tyto jevy, nebo je berete u tohoto Zanru jako
samoziejmost?

a. vadi
nevadi mi
c. vlbec je v textu nevidim

6) Vnimate tyto jevy vice v kniZni, nebo ve filmové podobé&?

a. vice v knizni podobé
b. vice ve filmové podobé

«C._w8bou podobéch nastejno
d. nevnimam je vibec



7) Ovlivnila vas pfedesla beseda v tom smyslu, Ze tyto jevy najednou vidite
i v dalSich pohadkach?

a. ano
+ ptiklad

/V/i/%ﬂé/a P je md pzt/?a/ Le @tz

72 me@/e‘é«; Snétenrha, fireeka, . )

8) Ktery ze zminénych jevi vam pfijde nejabsurdngjsi?
(kromé psychologickych vyklad)

M. . Sdrene! | Lenbalie, Cariae e
.. Jpolhre, o pesvenl fonke oo fived, [ Fh

0 it 4
/J/M’ /gcg(zf,w_ 7119{,@/ oo s /aqlzta/z 517¢4 o
9) Souhlasite s pohledem psychologi na jednotlivé pohadky?

a. ano
b. ne :

- phlbessbe o i’ W%;2 L g
(etapn sy’ et D genelbon’ ctatile [ VASie }
10) Myslite, Ze déti pfi Cetbé opravdu vnimaji jednotlivé jevy tak, jak tvrdi
psychologové? (napf. rozfiznuti vikova bficha jako porod cisafskym Fezem)

a. ano
5
7 B 7 J N ( e
T piiklad ..AL PPy [ ey | 7O %W/f””%

C. anoine
+ priklady

................................................................................................

..................................................................................................................



