Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra chovu hospodarskych zvirat

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Chov slepic nosného typu v riznych systémech chovu

Bakalarska prace

Autor prace: David Martinek
Obor studia: Zivo¢isna produkce

Vedouci prace: doc. Ing. Lukas Zita, Ph.D.

© 2019 CZU v Praze


https://is.czu.cz/auth/lide/clovek.pl?id=66973




r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalatskou praci ,,Chov slepic nosného typu v riznych systémech
chovu" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho bakalaiské prace a s pouzitim
odborné literatury a dalSich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v
seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené bakalarské prace déale prohlasuji, ze

jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava tretich osob.

V Praze dne 18. 04. 2019




Podékovani

Réd bych touto cestou podékoval mému vedoucimu bakaléaiské prace doc. Ing. Lukasi
Zitovi, Ph.D. za jeho trpélivost, odborny dohled a cenné rady, které mi velice pomohly pfi
zpracovani této prace.

Dale bych chtél podékovat mé ptitelkyni za jeji trp€livost, podporu a pomoc po celou
dobu mého studia. Velky dik také patii mym rodi¢lim a babicce, ktefi m& podporovali a

snazili se mi pomoci, jak jen mohli.



Chov slepic nosného typu v riznych systémech chovu

Souhrn

Cilem bakalatské prace bylo soustfedit odbornou, ale predevsim védeckou literaturu
tykajici se rtznych systémii chovu slepic nosného typu s ohledem na jejich uzitkovost
a kvalitu produkce.

Slepice jsou chovany v obohacenych klecich, které jsou v soucasnosti nejrozsifenéj$im
systtmem chovu slepic, a v chovech alternativnich, které upfednostiiuji welfare zvirat
navzdory ekonomické strance chovu. Mezi alternativni zptsoby chovu slepic patii chov ve
voliérach, chov na podestylce, chov vybéhovy a samostatné pak chov ekologicky. Co se
ekonomiky chovu ty¢e, vyhodnéjsimi se jevi systémy klecové (vysoka produktivita prace,
lep$i zdravotni stav slepic, vyssi produkce vajec, vysSi hygiena produkce). Nevyhodou
klecovych chovl je vyssi vyskyt vajec s poskozenou skotdpkou a Spatna pohoda zvitat. Z
pohledu welfare zvitat se jevi vyhodnéj§imi systémy alternativni, které nosnicim umoziuji
volny pohyb a projevovat své piirozené chovani. Mezi pfirozené chovani slepic patii
popeleni, béhani a 1étani, slepicim je rovnéz umoznéno hfadovani, hrabani a sndsSeni vajec
V hnizdech. V alternativnich systémech maji slepice také dostatek napajeciho a krmného
prostoru. Nevyhodou alternativnich systému ustajeni je vyssi stres ptisobici na nosnice, vyssi
vyskyt kanibalismu, hor$i zdravotni stav nosnic a vyskyt vajec se zne€isténou skotapkou.

V nékterych zemich EU dochazi k rychlému zvySovani produkce vajec z alternativnich
chovii, zatimco v Ceské republice se stile vyuzivaji hlavné systémy klecové, vyvoj se
posunuje kupfedu jen velmi pomalu. Pti¢inu je mozné hledat jednak v nedostate¢né poptavce
ze strany Ceskych spotiebitell, jejimz divodem muze byt vysoka cena vajec z alternativnich
chovt, nebo v samotnych chovatelich, ktefi se obavaji vysokych nakladti na chov, nemaji
dostatek zkuSenosti nebo dostate¢né zdzemi vyhovujici alternativnimu chovu. I pfes nizsi
poptavku po téchto vejcich, je spotiebitelé vnimaji jako zdravéjsi a chutnéjsi. Dlouhodobym
pozorovanim bylo dokézano, Ze systém ustajeni tizce souvisi s uzitkovosti a kvalitou vajec.
Systém ustdjeni ma vliv na snasku, spotfebu krmiva, thyn nosnic, na hmotnost vajec, na
kvalitu skotfapky, jeji tloustku a pevnost, na kvalitu vaje¢ného obsahu a na mikrobialni

kontaminaci vajec.

Klicova slova: slepice; klecovy chov; podestylka; voliéry; ekologické chovy



Breeding of laying hens in different housing systems

Summary

The aim of the bachelor thesis was to concentrate expert, but mainly scientific
literature on various housing systems of laying hens regarding their performance and
production quality.

The hens are kept in enriched cages, which are currently the most widespread housing
system, and in the alternative housing systems that favor animal welfare. Alternative housing
systems include aviaries, litter, free range and separately organic farming. As far as the
farming economy is concerned, cage systems (high labor productivity, better health of hens,
higher egg production, higher production hygiene) are more favorable. The disadvantages of
cages are the higher incidence of eggs with damaged eggshell and poor animal welfare. From
the perspective of animal welfare, alternative systems appear to be preferable, allowing the
hens to move freely and show their natural behavior. The natural behavior of hens is dust
bathing, running and flying, hens are also allowed to roost, rake and lay eggs in their nests. In
alternative housing systems, hens also have enough space for feeding. The disadvantages of
alternative housing systems are higher stress of laying hens, higher presence of cannibalism,
poor health of laying hens and higher appearance of eggs with contaminated shells.

In some EU countries, there is a rapid increase in the production of eggs from
alternative housing systems, while in the Czech Republic mainly cage systems are still used,
the development is moving very slowly. The cause can be found in both, in the lack of
demand from Czech consumers, which may be due to the high price of eggs from alternative
housing systems, or in the breeders themselves, who fear high breeding costs, have
insufficient experience or facilities for alternative breeding. Despite the lower demand for
these eggs, consumers consider them as healthier and tastier. Long-term observation has
shown that the housing system is closely related to the performance and quality of eggs. The
housing system affects laying, feed consumption, mortality, egg weight, eggshell quality,

thickness and strength, egg content quality and microbial contamination of eggs.

Keywords: hens; cage housing system; litter; aviaries; organic farming
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1 Uvod

Chov driibeze je rozsifen po celém svété. Dribez je chovdna za ucelem produkce
driibeziho masa a produkce vajec. Vejce slouzi k reprodukci, k zachovani druhu a slouzi taky
jako potravina pro Cloveéka. Latky, obsazené ve vejci, slouzi jako zdroj zivin pro nového
jedince do doby jeho vylihnuti.

Vejce dnes patii mezi jedny z nejzakladnéjSich a nejvice vyuzivanych potravin. Jsou
snadno stravitelnd a maji velkou vyzivovou hodnotu. Jejich spotfeba se neustale zvysuje,
v souvislosti s tim, se zvysila také jejich celosvétova produkce. Organizace spojenych narodu
pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) predpoklada, ze v roce 2030 bude celosvétova produkce
vajec témer 90 miliont tun.

Vejce patii mezi potraviny s nejvyvazenéjSim obsahem nutricné vyznamnych latek. V
susin¢ vajec jsou v nejvetsi mife zastoupeny bilkoviny a tuky, dale obsahuji vitaminy a
mineralni latky. Obsahuji vSechny dilezité aminokyseliny, a to ve velmi pfiznivém pomeéru.
Vajecné bilkoviny se fadi mezi ty vibec nejkvalitnéjsi, jsou kvalitnéjsi nez bilkoviny, které
lze nalézt v mase ¢i vmléce. Tyto bilkoviny obsahuji velké mnozstvi esencialnich
aminokyselin, které si lidské télo nedokaze vytvofit. Nelze opomenout ani lipidy a mastné
kyseliny, které se nachéazeji ve vaje¢ném Zloutku. Piiblizné 1/3 lipida tvoii doprovodné latky,
obsahujici lecitin a cholesterol (200 mg/ks). Své vyuziti ale nachazi i v riznych odvétvich
pramyslu, zejména v potravinaiském nebo farmaceutickém.

Nejvyznamnéj§i podil v produkci vajec zaujimaji vejce slepi¢i. Ceska republika je
v produkci konzumnich vajec z 85,7 % sobé&sta¢éna. Dle odhadu Mze bude za rok 2019 Cesk4
republika v produkci konzumnich vajec sobéstacna z 86,6 %. Zbyla ¢ast, jez producenti vVajec
v Ceské republice nepokryvaji, je feSena dovozem vajec ze zahraniéi. V Ceské republice,
v roce 2018, byl primérny stav nosnic v uzitkovych chovech ve vysi 9,2 mil. ks, z toho v
zeméde€lském sektoru bylo chovano 4,9 mil. ks nosnic (53,3 %), v domacich hospodaistvich
bylo chovano 4,3 mil. ks nosnic (46,7 %). V Evropské Unii je nejvétsim producentem vajec
Francie, mezi dal§i vyznamné producenty patii Italie, Némecko, Spanélsko, Velka Britanie a
Nizozemsko. Ceska republika produkuje asi 3,5 % z celkové produkce Evropské unie.
Celkova produkce konzumnich vajec vcetné domacich hospodaistvi ¢inila za rok 2018
v Ceské republice 2,293 mil. kusti. MZe odhaduje, Ze za rok 2019 bude celkova produkce
konzumnich vajec 2,4 mil. kust. Z hlediska svétové produkce trh s vejci dlouhodobé ovlada
Asie. Jednozna¢né nejvétsim producentem je Cina s vice nez 36% svétovou produkei vajec,
na druhém misté se nachdzi USA. Mezi dal§i vyznamné svétové producenty patii Indie,
Mexiko, Japonsko, Rusko a Brazilie. Spotieba vajec je v Ceské republice kolem 242 — 254 ks
na osobu za rok. V 90. letech byla spotieba az 350 ks na osobu za rok. V poslednich letech se
zvySuji naroky spotiebiteld na kvalitu potravin, to s sebou nese také vySsi naroky na chovatele
driibeze.

Mezi nejvyznamnéjsi vnitini faktory, majici zdsadni vliv na kvalitu vajec, patii zejména
ovlivityjicich kvalitu vajec, je tfeba zminit pfedevSim vyzivu (slozeni krmné smési),
podminky prostiedi, typ ustajeni a v neposledni fadé také podminky uskladnéni vajec. Zivotni
podminky byly stanoveny s ohledem na welfare driibeze ve smérnici Evropské komise
1999/74 ES ze dne 19. Cervence 1999, kterd stanovuje minimdlni pozadavky na ochranu



nosnic. Tato smérnice zakazuje od 1. ledna 2012 chov nosnic v konven¢nich (neobohacenych)
klecich ve vSech statech Evropské unie. Smérnice dale specifikuje povolené zplisoby ustajeni
driibeze pfi chovu. V soucasné dobé¢ lze pouzivat bud’ obohacené klece, nebo alternativni
systémy ustdjeni, které jsou ke zvifatim Setrnéjsi, respektuji volny pohyb nosnic, umoznuji
popeleni, béhani a 1étani. Nevyhodou je vétsi stres u nosnic z divodu socialniho sloZeni hejna
voliéry a podestylkové chovy. Podestylkové chovy mohou byt spojené s venkovnim
vybéhem. Kromé jiz zminénych systému je dilezité zminit také chovy ekologické a chov
drtibeze u drobnych chovatelq.

Systémy ustajeni driibeze prosly v poslednim stoleti fadou zmén. Na poc¢atku minulého
stoleti byla driitbez chovana v malych hejnech ve vybézich, €asto spolu s jinymi druhy
hospodarskych zvirat. Se zacatkem specializace chovl se zvysila velikost hejna, slepice byly
chovany pfedevsim na podestylce s pristupem do vybéhu. Vyssi koncentrace zvifat méla za
nasledek vyskyt parazitarnich onemocnéni, diky kterym dochézelo ke zhorSeni zdravotniho
stavu zvifat. Proto se zacaly vytvaret roStové podlahy, které¢ mély za kol separovat slepice od
trusu. V tiicatych letech minulého stoleti byly v USA vyvinuty prvni klece pro slepice,
dfevéné s draténou rostovou podlahou. Kdyz se na zacatku ctyticatych let dostaly do Evropy,
byly jiz draténé. Stale ale ptevazoval chov na podestylce. AZ béhem padesatych a Sedesatych
let se slepice postupné piremistily do klecovych systémt. Nejdiive to byly klece individualni,
na zacCatku padesatych let se staly popularni klece pro 2 slepice, které byly v kratké dobé
nahrazeny skupinovymi klecemi. Tento trend pokracoval i v Sedesdtych a sedmdesatych
letech. Zpasob chovu nosnic v zemich EU se kazdoro¢né méni smérem k alternativnim
technologiim, nyni zaujima klecovy chov nosnic asi 55 %. Na druhém misté se nachazi
podestylkovy chov s 25 %, dale vyb&hovy chov (15 %) a ekologicky chov (5 %).



2 Cil prace
Cilem této bakalafské prace bylo soustfedit odbornou, ale piedev§im védeckou

literaturu tykajici se rtuznych systémi chovu slepic nosného typu s ohledem na jejich
uzitkovost a kvalitu produkce.
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3 Literarni reSerse

3.1 Uvod do historie chovu dribeze

Prvni zminky tykajici se chovu slepic nosné¢ho typu pochazeji z obdobi fise fimské,
kde doslo k vytvofeni plemene, které se vyuzivalo vyhradné¢ k produkci vajec. S upadkem
Rimské tise doslo i k upadku zamérného chovu nosnic. Mnohem vét§i vyznam chovu slepic
byl v chudych oblastech, kde se slepice vyuzivaly jako platidlo za uzivani pudy (Elson 2011).

Appleby et al. (1992) konstatuji, jak se v prabéhu 20. stoleti vyvijel chov nosnic.
Slepice byly ustijeny predev§im na smiSenych farmach spolu s ostatnimi zvifaty. Nékolik
malo specializovanych podnika chovalo slepice ve specidlnich piibytcich ve vétSich hejnech.
V diasledku vétsi koncentrace zvifat se zaCaly vyskytovat parazitdrni onemocnéni, kterad
zhor$ovala zdravotni stav zvifat. ReSenim tohoto problému byly rodtové podlahy, které mély
za ukol oddélit slepice od trusu a tim zamezit pienosu téchto nemoci. Nevyhodou tohoto
systému se vSak ukézal vyskyt ozobavani a kanibalismu.

Po vélce se slepice chovaly pastevnim zpisobem, z diivodu nedostatku krmiva. V roce
1912 byla v Londyné zaloZena Mezinarodni asociace pro driibez, pozdéji byla pfejmenovana
na Svétovou dribezaiskou védeckou asociaci (WPSA). Tehdejsi volny extenzivni chov se
velmi 1isil od souc¢asného chovu. Slepice byly chovany na pastvinach o hustoté 250 kust na
jeden hektar, kde se nachézely mobilni dfevéné domky (odchovny) s roStovou podlahou, které
slouzily pro hfadovani, hnizdéni a jako skrys pted predatory. Tyto malé mobilni dribezarny
se skladaly ze dvou domku, které byly spojeny pletivem, tak vznikl maly ohrani¢eny prostor
pro vybéh. Po vypéasani se dfevéné domky piemistili na jinou nevypdasanou Cast Uzemi.
Slepice mély ve venkovnim vybéhu vodu, krmivo a pisek (Robinson 1961).

Od roku 1925 se stal popularnim polointenzivni systémem ustajeni, kde hustota nosnic
byla 750 kusti na hektar. Zde se také nachazely domky (odchovny), které¢ byly pevné
s omezenou pastvou. Nosnice mély v odchovnach dostatek prostoru, travily v nich vice Casu
nez ve vybchu, a to zejména v zimnim obdobi. Pfi ném bylo vypozorovéano, Ze na snasku
vajec ma vliv délka svételného dne. V povale€ném obdobi byl nedostatek krmiva, coz ptfimo
ukonceni ptidélového systému potravin. Volny systém ustajeni postupné nahrazoval chov
nosnic na hluboké podestylce, ktery s sebou nesl zdravotni rizika (Elson 2011).

Timova (2007) uvadi, Ze v priabéhu 30. let minulého stoleti se zacal rozvijet systém
ustajeni v konvenc¢nich klecich, které byly vynalezeny v USA. Klecové systémy vykazovaly
vysokou produkci vajec, ale nezajistovaly dobré zivotni podminky zvitat, velice casto
dochézelo ke zranéni az k thynu zvifat, ale klece zlepSily hygienu a parazitarni onemocnéni
témet vymizela. Postupné se konstrukce kleci upravila tak, aby vyhovovala pozadavkim
slepic. Od druhé poloviny 20. stoleti byly nosnice postupné premistovany z vyb¢ht a hal
s podestylkou do kleci. Pivodni klece byly individudlni, pozd&ji pro 2 slepice a nasledné
skupinové.

Co se ty¢e chovu driibeze u nas, ani po vzniku Ceskoslovenské republiky, v roce 1918,
velké drubezi farmy neexistovaly. Zuslechtovani dribeze tedy probihalo v malochovech.
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Podporovala jej Ceska zeméd&lska rada, ktera zajistila uskutenéni prvni soutéze snasky
slepic, kterd probéhla v roce 1923 v Uhfinévsi. V soutézich, které se potadaly, az do roku
1939 se provéiovala uzitkovost riznych plemen slepic. Na zuslechtovani jednotlivych plemen
dohlizely driibeznické spolky. V piedvalecnych letech u nas tvofilo dribeznictvi jen maly
podil z celkové hrubé produkce zemédé€lské vyroby. V roce 1936 to bylo 3,6 %. Spotieba
vajec Cinila 138 kusii na 1 obyvatele za rok. V Sedesatych letech se zacala dovazet hybridni
drtibez. Prvné pro vykrm brojlerovych kufat, pozdé&ji i pro produkci vajec. Zacala spoluprace
se zahrani¢nimi Slechtitelskymi podniky. V roce 1961 byl vytvoien podnik pro slechténi
driibeze v Chrustenicich. Pozdé&ji byl spojen s o.p. Xaverov, zabyvajicim se §lechténim slepic
masného typu, a zaclenén do Drubezaiského prumyslu, koncern Praha. V osmdesatych letech
se uroven vyroby vajec blizila stavu ve vyspélych zemich, avSak chybél dostatek prostredkli
pro zavedeni novych technologii. Po roce 1990 dokézaly podniky plné pokryt spotiebitelskou
poptavku po vejcich (Kulovana 2001).

3.2 Chov slepic nosného typu

Mezi zakladni uzitkové vlastnosti dribeze patii produkce vajec. Obecné se tato uzitkova
vlastnost driibeze nazyva pojmem nosnost. Jeji podstatou je schopnost samic ptakid snaset
vejce. Slepice, které se chovaji za ucelem produkce vajec, se nazyvaji nosnice. Nosnice jsou
tedy samice kura domaciho, nosného uzitkového typu, které se chovaji pro produkci
konzumnich vajec. Snéaska u slepic zacina dle plemene (hybrida) ptfiblizné v 19. tydnu véku,
kdy nosnice dosahuje pohlavni dospélosti (Lichovnikova 2015).

V chovu slepic nosného typu se vyuzivd nékolik systému ustajeni. Voliérovy chov,
podlahovy chov, vybéhovy chov a chov slepic v klecich, ktery se dale déli dle pouziti na chov
v neobohacenych klecich, které jsou v EU od 1. 1. 2012 zakazany, a chov v obohacenych
klecich (Kosaf et al. 2004).

Zamérnym procesem Slechténi, kde se vyuzivalo kiizeni riznych linii, vznikly slepice
nosného typu. Cilem tohoto procesu bylo vySlechtit slepici s maximalni snaskou vajec.
snesenych vajec za urcité obdobi. Pocet snesenych vajec, jejich hmotnost a kvalita ndm pak
definuji samotnou miru produkce vajec v chovu. V naSem zemépisném pasmu je snaska silné
ovlivnéna ro¢nim obdobim. Takto vySlechténa nosna slepice snese minimalné 280 vajec za
rok. Spotieba krmiva na jedno vejce je 138 g a vejce maji primérnou hmotnost okolo 60 g.
Nosnice jsou pro snasku vajec vyuzivany po dobu 11 — 14 mésict. Produkce vajec a doba, po
kterou nosnici vyuzivame ke snaSce, zavisi na mnoha faktorech. Patfi mezi né, mimo jiné,
genotyp, vyziva, mikroklimatické podminky a systém ustajeni. Slepice zacind snaset mezi
20-30 tydnem véku (Anonym 2013).

Blair (2008) uvadi, ze v chovu slepic nosného typu se vyuzivaji viceliniovi uzitkovi
hybridi. Zamérmym S$lechténim byly ziskdny dvé velké skupiny hybridi, déli se podle toho,
jaka vejce snasi. RozliSujeme belovajecné a hnédovajecné nosnice. Rozdil mezi témito dvéma
typy souvisi s genetickym zalozenim. VétSina téchto vySlechténych nosnych hybridit ma
mohutnéj$i stavbu téla, nez jakou by méla ve volné ptirod¢ pivodni plemena. PredevSim
proto jsou tyto nosnice schopné vyprodukovat az desetinasobny pocet vajec oproti jedincim

ey

Zijicim ve volné ptirodé.
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Dle Sonky (1997) je nosné plemeno slepic lehké, aktivni a ¢ilé. Mezi nosné plemena
patii napf. leghornka bila, vlaska koroptvi, minorky a dal$i. Dale jsou to nosni hybridi jako
Hisex Brown, Tetra, Shaver Starcross, ISA Brown apod.

3.2.1 Pozadavky na prostiedi

Odchované kutice se premistuji z odchovny do snaskovych hal ve véku 15 — 17 tydnt,
dle uzitkového hybrida. To je ptiblizn¢ 10 — 12 dnt pted snéskou 1. vejce. Pro Gspésny chov
je tteba respektovat pozadavky nosnic na podminky prostiedi (Holoubek et al. 2000).

vvvvvv

snesenych vajec, jejich hmotnost, zvlasté¢ jejich kvalitu i spotiebu krmiva (Ledvinka &
Klesalova 2003). Driibez je velmi citliva na kolisani teplot vnéjsiho prostfedi, divodem je
odlisnost mechanismt regulace télesné teploty u ptakd oproti savcim. Ptakiim chybi
schopnost poceni, kterym se savci zbavuji 40 — 90 % prebytecného tepla. Diky pokryvu
povrchu téla pefim je znaéné omezena také regulace vydeje tepla kizi (Zelinska et al. 2012).
Nosnice béhem snasky vykazuje znacnou toleranci k mirnému koliséni teploty v hale, aniz by
to ovlivnilo jeji snasku. AvsSak rychlé a vysoké vykyvy teplot produkci snizuji (Integra 2011).

Teplotné neutralni zona je u driibeze v rozpéti 13 — 24 °C (Broucek et al. 2008). Dle Ledvinky
& Klesalové (2002) je optimalni teplota pro nosnice mezi 20 — 22 °C. Dale uvadgji, ze nizsi
teploty jsou vyhodnéjsi pro chov na podestylce, zatimco vyssi teploty jsou vyhodnéjsi pro
klecovy chov. Béhem 24 hodin by se teplota v hale neméla ménit o vice nez 6 °C. Pii
teplotach vysSich nez 25 °C dochézi k vyraznému sniZeni spotfeby krmiva, zvySeni piijmu
vody a sniZzeni hmotnosti snesenych vajec a pevnosti skotfdpky. Pfi teplot¢ nad 30 °C se
snizuje také produkce snesenych vajec. Dale konstatuji, Ze negativni vliv na kvalitu vajec
muize mit 1 sniZeni teploty. Pfi sniZeni teploty prostfedi o pouhé 3 °C dochazi k poklesu
hmotnosti vejce 0 1 gram. Travela et al. (2010) uvadgji, Ze pii vysoké teploté se nejen snizuje
hmotnost vajec a pevnost skotapky, ale i produkce vajec. Také Ahmadi & Rahimi (2011)
konstatuji, ze vysoka teplota prostfedi mize mit negativni vliv na kvalitu vajec, konkrétné na
hmotnost vajec a kvalitu skofapky. Broucek et al. (2008) dale uvadi, Ze pokud teplota
prostiedi vystoupa k hodnoté 38 °C, je velkd pravdépodobnost celkového vycerpani
organizmu, produkce vajec a spotfeba krmiva jsou razantné snizeny a spotieba pitné vody je
velmi vysokd. Naopak teplota niz8i nez 5 °C zpusobuje sniZeni poctu snesenych vajec, avSak
hmotnost vajec neni v takové mife ovlivnéna.

Teplotu je nutno posuzovat vzdy ve vztahu k relativni vlhkosti. Balnave & Brake
(2005) a Travela et al. (2010) uvadéji, Ze soucasné pusobeni vysoké teploty a vysoké relativni
vlhkosti ma vliv na sniZzeni hmotnosti vajec a kvality skotfdpky. Vysoka relativni vlhkost
prostiedi zhorSuje kvalitativni vlastnosti vajec. Vlhkost nikdy nesmi klesnout pod 50 % a
neméla by ani pfesdhnout hranici 75 %. Pti nizké vlhkosti dochdzi k vysuSovani sliznic,
zvySenému pifjmu vody a snizeni pfijmu krmiva. Pfi vysoké vlhkosti dochéazi ke zvlhnuti peti
a tim K naruseni termoregulace, zvySenému uvolfiovani $kodlivych plynt z trusu a vzniku
dychacich onemocnéni. Vysoka relativni vlhkost také zvysuje riziko vyskytu prasvitnych mist
na skofdpce. Tato mista jsou charakteristickd tenci skotapkou. Optimalni relativni vlhkost je
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60 — 75 % (Ledvinka et al. 2007). VIhkost v halach se zvysuje dychanim, kdy produkce
vodnich par dychanim je u slepic v rozmezi 3,6 — 5,8 g.h™ na jednu slepici pii teploté 20 °C,
déale odpafovanim z vykali a snesenych vajec. Pfi vysokych teplotdch se vlhkost vyrazné
zvysuje. Nizka relativni vlhkost je vyznamna zejména pii vysokych teplotach, kdy vydej tepla
radiaci ¢i konvekci je minimalni, k vydeji tepla tak dochazi pii dychani. Vyprodukované
mnozstvi vodnich par se rovnéZz zvySuje s Zivou hmotnosti nosnic. V chovech nosnic na
podestylce se odpaiuje vice vody nez v chovech v klecich. Z 1 m? podestylky se za 1 h odpafi
asi 15 — 30 g. Nizka relativni vlhkost snizuje vlhkost podestylky, a tim nasledné zvysuje
prasnost. (Kic & Broz 1995).

Pro dosazeni dobré uzitkovosti a zdravotniho stavu je dulezita ventilace. Pro vysokou
uzitkovost nosnic a jejich dobry zdravotni stav je nezbytné¢ nutné, aby byla zajiSténa
dostate¢na vyména vzduchu v hale (Ruzal et al. 2011). Simek (2011) uvadi, e vyménou
vzduchu se musi odstranit amoniak, vodni pary a oxid uhlicity.

Koncentrace skodlivych plynii by méla byt v hale pro nosnice stejna jako pro kufice.
vymeény vzduchu mensi nez v obdobi letnim. Zaroven je nutné udrzet dobrou kvalitu vzduchu.
V letnim obdobi by mél ventilacni systém zajistit i chlazeni vzduchu (Ruzal et al. 2011).
Hrozicim nebezpefim pro nosnice je pruvan. Pfi nadmérmné intenzité¢ vétrani mize dochazet
k mackani nosnic i k ¢etnéjSimu snaSeni vajec na podlahu. V letnim obdobi je ukolem
ventilaéniho systému v halach zajisténi rychlého odsunu teplého vzduchu. V zimnim obdobi
by neméla teplota klesnout pfili§ nizko (Management Guide 2011)

Pti niz8ich teplotach je doporucend ventilace kolem 0,5 m/s, pii teplotdch vyssich se
intenzita vétrani zvySuje az do 3 m/s. Pii vysokych teplotach ma ventilace kolem 3 m/s
piiznivy vliv na produkci a kvalitu snesenych vajec. Naopak pii niz§ich hodnotach ventilace
se produkce vajec snizuje (Ruzal et al. 2011).

Broucek et al. (2008) uvadéji, Zze pokud je udrzovan staly tlak v hale a nevyskytuji se
ptekazky pro proudéni vzduchu, mize ventilace zajistit vhodné, neménné podminky pro
proudéni vzduchu béhem letnich extrémnich teplot. Déle doporu€uji pouziti vrtulovych
ventilatori nasmérovanych na horizontdlni vyménu vzduchu. Ty jsou efektivnéjsi ve
zrychlovani pohybu vzduchu na trovni nosnic. Naopak stropni ventiladtory s pomalejSimi
otackami nejsou v soucasnosti doporucovany.

Dalsim dilezitym aspektem V chovu nosnic, ktery nelze opomenout je svételny rezim.
reZimy pouZzivané v dobé chovu by mély volné navazovat na svételny rezim pouzivany pii
odchovu kufic. V dobé odchovu musi byt kratsi svételny den nez v dobé chovu. Pokud by byl
svételny den na zacatku snasky krats$i, nez v dobé odchovu, nenastane stimulace snasky.
Naopak se zacatek snasky oddali a slepice zacnou ztracet peii (Brtensky et al. 2015). U kufic
se zkracujicim se svételnym dnem zpomaluje vyvin organizmu. Dospélym slepicim se délka
svétla prodluzuje, kvili stimulaci snasky délkou svételného dne. Potfebnd minimélni délka
svételného dne pro dosazeni vysoké snasky je 14 hodin, avSak doporucuje se svitit 15 — 16
hodin denné. Postupné prodluzovani svételného dne zvysuje produkci vajec. V chovu nosnic
se musi dodrzovat pfiméfena nepierusovana doba tmy, a to v délce 8 hodin (Zhao et al. 2015).
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Tlumeni svétla musi byt postupné, tak, aby se nosnice dokdzaly neruSen¢ a bez poranéni
usadit. Pro kazdého hybrida je deklarovan v technologickém postupu pro odchov a chov
ptfesny svételny rezim.

Intenzita svétla ma na produkci snaSenych vajec také vliv, avSak ne v takové mifte,
jako délka svétla (Skiivan et al. 2000). Se zvySujici se intenzitou svétla se zvysSuje také
aktivita nosnic, to ale vede ke zhorSeni stavu opefeni a zvySeni rizika ozobavani se. Pokud
bude niz§i intenzita svétla na hale v obdobi produkce, pak muzeme pocitat s lepsi
zivotaschopnosti. Vyznamnéjsi vliv na snasku ma délka svételného dne nez intenzita svétla. V
obdobi snasky by méla byt intenzita svétla 5 — 10 luxti. Vyssi intenzita svétla miize na nosnice
pusobit negativné, miize zvySovat agresivitu a kanibalizmus. Pokud se snizi intenzita svétla
pod 3 luxy, dochézi ke sniZeni snasky (Satava et al. 1984).

Jednim z nezadoucich faktorti v chovu nosnic je prasnost. Aerts et al. (2004) uvadéji,
ze vyskyt prachovych ¢asti ve vzduchu ovliviiuje uzitkovost nosnic. Koncentrace prachu v
dribezarnach je od 0,02 do 81,33 mg/m?* pro inhalovatelny prach a od 0,01 do 6,5 mg/m* pro
dychatelny prach. Koncentrace prachu v klecovém systému ustajeni byla nejnizsi tj. méné nez
2 mg/m?, zatimco koncentrace prachu v jinych systémech ustdjeni, napf. ve voliérach, byla
Casto Ctyfikrat az pétkrat vyssi. Dalsimi faktory, které ovliviiuji koncentraci prachu, jsou
zdroje prachu patii zvifata a jejich exkrementy. Nastaveni relativni vlhkosti vzduchu na 75 %
bude mit vliv na inhalovatelny prach, ale ne na dychatelny prach. Mirny okamzity u¢inek na
dychatelny prach byl pozorovan po roseni Cistou vodou nebo vodou s fepkovym olejem. Ve
voliérovém systému ustdjeni bylo zji§téno, Ze po rozpraseni vody s 10 % oleje, byla sniZena
koncentrace inhalovatelného prachu o 50 az 65 %. Pro dosaZeni vyssi ucinnosti sniZovani
prasnosti bude zadouci zdokonaleni technik pro aplikaci roSeni na prachové zdroje (Ellen et.
al 2013).

Je nezbytné, aby bylo zajisténo kvalitni odvétravani chovnych hal, aby nedochazelo ke
zvySeni koncentrace $kodlivych plynt ve vzduchu (CO,, NHs, H,S). Vétrani hal je pfevazné
podtlakové, tedy vzduch je ze staje odsan ven do okolniho prostfedi. Skodlivé plyny, oxid
uhli¢ity, ¢pavek a sirovodik by neméli pfesahnout stanovené hranice. Obsah CO, nesmi
ptesahnout 2500 p.p.m NHjz 10 p.p.m a H,S 10 p.p.m. Koncentrace prachovych ¢asti ve
vzduchu by neméla ptesahovat hranici vyssi nez 2 %. Prasnost ovzdusi je zvySena zejména
v 16t& pii suché podestylce (Prikryl et al. 2012). Cpavek v nadlimitnim mnoZstvi zptsobuje
snizovani ristu a produkci vajec, snizuje se intenzita dychani a produkce CO: a zvySuje se
spotieba krmiva (Podkowka et al. 2013). Kristensen & Wathes (2000) konstatuji, Ze vysoka
koncentrace amoniaku zplisobuje podrazdéni sliznic dychacich cest a oc€i, dale zvysuje
nachylnost k respiraénim onemocnénim a snizuje kvalitu vajec. Broudek & Cermék (2014)
uvadéji, ze ¢pavek je uvoliiovan zejména z trusu. Mnozstvi amoniaku v ovzdusi je ovlivnéno
ro¢nim obdobim, teplotou a vlhkosti prostfedi, zdravotnim stavem zvitete, syst¢émem chovu a
hustotou osazeni, manipulaci s odpadem a trusem a kvalitou odvétravani chovnych hal.

Sirovodik vznikd rozkladem organickych latek a jeho obsah se zvySuje pii vyssi
vlhkosti. ZvySené mnoZstvi amoniaku a sirovodiku v ovzdusi miZe byt také nasledkem vlhkeé
podestylky u nevytapénych a mélo vétranych hal v zimnim obdobi. Zdrojem oxidu uhli¢itého
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je v hale vydychany vzduch slepicemi a také trus, kde vznika biologickymi procesy. Nosnice
vydycha piiblizn¢ 0,6 — 0,7 | CO; za hodinu na 1 kg zivé hmotnosti (Podkowka et al. 2013).

Dalsim nezadoucim faktorem v chovu nosnic je hlu¢nost. Vysoka hladina hluku
negativné pusobi na spanek a muze mit také negativni dopad na zdravotni stav. Nizka
intenzita svétla a nepietrzity vysoky hluk v pozadi maji negativni vliv na produkci vajec v
rané fazi zavadéni a ovliviiuji ¢as pridéleny riznym chovanim. Nosnice, které jsou
vystavovany slabému osvétleni nebo vysokému hluku vykazuji mensi snasku, nez ty, které
jsou vystavovany silné€jSimu osvétleni a mensimu hluku. Takze nejméné vajec snesou slepice,
které jsou vystavovany jak nizkému svétlu, tak vysokému hluku. Pokud jsou slepice
dlouhodobé vystaveny slabému svétlu a vysokému hluku, pak u slepic vznika chronicky
stresovy faktor. Vysoka hladina hluku mtze byt zpiisobena nucenym mechanickym vétranim,
které je nezbytné k udrzeni ptijatelné kvality vzduchu, coz vede k stalému hluku v pozadi
(O’Connor et al. 2011).

3.2.2 Zaklady vyzivy a krmeni

Pro docileni vSech pozadavkd, které jsou na nosnice kladeny, je tieba dodat nosnicim
dostatecny pfisun zivin, energie a dalSich latek, které zajisti spravné fungovani organismu
nosnic a vyrovnanou snasku kvalitnich vajec. Pfedpokladem vyrovnané snasSky a kvalitnich
vajec je dodani nosnicim kvalitni krmivo v odpovidajicim mnozstvi, které bude obsahovat
spravnou nutriéni hodnotu. Pod pojmem ,,spravna nutricni hodnota® se schovava obsah
energie a zivin, jejich stravitelnost, dietetické vlastnosti, vhodnost pro metabolické funkce a
Vv neposledni fadé mnozstvi piijatého krmiva (Kodes$ et al. 2003). Halaj & Golian (2011) se
shoduji s tvrzenim KodeSe et al. (2003) a uvadéji, ze vyZzivou a krmenim nosnic je znacné
ovlivnitelna kvalita vajec, konstatuje, ze ziviny a dal$i pfijaté latky jsou transportovany do
vejce prostfednictvim metabolickych zmén.

Krmné smési je dulezité ptizpisobovat individualng, zalezi jak na zdravotnim stavu
nosnice, tak na zptsobu ustdjeni. Naptiklad v ekologickém chovu je zakazano ptidavat do
krmiv Zivo€isné bilkoviny a syntetické latky. AvSak primarnim kritériem pii vybéru stravy je
uzitkovost nosnice, sloZeni vajec a kvalita skotapky (Timova 2007). MnoZstvi energie
obsazené v krmivech 1 jeji potieba pro dribez se vyjadfuje v hodnotach bilancni
metabolizované energie opravené na dusikovou rovnovahu (ME,). Jednotkou pro ME, jsou
kilojouly (kJ) nebo megajouly (MJ) (Jedlicka 2004).

V krmné déavce je potieba zabezpecit dostate¢né mnozsvi bilkovin, které je limitujici pro
optimalni hmotnost vajec. Pokud dojde k poklesu bilkovin o 15 % v krmné davce a denni
mnozstvi piijatych bilkovin se snizi 0 14 g, dojde k vyraznému sniZzeni hmotnosti vajec.
K tomuto snizeni dochazi zejména pii nevyrovnaném obsahu limitujicich aminokyselin lyzinu
a methioninu (Hejlova 2001).

Ledvinka & Klesalova (2002) uvadéji, ze na hmotnost vajec plsobi pozitivné
predevSim vys§i obsah energie. Déle se shoduji s tvrzenim Hejlové (2001) a uvadéji, ze
pozitivné ji ovliviluje také pfidavani metioninu do krmné smési. Methionin dale ovliviiuje
snasku vajec, jeho prospéch je znatelny obzvlaste pii krmeni krmnych smési s nizkym
obsahem dusikatych latek.
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Prostfednictvim krmnych smési se nosnicim dodava fada dilezitych Zivin, mezi které
fadime dusikaté latky, tuky, mineralni latky. Dilezité je také ptidani skupiny krmnych aditiv,
ta jsou prospesna pro zdravi a uzitkovost nosnic, mimo to i pro kvalitu vajec. Mezi né patii
vitaminy, antikokcidika, probiotika, enzymy, esencialni mastné¢ kyseliny, organické formy
makroprvkl. Nelze opomenout na dostatek vody a gritu, 1ze pouzit napi. drcenou zulu nebo
drceny vapenec (Jedlicka 2004). Sarapatka et al. (2006) uvadgji, ze pro vyzivu nosnych
hybridi riznych typl existuji pfesné manualy, ve kterych jsou uvedeny néaroky na ziviny
v urcitych fazich rastu a produkce.

Ve vyzivé driibeze je dilezité, aby bylo zajisténo dostate¢né mnozstvi dusikatych
latek. Dle Brestenského et al. (2015) je potieba driibezi dodat dusikaté latky v mnozstvi, které
zabezpeci dostatek vSech esencidlnich aminokyselin. Nepostradatelné jsou zejména lysin a
threonin, které si zvifata neumi sama syntetizovat. Je nutné také zajistit dostatek
poloesencialnich aminokyselin (tryptofan (TRP), histidin (HIS), fenylalanin (PHE), leucin
(LEUV), izoleucin (ILEU), methionin (MET), valin (VAL) a arginin (ARG)) a neesencialnich
aminokyselin nebo latek, které jsou potiebné pro jejich tvorbu.

Kazda aminokyselina ma z hlediska potieby pro zvife urcitou vahu, z hlediska potieby
pro metabolismus a vyzivu musi byt v§echny aminokyseliny ve vzajemn¢ vhodném poméru
(Al-Saffar & Rose 2002). V ptipadé, kdy aminokyselina neni v dostateéném mnozstvi
vzhledem k potiebé zvitete, dochazi ke zvyseni naroku na celkovou spotiebu vSech ostatnich
aminokyselin. Takova aminokyselina je tzv. limitujici aminokyselinou. Limitujici
aminokyselinou ve vyzivé driibeze je methionin, dale lyzin, pfipadné threonin, tryptofan a
arginin (Fanatico 2010). Limitujici aminokyselina methionin je z ur¢ité ¢asti uhraditelna i
syntézou z cysteinu (CYS). Mimo jiné lze aminokyseliny do krmiv dodavat i primyslovou
vyrobou, jako methionin, L-lyzin, L-threonin a L-tryptofan (Kode$ et al. 2003; Fanatico
2010).

Pti dostatku aminokyselin dochéazi ke snizeni celkové spotfeby krmiva, tim také ke
snizeni spotieby dusikatych latek. V trusu nosnic se tak nachdzi mensi mnozstvi dusiku, ktery
se V trusu nosnic vyskytuje ve formé kyseliny mocové. Z toho diivodu dochazi k mensi zatézi
zivotniho prostfedi. ZmenSuje se také zatéz pro organismus pii deaminaci nadbyte¢nych
bilkovin (Zelenka et al. 2007). Snizovanim obsahu dusikatych latek v krmnych smésich se
snizuje zatéz na zivotni prostfedi. Snizovat obsah dusikatych latek v krmnych smésich je
dilezité hlavné z dlouhodobého hlediska (Jedlicka 2004).

Pro nizké vyrobni nédklady a snizeni zatéZe Zivotniho prostfedi jsou syntetické
aminokyseliny sou¢asti modernich krmnych smési (Adamovic et al. 2008). Hadorn et al.
(2000) uvadeé;ji, ze vytazeni syntetickych aminokyselin z krmné smési ma za nasledek zvySeni
uhynu, to je pravdépodobné zpiisobeno nedostatkem methioninu v krmné davce, ktery ma vliv
na imunitni systém nosnic. V systému ekologického zemédélstvi nejsou tyto syntetické
preparaty v krmivech povoleny (Fanatico 2010). Blair (2008) se shoduje s tvrzenim Fanatica
(2010), ale tvrdi, ze v n€kterych zemich existuji z tohoto ustanoveni vyjimky. Dale uvadi, ze v
souvislosti s ekologickymi chovy je pii sloZzeni krmné smési nutno dodrzovat nésledujici
opatfeni. Je zakdzéno pozivat geneticky modifikované obili nebo produkty z néj. Neni
povoleno pfiddvat do krmnych smési antibiotika, hormony nebo léky. Krom¢ mlécnych
vyrobkli a rybi moucky nejsou povoleny zadné produkty ZzivociSného pivodu. Kromé
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geneticky modifikovaného obili je taktéz zakazéno pouZzivat produkty z obili, které bylo
vypéstovano v systému konvencniho zemédélstvi. Povoleno je pouziti jen takovych produktt,
které jsou vyrobeny z certifikovanych ekologickych plodin. Také je zakazano pouziti
jakychkoliv chemicky extrahovanych krmiv.

Rose et al. (2004) se zaobirali vyzkumem vlivu vyzivy na produk¢ni vlastnosti nosnic
Hy-line Brown. Testovali ¢tyfi krmné davky. Klasickou konvenéni krmnou davku
obohacenou o syntetické aminokyseliny (,,konven¢ni synteticky obohacena dieta®). Krmnou
davku se stejnymi komponenty, ale sloZzenou ze surovin ekologického zeméd€lstvi, bez
syntetickych aminokyselin (,,ochuzena dieta®). Déle krmnou davku, kde zakladem byla
ekologicka kukufice a neodtu¢nénd soja, kterd mela stejny obsah energie jako konvencéni
synteticky obohacena dieta, ale niz$i obsah methioninu (,,ekologicka dieta®). Posledni krmna
davka se skladala ze surovin ekologického zemédélstvi, do té byla pfidana kukufice, soja a
slune¢nice (,,bilkovinna ekologickd dieta®). Tato krmnd ddvka méla niz§i obsah celkové
energie nez konvenéni krmné davka obohacend o syntetické aminokyseliny, ale vyssi obsah
bilkovin. Vysledkem bylo, Ze slozeni krmné davky nemélo vliv na celkovy pocet snesenych
vajec, ale ovlivnilo jejich hmotnost. Vejce z ,,bilkovinné ekologické diety méla vyznamné
vétsi hmotnost nez vSechna ostatni, celkova snaska cinila 13,92 kg vajec na nosnici za
sledované obdobi. Celkova snaska vajec z ,.ckologické diety” byla 12,66 kg na nosnici,
snaska vajec pii ,,ochuzené dieté” byla 12,47 kg na nosnici, snaska vajec pii ,,konvencni
synteticky obohacené diet¢“ byla 12,96 kg na nosnici. Ztoho vyplyva, Ze vejce
vyprodukovana nosnicemi, které byly krmeny tzv. “ekologickou dietou* a “ochuzenou
dietou” byla leh¢i nez konvenéni vejce. Nicméné, z ekonomické stranky byla ,,bilkovinna
ekologicka dieta® zaroven ze vSech nejdrazsi, dvakrat drazs§i neZ konvenéni krmnéd davka
obohacend o syntetické aminokyseliny.

Rozdily v hmotnosti vajec v zavislosti na pfijmu krmiva potvrdili rovnéz Roth & Béhmer
(2008). Zabyvali se vyzkumem optimalniho slozeni krmné davky pro nosnice chované v
ekologickych chovech. Vysledky jejich studie ukazaly, ze vyhodnéj$i nez krmeni krmnou
smési, je krmeni kombinovanym zplsobem. Zvysil se ptijem krmiv, av§ak rozdily v kvalité
vajec se neprojevily. U nosnic, u kterych byl umoznén vstup do volné¢ho vybchu, doslo
k dalsimu zlepSeni ptijmu krmiva a také ke zvySeni hmotnosti vajec.

Nedilnou soucasti vyzivy pro nosnice jsou tuky. Tuky se uplatiiuji jako stavebni,
strukturdlni slozky bun€k a jejich membran. Zarovenn jsou nejkoncentrovanéjSim zdrojem
energie, nosicem vitamini a esencialnich mastnych kyselin (Kodes$ et al. 2003). Dulezity je
predev§im obsah esencialnich mastnych kyselin, konkrétné kyseliny linolové a kyseliny
linoleové. Tyto kyseliny si nosnice neumi sami syntetizovat, ale jsou pro n¢ nezbytné. Davka
kyseliny linolové nejméné 10 g/kg krmiva je nezbytnd pro piiznivou hmotnost vajec
(Ledvinka & Klesalova 2002). Diky upravené vyzivé nosnic, je mozné produkovat vejce se
snizenym obsahem cholesterolu, a to prostiednictvim téchto kyselin a jejich metaboliti
(Zelenka et al. 2007).

Byl prok4dzan vyznamny vliv rostlinnych tuki, které dokazi plné pokryt potiebu
kyseliny linolové. Pfi pouziti rostlinného tuku v krmné smési dochédzi ke zvySeni hmotnosti
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vajec. Nahrazeni rostlinného oleje hovézim lojem hmotnost vajec prokazateln¢ redukovalo
(Holoubek & Hubeny 2002). L{j je vyhodné vyuzit ke konci snasky. Zatimco snizuje
hmotnost vajec, hmotnost skotfapky se nesnizuje, funguje tedy jako faktor zlepsujici kvalitu
vajecné skotfapky (Ledvinka & Klesalova 2002).

Dalsi nepostradatelnou soucasti vyzivy nosnic jsou mineralni latky. Mineralni latky
jsou nepostradatelné pro rast a funkci bunék, tkani a orgdni. Mezi makromineralni latky,
které se nosnicim normuji, patii vapnik, fosfor, draslik, hoi¢ik, sodik a chlor. Tyto latky maji
velmi podstatny vliv na kondici zvifat, ale hlavné na produkci vajec, zejména na kvalitu
skorapky (Jedlicka 2004). Narvaez et al. (2011) uvadéji, Zze optimalni obsah vapniku a fosforu
ptiznivé plusobi na produkci vajec. Vapnik nehraje kli¢ovou roli pouze pfti tvorbé skofapky,
ale je velmi dalezity i pro rust a spravnou funkci kosti (Ahmadi & Rahimi 2011). Ledvinka &
Klesalova (2002) udavaji, ze pro zabezpeleni vysoké produkce vajec s dobrou kvalitou
skofapky postacuje ve smési obsah 3 az 3,5 % vapniku a 0,45 % fosforu. Dale konstatuji, ze
vysoky obsah fosforu v krmné smési zhorSuje kvalitu vajecné skofapky. Naroky na obsah
fosforu se snizuji s v€kem nosnic a produkci vajec. Hejlova (2001) zjistila, ze obsah
mineralnich latek pozitivné ovliviuje tloustku skotapky. Puyalto & Mallo (2014) uvadégji, ze
pridanim mineralnich latek organického pivodu se zvysi predevSim pevnost skotapky, coz
zajisti vyS8i pocet vajec s neposkozenou skotapkou. Jejich mnozstvi v krmivu lze vyjadrit
v gramech na kilogram (Zelenka et al. 2007). Podobné¢ jako je to u dusikatych latek, tak i u
mineralnich latek je tendence sniZovani jejich obsahu v krmnych smésich. Je tomu tak, jelikoz
ptebytek vapniku a z ¢asti 1 fosforu zhorsuje kvalitu vajené skotapky (Jedlicka 2004).

Ve vyzivé dritbeze maji podstatny vyznam krom¢ makroprvkil i nékteré mikroprvky
nebo také stopové prvky. Na tvorbé skofapky maji dilezity podil napt. mangan a zinek.
Nedostatek zinku se projevuje snizenim chuti k pfijimani krmiva a objevuji se zanéty kuze.
Do nékterych krmnych smési se take pridava selen, jod nebo Zelezo a méd’. Nedostatek zeleza
a médi ve vyzive dribeze vyvolava anémii (Jeroch et al. 2006).

Zdrojem vsech potiebnych, vyse uvedenych zivin, je pro nosnice krmivo. Lze je délit
na zédkladni krmiva, dopliikové latky (aditiva) a krmné smési.

Jako zékladni krmiva jsou vnimany jednotlivé suroviny pro krmné ucely. Mezi
nejcastéji pouzivané patii kukufice, pSenice, pSeni€né otruby, jeCmen, sdja, sdjovy
extrahovany $rot, slune¢nicovy extrahovany Srot, fepkovy extrahovany Srot, rybi moucka a
rostlinné oleje (Brestensky 2015).

Doplnkové latky, tzv. aditiva, jsou vedle zdkladnich komponenti soucasti krmnych
smési. Ve smésich maji minimélni podil, 1 pfesto maji ve vyZiv€ nosnic zasadni vyznam.
Aditiva pfiznivé ovliviiuji krmné smési, dochédzi diky nim k doplnéni Zivinovych potieb,
ovlivityji stravitelnost a vyuZzitelnost krmiv 1 mikrobialni osidleni traviciho traktu, ovliviiuji
také intenzitu snasky nosnic, dokazi snizit nebo i odstranit negativni dopady chovu nosnic na
zivotni prostfedi. Jako aditiva ve vyzivé nosnic jsou vyuzivany vitaminy, provitaminy, latky
podobné vitaminim, stopové prvky, aminokyseliny a nebilkovinny dusik. Dale jsou
vyuzivany pomocné latky, kam se fadi antioxidanty, aromata, piipravky pro podporu
granulace, barviva a pigmenty, konzervanty, okyselovadla, ptipravky k podpofe sypkosti,
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enzymy a probiotika. Jako aditiva se také vyuZzivaji stimulatory ristu a latky pro prevenci
nemoci (Kodes et al. 2003).

Jako krmné smeési jsou vnimany kompletni krmiva pro nosnice. Jejich slozeni je
sestaveno tak, aby doslo k uspokojeni vSech potieb nosnic. Zajist'uji vyrovnany metabolismus
a snasku kvalitnich vajec. Kromé vody k nim jiZ neni potfeba nic pfidavat. Kompletni krmné
smési jsou v Ceské republice k dispozici ve ¢étyfech formach — sypka smés, drcené granule,
granule, expandovana smés (Kodes et al. 2003).

Vysledkem vyzkumu Rose et al. (2004) bylo zjisténi, ze nosnice krmené rtznou
skladbou ekologickych krmiv, nicmén¢ chudsich na limitujici aminokyseliny, vykazovaly o
17 % vyssi denni piijjem krmiva oproti skupiné krmené standardni konvencni smési
obohacenou o aminokyseliny. Bennet et al. (2011) uvad¢ji, ze piidani 2 % kifemeliny ma
pozitivni vliv na omezeni vyskytu vnitinich paraziti v trusu nosnic chovanych v systému
ekologického zemédélstvi. Podle Fanatica (2010) ma piijem krmiva a jeho obsah Zivin
podstatnou souvislost. Je-li krmna davka Zivinové vyvazena, pak nosnice piijme pouze tolik
krmiva, kolik potfebuje pro uspokojeni potfeb energie v danych podminkéch. Je-1i krmna
davka, co se tyCe zivin nevyvazend, pak nosnice pfijme pravé tolik krmiva, aby uspokojila
potieby danych zivin. Z toho divodu nosnice piijme vice energie a celkové krmiva nad

Cv v

potiebu. V podminkach ekologického zemédélstvi, kde je nizsi koncentrace zivin v Krmivu a
niz8§i obsah celkové energie, musime pocitat s celkové vyS§im mnozstvim spotfebovaného
krmiva. Naopak konvencni zeméd¢€lstvi je jiz od padesatych let postaveno na
vysokoenergetickém krmivu s vysokym obsahem Zivin, smétfuje ke snizujicimu se mnozstvi
pfijatého krmiva. Timto smérem se ubira i §lechtitelska prace v chovu nosnic.

Pti vyrobé krmnych smési je nutno zachovat staly pomér mezi ME, a obsahem Zivin
v krmné dévce. Pokud je koncentrace ME, niZ8i, je potfeba snizit 1 koncentraci ostatnich
zivin, jinak by dochazelo k prekrmovani nosnic. Pfi vyss§i koncentraci energie je nutné zvysit
také obsah vSech esencialnich zivin, aby nedochazelo k jejich nedostatku. Narok na energii se
zvysuje se snizujici se teplotou prostredi. Pti sestavovani krmnych smési je vhodné Cerpat
z doporuceni Ceské akademie zemé&dé&lskych véd (Zelenka et al. 2007).

Vedle krmiva je dulezité také dostatecné napdjeni nosnic. Vodu, i pies to, Ze je
Vv uréitém mnoZstvi obsazena v krmné déavce, je tfeba doddvat nosnicim také samostatné.
Voda musi byt poskytnuta ad libitum, za pouziti systémového napdjeni. Voda musi byt vzdy
Cerstva, Cista, zdravotné nezavadna (Kodes et al. 2003). Pomér mezi piijmem krmiva a vody
by mél byt 1 : 2 (Management Guide 2011). Ahmadi & Rahimi (2011) konstatuji, Ze kvalita
vody mé vyznamny vliv také na kvalitu vaje¢né skotapky. Dale uvadéji, Ze teplota vody ma
pro nosnice také zasadni vliv, zejména pii vysSich teplotach prostfedi. Pii nadmérné teploté
vody nosnice snizuji jeji pfijem, v nékterych pifipadech miize dojit i k tomu, Ze nosnice
ptestanou pit Gplné.

Spotfebu vody v chovu nosnic ovlivituje fada faktorti, mezi které patii genotyp,
intenzita uzitkovosti, hmotnost, vek, individualita zvifete a zdravotni stav. Spotiebu vody dale
ovlivituje projektové feSeni stavby, zplsob ustdjeni nosnic, technika a technologie krmeni,
pritomnost stresovych faktorti, pohybova aktivita apod. V nemalé mife maji na spotfebu vody
nosnic vliv mikroklimatické podminky. Mikroklimatickymi podminkami se rozumi teplota,
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relativni vlhkost vzduchu, rychlost proudéni vzduchu, prasnost a koncentrace nezadoucich
plyni ve vzduchu. Spotieba vody na nosnici je ovlivnéna také krmnou davkou, jejim
sloZzenim, strukturou, konzistenci ¢i obsahem NaCl v krmné ddvce. Na spotfebu vody mé také
vliv samotna kvalita vody, jeji teplota, tvrdost, koncentrace dusi¢nant, hodnota pH a
mikrobidlni znecisténi (Kodes et al. 2003).

Zakladem uspéchu v chovu noshic je spravné krmeni v obdobi odchovu kufic. Na
zacatku odchovu kufice upfednostiiuji krmné smési s vysSim obsahem dusikatych latek a
vyrovnanym pomérem aminokyselin. V ptipadé, kdy je kuficim doddvana smés s nizkym
obsahem dusikatych latek, dochazi k rané rustové depresi, ktera zapfiCiiluje snizeni zivé
hmotnosti pii dosazeni pohlavni dospélosti. To pisobi nepfiznivé na uzitkovost (Zelenka
2015).

Zelenka & Zeman (2006) uvadéji, Zze odchov lze rozdé€lit na tfi obdobi, podle rozdilné
techniky krmeni. Obdobi nejintenzivnéjSiho ristu, obdobi pozvolného odchovu a obdobi
bezprostfedni piipravy na snaSku. V obdobi nejintenzivnéjsiho riistu se pouzivd krmnd smés
K1 s obsahem 20 % dusikatych latek, v obdobi pozvolného odchovu se pouziva krmna smés
K2 s obsahem 18 % dusikatych latek, v obdobi bezprostfedni piipravy na snasku se pouziva
krmna smés pro kufice (KZK) s obsahem 13 % dusikatych latek (Matousek et al. 2013).

V obdobi nejintenzivnéjsiho rustu je rozhodujici té€lesny ramec, nikoliv ziva hmotnost
kutfic. T¢€lesny ramec je urovan predevSim délkou kosti. Prostorné télo produkuje velka
vejce, malé télo produkuje vejce mala. Nejkvalitnéjsi krmnou smési se obvykle krmi do veku
tii tydnt. Od tfetitho do devatého tydne se podava krmna smés chudsi na Ziviny. V prvnich
tydnech se krmna smés podava vzdy ad libitum. Pfijem krmiva lze v pfipad€ potieby ovlivnit
prodlouZzenim svételného dne, poddvanim granulovaného krmiva ¢i jeho castéjSim
dopliiovanim. Obdobi nejefektivnéjSiho ristu konci vétSinou ve véku deviti az desiti tydnt
(Zelenka 2014). Obdobi pozvolného odchovu je charakteristické tim, ze poskytuje dostatek
Casu pro spravny vyvin organismu. V tomto obdobi (10 — 16 tydnd) je nezadouci
nadprimérna koncentrace energie, ktera by u kufic vyvolala sniZeni pfijmu krmiva. Doslo by
K ptizptisobeni kufice na krmivo s vysokou energetickou hodnotou, méla by maly zaludek a
malo prostorna stfeva. Krmi se pouze jednou denné, a to nejlépe rano. Jestlize jsou kufice
téz81, nez pozadujeme, oddalime zvySovani dennich davek, které jsou dané technologickym
postupem, a dodavame kuficim stale stejné mnozstvi krmiva, dokud se hmotnost nevyrovnana
se standardem (Zelenka & Zeman 2006). Posledni obdobi, a to obdobi bezprostiedni piipravy
na snasku byvé od 18. tydne. Organismus kufic vyZaduje velké mnozstvi bilkovin pro rust
vajeCnikd a vejcovodu. Kufice si vtomto obdobi vytvatfeji rezervu vapniku. Nedostatek
vapniku v krmné smési na zacatku snasky zptsobuje zhorSeni kvality vajec. Pfi odchovu do
veéku 17. tydnil spotiebuji kutice t€zSich hybridl 5,6 kg krmné smési, kufice leh¢ich hybrida
5,1 kg krmné smési. Spravny odchov Ize sledovat na jednotnosti v dobé pohlavniho
dospivani. Prvni vejce byva sneseno béhem 6 az 10 tydne (Zelenka 2014).

Také krmeni slepic béhem snasky je velice dalezité. Behem snasky mize byt pouzito

nckolik systéma krmeni nosnic. Lze je krmit po dobu snéasky stale stejnou krmnou smési, pii
snaze snizit obsah dusikatych latek a omezit tak emise dusiku. SniZit obsah dusikatych latek
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v krmnych smésich pro nosnice lze za ptedpokladu, ze do krmnych smési budou doplnény
syntetické aminokyseliny, a to zejména lyzin a methionin. Casto je pouZivana fazova vyziva.
Je zalozena na odlisné potiebé pro zachovu a produkci vajec. Zpravidla se v kazdé fazi snasky
zvysuje denni potieba vapniku, zatimco potieba dusikatych latek, aminokyselin a fosforu se
snizuje (Skiivan et al. 2000).

Tabulka 1 Potieba zivin v 1 kg krmné smési pro slepice nosného typu (Zelenka et al. 2007)

Slepice produkujici
y vejce
Zivina konzumni nasadova

do 45 nad 45 nad 40

tydnt tydnt do 40 tydne| tydnt
MEy (MJ) 11,5 11,5 11,5 11,5
Dusikaté latky (g) 170,0 162,0 182,0 173,0
Kys. linolova (g) 15,0 14,0 15,0 14,0
Veskeré aminokyseliny
lysin () 8,3 7,9 9,5 8,9
methionin (g) 4,2 4,0 4.4 41
methionin + cystein (g) 7,4 7,1 8,4 7,8
threonin (Q) 6,1 5,8 7,1 6,6
tryptofan (g) 1,8 1,7 2,1 2,0
arginin () 10,7 10,2 12,3 11,5
Stravitelné aminokyseliny
s. lysin (g) 7,6 7,2 8,7 8,1
s. methionin (g) 3,9 3,7 4,1 3,9
s. methionin + cystein (g) 6,7 6,4 7,6 7,1
s. threonin (g) 5,2 5,0 6,1 5,7
s. tryptofan (g) 1,6 15 1,8 1,7
s. arginin () 9,7 9,2 11,1 10,4
Ca (9) 37,0 39,0 37,0 39,0
P vyuzitelny (g) 41 3,9 4.1 3,8
Mg (9) 0,6 0,6 0,6 0,6
K (9) 6,0 6,0 6,0 6,0
Na (9) 1,5 1,5 1,6 1,5
Cl (9) 1,6-2,0 1,6-2,0 1,7 1,6
Mn (mQ) 70,0 70,0 90,0 90,0
Zn (mg) 70,0 70,0 60,0 60,0
Fe (mg) 65,0 65,0 60,0 60,0
Cu (mg) 10,0 10,0 8,0 8,0
I (mQ) 1,0 1,0 1,0 1,0
Se (mQ) 0,2 0,2 0,2 0,2
Vit. A (tis.m.j.) 9,0 9,0 13,0 13,0
D3 (tis. m.j.) 3,0 3,0 3,0 3,0
E (mg) 30,0 30,0 50,0 50,0
K3 (mg) 2,0 2,0 3,0 3,0
B1 (mg) 1,5 1,5 2,5 2,5
B2 (mg) 5,0 5,0 9,0 9,0
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Fazova vyziva nosnic se vyuziva prevazné ve velkochovech. Pro fazovou vyzivu je
typické, Ze je vyuzivano rozdilnych smési v jednotlivych obdobich snasky. Jednotlivé smési
jsou oznacovany N-0, N-1, N-2 a N-3. Smés N-0 je urcena pro ptipravné obdobi na snasku,
obsahuje velké mnozstvi vapniku pro navyk nosnice na jeho vyuziti a pro tvorbu jeho zasoby
v organismu. Co se tyce obsahu Zivin, je totozna se smési N-1 (Kodes et al. 2003). Zaroven
by vapnik mél byt v krmivu v takové formé, aby mohl byt nosnicemi efektivné vyuzit (Nys
1999). Smés N-1 je krmena nosnicim v dobé nejvyssi intenzity snasky, s relativné niz§im
pfijmem krmiva. Tato smés je velice koncentrovand, obsahuje nizsi obsah vapniku a vyssi
obsah fosforu. Smés N-2 je urcena pro obdobi, kdy snaska postupné klesa a nosnice piijimaji
vice krmiva. Smés N-3 je zkrmovana v konecné fazi sndsky, piijem krmiva je zde vyssi,
snaska klesa a nastavaji problémy s kvalitou skofapky (Kodes et al. 2003).

Potteba zivin v krmné smési pro nosnice je znazornéna v Tabulce 1.

3.2.3 Systémy chovu slepic nosného typu

Aby bylo dosazeno uspéSného chovu a vysoké snasky, je potfeba nosnicim poskytnout
odpovidajici vyZzivu a krmeni, ale také dobré podminky ustajeni (Holoubek & Hubeny 2002).
V chovu slepic nosného typu se vyuziva nékolik systémi ustajeni. Ta se déli na klecova a na
alternativni, dale na chovy ekologické a samostatnou kapitolou jsou v Ceské republice hojné
rozsifené drobnochovy. Do alternativnich systémi ustdjeni se fadi podlahovy chov, voliérovy
chov a vybéhovy chov. Alternativni systémy ustdjeni umoznuji nosnicim projevovat své
prirozené chovani, kam patfi popeleni, béhani a Iétani. Nosnice maji moznost hrabani,
hfadovani, vejce snaseji v hnizdech a maji dostatek prostoru ke krmeni a napajeni (Ledvinka
et al. 2008).

Nevyhodou alternativnich systémi je podle Ttimové (2007) stres plisobici na nosnice
z diivodu socialniho sloZeni hejna. Dalsi variantou je klecovy chov, ktery se dale déli na
obohacené klece a neobohacené klece, které jsou od 1. 1. 2012 zakazany (Tdmova et al.
2009).

Kazdy systém chovu ma své vyhody i nevyhody. V chovu nosnic plati, ze nejméné
vhodny typ chovu z pohledu welfare je nejméné nakladny. V tomto pifipad€ stoji na jedné
stran¢ pohoda zvifat, zatimco na stran¢ druhé vynalozené naklady na chov. Chov
v neobohacenych klecich nosnicim poskytoval prostor pouze 550 cm?, v obohacenych klecich
maji nosnice vice prostoru, a to 750 cm?. Je zfejmé, Ze z divodu vysoké spotieby vajec,
chovatelé zacali pfechazet z vybéhovych chovii na chov na hluboké podestylce, rostovych
podlahach, a zejména pak k nejmén¢ nakladnému chovu klecovému (Kosafr et al. 2004).

Cesti chovatelé se ¥idi Smérici Rady 1999/74/ES ze dne 19. &ervence 1999, ktera
stanovila minimalni pozadavky na ochranu nosnic. V Ceské republice je tato legislativa
zpracovdna ve vyhldSce Ministerstva zemédé€lstvi cislo 208/2004 Sb., o minimalnich
standardech pro ochranu hospodaiskych zvitat. Ta zakazuje vyuzivat klece neobohacené, jsou
zde uvedeny minimalni pozadavky pro chov nosnic v riznych systémech ustijeni. Pro
vSechny systémy plati, ze hladina hluku musi byt snizena na minimum, osvétleni musi byt
dostatecné k tomu, aby se nosnice mohly vzajemné vidét, a aby mohly zkoumat své okoli.
Musi byt dodrZen dvaceti ¢ty hodinovy rezim osvétleni, z toho jedna tietina dne musi byt
tma. Stmivani musi byt postupné (Anonym 2004).
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Jedlicka (2016) uvadi, ze pted prechodem na obohaceny klecovy systém chovu bylo
95 % nosnic z celkového poctu chovano v obohacenych klecich. V alternativnim systému
chovu bylo chovano pfiblizné 4 % nosnic a pouze 1 % nosnic bylo chovéno v ekologickém
systému hospodafeni. Zimova (2017) uvadi, Zze vroce 2017 bylo v aktivné se hlasicich
hospodaistvi v Ceské republice 4 255307 ks (87,58 %) nosnhic chovano v obohacenych
klecich, 580553 ks (11,95 %) v podlahovém systému chovu a ve voliérach, v chovech
s vybéhem bylo chovano 8 439 ks (0,17 %) a v bio chovech 14 651 ks (0,30 %). Z toho
vyplyva, ze ¢esti chovatelé stale uptednostiiuji chov nosnic v klecich.

3.2.3.1 Klecové systémy ustajeni

Klecovy chov slepic je ekonomicky nejvyhodnéjsi, celosvétové je nejrozsitendjsi a
s ohledem na produkci vajec nejefektivnéjsi systém ustajeni (Jedlicka 2008). Vyhodou jsou
nizké naklady na produkci, dobrd produktivita prace, vysoky stupenni mechanizace, snadné
kontrola zdravotniho stavu, zamezeni kontaktu S trusem a patogeny, nosnice jsou Vv bezpeci
pied predatory a piedevsim kvalita vajec ma lepsi vysledky (Blair 2011).

Jako negativni faktor se jevi vyssi vyskyt vajec s porusenou skotapkou. Oproti tomu,
vejce jsou malo zne€isténa, s malou bakterialni kontaminaci skofapky. Slepice vejce nemohou
nikam zanaSet, proto jsou sebrana vejce vzdy Cerstva (Kosaf et al. 2004). U obohacenych
kleci je vyssi vyskyt znecCiSténych vajec nez u kleci konvencnich, tedy neobohacenych.
Naopak Vv konvenénich klecich bylo vice vajec s poskozenou skoiapkou (Wall & Tauson
2002). Englmaierova (2016) uvadi, ze pfi porovnani konvenénich a obohacenych kleci bylo
zjisténo, ze konstrukce klece neovlivnila snasku, spotiebu krmiva nebo hmotnost vajec.
Z hlediska welfare poskytovaly konvencni klecové chovy ty vilbec nejméné vhodné
podminky pro chov nosnic. Slepice, které byly v téchto podminkach chovény, nemély
moznost projevit své prirozené chovani, jako je chiize, 1étani, snaSeni vajec na chranéném
misté, tedy v uzavieném hnizd¢, popeleni aj. Z tohoto divodu se u slepic chovanych v tomto
systému vyskytovala extrémni agresivita a kanibalismus (Urban & Sarapatka 2003).

Vyrobni naklady na 1 vejce jsou v klecovém chovu ve srovnani s ostatnimi systémy
jednotku plochy, dobrym vyuZitim krmiva bez vykyvl ve snasce a nizkym thynem. Oproti
podlahovym systémtm chovu je v klecovych systémech niz§i produkce amoniaku a prachu,
diky ¢astému odklizeni trusu z haly. Velky pocet nosnic v hale v chladnych mésicich zlepSuje
tepelnou bilanci v hale, pfi malém pohybu nosnic se zlepsuje také konverze krmiva (Kosar et
al. 2004). V klecich je snadnéjsi udrzet malé stabilni skupiny nosnic, to pfiznivé ptisobi na
socialni chovani nosnic, sniZzuje se agresivita a kanibalismus. Zaroven se zvySuje produkce
vajec a hygiena klece (Vits et al. 2005).

Obohaceny klecovy systém je jedinou povolenou variantou chovu v klecovém systému
v EU (Jedlicka 2012). Obohacené¢ klece jsou vybaveny hnizdem ke sndSeni vajec, zatizenim
pro obruSovani drépt, popelistém, hiady, jejichz celkova délka je dana souctem minimalni
délky 15 cm na nosnici, krmitkem, jehoz délka je minimalné 12 cm na nosnici a dvéma
napajeckami. Sklon podlahy nesmi pfesahovat 8°, to je 14 %. VySka spodni etdze musi byt

24



vice nez 35 cm od podlahy haly. Plocha obohacené klece by neméla byt mensi nez 2 000 cm?,
na nosnici pfipada prostor 750 cm?, z toho vyuzitelna plocha je 600 cm? (Jedlicka 2012).

V tomto systému ustajeni neni vyuzivano zadného druhu podestylky, tudiz se jedna o
bezstelivovy systém chovu. Z hlediska vyuziti prostoru haly je chov v obohacenych klecich
nejekonomictejsi, nicméné nosnice v ném maji jen minimum piirozené¢ho prostfedni. Pocet
chovanych nosnic v jednotlivych klecich neni pevné dany a zavisi na daném vyrobci.
Nejcastéji se pro délené klece udava kapacita 10 az 14 kusi nosnic a pro ned€lené
20 az 28 kust nosnic. Principem tohoto zptisobu chovu je co nejvétsi produkce na jednotku
uzitné plochy. Je zde vyuzit maximalni kubicky prostor dané haly systémem patrovych
(etazovych) baterii. V zavislosti na prostorové moznosti objektli se nejCastéji piistupuje
k usporadani protilehlych 3 az 4 etazovych podélnych fad s ulickou Sirokou alespoit 900 mm
(Piikryl 2012).

Vétrani v klecovém systému je narocné, jelikoz je obtizné dosahnout dostatku
cerstvého vzduchu pro vSechny nosnice, baterie navic vytvaieji pfekazku piicnému vétrani
haly. Délka haly by neméla ptekrocit 80 m, vzduch by mél proudit podélné, ulickami a
klecemi (Sykora 2014). Jejich vybaveni ale musi umoZiiovat kontrolu kleci ve vSech
podlazich, zaroveit musi umoznit naskladiiovani a vyskladiiovani nosnic. Dvitka klece musi
mit dostate¢né rozméry a tvar k tomu, aby bylo mozné dospélou nosnici bezpecné vyjmout,
souCasn¢ musi byt dostatecné zabezpeCeny, aby nedochédzelo k tiniku nosnic (Piikryl et al.
2012).

3.2.3.2 Alternativni systémy ustajeni

Jako alternativni chovy se pouZivaji chovy voliérové, bezvybéhové chovy na
podestylce a vybéhové chovy (Rakib et al. 2016). Alternativni systémy chovu respektuji
zivotni pohodu nosnic, tzv. welfare. Umoziuji nosnicim volny pohyb, popeleni, b&hani i
létani. Pro jejich pfirozené chovani musi byt vybaveny snaSkovymi hnizdy, htady,
podestylkou, odpovidajicimi krmitky a napdjeCkami. Nosnicim je tak zajiSténa moZnost
snaSeni vajec do hnizd, hrabani, hfadovani, maji dostatek krmného a napdjeciho prostoru
(Ttmova 2007). V alternativnich systémech chovu jsou nosnice vice aktivni, vice projevuji
své prirozené chovani. Nevyhodou je vyss§i tahyn nosnic a vyssi vyskyt poranéni (Rodenburg
et al. 2008). Pro alternativni systémy chovu jsou od roku 2002 dany piedpisy pro staty
Evropské unie. Plati, Ze hustota osazeni nosnicemi nesmi pfesdhnout 9 ks na m?. U
fet¢zovych krmitek musi byt krmny prostor miniméalné 10 cm na nosnici. U talifovych
krmitek je povolen o néco mensi krmny prostor, a t0 minimaln€¢ 4 cm na nosnici. Na jednu
napajecku mize pfipadat maximalné 10 nosnic. Na jedno snaSkové hnizdo mulze pfipadat
maximalné 10 nosnic. V hale musi byt hfady, kdy na nosnici musi piipadat alesponi 15 cm
(Kosar et al. 2004).

Mezi nevyhody alternativnich systémt chovu nosnic patii vEtsi stres pro nosnice,
zpusobeny zejména socidlnim slozenim hejna, ale také ptistupem ke krmivu a vodé€. Nosnice
je schopna poznat pouze nékolik svych druzek, se kterymi vytvaii socidlni skupinu. Proto pfi
chovu ve velkych skupinach dochazi k naruSovéani téchto socidlnich skupin a naslednému
kanibalismu. U nosnic chovanych alternativnim systémem chovu je vys§i pocet zevnich i
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vnitinich parazitii, zvySuje se poc¢et onemocnéni zazivaciho a dychaciho aparatu. Skotapka je
vice znecisténa (53 % oproti 11 % v klecovém systému), zvySuje se moznost vyskytu rezidui
z prostiedkl na odCerveni a 1éCbu. Nese s sebou také vysSsi nebezpeci pienosu salmonelozy
(Tamova 2007). Algers et al. (2005) konstatuje, Ze vejce z alternativnich systémid chovu
nosnic jsou Castéji bakterialné znecisténa v dusledku kontaktu s trusem nosnic. Bézné je také
snaSeni vajec mimo snaSkova hnizda a stim spojeny vysSi pocet vajec S poSkozenou
skotapkou. Z téchto diivoda alternativni systémy chovu produkuji oproti klecovému systému
chovu vyssi pocet méné rentabilnich vajec tfidy B, jeZ nejsou uréena pro lidskou spotiebu.

Kosar et al. (2004) uvadeéji, ze je dobré jako chovatel travit ¢as pozorovanim chovani
nosnic, jediné tim lze ptfedejit problémiim v hejnu, vyselektovat agresivni nosnice a ty, které
vykazuji nezadouci zlozvyky

Na jednu stranu je diky moznosti vétsiho pohybu slepic v alternativnich systémech
mensi vyskyt osteopordzy, na druhou stranu se vSak v téchto systémech ustijeni Castéji
vyskytuji poranéni a zlomeniny kosti (Whitehead 2004). Timova (2007) poukazuje na to, ze
je nezbytné, aby krmné smés byla sestavend tak, aby odpovidala tomuto systému ustijeni a
zdravotnimu stavu nosnic. Déle uvadi, Ze ve vyZzivé slepic existuji specifické pozadavky na
krmné smési bez zivoc¢isnych bilkovin nebo syntetickych latek. Kosat et al (2004) varuje pied
nedostatkem informaci krmivaii o nejvhodnéj$im slozeni krmné smési pro tyto systémy
ustajeni.

Pti porovnani klecového systému ustajeni s alternativnimi systémy ustajeni je jasné, ze
Vv alternativnich systémech nosnice vykazuji nizsi snasku, vyssi spotiebu krmiva a vyssi thyn.
Aby tyto systémy fungovaly, je zapotiebi vétsich zkuSenosti chovatele. V porovnani s klecemi
jsou naklady na 1 vejce o 30 — 40 % vyssi nez v klecovych systémech (Timova 2007).
Nicméné Alvez et al. (2007) srovnavali klecovy chov s chovem na podestylce. Byla
hodnocena produkce vajec a konverze krmiv, bez vyznamnych rozdilt. Pfedpokladaji tedy, zZe
spravn¢ vybaveny podestylkovy chov mlzZe byt srovnatelny s klecovymi systémy, co se tyce
produkce vajec. Hulzebosch (2006) poukazuje na to, ze spotiebitelé projevuji vétsi zajem o
vejce z alternativnich chovil, proto by se mél brat vétsi ohled na pozadavky spotiebitele a
welfare zvifat pfi volbé systémi ustdjeni.

Jednim z typli alternativnich systémi ustijeni jsou voliéry. Tento typ systému
ptredstavuje kombinaci obohaceného klecového systému otevieného do prostoru haly a
systému podlahového. Oproti podlahovému systému vSak umoZziuje podstatné zvysit hustotu
osazeni haly. Na 1 m? se miiZe vyskytovat az 17,4 nosnic uzitné podlahové plochy haly (Van
den Brand et al. 2004). Diky vyss8i prostorové hustoté osazeni, dochazi k vys$si produkci
biologického tepla, coz umoziuje chovateli nevytapét halu (Kosat et al. 2004).

Kosat et al. (2004) uvadeji, ze se jedna o vicepodlazni konstrukce, bez délicich
prepazek a dvifek. V ulickdch mezi fadami konstrukei a vétSinou i pod nimi je nastlana
podestylka. Jako podestylka se pouZzivaji piliny, piliny s piskem, hobliny nebo slaména
fezanka, slouzici nosnicim k hrabéni, popeleni a klovani. Sykora (2014) tvrdi, Ze podestylka
se zaklada na zacatku turnusu a vyklizi se po jeho skonceni. Dle Ptikryla et al. (2012) musi
podestylka zabirat alespoii 1/3 podlahové plochy. Ttimova (2007) uvadi, ze v kazdém patie
jsou zabudovand krmnd a napajeci zafizeni, zafizeni pro odklizeni trusu a snaSkova hnizda.
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Dle Jedlicky (2012) je snaseni mimo hnizdo zamezeno proudénim vzduchu tésné¢ nad
podlahou.

V hornim podlazi voliér jsou vétSinou umistény pouze hiady, ojedinéle i napajecky, a
u nékterych typt voliér 1 krmné zlabky. Soucésti instalace jsou také rampy, které spolu
s hady slouzi nosnicim pro leps$i orientaci ale také K pohybu uvniti technologii (Pfikryl et al.
2012). Vykuleni vajec na sbérny pas umoznuje $ikma podlaha. Zaroven zamezuje nebezpeci
styku vejce s trusem nosnic. Trus propadava rostovou podlahou na pasovy dopravnik, jez je
umistén pod kazdym podlazim (Broucek et al. 2011). Voliérové ustdjeni je vyhodné
predevsim diky lepSimu vyuziti krmiva, vyrovnangjsi snasce vajec i lepsi kvalit€¢ vajec ve
srovnani s chovem na hluboké podestylce (Kosat et al. 2004).

Tradicnim zptisobem chovu je ustdjeni na podestylce. Poskytuje dostatecny prostor
K pohybu a respektuje zivotni pohodu chovanych zvifat (Tauson 2005). Dle Matthese &
Ruacha (2003) je koncentrace nosnic 9 ks na m2. Hala je rozdélena na podestlanou plochu,
kterou nazyvame hrabanisté, a zaroStovanou plochu na které jsou hfady a snaskovéa hnizda
(Sykora 2014). Na zaroStovanych plochach se nachazi skupinovéa sndskova hnizda, krmitka,
vétSinou fetézova nebo zlabkova, napajecky a hiady (Pfikryl et al. 2012). Ty jsou v hale
rovnomérné rozmistény, kvili mensi koncentraci trusu. Snaskova hnizda byvaji umisténa
podél stén nebo uprostied (Tamova 2007). Snaskova hnizda jsou obtiznéji Cistitelna, z toho
davodu je v podlahovém systému chovu zvySeny vyskyt zevnich paraziti (Kosar et al. 2004).
Podle ptedpisit Evropské unie musi byt od roku 2006 nosnicim k dispozici dievény c¢i
pozinkovy hfad o minimdlni délce 15 cm na jednu nosnici. Nosnice jsou chovany v halach,
s okny nebo bez oken, ve velkych skupinach. Minimalné 1/3 podlahy zaujima podestylka, tou
muzou byt piliny, piliny s piskem, hobliny, kratce fezana slama apod. (Ledvinka et al. 2008).
Verhoef (2004) uvadi, ze slepice na hadech rady spi a travi na nich zna¢nou ¢ast dne, proto je
tteba, aby hiady byly zaoblené bez ostrych okraji

Nosnice chované na podestylce travi pohybem 38 % ¢asu, popelenim a hrabanim pak
5,8 %. Slepice chované v neobohacenych klecich travi pohybem 2 9% casu, popelenim a
hrabanim 0,4 %, v obohacenych klecich travi pohybem 10 % casu, popelenim a hrabanim
1 %. Naopak mén¢ casu travi nosnice piijmem krmiva, tj. 28 %, oproti konven¢nim klecim
54 % a obohacenym klecim 44 %. Méné Casu nosnice travi také pitim, tj. 3,5 %, u
konvencnich kleci 5 %, u obohacenych kleci 5,5 %, a odpo¢inkem 10 %, u konvencnich kleci
24 %, u obohacenych kleci 14 % (Englmaierova 2016). U podlahového systému ustdjeni je
dobra kontrola zdravotniho stavu, ale vyskytuje se stres ze socidlniho slozeni hejna a
kanibalismus (Ttamova 2007).

Dal$im typem alternativniho systému ustdjeni je ustdjeni s vybéhem. Jednd se o
systém ustajeni podobny chovu na podestylce. Sklada se z jedné nebo vice hal o rozponu 5 az
10 m, pfevazné s pfirozenym osvétlenim s podestylkou, ve kterych se nachazi 500 az 1000
nosnic (Kosar et al. 2004). V okoli haly se nachazi travnaty vybéh, ve kterém je koncentrace
nosnic 10 na m® plochy. Vyb&h miize byt osdzeny stromy nebo kiovinami (Kotoutkové
2001). Ve vybehovych systémech jsou chovani hybridi nebo nosnice piivodnich plemen, ktefi
jsou ptizplisobeni témto podminkdm prostfedi (Barbaugh et al. 2010). Chov slepic ve
vybéhovém systému chovu m4 jisté své cetné vyhody. Umoziiuje nosnicim vénovat se svym
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pfirozenym aktivitam, jako je poznavéani prostfedi, hrabani, ozobavani zelené a semen,
popeleni atd. Tento systém se tedy zda z hlediska welfare jako velmi pfiznivy (Hegelung et al.
2006). V hale se nachazi krmitka, napajecky a snaskova hnizda, soucasné haly poskytuji
nosnicim ukryt. Ve vybéhu by mél byt zajistén ukryt, ochrana proti slunci, ¢astecné proti desti
a oploceni, kter¢é by mélo zajistit ochranu proti predatorim (Knierim 2006). Pravée
povétrnostni podminky, srazky a délka slunecniho svitu ovliviuji aktivitu nosnic béhem dne
(Richards et al. 2011). Nosnice jsou pii neustalém obnovovani socialnich vztahu vystavovany
strestim, 1 tim se zhorSuje pohoda nosnic a jejich zdravotni stav. V disledku intenzivniho
slune¢niho zéafeni mize také dochazet ke kanibalismu (Timova 2007). Kosai et al. (2004)
konstatuje, ze zatrusenim vyb&hu exkrementy nosnic a voln¢ Zzijicich ptakt se zvysuje riziko
vyskytu infekénich a parazitdrnich onemocnéni. Z alternativnich systémt chovl jsou
spotfeba krmiva k pokryti energie spotiebované vétsim pohybem, horsi hygienické podminky
(Sktivan et al. 2000). Hilimire (2012) udava jako vyhodu chovu s vyb&hem pfirozené
pohnojeni plidy a redukei Skodlivého hmyzu na farmé.

Vybéhové chovy jsou Casto pouzivané v mensSich chovech, kde kapacita neptevysuje
2000 nosnic. Na 1 m? haly pfipadd jen 7 — 9 nosnic. Tento typ chovu noshic je
charakteristicky nejvyssim podilem znecisténych vajec, nejvyssim thynem nosnic, vyskytem
parazitd a velmi obtiznou kontrolou zdravotniho stavu zvitat. V ptfipadé, ze se nedaii udrzet
dobra Cistota vajené skorapky, zvySuje se ve vajeéném obsahu mnozstvi rezidui z 1é¢iv
z latek, ktera jsou obsazena Vv trusu, i zvySené mnozstvi t€zkych kovu, které nosnice ptijaly
z pastvy z povrchu zelenych rostlin. Naklady na vyrobu vajec jsou nejvyssi ze vSech diive
uvedenych systémi chovu (Kosaf et al. 2004). Specifikou vyb&hovych chovli jsou tzv.
»~wintergarden®, ve kterych je omezeny vybéh navazujici na halu. Tento vybéh je kryty.
Vyhodou jsou leps§i podminky pro slepice v porovnani s klasickym vyb&hovym systémem
(Tauson, 2005).

Samostatnou kapitolou je chov nosnic v ekologickém systému chovu. Z dlouhodobého
hlediska se zvysuje poptavka po potravinach vyprodukovanych v ekologickém zemédélstvi.
Ekologické zemédélstvi je moderni formou hospodareni, ve které je zakdzano pouZivani
chemickych latek. Produkuje vysoce kvalitni potraviny, pfinaS§i vyhody pro spotiebitele,
chovand zvifata i pro zivotni prostifedi (Dvorackova 2016). Chov noshic V rezimu
ekologického zemédé€lstvi je takovy chov, ktery je vazan na pldu, kterd je ekologicky
obhospodaiovédna a chované nosnice dostavaji krmeni, které bylo vypéstovano a zpracovano
v systému ekologického zemédglstvi (Sarapatka et al. 2006). Druhy vhodné pro chov ve
vybéhu jsou daleko odolné€jsi a mohou byt chovany pro vice tcell, neni tedy vhodné pouzit
k chovu hybridni plemena nosnic uréena do velkochovu (Moudry et al. 2007). Nosnice musi
mit vzdy, pokud to klimatické podminky umoziuji, pfistup do vybéhu. Doporucuje se, aby
nosnice minimaln¢ tfetinu svého Zivota stravila ve vyb&éhu. Vybéhy musi byt z vétsi ¢asti
pokryty vegetaci, dale by se ve vybézich mély vyskytovat stromy, kfovi, nebo pristfesky,
které slouzi jako vhodny ukryt pro nosnice. Nosnice musi mit neomezeny pfistup
k odpovidajicimu poctu napajeéek a ke krmivu. Chovy v klecich v rezimu ekologického
zemedelstvi nejsou povoleny. Pokud chovatel vyuziva regulaci osvétleni, miize byt pro
nosnice maximalni doba svétla 16 hodin a miniméln¢ osmihodinova faze tmy bez pferuSeni.
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Neni pravidlem, ze je podnik zaméfen pouze na produkci vajec. Chov slepic je mnohdy
doplitkem jiného zaméfeni, a z tohoto diivodu se podminky pro chov nosnic ligi. Cast&j§im
typem je voliérovy chov nosnic, z urcité ¢asti shodny s voliérami pouzivanymi v konven¢nim
systému zemédélstvi. Tento typ umoZiiuje nosnicim k pohybu a létani az 90 % prostoru.
V ekologickém zeméd€lstvi jsou vyuzivany v Cetnych obménach a v kombinaci s vybehy
(JurSik 2006). Nosnice chované v ekologickém systému chovu maji vy$$i spotfebu krmiva a
hmotnost vajec byva vyssi oproti systému chovu bez vybéhu (Roth & Bohmer 2008). Ferrante
chovu nez v chovu na podestylce, na to ma pravdépodobné vliv jak intenzita svétla, tak
hustota nosnic na chované plose. Dle natizeni Rady ES ¢. 834/2007 je plocha hal pro nosnice
v ekologickém zemé&délstvi limitovana maximalné na 6 ks na m?, plochu vybéhti minimalné 4
ks na m2, maximalni pocet v jedné dribezarné ¢ini 3 000 kust.

Velmi vyznamnym odvétvim v chovu driibeZe jsou drobnochovy. V Ceské republice ma
domaci chov driibeze dlouholetou tradici. Vice nez polovina stavi driibeze je chovéana pravé u
drobnochovateli. Nemalou skupinu tvofi zajmovi chovatelé, ktefi maji chov driibeze jako
konicek, ktery jim skyta aktivni odpocinek. Drobni chovatelé¢ maji také velkou zéasluhu na
udrZeni genovych zdroji (Sonka et al. 2006).

3.3 Uzitkovost a zdravotni stav slepic v riiznych systémech ustajeni

Z vétsiny praci zaméfenych na porovndni snasky v klecich a v alternativnich systémech
vyplyva, Ze produkci vajec vyznamnym zplisobem ovliviiuje systém ustajeni dribeZe. Obecné
plati, ze vyssi produkei vajec zajist'uji klecové systémy (Timova 2007).

Ve svém vyzkumu se Tiller (2001) zabyval podrobnym srovnanim klecovych a
alternativnich chovli z hlediska uZitkovosti nosnic. Pozornost byla vénovana piedevSim
porovnani délky snasky, mortality, celkového pocétu snesenych vajec a spotfeby krmiva na
jedno vejce. Z vysledkll jeho studie vyplyva, ze alternativni systémy jsou z hlediska snasky
nesrovnatelné¢ s klecovymi systémy. Snéaska v klecich byla 332 vajec a ve vyb&hovych
chovech 257. Z vysledkil vyzkumu Leenstry et al. (2012), ktery byl realizovan ve Svycarsku,
Francii a Nizozemsku vyplyva, ze jsou zna¢né rozdily ve snaSce nosnic v chovu v
konvenénim zemédé€lstvi a v ekologickém. V eklogickém chovu byla snaska nizsi.
Englmaierova (2012) uvadi, Ze t€Z8i vejce byla snesena v alternativnich systémech ustajeni,
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podestylkovém systému chovu. Machander (2007) uvadi srovnani snasky v klecich a na
podestylce v testaCni stanici, na podestylce mél nejvyssi snasku hybrid Bovans Goldline,
ktery snesl 344 vajec pifi nejvyssi hmotnosti vajec 65,5 g. Z téchto vysledkl je ziejmé, Ze
uzitkovost mize byt vyrazné ovlivnéna 1 genotypem slepic v konkrétnim systému ustéjen.
Stimto tvrzenim se shoduji Leyendecker et al. (2001), ktefi posuzovali uzitkovost
bélovajecnych a hnédovajecnych slepic ustdjenych v klecich, aviarech a ve vybézich. Z jejich
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vysledkl je zfejmé interakce mezi genotypem a systémem ustdjeni, kdy je velmi dilezité
zvolit vhodného hybrida ve vztahu k systému ustajeni. Timova & Ebeid (2005) konstatuji, ze
systém ustajeni ma rovnéz vliv na dobu sneseni vajec. Jejich studie ukazala, ze nosnice
ustajené v klecich snesly nejvice vajec do 6.00 h, zatimco nosnice chované v podlahovém
systému chovu snesly nejvice vajec do 10.00 h.

Systém ustdjeni ma zasadni vliv rovnéz na spotifebu krmiva. Appleby et al. (2002)
uvadéji, ze slepice chované v klecovych systémech maji nizsi spotiebu krmiva nez slepice
ustdjené v systémech jinych. To také potvrzuje studie Kleckera (2003) ze které bylo
vyhodnoceno, Ze spotieba krmiva na 1 kg vaje¢né hmoty je u obohacenych kleci 2,12 kg/kg a
u podestylkového chovu 3,13 kg/kg. Tyto studie jsou v souladu s tvrzenim Leyendeckera
(2001), ktery tvrdi, ze v systému chovu slepic s vybéhem je vétsi spotieba krmiva v porovnani
S klecovym systémem ustdjeni. Garces et al. (2001) poukazuje na to, ze u slepic ustdjenych
V systému s vybéhem plisobi na spotfebu krmiva rovnéz stresova zatéz zplusobend kolisanim
teplot mezi halou a vné&j$im prostiedim. Ptikryl et al. (2012) uvadéji, ze v chovu nosnic ve
voliérach je v disledku lepSiho vyuziti krmiva vyrovnanéjsi snaska i lepsi kvalita oproti
podlahovym chovim.

Wall (2011) zkoumal uzitkovost nosnic a kvalitu vajec v zavislosti na ustdjeni
Vv riznych typech kleci. Ve studii byly porovnavany 4 typy obohacenych kleci, a to klece pro
8, 10, 20 a 40 nosnic. Vyskyt kanibalismu, mortalita a uzitkovost nebyly typem klece
ovlivnéné. Ovlivnéna vSak byla vnéjsi kvalita vajec, ktera byla vys$si v klecich pro 8 nosnic
Vv porovnani s klecemi pro 20 a 40 nosnic, vejce Vv klecich pro 10 nosnic dosahovala stfednich
hodnot. Z vysledkt vyplyva, Ze klece s vétsi kapacitou maji vliv na zhorSenou kvalitu vajec
v disledku snaSeni vajec mimo snaskové hnizdo. Hulzebosch (2006) zkoumal uzitkovost
nosnic Vv zavislosti na typu ustajeni. Nejdel$i snasku vykazovaly nosnice ve voliérach
(391 dni), nejvyssi intenzitu snasky nosnice z kleci (89,3 %), nejvyssi snasku nosnice z voliér
(325 ks), nejvyssi hmotnost vajec nosnice z ekologického chovu (63,7 g), nejvyssi hmotnost
z kleci (2,07 kg) a nejniz§i miru tthynu také nosnice z kleci (6,3 %). Z vysledku studie je
patrné, Ze chov v klecich je ekonomicky nejvyhodnéjSim systémem ustdjeni. Ze studie
Varguez-Montero et al. (2012) vyplyva, Ze vhodny systém chovu nosnic se muze liSit
Vv zavislosti na klimatickych podminkéach. Poukazuji na to, Ze v nékterych klimatickych
pasmech se muize vybéhovy chov vyrovnat chovu klecovému. Freire & Cowling (2013)
vytvorili praci, jejimz cilem bylo vyhodnotit zavéry raznych studii, které zkoumaly vliv
systému ustajeni na welfare a uzitkovost nosnic. Prace byla vytvofena systémem scitani
rozdilnych zavérd jednotlivych studii porovnévajicich klecové a alternativni chovy.
Vysledkem této prace bylo, ze produkce vajec byla vy$$i v klecovém systému nez
Vv alternativnich systémech, pevnéjsi kosti méli slepice chované v alternativnich systémech a
vic pfirozené chovani rovnéz vykazovaly nosnice v alternativnich systémech. Piekvapivym
zaveérem bylo, Ze mira agresivniho chovani, ozobavani pefi, zranéni a imrtnosti mezi systémy
se nelisila.

Na systému ustajeni je zavisly i1 thyn slepic. Tamova (2007) upozoriiuje na razné
pric¢iny mortality v jednotlivych systémech u slepic chovanych v klecich je castéjsi vyskyt
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arthritis, slabosti koncetin (klecova inava slepic), syndromu tuc¢nych jater a selhani srdce. U
slepic chovanych ve voliérach se Castéji vyskytuji paraziti (Cervi a roztoci), coz je typické pro
chovy, kdy slepice ptichazeji do kontaktu s trusem. Rovnéz byl zaznamendn zvyseny vyskyt
oStipovani pefi a kanibalismu u slepic chovanych v aviarech. Elson & Croxal (2006) uvadé;ji
velmi nizkou mortalitu v porovnani s ostatnimi systémy chovu, dale poukazuji na to, ze
V klecovém systému chovu byl nizsi vyskyt zranéni hfebenu, deformaci kylu hrudni kosti a
mezi jednotlivymi systémy ustdjeni prokazali i Fossum et al. (2009), z vysledkt jejich studie
je zifejmé, ze vyznamné vysSsi vyskyt bakterialnich a virovych onemocnéni a kanibalismu se
projevuje u nosnic chovanych na podestylce a ve volném vybéhu nez u chovt klecovych.
Déle uvadéji, ze hlavnimi pfi¢inami zvySeného tthynu v chovech nosnic byva kokcidioza,
rozto€i, lymfoidni leuk6za a kanibalismus. Kanibalismu se jednotlivé slepice nauci a mlize se
rozsifit na velkou ¢ést hejna a stat se v hejnu socidlnim projevem. Mén¢ Castymi diagndézami
jsou Newcastleskd nemoc, pasteureldza a botulismus. Leyendecker et al. (2001) poukazuji v
souvislosti s kanibalismem na vysokou mortalitu pfi ustdjeni na podestylce, kde thyn muze
byt az 25 %. Keeling & Gonyou (2001) uvadéji jako pfiCiny kanibalismu a ozobavani peti
intenzitu svétla, systém ustajeni, hustotu skupin a umisténi hnizd v budové a jejich vzhled.
Tiller (2001) za jeden z kli¢ovych problémii chovu nosnic na hluboké podestylce povazuje
klovani pefi, které mtze piejit az v poskozeni kiize, kdy takto poranénad zvifata mohou
uhynout. Podle Tausona (2005) je dulezité zlepsit zdravotni kontrolu vétSich skupin zvirat,
pfedev§im kontrolu parazitarnich onemocnéni, vyskyt kanibalismu a kvality vzduchu.
Hartung et al. 2009 uvadé;ji, ze také v chovu nosnic ve voliérach patii k problémim predev§im
vyskyt kanibalismu, ktery se zvySuje s velikosti skupiny a ozobavani pefi ptisobici bolest az
uhyn a snizeni produkce. MozZnost vétSiho pohybu zaroven podporuje moznost vzniku zranéni
koncetin a zvySuje zne€isténi vzduchu. V porovnani s klecovymi chovy je sniZzend hygiena
vajec. Newberry (2004) konstatuje, ze vyskyt kanibalismu v hejnu se Spatné odhaduje a
vyskytuje se ve vSech systémech ustajeni, zejména v alternativnich. Shimmura et al. (2008)
zkoumali rozdil v chovani nosnic v systémech s vybéhy a bez vybehi. Nosnice s moznosti
vybéhu projevovaly niz8i agresivitu, ozobavani a vytrhavani pefi vic¢i ostatnim nosnicim.
Stokholm et al. (2010) uvadé&ji, ze kanibalismus spolecné s E. coli infekei a zacpou, je jednou
z necastéjSich pficin thynu v nékterych zkoumanych ekologickych farméach v Dansku.

3.4 Kovalita vajec slepic v ruznych systémech ustajeni

3.4.1 SlozZeni vejce

Vejce je jednou z nejdostupnéjsich, velmi kvalitnich potravin, je bohaté na mineralni
latky a mastné kyseliny a diky aminokyselindm ma i vysokou biologickou hodnotu. Vejce je
zaroven pro ¢loveka lehce stravitelné, a to az z 98 % (Figueired et al. 2013).

Vejce je slozeno ze tii hlavnich ¢asti, t€émi jsou skofapka, bilek a Zloutek. Vnéjsi
vrstvu vejce tvori skotapka, kterda obklopuje vaje¢ny bilek a Zloutek. Vnitini Cast vejce tvoii
zloutek, ktery je uloZen ve stfedu vejce a bilek, kterym je Zloutek obklopen. Skotapka tvoii
9 - 12 % z celkové hmotnosti vejce, bilek se svymi 60 % zastupuje nejveétsi Cast, a zloutek
30— 32 % (Zaheer 2015). Ahmadi & Rahimi (2011) uvadgji, ze procentuelni zastoupeni
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jednotlivych ¢asti vejce zavisi na hmotnosti vejce. U malych vajec je ve vyS$$im poméru
zastoupen zloutek, déale se zvysuje procentuelni zastoupeni skotapky, u vétsich vajec je tomu
naopak. Tang et al. (2015) uvadégji, Ze na slozeni vajec ma vliv hned n¢kolik faktori. Jako ty
nejdulezitéj$i se uvadéji predevsim genotypova piislusnost, vék a vyziva nosnic. Zpusob
ustajeni také znac¢né ovliviiuje kvalitu vajec (Matt et al. 2009)

Skotapka se vytvari v déloze nosnice po dobu az 18 hodin a vice. V pochvé je piekryta
kutikulou, ktera utésiiuje pory ve skofapce, také brani nadmérnému vyparovani vody z vejce a
chrani vejce pied patogeny (Jacob et al. 2011). Oliveira et al. (2013) udavaji, Ze mimo
patogeny chrani skofapka také pied vniknutim mikroorganismii do vejce. Skotapka
predstavuje zivotné dalezitou ochranu pro vyvijejici se embryo béhem jeho vyvoje. Neni vsak
jen ochranou vyvijejiciho se embrya, je prostoupena kandlky (pory), které umoznuji kysliku
(O2) proniknout dovnitt. Naopak jimi unika oxid uhli¢ity (CO,) spolu s vodni parou, coz
umoznuje ,,dychani“ mladéte. Murakami et al. (2007) uvad¢ji, Ze vajecnd skotdpka ma dvé
podskotapecné blany, skladajici se ze smési proteinli a glykoproteinii. Bldny jsou uzce
spojeny se skotfapkou, s vyjimkou tupého konce, kde se oddé€luji a tvoti vzduchovou komoru
(bublinu). Vzduchova bublina se zvétSuje se staiim vejce (Zaheer 2015). Hmotnost skofapky
je asi 5 g, obsahuje 2,2 g vapniku, coz predstavuje zhruba 44 % z hmotnosti skotapky. Cela
skotapka predstavuje piiblizné 11 % z celkové hmotnosti vejce (Walters 2007). Skofapku
tvoti hlavné anorganické latky, zastupuji az 95 % jejiho slozeni, a latky organické, které jsou
zastoupeny pouze 3 — 5 %. Sklada se z bilkovinnych vlaken, kterd jsou propojena pomoci
krystalii uhli¢itanu vapenatého. Krystaly uhli¢itanu vépenatého jsou ve skofdpce zastoupeny
az z 94 % (Mine 2008). Dale se na stavbé podili fosfore¢nan vapenaty a uhlicitan hotecnaty.
Tyto latky jsou ve skotfapce zastoupeny cca 1 %. Zbytek tvoii organické latky a voda.
Nejbéznéjsi barva vajecné skotapky je bild a hnéda, existuji ale 1 vejce s modrou ¢i zelenou
skorapkou. Barva skofdpky zalezi na genetickém zalozeni jedince. Kvalitu ani chut’ vajec
neovlivituje (Zaheer 2015). Jacob et al. (2011) ale tvrdi, Ze tmavsi vejce maji silngjsi
skotéapku.

Dalsi ¢asti vejce je bilek. Bilek chrani embryo a soucasné predstavuje zasobu vody a
bilkovin. Hlavni slozkou vajeéného bilku je voda, ktera je zastoupena v rozmezi od 84 do 89
% (od vnéjsi do vnitini vrstvy bilku). Bilek se dale sklada z proteintl, které patii mezi pevné
slozky bilku a ptedstavuji asi 10 az 11 % hmotnosti bilku, zatimco sacharidy (hlavné
glukoza), lipidy a mineralni latky patfi mezi menSinové slozky bilku (Walters 2007). Bilek
dale obsahuje riboflavin a dalsi vitaminy skupiny B (FAO 2010). Ahmadi & Rahimi (2011)
ovotransferrin (13 %), ovomukoid (11 %), a- a f-ovomucin (1,5 — 3 %) a lysozym (3,5 %),
ktery ma schopnost chranit bunééné stény gramnegativnich bakterii, diky cemuz ptsobi jako
ochranny faktor branici priniku mikroorganismui kK zarodku. Halaj & Golian (2011) uvadi, ze
bilek zaujima prostor mezi Zloutkem a skotfapkou. Na struktufe bilku se podili husty a tidky
bilek, vnitini fidky bilek a vnitini tuhy bilek, kterému se jinak fika chaldzovy bilek (Jacob et
al. 2011). Nys et al. (2011) udavaji pfesné procentuelni zastoupeni jednotlivych bilkd, a to
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23 % a vngjsi tuhy bilek tvoii vice nez polovinu (57 %). Mine (2008) uvadi, ze poméry
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vrstev bilkli se mohou liSit v z&vislosti na genotypu nosnice, podminkéach prostredi a celkové
velikosti samotného vejce. Dale popisuje chaldzovou vrstvu jako zelatinou vrstvu, pokryvajici
cely vajecny zloutek. Chalaza je elastickd a zcCasti umoznuje Zzloutek otécet.
Nejpouzivanéj§im parametrem pro hodnoceni kvality bilku jsou Haughovy jednotky,
vytvofené Raymondem Haughem v roce 1937. Tato metoda spociva v méieni vysky hustého
bilku a hmotnosti vejce. Cim je tato hodnota vyssi, tim je bilek, potazmo vejce kvalitngjsi
(Stadelman et al 1995).

Posledni a zéaroven vyzivové nejbohatsi slozkou vajec je zloutek. Ve Zloutku je
obsazen zéarodecny tercik, ktery slouzi k vyvoji a zdsobé zivin pro vyvijejici se zarodek
(Walters 2007). Nys et al. (2011) uptesnuji, ze zarode¢ny teréik je 3,5 mm velky Sedy utvar,
ktery se nachazi na vrcholu Zloutkové koule. Zloutek je dilezitym zdrojem energie, obsahuje
vice nez 50 % susiny a jSOu vV ném obsazeny vaje¢né lipidy. Jsou tvoieny z 65 % triglyceridy,
31 % fosfolipidy a 4 % obsahu Zloutku tvoti cholesterol. Podil nasycenych a nenasycenych
mastnych kyselin lze upravit vyzivou nosnice. FAO (2010) uvadi, Ze nutri¢ni obsah vaje¢ného
Zloutku tvoti pfedevsim voda (50 %), tuky (33 %) a bilkoviny (16,5 %). Na jeho slozeni se
podileji ale 1 dalsi latky, mezi které patii vitaminy rozpustné v tucich (A, D, E, K), mineralni
latky (napft. zelezo), lecitin a barviva. Tang et al. (2015) ve svém vyzkumu uvadéji, ze Zloutek
nosnic obsahuje vysoké hladiny nasycenych mastnych kyselin a cholesterolu. Obsah
cholesterolu je kolem 1000 mg na 100 g zloutku. Mikulski et al. (2012) zjistili, Ze pouZzitim
probiotik (Pediococcus acidilactici) se snizil obsah cholesterolu ve zloutku 0 1,2 mg/g. Zaheer
(2015) konstatuje, ze na usporadani zloutku se podili stfidajici se vrstvy svétlého a tmavého
Zloutku. Hlavni slozkou svétlého Zloutku je voda, ktera tvoii téméf 90 %, zbytek obsahu tvoii
bilkoviny a tuky. Na celkové hmotnosti Zloutku se podili pouze cca 5 %. Tmavy zloutek ma
zejména zasobni funkci. Obsahuje cca 35 % tukl, 16 % bilkovin a velké mnoZstvi
karotenoidnich barviv lipofilniho charakteru. Rozdily ve skladbé zloutkové hmoty jsou
jeho vzhledem, texturou, pevnosti a pfitomnosti krevnich a masovych skvrn (Ahmadi &
Rahimi 2011). Hejlova (2001) upozoriiuje na vliv starnuti vajec na tvar Zloutku v disledku
postupného ztencovani membrany. Cim je vejce starsi, tim je Zloutek nizsi a $irsi. Jacob et al.
(2011) uvadgji, ze barva zloutku se hodnoti subjektivné nejcastéji podle stupnice La Roche.
Tato stupnice se sklada z 14 vzorki barev, které se prikladaji ke Zloutku. VéEtSina spotiebiteld
preferuje tmaveé oranZovou barvu zloutku, proto je krmivo nosnic upraveno tak, aby jim bylo
vyhovéno. Dvotdk et al. (2007) zjistili, ze preference barvy zloutku se 1i§i podle
geografického plivodu obyvatel. Prombergerova (2012) uvadi, ze pokud jsou zadouci ve
vejcich Zlutooranzové zloutky, je potfeba obohatit krmnou davku o krmiva bohatd na
flavonoidy a karotenoidy, napt. kukufici. Kljak et al. (2012) zjistili, ze vejce s tmavsimi
zloutky jsou obvykle povazovana za kvalitngjsi. Zaheer (2015) upozoriiuje na to, ze barva
zloutku nemé zadnou souvislost s jeho nutri¢ni hodnotou.
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3.4.2 Kvalita vajec ve vztahu Kk systému ustajeni

Systém chovu nosnic ma velky vliv na kvalitu vajec, a to vcetné jejich
fyzikalné chemickych vlastnosti (Giannenas et al. 2009). Jednou z hlavnich charakteristik
fyzikélni kvality vajec je jejich hmotnost, ktera ma velky vliv i na ekonomiku. Vyssi
hmotnost vajec snesenych v klecich uvadéji Jenderal et al. (2004) v porovnani s chovem na
podestylce. To je v souladu s vysledky Lewka & Gornowitza (2001) ¢i Varguez-Montera
(2012) které¢ uvadéji, ze vejce od slepic zkleci méla vys$Si hmotnost oproti ostatnim
syst¢tmim. AvSak Klecker et al. (2002) ¢i Timovéa & Ebeid (2005) zjistili vy$si hmotnost
vajec snesenych na podestylce nez v klecich. Hidalgo et al. (2008) prokazali, ze v systémech
chovu s volnym vybéhem meéla vejce v priméru vyssi hmotnost nez vejce z klecovych chovi.
Tyto vysledky se shoduji s vysledky autort Van Den Branda et al. (2004). Van Niekerk
(2014) popisuji, ze zvySeny pohyb nosnic ve voliérach mezi etazemi mize mit za nasledek
niz§i hmotnost vajec nebo nizsi podil zloutku. To je v souladu s tvrzenim Samiullaha et al.
(2014), kteti uvadéji, ze vejce z konvenénich chovii maji vys$si hmotnost nez vejce z voliér.
Minelli et al. (2007) uvadéji nizs§i hmotnost vajec z ekologického chovu V porovnani
s chovem v systému konvenéniho zeméd¢lstvi. Toto tvrzeni je z Casti v rozporu s tvrzenim
Rose et al. (2004), kteti zaznamenali vyznamné vyssi hmotnost vajec z ekologického chovu
pii krmné davce bohaté na bilkoviny v porovnani s chovem z konvenéniho zemédé€lstvi.

Yilmaz Dikmen et al. (2017) sledovali kvalitu vajec v riznych systémech ustajeni.
Konkrétné zkoumali vliv konvencnich kleci, obohacenych kleci a volného chovu na vnitini i
vnéjsi parametry kvality vajec nosnic Lohmann Brown. U téchto vajec byly sledovany rizné
parametry kvality, mezi které patii hmotnost vejce, skotfdpky, Zloutku a bilku, tloustka a
pevnost skofapky, index tvaru vejce, index zloutku a bilku, podil skotapky, podil Zloutku a
bilku z vejce, barva Zloutku a Haughovy jednotky. Nejvyssi hmotnost vajec a zaroven
hmotnost v§ech vajeénych ¢asti byla zjisténa u vajec v chovech s vyb&éhem. Nejvyssi hodnoty
indexu zloutku a bilku a Haughovych jednotek byly také naméfeny u vajec z vybehového
chovu. Pevnost a tloustka skofapky, barva zloutku a podil skotapky, podil Zloutku a bilku z
vejce vykazovaly ve vSech systémech chovu velmi podobné vysledky. Zavérem bylo, ze vejce
z vybéhového chovu méla celkovée lepsi kvalitu nez vejce z konvencnich a obohacenych kleci.
Karcher et al. (2015) zjistili, Ze vejce od nosnic z voliérového systému ustajeni méla nizsi
Haughovy jednotky v porovnani s vejci z obohacenych kleci. Toto tvrzeni je v nesouladu
s tvrzenim autorll Leyendeckera et al. (2001), kteti pozorovali vyssi Haughovy jednotky ve
vejcich z voliér. Lewko & Gornowicz (2001) uvadi vys$si Haughovy jednotky u vajec
Z podestylky.

Timova (2007) konstatuje, Ze obecné plati, Ze vejce s vyS$i kvalitou skofapky
pochézeji z klecovych chovi. Tato vejce obvykle maji vyssi tloustku i pevnost skofapky.
Toto tvrzeni je v nesouladu s tvrzenim Mertensena et al. (2006), kteti konstatuji, Ze vejce od
nosnic z obohacenych kleci mély tenci skofapku ve srovnani s vejci z voliér. Se stejnym
tvrzenim piichdzi také autoti Hidalgo et al. (2008), kteti zjistili, ze tlouStka skotapky byla
nejnizsi u vajec z klecovych choviti, zatimco z volného vybéhu a voliér méla vejce lepsi
vysledky. Scholz et al. (2008) zjistili vyssi pevnost a tloustku skotépky ve voliérach v

34



porovnani s obohacenymi klecemi. Leyendecker et al. (2001) uvadéji, ze vejce z voliér maji
vys$si hmotnost skotapky a vyssi podil skotfdpky v porovnani s vejci od nosnic ustijenych v
obohacenych v klecich. Van den Brand et al. (2004) zaznamenali silngjsi skofapku a pevnost
u vajec od nosnhic chovanych v systému ustijeni s vybéhem oproti klecovému chovu a
voliéram. Pistékova et al. (2006) zjistili, Ze vejce pochazejici z chovu na podestylce maji
skofapku o niz§i hmotnosti. Ledvinka et al. (2004) uvad¢ji rozdily v hmotnosti vajecné
skofapky v riznych systémech ustajeni a dale uvadéji, ze vejce z chovi na podestylce maji
siln€jsi skotapku.

Leyendecker et al. (2001) konstatuji, ze procentualni podil bilku dosahuje podstatné
vysSich hodnot v alternativnich systémech chovu. Basmacioglu & Ergul (2005) uvadégji, ze
vejce pochazejici od nosnic z podestylkovych chovii se vyznacuji vyssi hmotnosti bilku nez
vejce od nosnic z klecovych chovi. Stimto nazorem souhlasi Klecker et al. (2002) a
Pistekova et al. (2006). Naopak Tamova & Ebeid (2005) udévaji, Zze vyssi podil bilku maji
vejce od nosnic z klecovych chovli v porovnani s vejci od nosnic z podestylkovych chovi,
ptestoze byly rozdily minimalni. Stejnou informaci uvadéji i Lewko & Gornowicz (2011).
Zita et al. (2009) konstatuji, Ze systém ustdjeni ma vliv na hodnoty Haughovych jednotek,
dale uvadéji nizsi hodnoty u podestylkovych chovi.

Zemkova et al. (2007) uvadéji, ze kvalitu zloutku, ale i koncentraci cholesterolu také
vajecném Zloutku byla ve vejcich z obohacenych kleci, naopak nejvyssi koncentrace
cholesterolu byla ve vejcich z podestylkovych chovi. Leyendecker et al. (2001) zjistili lepsi
hodnoty indexu Zloutku a kvalitngjsi barvu Zloutku v alternativnich systémech chovu. To je
V rozporu se zjisténim Yanga et al. (2014), ktefi tvrdi, ze vejce vyprodukované nosnicemi,
které jsou chované v klecich, maji vyssi index Zloutku. Klecker et al. (2003) uvadégji, Ze je
zaznamenan vys$$i vyskyt masovych a krevnich skvrn v chovech s vybéhem. To je v rozporu
s vysledky Halaje & Goliana (2011), kteti pozorovali vyssi vyskyt masovych a krevnich skvrn
pii ustajeni slepic v klecovém systému. Pisté¢kova et al. (2006) uvadeji, ze vliv ustijeni na
hmotnost Zloutku nebyl prokézan. Hidalgo et al. (2008) ve svém pokusu porovnavali kvalitu
vajec zruznych systému, dosli k zavéru, Ze vejce z ekologického chovu méla nejméné
vybarvené zloutky ve spojeni s nizkym obsahem ekvivalentli beta-karotenu. Singh et al.
(2008) zjistili, ze vejce nosnic chovanych na podestylce méla tmavsi barvu zloutku oproti
Zloutkim pochazejici z vajec nosnic chovanych v klecich, i kdyz byly nosnice krmeny
shodnym krmivem. Dlivodem muze byt nizs§i pocCet snesenych vajec u nosnic v podlahovém
chovu. Bell & Weaver (2002) konstatuji, ze barva zloutku je lehce ovlivnitelna dodanim
karotenoidi v krmné davce, ¢asto hlavnim zdrojem téchto pigmentli ve vyzivé slepic byva
kukufice.

Systém ustdjeni také vyznamné ovliviiuje celkovy pocet mikroorganismi na povrchu
vajec a mikrobidlni kontaminaci bakteriemi Enterococcus a Escherichia coli. Nejnizsi hodnoty
bakterialni kontaminace byly zjistény u vajec z klecového systému chovu. Nasledovala vejce
z voliérovych chovll a nejvyssi hodnoty kontaminace byly zjistény u vajec z podestylkovych
chovl. Z téchto vysledkil vyplyva, zZe z hlediska bezpecnosti vajec jsou nejvhodnéjsi volbou
obohacené klece (Englmaierova et al. 2014). Svobodova & Tumova (2013) uvadéji, ze az
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dvojnasobné vétsi kontaminace byla zjisténa u vajec z vyb&hu oproti vejcim z obohacenych
kleci. Vits et al. (2005) uvadi, ze v klecovém chovu je oproti ostatnim systémim ustdjeni
vysoka troven hygieny vajec. Singh et al. (2008) udavaji jako divod niz$i bakterialni
kontaminace V klecovém systému chovu oddéleni vajec od vykali. Zatimco vejce
Z podlahového systému chovu ptichazeji do styku s podestylkou, ve které se nachazeji vykaly.
Také Ledvinka et al. (2012) konstatuji, Ze vejce z chovnych systémd, kde nosnice pfijde do
piimého kontaktu se svym trusem, zejména v systémech chovu na hluboké podestylce,
vykazovala mnohonasobné vyssi mikrobialni kontaminaci povrchu vajeéné skotrapky. Klecker
et al. (2002) porovnavali miru znecisténi skofapky v konvenénich klecich, obohacenych
klecich a na podestylce. V konvencnich chovech v porovnani s obohacenymi klecemi se
vyskytovaly vice plisné. Celkovy pocet mikroorganismil byl nejvyssi v podestylkovém chovu,
stejné jako vyskyt bakterii Escherichia Coli i plisni, navic se zde vyskytovaly 1 streptokoky.
Waegeneers et al. (2009) uvadéji, ze valna vétSina drobnochovatelit nosnic si vibec
neuvédomuje ¢asto velmi vysoké riziko kontaminace vajec ve své vlastni domaci produkci.
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4 Zavér

Za ekonomicky nejvyhodnéjsi systémem ustdjeni v chovu slepic je povazovan chov v
klecich. Mezi klady v chovu nosnic v klecich patii vysokd produktivita prace, lepsi zdravotni
stav slepic a vysoka produkce vajec z 1 m? podlahové plochy. Z hlediska ekonomiky vejce
pochézejici z tohoto systému ustajeni vykazuji sice niz$i hmotnost, ale dosahuji vyssi urovné
kvality vajeéného obsahu a pevnéjsi skotapky. Jedinym nedostatkem tohoto typu chovu, co se
tyCe kvality vajec, je vyssi vyskyt vajec s poruSenou skotfapkou. V klecovych systémech je
také diky zamezeni kontaktu slepic s trusem vykazovano niz§i procento znecisténych vajec
svelmi malou bakteridlni kontaminaci skotfapky. V porovnani s alternativnimi systémy
ustdjeni jsou vyrobni naklady na jedno vejce nizsi. To je zapfi¢inéno vysokym stupném
automatizace a hustotou osazeni haly, dobrou konverzi krmiva bez vykyvi ve snaSce a
nizkym thynem.

Vhodnou alternativou ke klecovym systémim jsou alternativni systémy ustdjeni, které
usiluji o slouceni ekonomiky provozu se zasadami welfare zvifat. Do alternativnich systému
chovu patii chov ve voliérach, chov na podestylce, chov s vybé¢hem a ekologicky chov. Tyto
chovy umoziuji slepicim nejen volny pohyb, ale umoziiuji jim také projevovat své ptirozené
chovani. Mezi pfirozené chovani slepic patfi popeleni, béhdni a létani. Slepice v téchto
ustdjenich maji moznost hfadovani, hrabani, snasky vajec v hnizdech a dostatek napajeciho a
krmného prostoru. Jednim z nedostatkii téchto systémi je stres pusobici na nosnice v
dasledku socidlniho slozeni hejna, které je jednou z pficin kanibalizmu. Dale je v téchto
systémech pozorovan vyssi vyskyt vnéjsich a vnitinich parazitii a zvySeni po¢tu onemocnéni
dychaciho a zazivaciho aparatu. V tomto systému je produkovano vys$si procento vajec se
znedisténou skofapkou, coz mize vést k nebezpeci prenosu salmonelozy a Escherichia koli
infekci. Z mnoha studii vyplyva, Ze vejce snesend v alternativnich chovech maji vyssi
hmotnost nez vejce z klecovych systému ustdjeni. Ve srovnani s klecovymi systémy je zde
také vyssi spotieba krmiva. Néaklady na 1 vejce v alternativnich systémech jsou o 30 — 40 %
vys8i nez v klecich.

Pfi porovnani jednotlivych systémil, které jsou vyuzivany v chovu nosnic, nelze
jednoznaéné fici, ktery systém je ten nejvhodnégjsi. Pti volbé systému ustajeni by se kromé
ekonomiky chovu méla brat v uvahu 1 zivotni pohoda nosnic a pohled spotiebitele. U
spotiebiteltl v n€kterych zemich EU se zvySuje z4djem o vejce vyprodukované z alternativnich
systémii a jsou ochotni si za tato vejce piiplatit. V Ceské republice zijem o vejce
z alternativnich chovii zatim neni tak velky. Vétsina spotiebitelis v Ceské republice se pii
vybéru potravin, tedy i vajec, fidi primarné cenou, ktera je Casto i n¢kolikanasobn¢ vyssi, a ne
tim, kde a jak jsou zvifata chovéana a jakym zptsobem jsou zemédélské produkty vyrabény.
Nicméné je v Ceské republice pozorovan pozvolny riist zajmu spotiebitele o kvalitu Zivota
chovanych zvitat a tim 1 roste poptavka po vejcich z alternativnich chovti.

Zavérem je mozné konstatovat, ze vyhodnym systémem ustajeni se zdaji byt
obohacené klece. Tento typ ustdjeni nabizi nosnicim dostate¢ny Zivotni prostor pro pohyb, pro
ptirozené chovani a dobry zdravotni stav. Také z pohledu kvality vajec se da chov v klecich
povazovat za velice pfiznivy, vejce maji sice niz§i hmotnost, ale kvalita skofapky a vajecného
obsahu dosahuje vyssi irovné. Nicméné pohled spotiebitele na jednotlivé systémy ustajeni
nosnic je individualni. V dne$ni dobé se také setkdvame, obzvlasté v médiich, s velkou
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kritikou klecovych chovi. Je vSak zapotiebi, véfit jen divéryhodnym zdrojim, a veskeré
uvadéné informace si ovefovat, a nenechat se ovlivnit informacemi, které nam jsou
podsouvany Sirokou vetejnosti. Je diilezité nechat spotiebitele, aby si sam vybral, jaka vejce si

koupi a nezakazovat plosné klecovy systém chovu.
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