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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Dostava se mi k posouzeni bakaldrska prace, ktera je treti verzi textu po neuspésné prvni a
druhé obhajobé prace. Hned na pocatku svého posouzeni bych chtél stejné jako v predeslém
posudku zdlraznit, Ze si velmi vazim autorciny praxe v edukaci déti se sluchovymi postizenim
a Ze se mi cely popisovany ,jablickovy“ pfistup libi, hodnotim ho pozitivné a fandim mu. Téma
stdle povaziuji za velmi origindlni, nové, aktudlni a dobfe zvolené s ohledem na charakter
studovaného oboru. Myslim, Ze jeho kvalitni uchopeni mélo potencial obohatit specialné
pedagogickou teorii i praxi.

O to vice mé mrzi, Ze pohledem oponenta, musim byt na mnoha mistech textu velmi kriticky.
Ocenuji nékolik v textu provedenych zmén, které prace posunuly o velky kus dopredu, byt
mnoho nedostatk( stale zUstava.

Zhodnoceni cilil prdce:

Vyjadrit se k naplnéni cild prace je pro mé i v této verzi stale obtizny ukol. V zadani prace ani
v Gvodu textu cil explicitné uveden neni. Nalézt ho Ize ponékud nestastné formulovany na
strané 34: ,Hlavni cil vizkumu se tykal zarizeni Jablicko (L., II.), konkrétné spokojenosti zdkonnych zdstupcii
deti, které v tomto internatnim zavizeni pres tyden pobyvaji. Druhym cilem byl popis interndtu pro Zdaky se
sluchovym postiZenim a alternativnich bytii Jablicko I. a Jablicko II.. A ndsledné obé zarizeni mezi sebou porovnat
a najit odlisnosti.” Takto nastaveny cil je sice stale formalné Spatné, ale doslo zde oproti minulé
verzi prace. Nastaveni dil¢ich cild v pfechozi verzi neodpovidalo poZadavkim na bakalatskou
praci vyzkumného typu, i zde doslo k Upravam, byt po formalni strance jsou formulace stéle
dost nevyttibené (viz dil¢i cil 4: ,,Zda by rodice souhlasili s dalsi vystavbou bytii, podobnych Jablicku, bylo
otdzkou posledniho cile bakaldrské prace ). Diskutabilni je i formulace vyzkumnych otazek typu ,,Jsou




eers

respondenti spise neslysici uZivatelé CZJ, Zijici daleko od interndtu?” Dale napftiklad VO1: Jsou
zdkonni zdstupci spokojeni se spolupraci pedagogickych pracovniku, kteri se podileji na
vychové jejich ditéte? MUze na tuto otdzku autorka odpoveédét na zakladé polozky v dotazniku
viz vyrok v Poloice ¢&. 3 Uroveri komunikace mezi rodici a pedagogy (vzdjemnd spoluprdce,
sdileni poznatku)?

Presvédcivé nejsou ani zavéry prace viz: , Vysledky z obou cdsti vyzkumu byly ztvdarnény pomoci
grafi a zhodnoceny. Vyzkum se tedy poved| tuspésné zrealizovat a zakoncit.”

Cile prace tak povaZzuji za naplnéné pouze Ccastecné, scelou fadou obsahovych,
metodologickych i formadlnich chyb, z nichZ celad fada pretrvava uz od prvni verze prace.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovdni tématu prdce anol ne[] S vyhradami
UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano ne[] S vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano neld S vyhradami
]
Primérend odbornd terminologie prdce ano ne[] S vyhradami
]
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anol ne S vyhradami
Setreni ]
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol ne[] S vyhradami
setreni
Realizace origindlniho metodického anol ne S vyhradami
postupu O
Zaméreni na komparativni historicky anol ne S vyhradami
ndhled ]
Splnéni deklarovanych cili prace anol neld S vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti predepsaného rozsahu prdce ano neld S vyhradami
]

Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a ano neld S vyhradami

textu ]

Uziti akceptované formy citaci ano ne[] S vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano ne[] S vyhradami

Primérend forma priloh ano ne[] S vyhradami
]

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:




a) Jako oponent prace ocenuiji, Ze autorka rozsitila vyzkumny vzorek o dalsi respondenty a
odstranila nejasnosti vytykané poslednim posudku. BohuZel autorka stdle nékde uvadi
absolutni Cisla, ale jinde jen procenta.

Grafy jsou formalné spravné oznacené, ale bohuzel stale chybi popisky os u nékterych grafa.

c) V této verzi autorka dodala i znéni dotazniku, k jehoZ konstrukci se vyjadfim jen na jednom
konkrétnim ptikladu. Velmi strohé a obecné znéni jednotlivych polozek (napt: ,Aktivity
organizované pracovniky (krouZky, vylety...)”“ pak zavddva otdzku, zda respondenti spravné
chapali, ,,na co se autorka ptd“ a zda tim padem nemohlo dojit ke zkresleni dat. Podobné je
diskutabilni, nakolik mohou zakonni zastupci ditéte posoudit ,kvalifikacni uroven
pedagogickych pracovniki na bytu (vedouci vychovatelka, vychovatelé) “ (polozka 2)

Stranou ponechavam to, Ze autorka porovnava odpovédi respondentt, ktefi na internatu
pobyvali v riznou dobu (aZ s rozdilem 20 let), aniz by tyto rozdily néjak komparovala, byt by
to mohlo byt velmi zajimavé.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:

a) Po formdlni strance by text stejné v predchozi verzi textu velmi zatézkan formalnimi
chybami typu pravopisnych a stylistickych nedostatk( (chyby ve sklofiovani, vynechand slova,
chybéjici interpunkce).

Zde doslo k velkému posunu a musim konstatovat, Zze formalni strance textu jeho dUslednd
revize velmi pomohla.

b) Na nékterych mistech textu autorka cituje pouze u pfimych citaci, parafraze neoznacuje.
Celkové se zdroji pracuje velmi spofivé. Napfiklad ¢ast o historii zabihda daleko za hranice
tématu, prfitom prevainé vychazi jen z minimalniho mnoiZstvi zdrojl, takZe nepfindsi nic
nového (a pro praktickou ¢ast prace vzhledem k jejim cildm uz vibec ne) a spiSe pfipomina
vypisky (shrnuti) z knihy.

Otazky k obhajobé prace:

a) Ovérovala autorka néjakym zplsobem, zda uZivatelé ZJ rozumi jednotlivym polozkam
dotazniku? Z jakého dvodu nebyl dotaznik pfelozen do CZJ?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PfedloZzena prace vtéto podobé a po provedenych uUpravach spliuje podminky a
naroky kladené na BP.
Navrzené hodnoceni: E
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