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Abundance vc€elstev v krajiné a uzivnost katastru

Souhrn

Jednd se o praci, kterd se zabyva abundanci vCelstva v krajiné a Uzivnosti katastru na
vybraném Uzemi ve Stiedoceském kraji Uvaly u Prahy a jeho okoli. Hlavnim cilem prace bylo
zmapovani stavajiciho stavu a umisténi véelstev v urcité oblasti.

Pro zjisténi dostatku pylovych zasob bylo dochazeno v pravidelném obdobi za tfemi
vCelafi z vybraného Uzemi. Prvni ndvstéva byla v obdobi kvétna, druha nasledovala v ¢ervnu
a posledni v mésici ¢ervenci. U jednotlivych véelafl se nahlizelo do tfi ull s nejsilngjSimi
vCelstvy, kde byly zjisStény zdsoby pylu na jednotlivych plastech. Z fotodokumentace byly
vypocteny zdsoby pylu a jeho zhodnoceni, zda u jednotlivych véelstev bylo dostacujici pro
uzivnost vcel. Vypolet vynosu nektaru z okolnich rostlin, byl zjistén v zdvislosti, na
zastoupeni rostlin v okruhu doletu vcel 2,5 km.

Namérené hodnoty zasob pylu byly vyhodnoceny pomoci tabulek, grafl a statistiky.
V roce 2014 prvni méfeni pylu prokazovalo velmi dobré vysledky, které se hned u druhého
méreni razantné zhorsily do kritickych hodnot. Ddvodem tohoto zvratu byl velmi rychly
nastup jara, kdy nastala snGska z vétSiny dostupnych rostlin a v dalSich mésicich se to
odrazilo do snlisky naprosto nedostacujici. Pfi prvnich mérenich v roce 2015 se zadsoby pylu
prokazovaly jako prevainé dostacujici, ovSem nastup susSiho obdobi zavinilo posledni
zasobu pylu jako nedostacujici. Dale bylo v zavéru vyhodnoceno zastoupeni rostlinnych
taxonli, nektarodarnost doletovych kruhlG pro jednotlivd mérena vcelstva. Nejvétsi
nektaroddarnost byla zjiSténa v okruhu tfetiho vcelare diky nejpocetnéjSimu zastoupeni lesni
plochy.

Vcelareni je vdané lokalité podporovano a pevné doufam, Ze zdjem o néj bude

vzrUstat.

Klic¢ova slova: vcela medonosna, abundance, pyl, nektarodarnost, zavceleni katastru



Abundance of bee colonies in the landscape and carrying
capacity of cadastre

Summary

This thesis concerns abundance of bee colonies in the landscape and carrying
capacity of cadastre on the chosen area in the Central Region Uvaly by Prague and its
surroundings. Main goal of the thesis was mapping the current state and location of bee
colonies in particular area.

To determine an abundance of pollen reserves regular visits by three beekeepers
were carried out. The first visit was during the period of May, followed by second in June
and last in July. By every beekeeper three hives with the strongest bee colonies were
observed, where the reserves of pollen in particular honeycomb were found out. Reserves of
pollen were calculated from the photographs and then these reserves were assessed
whether they were sufficient for the carrying capacity of bees by the individual bee colonies.
The findings of nectar yield from surrounding plants were found with addiction on
representation of plants within flying range of bees 2,5 km.

Measured values of pollen reserves were evaluated with the use of charts, graphs
and statistics. In 2014 the first measurement of pollen proved very good results which were
dramatically deteriorated to critical levels right at the second measurement. The reason for
this reversal was a very rapid spring onset, when there were congeries from most of
available plants and this was reflected in totally inadequate congeries in the coming months.
During the first measurement in 2015 the pollen reserves showed as largely satisfactory, but
the onset of drier periods caused the last reserve of pollen as insufficient. Further in the
ending part the representation of plant taxons was evaluated and also nectar secretion
amount of flying ranges for each of measured bee colonies. The biggest amount of nectar
secretion was found within a range of third beekeeper thanks to the representation of the
largest forest area.

Beekeeping in stated location is supported and | hope that the interest in it will grow.

Keywords: honeybee, abundance, pollen, nectar secretion amount, bee occurrence in cadastre
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1 Uvod

Dettli, a dal$i (2011) se zminuji o dobé, kdy ¢lovék prichazi do nové krajiny, v niz se
planoval usadit a zvaZoval, zda bude pfiznivou. Tento pozadavek splfiovala, pokud oplyvala
,,mlékem a strdim”’. Timto darem se mohla chlubit Ceska kotlina pfi ptichodu praotce Cecha.
Jednalo se o mléko a med jimiz musi zemé oplyvat, ma-li se v ni lidem spokojené zit. Bohuzel
se nyni setkdvdme se situaci, kdy nase zem pomalu prestavd byt zemi zaslibenou. Neni to
chybou pfirody, ale naseho zplsobu Zivota, ktery se postupem c¢asu méni a podstatné véci
jsou opomijeny.

V této praci byl zjitovan stav véelstev na uréitém uzemi Ceské Republiky. Pokus
probihal v oblasti Uvaly u Prahy u tfi v&elaF@, ktefi byli ochotni ke spolupréci. Probihalo
zaznamendvani zasob pylu ve vcelstvech, ve tfech mésicich aktivniho obdobi véelstva. Cilem
bylo zjisténi, jak je na tom dand lokalita, co se tyCe opylovani a snasky pro vcely. Zda je
dostatek v jejich okoli medonosnych rostlin a zda je na Uzemi dostatek vcelstev. Podstatou,
je ukdzat vcely, jako nezbytnou soucdst naseho zZiti a celkového byti na zemi. Bez vcel by
nebylo opylovani rostlin a bez opylovani rostlin by nebyla obzZiva a Zivot by na nasi planeté
zanikl. Po nahlédnuti do spolecCenstvi véel, se mliZeme jediné ucit a Zasnout nad jejich
dokonalou propracovanosti a dakladnosti prace kterou vykonavaji s takovym nasazenim, ze
jsou za ni ochotni polozit i Zivot. Ukdzkou a darem jejich sehranou praci pak je Sest produkt(,

které dokdzi svou neunavnou pili poskytnout.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je zmapovani stavajiciho stavu a umisténi véelstev v urcité oblasti.
Bude ovérena hypotéza, Ze rozmisténi a pocet vcelstev ve vybrané lokalité odpovida

vydatnosti zdroju potravy v krajiné.

3 Literarni reSerse
3.1 Vcela medonosna

Vcela medonosna je vyznamnym opylovacem kvét(, coZz pfispivd k nasadé plodu
uzitkovych rostlin a k celkové rozmanitosti rostlin. Védecky nazev véely medonosné je Apis
mellifera. Druhové jméno se sklada z latinskych slov mello coZ znamena v prekladu med a
slova ferrarev v prekladu nositi. Véela medonosna zZije v koloniich, které se v |été pocetné
pohybuji okolo 50 000 jedincl a v zimnim obdobi v poc¢tu 20 000 jedincl. Vyhledava kvéty, ze
kterych sbira pyl a nektar.

Pyl vcely pfenasi v podobé rouskd na specidlné uzplsobenych zadnich nohach. Nektar
prenasi v medovém vacku, ktery je v urcité ¢asti jicnu a posléze z néj vyrabi med. Z vosku,
ktery tvori ve Zlazach, stavi z Sestibokych bunék plasty, do kterych uklada véela medonosna
pyl, med a matka vajicka.

Lidé chovaji véely medonosné v ulech, z kterych pak odebiraji véeldm med, vosk, pyl,
propolis a matefi kasSi¢ku. Veskeré vceli délnice jsou samicky, které jsou neplodné. Trubci
jsou ve vcelstvu pritomni jen v obdobi rozmnoZovani, aby splnili sv(j ucel, coz je oplodnéni
vCelich matek. Matku ma kazdé véelstvo pouze jednu se znatelnym rozliSenim dlouhého
zadecku. Délnice se vyvijeji z oplozenych vajicek a trubci z vajicek neoplozenych.
Dorozumivani véel je pomoci rdznych chemickych a mechanickych signall. Dulezitou roli
v komunikaci véel jsou tanecky. Pfirozenym zplsobem rozmnoZovani u véely medonosné je
rojeni, kdy stard matka opousti Ul svelkou casti véelstva. V zimé vcelstvo vytvori husty
hrozen, v kterém vcely vytvareji teplo pomoci vibraci hrudnich svall. Potfebnou energii nyni

Cerpaji z vlastnich medovych zasob (Tautz, 2010).



3.2 Vcelstvo jako obligatni spolecenstvo

Jedinci ve v€elim spoleéenstvu, jsou rozdéleni do tfi kategorii (Svamberk, 2000).

3.2.1 Matka

Matka je zastupcem nejvétsi vcely ve vcelstvu. Jeji délka se pohybuje mezi 20 —
25mm. Panenskd neoplozena matka ma osrsténou hrud, ale pozdéji ji ma hladkou, diky
neustdlé péci jeji druziny, ktera ji chloupky odstrani. Zade¢ek ma velmi dlouhy, ktery se
postupné zuzuje (Morrisonovad, 2014).

Vcelstvo ma jednu matku, jen vyjimecéné se mlZeme setkat ve vcelstvu s vice
matkami a to pfi rojeni nebo z dlivodu vymény matky. Nejvyssi vykon kladeni vajicek je
dosahovan v kvétnu, kdy denné muze matka naklast az 1500 vajicek. V kusadlovych Zlazach
matky vznikaji feromony, které vytvareji tzv. matefi latku. Matefi latka je informaci pro
délnice o tom, Ze je matka v Ule pfitomna a tim zabranuje kladeni vajicek délnicemi. Pfi
ztraté matky nastava jiz za 1 — 2 hodiny neklid ve véelstvu. Vcelstvo hudi a rozsifuje do okoli
vani vCelstva pro prilakani ztracené matky zpét. Vcelstvo zacind nad nejmladsimi larvickami
se stavbou bunék, nouzovych matecnikl, pro vychovu novych matek. Matky z nich ovsem
byvaji méné hodnotné, jelikoZ mohou vznikat i ze starSich larev.

Stard matka, ¢i v dobé nejvétsiho rozvoje vcelstva, neprodukuje dostate¢né matefi
latky. SniZuje se tak soudrznost véelstva a délnicim se zacinaji zvétSovat vajecniky, coz ma za
nasledek vznik anatomickych trubcic. Dochazi ke stavbé matecénikl pro vyrojeni i tichou
vyménu. Ztiché vymény, zbyva jen nékolik matecnik(l uprostfed pldstl. Naopak rojové
matecniky byvaji po okrajich plodovych plasta.

Matka je ve véelstvu jediny dokonale vyvinuty jedinec samiéiho pohlavi. Na rozdil od
délnic, maji matky vice vyvinuté organy. Napfiklad kusadla pro odkrojeni Spicky matecniku
pfi lihnuti nebo vykousani otvord do boku jinych matec¢nikd z divodu zamezeni vylihnuti
ostatnich matek a pfipadnych budoucich sokyn. Matka, ktera se vylihne prvni, usmrcuje
ostatni nevylihlé matky. Pomoci kusadel otevie matecnik a svym Zihadlem je usmrti. Dale ma
matka vyvinuté vajeéniky se semennym vackem.

Tyden stara matka vyléta z ulu kvili oplodnéni. Jedna se o zvlastni mista v krajiné, kde

se kaidoro€né trubci shromaZduji pro spareni neoplozenych mladych matek. Takovym
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mistdm se fika trubci shromazdisté. Pareni je uskute¢néno na dvou proletech s cca 20 trubci,
ktefi nasledné uhynou. Matka si zdsobu spermii uchovava cely svij Zivot v semenném vacku.
Po vyéerpdni zasoby spermii, se stava trubcokladnou. Klade tedy jen neoplozena vajicka, z
kterych se lihnou pouze trubci.

Ptirozenym zplGsobem rozmnoZovani je rojeni, kdy opousti ul stard matka s potem 5
000 aZz 30 000 vcel. V plvodnim vcelstvu se vylihne matka nova, ktera béhem 10 dnul po
spareni zacind klast vajicka (Svamberk, 2000).
Vyvoj matky od vajicka po vylihnuti trva 16 dna. Kdy je 3 dny vajicko, 5 dni larva a 8 dni

nymfa a kukla (Morrisonova, 2014).

3.2.2 Délnice

Délnice jsou v ule nejmensi véely o délce 12-14 mm. Stavbou téla se podobaji spise

matce a prevazuji ve v€elstvu poctem. Délnice délaji Ukony dle svého stati a potieb vcelstva.

o C(isticky — Ukolem je ¢i$téni bunék a pFipravit je matce pro zakladeni. To trvd 3 dny

e Krmicky — Zasobovani larev a nové vylihlych mladusek potravou po dalsi 3 dny

e Kojicky — Od stari 6 dni oSetfuji a chrani matku, krmi ji matefi kasickou a ostatnim
vceldm rozndaseji jeji matefi latku, aby se védélo o pritomnosti matky

e Stavitelky — Od stafi 12 dni uklizeji v ulu a stavi véeli dilo. Propolisem ucpavaji Skvirky,
oSetfuji jim stény ulu a mezistény, stavéji nové burky, od |étavek prebiraji nektar a
pyl, ktery zpracovavaji do bunék. Vyradbi vosk, znéhoz stavi nové bunky Cci
zavickovavaji buriky plné. Kontroluji teplotu v Glu a tak zajistuji cirkulaci vzduchu.

e Strazkyné Cesna — Od 18 dne jsou na strazi u vchodu do ulu a utoci jako prvni na
vSechny narusitele jako mysi, vosy, ¢melaky, véelare a dalsi. Za tuto obranu polozi
svUj vlastni Zivot

e Létavky — 21 den se strazkyné cCesna vydavaji hledat a pfindset vodu, materidl na
propolis a potravu do Ulu. Jedna se o nejstarsi délnice vcelstva. Nalétaji az 100 km za
den az do doby, kdy se jejich kfidla praci roztrhaji a uhynou vycéerpanim

(Morrisonova, 2014).

Svamberk (2000) uvédi, e Pocet délnic udava silu vielstva, kterd se v prabéhu roku

méni mezi 500 az 60 000. Nejméné vcel byva ve vcelstvech v Unorovém aZ bfeznovém
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obdobi a naopak nejvice v obdobi ¢ervna az ¢ervence. Délnice dezinfikuji vSechny prostory
v Ule propolisem, krmi larvy-otevieny plod, tvofi vosk na voskotvornych Zlazach na bfisnich
desti¢kach zvanych sternitech zadecku, zahustuji sladinu, co dondseji starsi vcéely a strezi
cesno.

Orientacni prolety vyuzivaji pro seznameni s okolim ulu, aby se nakonec mohly stat
létavkami donasejicimi do ulu v pylovych rouskdch pyl v pylovych koSiccich na zadnich
koncetindch, nektar a medovici v mednych vaécich — ektodermdlnich rozsifeninach travici
trubice pred zaludkem.

Zivot délnic, je rozdilné dlouhy. Zaleii na pracovnim zapojeni, moZnych nemocech a
vychové plodu, ktery pti nedostatku pylu znacné zkracuje Zivot vcel jako tak i zapojeni v silné
snusce.

Morrisonova (2014) publikuje, Ze vyvoj délnic trva 21 dnd od stadia vajicka po dobu 3

dni, larvy 6 dni a 12 dn nymfy a kukly.

3.2.3 Trubci

Trubec méfi 15-17 mm s vyraznym objemnym zadeckem. Vyznacuji se velkyma
oCima, které se uprostfed hlavy setkdvaji. Lihnou se z neoplozenych vajicek nakladené
matkou. Pokud trubci neskonaji pfed¢asnou smrti vyhnanim z ulu, dozivaji se zhruba 4-6
tydna Zivota (Morrisonova, 2014).

Dle Svamberka (2000) je vzhled trubcl zavalitého tvaru stupymi ty&inkovitymi
kusadly. Nemaiji Zihadlo, které jinak vznikd preménou kladélka, jsou tak docela bezbranni.
Z ulu vylétaji jen v obdobi teplejsiho dne na trubci shromazdisté, kde oplodnuji ve vzduchu
v€eli matky. V Ule nevykondvaji Zadnou cinnost, ale pfiznivé na jare zahfivaji plod a tim je
umoznén vylet délnic za pastvou. V obdobi rozvoje vcelstva, délnice trubce v ulu trpi, ovsem
jakmile nastane konec snlsky, nastava vyhanéni trubcd délnicemi ven z dlu. Jsou-li trubci
pfitomni ve vcelstvu v pozdnim |été, na podzim ¢i v zimé, znaci to nenormalni situaci, jako
uhynuti matky nebo snahu véelstva o jeji vyménu.

Vyvoj trubce Morrisonova (2014) publikuje, Ze trva celkem 24 dni z toho 3 dny ve

stadiu vaji¢ka, 7 dni larvy a 14 dni nymfy a kukly
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3.2.4 V¢eli dilo

Soucasti vcelstva je vceli dilo, které je tvoreno burikami ze véeliho vosku. Prazdné
buriky se nazyvaji souse, bunky s vyvojovymi stadii véel mohou byt zaznamendna s vajicky,
larvami, kuklami coZz celé znaci vceli plod. Dale burnky vyplnény pylem a medem tedy
zasobami v plastech plodovych a zdsobnich. Pro vyvoj trubct je vceli dilo tvorfeno bunkami
vétsimi zvanymi trubéinou. Na 1 dm? trubdiny po obou stranach je zhruba 500 bunék, zatim

co u délni¢iny je zhruba buné&k 800 (Svamberk, 2000)

3.3 Produkty vcel

Vcelstvo poskytuje Sest produktd, které spoluplisobenim rlznych aktivnich substanci,
maji lécivé ucinky. NejznaméjSim produktem je med, ddle sbirany pyl, propolis jako tmelici

pryskyfrice, v€eli vosk, matefi kasicka a vceli jed (Dettli, a dalsi, 2011).

Med

Med je produkt, pro ktery v prvni fadé véely chovdme. Létavky do Ulu pfindseji
nektar, ktery pfeddvaji skladnicim, co ho ukladaji do prislusnych bunék. Buriky jsou ve tvaru
Sestibokych hranoll, kde se kvétni stava méni v med diky naockovani enzymy z véelich slin.
Vcelstvo vyprodukuje tolik medu, Ze si ¢lovék miZe ¢ast odebrat k vlastni potfebé a pfitom
vCelstvo neohrozit pro obdobi jeho prezimovani. Pfi vétSim odebrani medu, je nutné ho

v€elam nahradit bilym cukrem. Jinak by v€elstvo mohlo uhynout hlady (Dettli, a dalsi, 2011).

Pyl

Jedna se o samci pohlavni bunky vyssich rostlin. Diky obsahu bilkovin, je nezbytny
k vyzivé véeliho plodu a mladusek. Pfi nedostatku pylu, nastava problém, jelikoz pyl je tézko
nahraditelny. Buniky vyplnéné pylem, vcely nikdy nevickuji. V burikdch plastu, ma r{znou
barvu a to od svétle bézové pres Zlutou, oranzovou, ¢ervenou az ¢ernou. Lesknouci se pyl
prochazi kvasnym procesem, ktery zajisti enzymy, které jsou obsazeny ve slindch vcel. Po
této preméné, je pyl uréen krmickam (Riondet, 2010).

Velikost pylovych zrn se pohybuje od 15 do 60 az 200 um. Pfenos mensich pylovych
zrn je uskute¢nén pomoci vétru. Vétsi a tézsi pylovd zrna jsou prendsena pomoci hmyzu.

Pylova zrna u rostlin hmyzosprasnych jsou na povrchu s vyristky a lepkava (Klubal, 2014).
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Vcely létavky tvofi z pylu pylové rousky o velké velikosti ¢i mensi. U nékterych
létavek se shledame stim, Ze nedokazi vibec pyl rouskovat. Lehce se mlZeme setkat
s dvoubarevnou rouskou pylu. Tmavsi barva byva brzy rano, po desti a v zacatku obdobi
kveteni. DalSim vlivem na zbarveni pylu je charakteristyka rostlin a barva medu, kterym
vl€ela navlhCuje praskovy pyl.

Sbirani pylu pro farmaceutické a potravinarské ucely se provadi pomoci pylochyt(.
Jednad se o zafizeni s mfizkou, kterd se upevni na dno ulu ¢i na jeho ¢esno. Létavky musi pres
mftizku prolézt zpét do ulu a tim ztrati rousky pylu. Vcelafi pylochyt vyuzivaji pro zjisténi
zdroje snusky. O zbarveni rousek nektaroddrnych rostlin byl v Anglii vydan atlas pro
snadnéjsi urceni. Pro nase rostliny byl vydan privodce o barevnosti pylovych rousek v roce

2006 (Haragsim, 2008).

Propolis

Propolis, je véelim tmelem, kterému se také fika cerny vosk. Mda schopnost, Ze
vytahuje hroty SipQ a trny, zjemnuje pokozku a ma mirny Cistici ucinek. V¢ely ho vyuzivaji pro
zatmeleni Stérbin a Skvir a tim muUzZe nastat pro véelafe zhorSena manipulovatelnost s ¢astmi
Ulu. Vcely ho také vyrabéji pro sebe a ne pro vcelare. Velstvo si jim garantuje preziti, jelikoz
ovliviiuje zdravotni stav. Vcely jim vyhlazuji a vyrovnavaji ¢asti ulu a zatmeluji netésnici
mista. KdyzZ se v Ulu objevi nepratelé a z divodu velké velikosti a hmotnosti je véely nedokazi
z Ulu odstranit, tak propolisem jejich mrtvolky zatmeli a tim zamezi vyvoji a Sifeni moznych
nemoci. Je to v podstaté druh mumifikace.

Sbéru propolisu se vénuji véely obvykle starsi jak 15 dni. Cinnost je namahava a tedy
denné vylétaji malokrat. Jeden vylet trvd 15 az 20 minut, kdy po navratu ma véela delsi
oddych a vétsi nakrmeni pred dalsim letem. Na rozdil od sbérac¢ek pylu a nektaru, se do
prace nezenou a odchazi za svou praci pomalu.

Vcely propolis sbiraji z pupenl a vétvi topolu a vrby, déle z pupent bfizy, jedlého
kastanu a olSe, mohou i z nékterych bylin a dale je mozné i z pupent borovic a smrka.

Pfi hledani krouzi tykadly nad ¢ile se pohybujicimi mandibulami. Véela tykadly nalezne
Castecku, kterou uchopi mandibulami a kousicek pryskyfice natahuje, dokud nepovoli a
neodtrhne se. Lepkavou hmotu s namahou a velkou zrucnosti pfesune k zadnim noham do

kosickU. V ule na potfebném misté, od nich jiné véely naklad pfeberou a délnice zpracuiji.
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Pfi teploté nad 20°C se propolis stava velmi flexibilnim. Pro zacinajici taveni propolis,
je zapotrebi dosdahnout teploty 60°C.

Pylovy koSicek na zadnich nohdach, pojme asi 10 mg propolisu. MnoZstvi propolisu
snesené za rok se dost lisi, dle klimatickych a geografickych podminek, kde se Ul nachazi.
Dale hraje roly i stromovy porost a sniskova situace, kdy pfi velké snliSce se sbér propolisu
omezi, jelikoZz se vCelstvo prevdiné zaméri na snisku. Podcenovat by se vtomto neméla ani
plemena vcel, kterd se odlisuji v propolisacnich schopnostech. Véely kranské (Carnic), které
jsou u nds nejvice rozsifeny, nejsou tak vyrazné touto cinnosti oproti nékterym cizim
plemenlm, ktera jsou ale vzacna a tak jejich vyznam neni pro nds tak velky.

Slozeni propolisu je z 55 % pryskyfi¢nych a balzdmovych latek, 30 % vosku, 5-10 %
éterickych olejl, 2-5 % pylu a zbytek tvofi vitaminy a mikro prvky. Nejvice propolisu se ziskd
v Cervnu a nejcistSiho z boc¢nich loucek rdmkd. VEely vypliuji propolisem mezery do 5 mm.

Rezbdfi v balkdnskych zemi, michaji propolis s lihem a natiraji tim dievofezby pro
zvlastni zluté zbarveni. Ve starém Egypté jiz propolis pouzivali pro balzamovani zesnulych.
V Arabii byl propolis vyuZivan na bolesti zub(, kdy se propolis rozdrobil najemno a smichal se
v kasi s olivovym olejem a tim se pak potiraly dasné. Détské hracky byly potirany propolisem
pro zbaveni zarodkd na delsi dobu, coz v dfivéjSich podminkach mélo podstatny vyznam.

Lidové recepty: Pfi bolestech pfiloZit na bolestivé misto platek ohratého propolisu
nazyvame propolisovy kold¢. Pro odpadnuti kufiho oka pomaha pfrilozeni platku propolisu na
misto a obvazat. Rusti |ékafi propolis vychvaluji za dob druhé svétové valky pro osetreni
stfelnych ran. Propolisem se daji léCit zevni hnisavé rany a i vnitfni zranéni organd, jelikoz
ni¢i mnohé toxiny, tedy jedy v téle. K oSetfeni ran, pfi Zenskych onemocnénich, kloubnich

potizich, 1é¢i hemeroidy, prostatu, revma, potize v pfechodu (Titéra, 2013).

Vosk

Vcely medonosné si vytvareji vosk pro stavbu plastl. Vosk je tvofen ve Ctyrech
Zlazovych polich, kterd jsou umisténa na brisni strané zadecku délnic. Témto malym ploskam,
se fikd zrcdtka, na nichz se vyskytuje vosk vytvareny ve Zlazach. Po ztuhnuti vosk vytvari malé
Supinky. Pokud vceldm Supinky vosku nevypadnou z kapsicek na zadecku hned na zem,
podaji si je uzplsobenym clankem zadni nohy pres prostfedni a predni nohy k Ustnimu

ustroji.
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Vcely potrebuji vosk dostat do takové konzistence, s kterou by mohly dobfe pracovat.
Vcela vosk v ustech prohnéte a smichd se sekretem kusadlové Zlazy. Na tento zpuUsob
srocovani jedné voskové Supinky potrebuje vceli délnice zhruba 4 minuty. Na 100 grami
vosku je zapotfebi 125 000 voskovych Supinek, z kterych vcely dokaZi postavit 8000 bunék
(Tautz, 2010).

Matefi kasicka

Matefi kasSicka je vymeések hltanovych Zlaz délnic ve stafi 5 — 15 dni. Zbarveni je
Zlutavé hnédé se smetanovou konzistenci. Prvni tfi dny je poddvana délnicim a trubclm,
zatimco matce véely medonosné je podavana po cely jeji Zivot od stadia larvy (Josef A, 2003).
Jednd se o pomérné kyselou latku (pH 3,6 az 4,2). Hlavnimi slozkami matefi kasicky jsou

voda, bilkoviny, cukry, tuky a mineralni soli (Krell, 1996).

Jed

Vceli jed, mUZe u nékterych lidi, vyprovokovat alergickou reakci. Reakce na jed zacina
jiz béhem nékolika minut po bodnuti. Projevuje se zavrati, nevolnosti, vyrazkou na kizi a
dychacimi potiZzemi. V takovém pfipadé je nutna pomoc lékare. Pro zjisténi vlastni reakce na
véeli jed se vyuzivd nahoda nebo chyceni vcely a jeji ptiloZzeni na kUzi zadeckem. Dettli
(2011) provedli pokus na sobé samém pro zjisténi dusevnich pocitd. Reakci popisuje o
charakteru probuzeni, kdy ¢lovék zpozorni a pociti paleni a teplo se zesilenim srdecéniho

tepu.

3.4 Vliv kvality pylu

Pyl je bohaty na bilkoviny a velmi podporuje rozvoj vajecnikli u véely medonosné.
Hlavnim zdrojem bilkovin je pro vcely tedy pyl, jehoz kvalita a stravitelnost uréuje
reprodukéni schopnosti. Byl porovnan pyl u slunecnice (Helianthus annuus) a aloe (Aloe
greatheadii). V dané oblasti véelstvo prokazovalo vétsi rozvoj vajecnikd pfi snGsce z pylu
aloe. Ve strevech vcel byla pozorovana vyssi Ucinnost extrakce pro aloe vera a to z 80 % nez
u slunecnice, u které bylo 69 % pylu. Vlivem muze byt velikost téchto dvou rGznych druht

pylovych zrn a vysoké hodnoty bilkovin v pylu aloe. OvSem u pylu z aloe byla zjisténa vétsi
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umrtnost neZ u vcel krmenych pylem slunecnic. Zplisobeno by to mohlo byt nevyvazenosti
poméru bilkovin a sacharidi (Human, 2007).

Kdyz porovname véelu medonosnou ve sbéru pylu se ¢meldkem. Tak se u vcely
setkdvame spiSe se sbérem pylu zamérfenym na kvantitu nez na kvalitu, na kterou je naopak

zaméren spiSe ¢melak (Leonhardt, a dalsi, 2012).
3.5 Orientace véely medonosné

Vcela medonosna hledd v okoli ulu kvétiny, z kterych by mohla ziskat nektar a pyl. Pfi
hledani téchto kvétin je nutné, aby zvladla cesty pfirodou na dlouhé vzddalenosti a opét se
vratila do svého ulu. Vcela se orientuje diky polohy slunce, nebe a denni dobé. Ve vztahu
k misté ulu se naucily vnimat orientacni body ke vztahu slunci. Véela dovede komunikovat o
sméru a vzdalenosti od Ulu k rostliné se sndskou. Komunikaci provadi pomoci pohybu téla
v podobé tanecku. V ule se zucastni véelstvo tanecku a tim zjisti ostatni véely lokalizaci mista
pro snlisku a k tomu umi vnimat feromon z tancicich vcel a tento feromon hledat na misté
snusky. Specificky zapach, zbarveni a tvar kvétl se véely naudily rozpoznavat diky

zkusenostem (Hammer, 1995).
3.6 Rostlina a véela medonosna

Vcela medonosna je hlavnim opylovaéem krytosemennych rostlin. Pro véely je v kvétu
zdroj vyzivy v podobé pylu a nektaru. V¢eldm se v chloupcich téla zachyti z kvétu pylova zrna.
Preletem na jiny kvét stejného druhu rostlin, pyl pfenesou na bliznu kvétu a tim uskuteéni
pfenos samci pohlavni buriky na samici. Pylova zrna za¢nou na blizné klicit v pylovou lacku.
Ta prorlsta kanalkem ¢nélky do semeniku, kde proniknou do vajicka samci buriky a dochazi
k oplozeni kvétu.

Nektar vcéely prendseji v medném voldtku, Pyl shrabou z chloupk(i na svém téle a
hnétou v hrudky nazvané pylové rousky, které prenaseji do Ulu na tfetim paru nozek.
Rostliny vcely lakaji pestrymi barvami kvétll, viinémi a cukry v nektaru. V kvétu jsou nektaria
uloZzena promyslené, aby véely pfi jejim sbéru byly vtésné blizkosti s pohlavnimi organy
kvétu. Tim si rostlina zajisti potfebné opyleni.

Vcela medonosnd ma oproti ostatnim hmyzim opylovacliim nékteré prednosti, kterym

krytosemennym rostlindm velmi vyhovuji. V obdobi kvétna a ¢ervna Zije v ulu 40 000 az
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60 000 vcel. V tomto obdobi pravé rozkvéta nejvice krytosemennych rostlin. Délnice |étavky
sbiraji nektar a pyl a dochazi pfi tom k opyleni kvétld. Velkym kladem pro rostliny je, Ze
létavky zUstavaji delSi dobu vZdy vérné stejnému druhu rostliny, z které berou snsku.

Vceli pastvou souboru nektarodarnych a pylodarnych rostlin, Ize zajistit dobry véelarsky
vynos. Cim vice rostlin kvete ve stejném Easovém obdobi, tim je zajisté&ni bohatsi pastvy

(Haragsim, 2008).

3.7 Hlavni snuska

Doba pro hlavni snisku je rlizna. Pfedevsim zaleZi na tom, kdy kvetou rostliny, které

poskytuji véeldm hojnou pastvu pylu a nektaru (Morrisonovad, 2014).
Hlavni snGsku tvofi rostliny, které hromadné kvetou v dobé silného vcelstva. Mezi takové
rostliny se fadi hofcice, fepka, akat, malinik, jetel luc¢ni, vojtéska, slunecnice, svazenka. Jedna
se tedy predevsim o kulturni rostliny, z kterych mohou vzniknout medy s charakteristickymi
vlastnostmi oznacené jako druhové (Haragsim, 2008).

Mezi dUlezité rostliny pro snGsku patfi i plané rostouci jako brutnak lékarsky,
hluchavka bila, lopuch vétsi, ohnice, sléz lesni, Salvéj Iékarska (Morrisonova, 2014).

V dobé, kdy nekvetou Zadné nektarodarné rostliny, ma velkd vyznam snGska
medovicova, ktera je predevsim z lesnich porostl. Medovice je cukerna tekutina na listech
strom( a jehlici, kterd je tvofena msicemi, ervci nebo mravenci (Morrisonova, 2014).

V kulturni krajiné se setkdvame s velmi nedostatecnou sndskou z pfirodnich zdroja.

Z tohoto dlivodu je véelareni prevazné v lesnaté krajiné (Haragsim, 2008).

3.8 Nedostatek snisky

Nedostatec¢nd snliska v okoli véelstev je vazana na vegetacni dobu rostlin v pfirodé.
V suchych a horskych oblastech je nedostatek kvét( v lété. V mirném klimatu obdobi
nedostatku nastava naopak v zimé.

Pfi vzacnosti nektaru, se v€ely mohou pokusit ukrast zasoby jinému vcelstvu z okolniho
Ulu. Slabsi véelstva je zapotiebi béhem nedostatku snlsky chranit, jinak mize dojit az k jeho

zni¢eni (Morrisonova, 2014).
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3.9 Moznosti zlepSeni potravni nabidky

Podstatnym cilem je zajisténi kontinudlni nabidky pylu a nektaru, pro hmyz navstévujici
kvéty, po celé vegetacni obdobi. Nabidka sntsky byva do konce kvétna zpravidla dostatecna.
Je zapotrebi se zaméfit na zlepSeni nabidky kvetouci krajiny od za¢atku ¢ervna do konce fijna

(Hradil, 2014).

3.9.1 Orna pida

Jednou z nejefektivnéjsich metod ke zlepSeni potravni nabidky pro hmyz je na orné
padé, vysev meziplodin. Tato metoda je pomérné madalo ndkladnd a v mnoha zemich
dotovana. Meziplodina zajisti zvySenou pUdni Urodnost, cenné biotopy pro hmyz a volné
Zijici zvér v srpnovém obdobi.

V mistech, kde se orna ptda obdélava, ale jeji ekonomicky vynos je pomérné maly, lze
vytvofit kvétnaté pasy. VyuZiti je napfiklad vhodné u okraje poli a souvrati. Vyseti zde
kvetoucich smési, vytvofi prostor pro hmyz, ptactvo i sbér.

Pro dobu s malou snGSkou v mésicich cervna a cervence jsou vhodné podsevy.
Vhodnou rostlinou je chrpa, koukol nebo Ini¢ka.

Vhodné pro rozmanitost snusky je péstovani smési plodin. Jedna se o jetelotravni
smésky z jetele lu¢niho, vojtésky, jilku, kostravy a az dvou dalSich druh( trav. Dulezité je zde
dbat na co nejvétsi rozmanitost kvetoucich druhlG ve smési a jejich dlouhou dobu kvétu

(Hradil, 2014).

3.9.2 Zanedbané plochy

Mista v krajiné, ktera se neord, neseka, nemulcuje ani pravidelné neudrzuje, se mlze
stdt velmi vhodny mistem pro hmyz. Okraj pole, mokfina, suchy travnik, kfovity pas a

vysokobylinnd niva posytuje véelam od dubna do fijna, pyl a nektar.
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3.9.3 Zahrady

V okrasnych zahraddch vhodnym vybérem plvodnich trvalek, cibulovych kvétin,
drevin, sekaného travniku, zdhonu a kvétnaté louky lze zajistit dlouhou a pestrou potravni
nabidku pro vcely a dal$i hmyz.

Zeleninové zahony zajimavé pro véely by méli obsahovat mrkvovité druhy (pastindk,
mrkev, petrzel, celer), cibuloviny (cibule, paZitka, poérek), brukvovité (zeli, tufin, kedluben,
fedkev), tykvovité (okurky, tykve) a luskoviny (bob, fazol sarlatovy).

Zajimavé polni plodiny pro vcely jsou na zahradé mak, kmin, pohanka, slunecnice. U
plevell a okrasnych rostlin jsou vhodné taxony: chrpa, ostrozka, zemédym, jednoduché

chryzantémy, krti¢nik hliznaty, krdsenky, rmen barvirsky.

3.9.4 Komunalni plochy

Verejné plochy jsou obzvlasté vhodné jako zdroj potravy pro hmyz navstévujici kvéty.
Cilenym osetim a osazenim okraj( silnic, pfikopU, dopravnich ostrivkl a protihlukovych vall

Ize vyznamné zvysit estetickou i ekologickou hodnotu verejnych ploch.

3.9.5 Dreviny

Ulelnym a cilenym vyb&rem nektaroddrnych a pylodarnych dievin, lze v lesnictvi i
v ovocnarstvi prispét k zajisténi potravy pro hmyz. UmoZriuje nam snusku v obrovské

potravni nabidce na pomérné malé plose (Hradil, 2014).

3.10 Pylodarnost dFevin

Z dfevin ma nejmensi pylova zrna kastan jedly, jiva a liska. V jednom kvétu jirovce je

180 000 pylovych zrn, ktera jsou uloZena v prasnicich. Kvétenstvi Cini 42 milion( pylovych
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zrn. Javor klen v kvétu vytvofi 23 500 pylovych zrn a celkem v kvétenstvi vytvofi 25 milion(.
V prasniku kvétu lipy je 43 500 pylovych zrn a v jednom kvétu zrn 200 000.

Pro zajisténi opyleni kvétl je zapotfebi nadprodukce pylu, kterd je u véel z hlediska vyzZivy
velmi vitana.

Vcela medonosnd pyl shird v kvétech mnoha ruznych rostlin. Bohatym zdrojem
vyzivy, je pro vcely pyl dfevin. Nékteré vcely jsou zaméfeny pouze na sbér nektaru ¢i nektaru
a pylu dohromady nebo je jen mensi ¢ast létavek uréena na sbér pylu v dobé silného
plodovani vcelstev (Haragsim, 2004).

Vyzivnost pylu dle Morrisonové (2014) byla uréena podle ucéinku na vyvoj hltanovych Zlaz,
tukového télesa, rozvoj vajecnikl a délky Zivota pokusnych vcel:

1. Velmi vyZivny — vrby, ovocné stromy

2. Sttedné vyzivny —jilmy, svida
3. Madlo vyzivny — olse, liska
4

Zcela nevyzivny — jehli¢naté stromy
3.11 Pylodarnost bylin

Rostliny péstované na zahonech ve méstech a zahradkdch na sidlisti. Je to spousta
druhl okrasnych rostlin, které nejsou velkymi zdroji pylu a nektaru. Nejsou tedy hlavnim
zdrojem snUsky, presto ji vCely vyuzivaji. Vhodné jsou napfiklad trvalky jako jifiny, oméje,
okrasné ¢esneky, travnicky, listopadky, hvozdiky, povijnice, plaménky, afrikany

Je fada bylin, které jsou pro vceli snisku zcela bez vyznamu. Mezi takové patti Cicorka
pestrd, len uZitkovy, kopr, mochny, naprstnik ¢erveny, podrazec, pupalka dvouletd, fepcik

kralovsky, vi¢i bob, vrbina teckovana, preslicky, kapradiny, mechy, plavuné (Haragsim, 2008).

3.12 Rostliny pro véely nevhodné

Rada rostlin je pro véely medonosné nevhodné napftiklad tvarem kvétd, které jsou
prilis uzké a delsi jak vceli sosacek. Tyto kvéty si tim zajiStuji opylovani pomoci jinych
opylovacu jako vcéel samotarek, motyl( a dalSich jinych hmyzich Zivocdichll. Nektarodarné
rostliny jsou i takové, které kvetou v noci. Nektarem téchto rostlin se Zivi mlry a jiny nocni

hmyz, ktery je i zaroven opylovacem téchto kvétu.
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Tolice vojtéska (Medicago sativa)

Velmi narocné opyleni pro véely medonosna je napfriklad tolice vojtéska (Medicago
sativa). Uskalim jsou ty¢&inky, které jsou srostlé v trubku a pevné uzaviené v €lunku, &imsi je
charakteristicka pro vétsinu motylokvétych, vikvovitych a bobovitych rostlin. Véela musi
takovy kvét namahavé otevrit, kdy se trubka tycinek velkou silou vymrsti a vcelu
medonosnou zasahne do meékkych casti pod sosakem. Pro vcelu je to tak nepfijemné
ponauceni, Ze se jiz kvétlim vojtésky vyhyba ¢i se z nich naudi vysadvat nektar ze strany. Timto
zpUsobem vsak nedojde k opyleni kvétu. Lepsim opylovacem pro vojtésku jsou tedy vcely

samotarské (Haragsim, 2008).

Jetel luéni (Trifolium pratense)

U jetele lu¢niho nastava problém za pfiznivych vegetacnich podminek, kdy trubky
kvétl vyrostou prilis dlouhé a véely tak nedosdahnou az na dno kvétu z dlivodu pfilis kratkého
sosacku. Vcely tyto kvéty neldkaji, coz se u jetele luéniho projevi nedostatec¢nou tvorbou

semen.

Bér sivy (Setaria glauca)
trubcl. Haragsim (2008) se domniva, Ze bér sivy obsahuje vuni, ktera je podobnd sexudlnimu

feromonu vcelich matek, kterym trubce desorientuje a zIaka do své pasti.

Pryskyinikovité (Ranunculaceae)

Vétsina pryskyrnikovitych rostlin nektaria nema nebo jen ma jejich malé ndznaky.
V kvétu vSak obsahuje vétsi pocet tycinek a tim zajistuji v jarnim obdobi mnoho pylu. Ve
Svycarsku pyl pryskyiniku zlatoZlutého (Ranunculus auricomus) zpGsobil prudkou otravu.
Podobnou reakci mliZe vyvolat i pyl blatouchu (Caltha palustris), sasanky hajni (Anemone

nemorosa) nebo ¢emefic (Helleborus sp.).

Tulipan (Tulipa)
Kvét tulipanu zplsobuje ojedinélé hynuti vcéel |étavek, pti sbéru cukernaté tekutiny

z blizny. Jedna se ovsem o jedovaty cukr galaktdza. K obdobné otravé muze dojit u létavek i
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z kvétl nékterych druhtd maku, kde galakt6za pomaha pylovému zrnu vyklicit a proniknout az

k vajicku a tim dojde k oplodnéni.

Kychavice (Veratrum album)
Vyskyt kychavice byva prevainé na horskych loukach. V pylu této rostliny se vyskytuje

jedovaty helleborin. A¢ tyto kvéty vcely pfilis neldkaji, ojedinélé pfipady otravy se vyskytuji.

Vresovcovité (Ericaceae)

U vresovcovitych rostlin byly nalezeny jedovaté latky v pletivech kyhanka sivolista
(Andromeda polifolia), rojovnik (Ledum sp.) a rododendrony. Jedovaté latky v nektaru byly
prokazany u kyhanky a pénisniku, kdy se dostavaji do medu a zpusobuji jeho jedovatost.
Skodi nejenom véeldm, ale i obratlovciim. Otravy se mohou projevit jen v mistech velkych

souvislych porostl. U nas je rozsifen rojovnik (Ledum palustre) u Sobéslavi.

Pohanka (Fagopyrum aesculentum)
Pohanka se fadi mezi vynikajici nektarodarné rostliny, oviem byl zaznamendn
jedovaty ucinek jak nektaru, tak i pylu na véely medonosné. Negativni vliv byl bohuzel zjistén

i u nektaru z posecené pohanky.

Oleandr (Nerium oleander)

Olendr je u nas péstovan jako okrasna rostlina, ktera ovSem obsahuje [atku
oleanddrin, kterd je pro lidi a i jiné tvory velmi jedovata. V dfivéjSich dobdach byl vyuzivan
jako insekticid. Kvéty oleandru vcely pfilis neldkaji, ovSsem i tak jsou zaznamenany otravy vcel

oleandrinem.

Klejichy (Asclepias vestita)

U této cizokrajné klejichy byl prokazan jedovaty pyl. Pyl je u této rostliny slepen
v brylky a mezi tyCinkami kvétl jsou umistény Zlazky, které vylucuji lepkavou latku. Pomoci
dvou Zlabka tato latka stéka k praSnym pouzdrdm, kde tuhne a tvofi pevnou spojku mezi
dvéma brylkami pylu. Lepkavé terciky se vcele pfilepi na méchyirky u posledniho ¢lanku
nozicek. Dojde k odpadnuti brylek, spojky vSak zlistanou slepené v fetizky a zplUsobi snadno

uviznuti v€el na rostlinach a jejich postupné uhynuti.
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Naprstnik (Digitalis sp.)
Naprstnik obsahuje pyl, ktery je pro véely velmi jedovaty. Mlze za to pritomnost
alkaloidu digitonin, ktery vcely pfimo paralyzuje. Nastésti tyto kvéty véely navstévuji velmi

malo.

Jasminovec vidyzeleny (Gelsemium sempervirens)
Toxicita tohoto jasminu plsobi prevazné na mladusky, které 1aka jeho pyl, ve kterém
je vysokd koncentrace glykosidli a alkaloid(. Pfiznakem je opét paralyza vcel. Problém

jedovatosti je i u medu pro ¢lovéka, kde je nebezpeci ochromeni srdce.

Lipy (Tilia sp.)
Lipy se fadi do pomérné dobrych pylodarnych i nektarodarnych drevin. Skutecnosti
viak je, Zze se pod témito stromy i tak nehdzeji uhynulé vcely a i jiny dals$i hmyz. Jedovaté

cukry, které jsou pro vcely galaktéza a mandza, byly zjistény v lipé stfibrné (Tilia tomentosa).

Prysec (Euphorbia sp.)
Pro vcely maji jedovaty pyl i nektar prySec vroubeny (Euphorbia marginata) a
Euphorbia geniculata. Vcely po ndvstévé téchto kvétl, maji krouzivé krece, které vedou az

k jejich uhynuti (Haragsim, 2008).
3.13 Tézké kovy v prostredi

Pomoci atomové absorpéni spektroskopii byla zmérena v produktech véel koncentrace
tfi tézkych kov(l. Jednalo se o produkty medu, pylu, propolisu a vosku s pozornosti na
koncentraci kadmia, chromu a olova. VSechna vcelstva, u kterych pokus byl provadén byla
bez kovové konstrukce, aby nenastala u tohoto materidlu kontaminace. Bohuzel bylo
prokazano, ze vcely a jejich produkty pyl, propolis a vosk mlzZe byt povazovan za bioindikator

znecisténi Zivotniho prostredi (Conti M.E., 2001).
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3.14 Vliv pesticida

Pro zjisténi vlivu pesticidl na véelu medonosnou byly na vcely v rliznych fazich Zivota
simulovany pesticidni ucinky. Pokus byl provadén nékolik let kdy nektar a pyl kontaminovali
pesticidy po dobu 30 dni. Mnohem vétsi vliv na umrtnost vcel, byl pozorovan u dospélych
véel oproti fazi larvy (Rumkee J.C.0., 2015).

V obdobi kvétna 2013 pfijala Evropska komise omezeni na dobu dvou let na vyuzivani tfi
neonikotinoidnich pesticidd. Jedna se o pesticidy klothianidin, imidacloprid a thiametoxam.
Tyto pesticidy produkovala firma Bayer a Syngenta na zemédélskych plodinach, které lakaji
véely a dalsi opylovace. Timto rozhodnutim bylo v dmyslu chranit pravé tyto opylovace a
zamezit jejich poklesu pocetnosti. Posouzeni rizika bylo provedeno Evropskym uUradem pro
bezpecnost potravin, ten se zaméfil na tfi hlavni moznosti vystaveni vcel rizikim pesticidQ.
MozZnost rizika je zrezidui v nektaru a pylu oSetfenych rostlin nebo od prachu, pfi seti
oSetfeného osiva Ci pouZitim granuli. Rizika byla zjisténa ve vSech tfech moZnostech.
NeZddouci ucinky neonikotinoidl na vcelstvo muZe zpUsobit postizeni pro snasku, plod,
vyvoj larvy, Cichové paméti, uceni, létani a navigace. Realistické hladiny imidaclopridu
ukazaly, Ze mohou zhorsit chov vcelich matek, rychlost rlstu a uéinnost sbéru pylu. Akutni
toxicita byla zjisténa v prabéhu seti semen kukutice, kde byl pfitomen neonikotinoid.
Vysledkem byly velké ztraty celych véelstev v zemich Italii, Némecku, Rakousku a Slovinsku.
V soucasnosti je problém u jinych produktd, které maji nové vlastnosti a nezndma rizika.
Metody pro posouzeni rizik jsou vtomto pfipadé staré a mohou byt nedostatec¢né. U vcel
pak nasleduji nova rizika nebezpedi s novymi vlastnostmi, kdy i pfi velmi malé davce hrozi
velmi vysoka toxicita pfi kontaminaci mozné z prachu, nektaru ¢i pylu, kdy tato mozna rizika
byla opomijena pfi registraci, kde byla vyuZivana zastaralda metoda pro stfikané pesticidy.
Pesticid mUZe byt také uveden na trh v pfipadé terénni studie, kde negativni Ucinky
nenaleznou. Ovsem u tohoto byly nejvétsi nedostatky pro testovani v terénu ve vztahu ke
v€elam na maly povrch testovaciho pole a velmi malé vzdalenosti mezi Uly a oSetifené oblasti.
Vede to k nejistoté Urovné rizika.

Neonikotinoidy jsou nejrozsitenéjsi skupinou insekticidli, druhym nejcastéjsim je
imidacloprid. Firma Bayer Zalovala francouzského ministra zemédélstvi, Ze omezuje
pouzivani imidaclopridu ve slune¢nicovém mofidlu. Rozhodnuti dopadlo kladné pro ministra.

Syngenta a Bayer davaji najevo svlj nekompromisni nazor, Ze rizika spojena s vyrobky, které
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uvadeéji na trh, jsou nemozna. Ve Francii pfiznaky vétsiho poklesu véel nastalo v roce 1995.
Omezeni ve slune¢nicovém moftidle pro imidacloprid byl v roce 1999 a u mofidla kukufice
roku 2004. Po celych 13 let od prvniho omezeni neonikotinoid ve Francii bylo zdGraznéno, Ze
je zapotrebi zlepSit standardizaci testd v Evropé. Tyto nové testy jsou zatim pouze
v predbézné diskuzi (Maxim, a dalsi, 2014).

Z divodu intenzivni aplikace pesticid(l a z ¢asti i antibiotik na nasi vegetaci Hradil (2014)
informuje o vzniklém paradoxu dnesni doby. Jednd se o zabespeceni véely medonosné a
jejich volné zZijicich pfibuznych, které je v sidlistnich oblastech a méstech lepsi nez v nasi

takzvané kulturni krajiné.
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4 Material a metody
4.1 Material

Pro experimentalni praci, byl vybran material véelstev véely medonosné Apis millifera,
chované v nastavkovych ulech.
Dalsim materidlem byla vegetace, v okruhu doletové vzdalenosti sledovanych vcelstev 2,5

km.

4.2 Metodika

4.2.1 Vybér dané lokality

Prvnim ukonem byl vybér uréité lokality v Ceské Republice, ke které se celd prace
vztahuje. Zvolenou lokalitou byly Uvaly u Prahy a jeho okoli z dGvodu ochotné komunikace
s pfitomnymi véelafi a nedaleké dostupnosti od hlavniho mésta. Pro véelafe v lokalité Uvaly
u Prahy, bylo zapotiebi bliz§i sezndmeni s experimentem zaslanim dopisu. Ten byl zaslan
pfes emailovou adresu s prosbou o spolupraci na Diplomové praci o Abundanci véelstev a

UZivnost katastru. Po vzajemné dohodé byly zajisténi v Uvalech u Prahy a jeho okoli ti

vcCelafi, u kterych bylo mozno experiment provést.

Obrazek 1: Lokalita tfi vybranych véelar(.
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http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=6D2BCE
B5&MarQParam0=775738&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka
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4.2.2 Charakteristika vybrané lokality

Poloha Uval je uprostied zelenég, lest a hajd s mnoZstvim rybnikd. Mésto Uvaly se
nachdzi vychodné od Prahy smérem na Cesky Brod v sousedstvi lesa Vidrholec na
severozapadé a Skvorecké obory na jihozdpadé. Mésto je zeleni nejenom obklopeno, ale i
pfimo v mésté je nékolik parkl, znichz nejvétsSim je park Josefa Nachlingera a park
Rosenbaum(v. Méstem protéka potok Vymola, ktery je zdrojem vody pro mistni rybniky
Fabrak a Mlynsky. Pfevaznd ¢ast vystavby mésta je situovana na sever, zapad a jih. Centrem
mésta vSak zUstava namésti, které se nachdzi v blizkosti idolni nivy potoka Vymoly. Mésto je
rozdélené zelezniéni trati Praha - Olomouc a silnici l. tridy

(http://www.mestouvaly.cz/mesto/informace-o-meste/).

Obrézek 2: Katastralni mapa tzemi Uvaly
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4.2.3 Obdobi méfeni pylovych zasob ve véelstvech

V obdobi kvétna 2014 bylo provedeno prvni zjisténi pylovych zasob ve vcelstvech u
kazdého ze tfi véelard zvlast. V mésicich ¢ervna a cervence bylo zjistovani stejnym zplisobem
opakovano. V nasledném roce 2015 bylo opét zjistovani pylovych zdsob jednou mésicné od
kvétna do cervence. Navstévy u vcelafll probihaly vidy s dopfedu domluvenym datem a

pozdni odpoledni hodinou.

4.2.4 Potiebné pomicky pro zjisténi pylovych zasob ve véelstvech

e VCelarsky oblek s kloboukem a rukavicemi
e Dymak
e Rozpérdk

e Fotoaparat

4.2.5 Postup méreni pylovych zasob ve véelstev

Na kazdém stanovisti jednotlivych vcelarl, byla vcelafem vybrdna tfi nejsilnéjsi
véelstva, u kterych se zjistovani pylovych zasob uskutecnilo. Z dlivodu bezpecnosti a
respektovani soukromi, byla vidy dllezita pritomnost vcelafe. Zprvu bylo provedeno
prevle¢eni do ochranného Uboru proti pfipadnému bodnuti vcel. Véelarem byl zapalen
dymak pro vytvoreni koure, ktery se pred vniknutim do ulu, rozdyma kolem ulu a nasledné i
pfimo do ulu. Véelam kouf navodi pocit ohroZeni z divodu pozaru a misto zneklidnéného
[étani se vcelstvo usadi do Ulu a snaZi se nabrat co nejvice energie ze svych zdsob pro
pfipadné preleténi pro svoji vlastni zachranu. Bylo tim i zamezeno pravdépodobnéjsimu
bodnuti od véel, které by zavinilo, Ze véela zahyne a popudi tim ostatni véely k dtoku.

Vcelafem byl otevien pfistup do nastavkového ulu. Pomoci rozpéraku véelat uvolnil
ramky ze stran, kde byly propolisem od véel pfilepeny ke sténam nastavku. Ndasledovalo
vytahovdani jednotlivych plastvi z Ulu vcelafem, které bylo potfeba vidy néiné omést
smetackem od lezoucich vcel. Vlastnim fotoaparatem byla zhotovena fotodokumentace
oCisténého plastu. Véelafrem byl plast do Ulu vracen a vytaZen dalsi v poradi. Takto bylo
provedeno nafoceni celého ulu a nasledné dvou dalSich ulG. Velky dlraz byl kladen na

opatrnost se zachazenim véelstva pro zamezeni ztrdt a nejmensiho naruseni Zivota véel v dlu.
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Fotografie 1: Plastev v ramku o velikosti 39 cm na 24 cm, bez sntskovych zasob.

Fotografie 2: Plastev se zavickovanymi burikami s medem a velkou barevnou $kdlou

zaplnénych bunék pylem.
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4.2.6 Hodnoceni uzivnosti katastru

Pro vyhodnoceni UZivnosti katastru bylo z pofizenych fotografii potfeba spocitat
namérené hodnoty zasob pylu v plastvich v jednotlivych dlech. Buriky vyplnéné zasobami
pylu byly rozpoznany na fotografii svou neprihlednosti a rliznorodou barevnosti bez
zavi¢kovani. V programu malovani byly zaplnéné buriky pylem sefteny pomoci barevného
oznaceni. Tak bylo vypocitano mnoiZstvi pylu, které se nachazelo u jednotlivych vcelstev tii
véelary.

Ziskal se tedy pocet bunék v Ulu zaplnénych zasobami pylu, ktery se vynasobila vahou
pylu v jedné zaplnéné burice.

Dle Kfizana (1975) na vychovu jedné vcely je zapotiebi 0,145 g pylu. Uskladnéni pylu
v jedné burice v davce 0,102 az 0,175 g by vystacila pro jednu vcelu.

Vaha pylu v jedné burice plastve byla zjisténa na 0,3g. Takto jedna zaplnéna burka
vystaci jako potrava pro uZiveni dvou mladusek (Vesely, 2003).

Vesely (2003) uvadi Ze pro kazdou generaci vcel, je zapotfebi, aby vcelstvo mélo
zasobu pylu ve vySce 5 — 6 kg. Z tohoto tvrzeni se vychazelo pro zhodnoceni dostatku zasob
pylu ve vysce 5 kg pro jednu generaci véelstva.

Kfizan (1975) publikuje o spotiebé pylu, Ze vcelstvo za rok spotfebuje 50 i vice kg
pylu. ZaleZi na sile vCelstva a jeho rozvoji v produkénim obdobi.

Tautz (2010) informuje o tom, Ze se ve vcelstvu za jedno roc¢ni obdobi celkem
vystridaji tfi generace vcelstva. Pfi prokazani zasob pylu mensi jak 5 kg na vcelstvo pro jednu

generaci, bylo zapotiebi véelstvo prikrmit.

4.2.7 Pracovni nasazeni vel pro sbér snisky

Vcela létavka pfi letu s nektarem 30 mg, dosahuje rychlosti letu az 9 km/h. Pro
naplnéni medného vacku nektarem navstivi 100 az 170 kvét( rostlin. To ji mUzZe trvat 5 az
150 minut podle zdroji dostupné sn(isky.

Pfi sbéru pylu, jedna rouska vazi 7 az 15 mg. Vaha obou pylovych rousek vazi
v priiméru 35 % z vahy létavky.

Zda je pfiznivé pocasi a snlska bohat3, Iétavka z Ulu vylétne 2 krat az 30 krat za den.

Na let potfebuje dostatek energie, kterou ziskdva z cukru. Na hodinu svého letu spotfebuje
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11,5 mg. Létavka za svuj Zivot naléta kolem 800 km, po kterych umird kvali naprostému
vyCerpdani (Haragsim, 2008).

Vcely sbiraji pyl vidy, kdyz se vyskytuje v pfirodé, oviem museji k nému mit mozny
pfistup. To je velmi ovlivnéno vhodnym pocasim. Nejvice pylu véely pfindsi v dobé, kdyz je

nejvice otevieného plodu v ule (Kfizan, 1975).

4.2.8 Doletova vzdalenost véel

Dle Svanberka (2014) v obdobi vrcholového jara, dosahuje doletova vzdalenost véel 5
i vice kilometr( od stanovisté svého ulu. Soucasné upozornuje, Ze jednotlivé vcely zUstavaji
vérné pouze jednomu druhu rostlin, ze které odebiraji sntsku.

Kfizan (1975) o mife doletové vzdalenosti od uUlu hovofi o 100 m, ve které vcely
opyluji kultlru na 100 %. Opylovani je na kazdych 100 m nizsi o 3,7 %. Ojedinélou vzdalenost
doletu vcel pro vydatnéjsi snasku konstatuje 2 700 m. Maximalni dolet véely medonosné se

snuskou 2 km.

4.2.9 Okolni snuska

V okoli doletu vcel, ktera byla uréena na 2,5 km od ulu, byla zjisténa okolni vegetace.
Pro zjisténi taxonl a jejich rozlohy byly vyuzity internetové mapy a vlastni poznatky po
zmapovani okoli.

Z publikace Haragsim (2004) a Haragsim (2008) byly vyuzity hodnoty nektarodarnosti
pro pfitomné jednotlivé taxony.

Pomoci fotografii byl vypocitdn pocet kvétll na jednom taxonu pro zjisténi jeho
nektarodarnosti. Které byly prepocitany na pocet kvétl u jednotlivych rostliny a doby
kveteni za celé vegetaéni obdobi. Pro jednotlivé letové vzdalenosti véel byla tak uréena roéni

nektarodarnost které rostliny nabizeji.
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Obrazek 3: Doletové vzdalenosti véel z méreného mista Uld na vzdalenost 2,5 km.
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5 Vysledky

Na mérfeném uUzemi je vletovém dosahu vcel celkem 24 vcelafl. Celkem disponuji
s poctem 141 vcelstev, CoZ v priméru vychazi na zhruba 6 vcelstev na jednoho vcelare. Pfi
jedné generaci véel medonosné vychazi na toto Uzemi potiebnd sniska pro pocet 141 x
40 000 =5 640 000 vcel. Pro tuto pocetnost vcel je zapotrebi pro dostate¢nou snGsku 141 x 5
= 705 kg pylu. Za celé vegetacni obdobi se v Ule vystfidaji 3 generace vcel o poctu 40 000
véel, coz Cini 120 000 vcéel nakrmit v jednom roce v jednom ule. Pfi poctu ul 141 je to na rok

uzivit 141 x 120 000 = 16 920 000 vcel. Pro ty v okoli nejméné pro jejich obZivu a preziti 2 115

kg pylu.

Obrazek 4: Oznaceni vcelatrd v dosahu 2,5 km na méfené Uzemi pro snisku.
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https://www.google.cz/maps/@50.0855908,1.4.6977216,9942m/data=!3m1 11e3?hl=cs

5.1 Vyhodnoceni zasob pylu 2014

Rok 2014 nebyl pro vcely pfilis pfiznivy, predevsim s ohledem na pocasi, které omezilo

nabidku zdroju potravy. Zima byla velmi tepld, po které nastal velmi rychly ndstup jara. Vcely

vrve

potifebovaly vyssi davku zasob.
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vrsve

byly k dispozici vSechny zdroje potravy najednou a ve velmi kratkém case. VEely zprvu mély
dostatek az nadbytek mozné sn(isky, oviem jen velmi kratkou dobu. Nejvyznamnéjsim
zdrojem nektaru na jare, je fepka. Po poloviné kvétu repky, nastalo velmi razné ochlazeni
v pfiblizné dobé jedendacti dn(.

Po tomto obdobi nastal neuvéfitelné chudy cas na snGSku. Diky tomuto zvratu
v hladovéni byl tento rok, ohledné véelareni, vyhodnocen jako jeden z nejhorsich za nékolik
poslednich desetileti. DoSlo k ojedinélé véci, Ze bylo nezbytné vcely jiz v ¢ervnu pfikrmovat.

Bez prikrmu by vcely nemély velkou Sanci na preziti. Druhd sn(iska jako by vibec nebyla.

5.1.1 Pfirodni podminky

Data pro zhotovené grafli teplot, srazek a slunecniho svitu byla pofizena z Meteorologické
stanice Praha — Kbely k zemépisné Sifce 50,117 a zemépisné délce: 14,533 s nadmofrskou
vyskou 286 m n. m. (http://www.in-
pocasi.cz/archiv/stanice.php?stanice=praha_kbely&historie_bar_mesic=5&historie_bar_rok

=2015&typ=srazky).

Graf 1: Primérna teplota vzduchu za rok 2014
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Narust jarnich teplot byl velmi zrychleny, coz urychlilo i u nékterych rostlin jejich drivejsi

dobu kveteni.
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Graf 2: Primérny Uhrn srdzek za rok 2014.

160 145,7

106,1
84,6
16,3 51,4
37,1
24.8
: 19 19,9 19,1 2%2
B:-Nals 0
=
| 1l I\ V VI VIl 11X IX X Xl Xl

Uhrn srazek [mm]
[ = S
M = [=)] [o2] 8 [ =
(=] = (=] [a] = (=]

o

Mésic

V obdobi kvétna nastal velky prisun destovych srazek, ktery negativné ovlivnil sbér snsky.

Graf 3: Délka trvani slunecniho svitu za rok 2014.

300
< 250

196
200 182,2 178,7

147,9
150 141,3

100 96,3 87,9

42,7

Délka trvani slunecnihu svitu |

50 259 24,8

| Il ] IV V VI VI 11X IX X Xl Xl

Mésic

V mésicich ¢ervna a ¢ervence byl znacny ndarlst délky trvani slune¢niho svitu, ktery pak velmi

razantné v srpnovém obdobi klesl. MozZnost snlisky byla zde opét timto jevem zhorsena.

5.1.2 V¢elar 1.

Dostatek zasob pylu byl namérfen v obdobi kvétna u vsSech tfi vcelstev. Nejvétsi
pylovou zdsobu mél predpokladdany Ul A o nejsilnéjSim véelstvu. Zjisténa méreni v mésicich

cervna a cCervence se ohledné pylovych zasob daji nazvat katastrofalnimi. Byl velky
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nedostatek zaplnénych bunék plastve pylem a tim nastal pro v€ely nedostacujici pfisun

potravy pro preziti. V¢elati byli donuceni pfikrmovat cukrem.

Tabulka 1: Namérena zasoba pylu u véelafe 1.

uL: A 1. méreni kvéten 2. méreni Cerven 3. méreni Cervenec
PIné pylové bunky 27145 5932 6249
Zasoba pylu [g] 8143,5 1779,6 1874,7
Zasoba pylu [Kg] 8,1 1,8 1,9
Dostatek &i piikrm DOSTATEK PRIKRM PRIKRM
UuL:B 1. méreni kvéten 2. méfeni Cerven 3. méreni Cervenec
PIné pylové bunky 21455 7151 3229
Zasoba pylu [g] 6436,5 2145,3 968,7
Zasoba pylu [Kg] 6,4 2,1 1
Dostatek ¢&i prikrm DOSTATEK PRIKRM PRIKRM

uL: C 1. méreni kvéten 2. méfeni Cerven 3. méreni Cervenec
PIné pylové bunky 19170 4095 3068
Zasoba pylu [g] 5751 1228,5 920,4
Zasoba pylu [Kg] 5,8 1,2 1
Dostatek &i prikrm DOSTATEK PRIKRM PRIKRM

5.1.3 Véelar 2.

Obdobi prvniho méreni pylovych zasob bylo u druhého vcelate zjisténo jako naprosto

dostacujici pro preziti v€elstev. Opét v dalSich dvou mérenich se prokazala nedostatecnost

zasob pylu, stejné tak jako u prvniho vcelare.

Tabulka 2: Namérena zasoba pylu u vcelare 2.

UL: A 1. méreni kvéten 2. méfeni Cerven 3. méreni Cervenec
Plné pylové burnky 23799 4620 7086
Zasoba pylu [g] 7139,7 1386 2125,8
Zasoba pylu [Kg] 7,1 1,4 2,1
Dostatek &i prikrm DOSTATEK PRIKRM PRIKRM
uL:B 1. méreni kvéten 2. méreni Cerven 3. méreni cervenec
PIné pylové buiiky 20314 5214 3401
Zasoba pylu [g] 6094,2 1564,2 1020,3
Zasoba pylu [Kg] 6,1 1,6 1
Dostatek &i pFikrm DOSTATEK PRIKRM PRIKRM

uL: C 1. méreni kvéten 2. méfeni Cerven 3. méreni Cervenec
PIné pylové buriky 18952 4942 2692
Zasoba pylu [g] 5685,6 1482,6 807,6
Zasoba pylu [Kg] 5,7 1,5 1
Dostatek &i pFikrm DOSTATEK PRIKRM PRIKRM
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5.1.4 V¢celar 3.

Prvni méreni bylo shodné s ostatnimi vcelati, ohledné zdsob pylu, dostacujici. U
mérenich v ¢ervnu a Cervenci byla také zjiSténa nedostacujici snaska v ulech, ale nebyla tak

kriticka, jako u véelare 1. a 2.

Tabulka 3: Namérena zasoba pylu u véelafe 3.

Piné pylové bunky 23653 14605 9884

Zasoba pylu [g] 7095,9 4381,5 2965,2

Zasoba pylu [Kg] 7,1 4,4 3

Dostatek ¢&i prikrm DOSTATEK PRIKRM PRIKRM
0B |1 méfenikvéten |2 méfeniterven | 3. méfeni tervenec |

PIné pylové buriky 21752 12351 15716

Zasoba pylu [g] 6525,6 3705,3 4714,8

Zasoba pylu [Kg] 6,5 3,7 4,7

Dostatek ¢&i prikrm DOSTATEK PRIKRM PRIKRM

PIné pylové bunky 21167 11210 8956
Zasoba pylu [g] 6350,1 3363 2686,8
Zasoba pylu [Kg] 6,4 3,4 2,7
Dostatek &i prikrm DOSTATEK PRIKRM PRIKRM

Graf 4: Primérné zdsoby pylu ve vcelstvech u jednotlivych vcelatrd v roce 2014.
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V obdobi prvniho méreni byla zasoba pylu vyrazné uspokojujici a vykazovala velmi nadéjny

rok, ktery se ale rychle jiz pti druhém méreni zlomil v rok velmi Spatny na snasku vcel.

5.2 Vyhodnoceni zasob pylu 2015

V podleti a vzimé loriského roku, byla véelstva oSetfena proti varroaze, kterd byla
pricinou velkych thyn( v jinych ¢astech Ceské Republiky. Kdo loni v podleti, zanedbal tuto
ochranu, tak za to draze zaplatil velkym Uhynem vcelstev. Jaro 2015 bylo pro vcely velice
pfiznivé diky svému pozvolnému ndstupu a dlouhému trvani. Véely mély dostatek ¢asu na
zregenerovani po zimé a zesileni pro pripravu na sn(sku. Intenzivnéjsi sntska nastala
v obvyklém obdobi a to koncem dubna s kulminaci v poloviné kvétna. Spatnym faktorem
bylo nastavajici sucho. Prvni snGska kvétového medu byla primérna. Cim dal vice, se
postupné zacalo projevovat sucho s vysokymi teplotami a nizkou vlhkosti vzduchu. Tyto
faktory ovlivnily pribéh dalsi snsky. Kvlli vysokym teplotdm, mohly véely vylétat jen

v brzkych rannich hodinach. Zbytek dne se véely vénovaly prfedevsim vétrani v ule a preziti.

5.2.1 Prirodni podminky

Data pro zhotovené graf(i teplot, srazek a slunecniho svitu byla pofizena z Meteorologické
stanice Praha — Kbely k zemépisné Sifce 50,117 a zemépisné délce: 14,533 s nadmoiskou
vyskou 286 m n. m. (http://www.in-
pocasi.cz/archiv/stanice.php?stanice=praha_kbely&historie_bar_mesic=5&historie_bar_rok

=2015&typ=srazky).
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Graf 5: Primérna teplota vzduchu za ro 2015.
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Pomaly nastup jarnich teplot byl pro snisku naprosto optimalni. V letnich mésicich nastala

delsi doba vysokych teplot a to omezilo véeldm denni moznost sn(isky.

Graf 6: Primérny Uhrn sraZzek za rok 2015.
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Graf 7: Délka trvani slunecniho svitu za rok 2015.
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nuceny resit v ule vétranim.

5.2.2 Véelar 1.

Méreni zasob pylu bylo pro celkové obdobi velmi pozitivni s dostate¢nou sniskou.

Jedina situace pod tésnou hranici Uzivnosti véelstva, byla nalezena v obdobi ¢ervence u ulu C.

66,7

Xl

Vsak jeho zasoba pylu nebyla tak hrozivé nizk3a, ale prikrm cukrem byl proveden.

Tabulka 4: Namérena zasoba pylu u vcelare 1.

uL: A 1. méreni kvéten 2. méreni Cerven 3. méieni Cervenec
Plné pylové burnky 22380 19622 18 956
Zasoba pylu [g] 6714 5886,6 5686,8
Zasoba pylu [Kg] 6,7 5,9 5,7
Dostatek ¢i prikrm DOSTATEK DOSTATEK DOSTATEK
uL: B 1. méreni kvéten 2. méreni Cerven 3. méieni Cervenec
PIné pylové bunky 20541 19174 17655
Zasoba pylu [g] 6162,3 5752,2 5296,5
Zasoba pylu [Kg] 6,2 5,8 5,3
Dostatek ¢i prikrm DOSTATEK DOSTATEK DOSTATEK
uL: 1. méreni kvéten 2. méreni Cerven 3. méreni Cervenec
PIné pylové buriky 19396 17124 15465
Zasoba pylu [g] 5818,8 5137,2 4638,6
Zasoba pylu [Kg] 5,8 5,1 4,6
Dostatek &i pFikrm DOSTATEK DOSTATEK PRIKRM
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5.2.3 Véelar 2.

V kvétnovém meésici pylové zasoby stacily. Druhé méreni pylovych zasob jiz nebylo tak
Stastné. Nedostatek byl u ulu C, ktery nasledoval az do dalSiho méfeni. K tomuto ulu se

posléze pripojily s nedostatkem pylu i ostatni dva uly.

Tabulka 5: Namérena zasoba pylu u vcéelare 2.

UL: A 1. méreni kvéten 2. méreni Cerven 3. méreni Cervenec
PIné pylové buiiky 19685 17328 13772
Zasoba pylu [g] 5905,5 5198,4 4133,4
Zasoba pylu [Kg] 5,9 5,2 4,1
Dostatek ¢&i prikrm DOSTATEK DOSTATEK PRIKRM

uL: B 1. méreni kvéten 2. méreni Cerven 3. méfeni Cervenec
PIné pylové bunky 19172 18200 12386
Zasoba pylu [g] 5751,6 5460 3715,8
Zasoba pylu [Kg] 5,8 5,5 3,7
Dostatek ¢&i prikrm DOSTATEK DOSTATEK PRIKRM

uL: C 1. méreni kvéten 2. méreni Cerven 3. méfeni Cervenec
PIné pylové bunky 17442 15728 10251
Zasoba pylu [g] 5232,6 4718,4 3075,3
Zasoba pylu [Kg] 5,2 4,7 3,1
Dostatek ¢i prikrm DOSTATEK PRIKRM PRIKRM

5.2.4 Vc¢elar 3.

Obdobny ptipad jako u predeslého méreni pylovych zdsob u druhého véelate, nastal i

u tretiho. Opét prvni méreni bylo v poradku a druhé prokazovalo u uUlu C nedostatec¢nou

zasobu pylu. V ¢ervenci se jiz s nedostatkem pylu setkala vSechna vcelstva.

Tabulka 6: Namérena zasoba pylu u vcelare 3.

UL: A 1. méreni kvéten 2. méreni Cerven 3. méreni Cervenec
PIné pylové burnky 21825 19365 15882
Zasoba pylu [g] 6547,5 5809,5 4764,6
Zasoba pylu [Kg] 6,5 5,8 4,8
Dostatek &i prikrm DOSTATEK DOSTATEK PRIKRM

UL: B 1. méfeni kvéten 2. méreni cerven 3. méreni Cervenec
Piné pylové bunky 19335 17290 14936
Zasoba pylu [g] 5800,5 5187 4480,8
Zasoba pylu [Kg] 5,8 5,2 4,5
Dostatek &i prikrm DOSTATEK DOSTATEK PRIKRM
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Plné pylové bunky 19251 16286 12831
Zasoba pylu [g] 5775,3 4885,8 3849,3
Zasoba pylu [Kg] 5,8 49 3,8

Dostatek &i prikrm DOSTATEK PRIKRM PRIKRM

Graf 8: Primérné zadsoby pylu ve vcelstvech u jednotlivych vcelard v roce 2015.
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Véelat Cislo tfi se liSil v prvnim méreni nejvétsi zasobou pylu a v druhém meéreni naopak
razantnim poklesem. U véelafe prvniho a druhého byl pokles od prvniho méreni pozvolny, az

u tfetiho méreni nastal pokles o néco vyraznéjsi.

5.3 VySka nabizené snusky z okoli doletu vcel

5.3.1 V¢elar 1.

Plocha doletu véel u jednoho stanovisté &ini 19,63 km?2. Pfitomna vegetace v okruhu
k prvnimu vcelafi je 84,9 % a zbylych 15,1 % zabiraji zastavené plochy a komunikace.
Vegetace tedy celkem zaujimd plochu o 16,67 km?2. Nektaroddrnost pro vegetaci o této

rozloze byla vypocitana celkova za vegetaci na 7 938 t.
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Graf 9: Procentni zastoupeni vegetace v okruhu doletové vzdalenosti vcel 1. vcelare.
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Tabulka 7: Vypocet nektarodarnosti pro plochu 16,67 km? za jedno vegetaéni obdobi.

Rostlin Nektar jedné

c . Plocha na Rostlin na rostliny za FIOEHIEE
V uzemi : o nektaru
[ha] jeden plochu vegetacni kel
[ha] obdobi [kg]

4 830
Quercus sp. 35% 583,45 1666 972 027,70 4,97 977,67
Picea abies L. 4% 66,68 3333 222 244,44 0,08 17,779,56
Larix decidua Mill. 4% 66,68 3333 222 244,44 3,3 733 406,65
Pinus sylvestris L. 4% 66,68 5000 333 400,00 2,7 900 180,00
Carpinus betulus L. 1% 16,67 2 500 41 675,00 4,3 179 202,50
Betula verrucosa Ehr. 1% 16,67 3333 55561,11 10,9 605 616,10
Ostatni dreviny 1% 16,67 10000 166 700,00 1,9 316 730,00

125025
Brassica napus L. 15% 250,05 500000 000,00 0,006 750 150, 00
100 020

Sinapis arvensis 10% 166,7 600 000 000,00 0,002 200 040,00
Papaver somniferum L. 10% 166,7 300000 50010 000,00 0,0001 5001,00
Helianthus annuus L. 10% 166,7 100000 16670 000,00 0,00003 500,10
Ostatni byliny 5% 83,35 400000 33340000,00 0,005 166 700,00
Celkem 100% 1667 7 938 354,0

44



5.3.2 Véelar 2.

Celkové vyméra stanovisté je 19,63 km?2. Zastoupeni vegetace z celku kruhu je 83,3 %

coz ¢ini 16,35 km?. Celkova nektarodérnost v doletu véelstva, byla vypocitana na 10 164 t.
Graf 10: Procentni zastoupeni vegetace v okruhu doletové vzdalenosti véel 2. vcelare.
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Nektar jedné
na Rostlin na rostliny za ACEILE
jeden plochu vegetacni nektaru

[ha] obdobi [kg] [le]
Produkce nektaru [kg] 40% 655,3 1666 1091729,8 4,97 5425897,11
Picea abies L. 5% 81,5 3333 271639,5 0,08 21731,16
Larix decidua Mill. 5% 81,5 3333 271639,5 3,3 896410,35
Pinus sylvestris L. 5% 81,5 5000 407500 2,7 1100250
Carpinus betulus L. 2% 32,12 2 500 80300 4,3 345290
Betula verrucosa Ehr. 2% 32,12 3333 107055,96 10,9 1166909,96
Ostatni dieviny 1% 17,2 10000 172000 1,9 326800
Brassica napus L. 12% 196,45 500 000 98225000 0,006 589350
Sinapis arvensis 8% 130,56 600 000 78336000 0,002 156672
Papaver somniferum L. 8% 130,56 300 000 39168000 0,0001 3916,8
Helianthus annuus L. 8% 130,56 100 000 13056000 0,00003 391,68
Ostatni byliny 4% 65,63 400 000 26252000 0,005 131260
Celkem 100% 1635 10164879,1
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5.3.3 Véelar 3.

Celkové plocha okruhu doletu véel €ini 19,63 km?2. Zastoupeni vegetace, je 75,5 % coz

¢ini 14,82 km?. Celkova nektarodarnost v doletu véelstva, byla vypoéitdna na 11 359 t.

Graf 11: Procentni zastoupeni vegetace v okruhu doletové vzdalenosti véel 3. vcelare.
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Tabulka 9: Vypocet nektaroddrnosti pro plochu 14,82 km? za jedno vegetaéni obdobi.

Rostlin Nektar jedné
) , Plocha na Rostlin na rostliny za HLEELE
V tuzemi . .. nektaru
[ha] jeden plochu vegetacni kg
[ha] obdobi [kg]
Quercus sp. 49% 726,4 1666 1210182,4 4,97 6014606,53
Picea abies L. 6% 89,12 3333 297036,96 0,08 23762,9568
Larix decidua Mill. 6% 89,12 3333 297036,96 3,3 980221,968
Pinus sylvestris L. 6% 89,12 5000 445600 2,7 1203120
Carpinus betulus L. 3% 44,25 2 500 110625 4,3 475687,5
Betula verrucosa Ehr. 3% 44,25 3333 147485,25 10,9 1607589,23
Ostatni dreviny 2% 29,7 10000 297000 1,9 564300
Brassica napus L. 7% 103,5 500 000 51750000 0,006 310500
Sinapis arvensis 5% 74,2 600 000 44520000 0,002 89040
Papaver somniferum L. 5% 74,2 300 000 22260000 0,0001 2226
Helianthus annuus L. 5% 74,2 100 000 7420000 0,00003 222,6
Ostatni byliny 3% 43,94 400 000 17576000 0,005 87880
Celkem 100% 1482 11359156,8
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5.4 Statistické vyhodnoceni dat

5.4.1 Kruskaliv-Wallisuyv test
Jedna se o neparametrickou obdobu analyzy rozptylu jednoduchého tfidéni.
Testujeme Ho, Ze vSechny vybéry pochazeji ze stejného rozlozeni.

Vzorecek:

k 2
H= ZR' —3(N +1)
N(N+D S ni

5.4.2 Vcelari 2014

Statistické vyhodnoceni mezi: Vcelafi 1, 2, 3

Vypocet souctl poradi jednotlivych vyrobk:
T1=82,T2=76,T3 =127

Urceni hodnoty testované statistiky Qx:
Qe=12/27-28[(822+76%+127%)/ 9]-3-28 = | 20,38|

Q= 20,38
Qx TABULKOVA = X% 1-a (r— 1) = x% 0,05 (2) = 0,103

Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a.
Metoda mnohondsobného pozorovani:
[Ti-Tk] 21 /12 (1+1/nin) N (N +1) ha
| T -Te| = 1/12(1+1/9) 27 (27 +1) 0,103 = 1,42

1. a2.vcelar |2,26-3,06| =|1| <1,42
Neni prokazan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

1. a3.vcelar |2,26-4,66| = 12,4 >1,42
Je prokazan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

2. a3.vcelar |3,06-4,66|=|1,6|>1,42
Je prokdzan vzdjemné statisticky vyznamny rozdil.
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Graf 12: Statistické vyhodnoceni zasob pylu mezi véelafi roku 2014.
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5.4.3 Vcelari 2015

Statistické vyhodnoceni mezi: Vcelafi 1, 2, 3

Vypocet souctl poradi jednotlivych vyrobk:
T1=125,5,T2=82,T3 =101

Uréeni hodnoty testované statistiky Qx:
Qx=12/27-28[(125,5%>+822+101%)/9]-3-28="]11,39]|

Qx=11,39
Qx TABULKOVA = X% 1-a (r— 1) = x% 0,05 (2) = 0,103

Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a.
Metoda mnohondsobného pozorovani:
[Ti-Tk] 21 /12 (1+1/nin) N (N +1) ha
|Ti-T| = 1/12(1+1/9) 27 (27 +1) 0,103 = 1,42

1. a2.vcelar | 57-4,8|=09<1,42
Neni prokazan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

1. a3.vcelar | 5,7-5,2| =0,5<1,42
Neni prokdzan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.
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2. a3.vCelaf | 4,8-5,2|=0,4<1,42
Neni prokdzan vzdjemné statisticky vyznamny rozdil.

Graf 13: Statistické vyhodnoceni zdsob pylu mezi véelati roku 2015.

Boocplot by Group
Vanable: Zisoba pylu roke 2015
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5.4.4 Obdobi méieni 2014

Statistické vyhodnoceni mezi: obdobi méreni 1 (kvéten), 2 (¢erven), 3 (Cervenec)

Vypocet souctl poradi jednotlivych vyrobk:
T1=166,T2=64,5 T3 =545

Uréeni hodnoty testované statistiky Qx:
Qx=12/27-28[(166%+64,52 +54,52)/9]-3 - 28 =" |6,92|

Qk=6,92
Qx TABULKOVA = X% 1-a (r— 1) = x% 0,05 (2) = 0,103

Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a.
Metoda mnohondsobného pozorovani:
[Ti-Tx] 21 /12 (1+1/niny) N (N +1) ha
[Ti-Te| = 1/12(1+1/9) 27 (27 +1) 0,103

1. a2.vcelar | 6,58-2,34 | =4,24>1,42
Je prokazan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

1. a3.vcelar | 6.58-2,04| =4,54>1, 42

49



Je prokazan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

2. a3.vCelaf | 2,34-2,04|=0,3<1,42
Neni prokdzan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

Graf 14: Statistické vyhodnoceni zdsob pylu mezi obdobi méreni roku 2014.

Boxplot by Group

Variable: Zasoba pylu roku 2014
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5.45 Obdobi méreni 2015

Statistické vyhodnoceni mezi: obdobi méreni 1 (kvéten), 2 (¢erven), 3 (Cervenec)

Vypocet souctl poradi jednotlivych vyrobk:
T1=144,T2 =98,5, T3 =55

Uréeni hodnoty testované statistiky Qx:
Q=12 /27-28[ (1442 +98,52 +552)/91-3 - 28 =" |9,64|

Qk=19,64
Qx taBULKOVA = X% 1-a (F — 1) = X% 0,05 (2) = 0,103

Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a.
Metoda mnohondsobného pozorovani:
[Ti=-Tk| 21 /12 (1+1/nin) N (N +1) ha
| T -Tk| = 1/12(1+1/9) 27 (27 +1) 0,103 = 1,42

1. a2.vcelar | 8,12-5,34|=2,78>1,42
Je prokazan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.
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1. a3.vlelaf | 8,12-4,4| =3,72>1,42
Je prokazan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

2. a3.vCelar | 5,34-4,4] =0,94<1,42
Neni prokdzan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

Graf 15: Statistické vyhodnoceni zdsob pylu mezi obdobi méreni roku 2015.

Boxplot by Group

Variable: Zasoba pylu roku 2015
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5.4.6 Véelstva 2014

Statistické vyhodnoceni mezi: v¢elstvy v ulu 1 (A), 2 (B), 3 (C)

Vypocet souctl poradi jednotlivych vyrobku:
T1=109,5,T2=97,T3=78,5

Uréeni hodnoty testované statistiky Qx:
Qx=12/27-28[(109,5%2+97?+78,52)/9]-3 - 28 =" |22,75]|

Qk= 22,75
Qx TABULKOVA = X% 1-a (r — 1) = Xx? 0,05 (2) = 0,103

Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a.
Metoda mnohondsobného pozorovani:

[Ti-Tx] 21 /12 (1+1/nin) N (N +1) ha
[T -Te| > 1/12(1+1/9) 27 (27 +1) 0,103 = 1,42

51



1. a2.vcelar | 4,1-3,68|=0,42<1,42
Neni prokdzan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

1. a3.vcelar | 4,1-3,19|=0,91<1,42
Neni prokdzan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

2. a3.v¢elar | 3,68-3,19|=0,49<1,42
Neni prokdzan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

Graf 16: Statistické vyhodnoceni zasob pylu mezi véelstvy roku 2014.

Boxplot by Group
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5.4.7 V¢elstva 2015

Statistické vyhodnoceni mezi: v€elstvy v tlu 1 (A), 2 (B), 3 (C)

Vypocet souctl poradi jednotlivych vyrobk:
T1=123,T2=107,T3=78,8

Uréeni hodnoty testované statistiky Qx:
Qx=12/27-28[(123%+107%2+78,8%)/91-3-28 =" |11,14|

Q= 11,14
Qx TABULKOVA = X% 1-a (r — 1) = Xx? 0,05 (2) = 0,103

Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a.
Metoda mnohondsobného pozorovani:

[Ti-Tk] 21 /12 (1+1/nin) N (N +1) ha
[Ti-Te| > 1/12(1+1/9)27 (27 +1) 0,103 = 1,42
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1. a2.veelaf|5,62-5,31|=0,31<1,42
Neni prokdzan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

1. a3.vcelaf | 5,62-4,78 | =0,84<1,42
Neni prokdzan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

2. a3.véelaf|5,31-4,78 | =0,53<1,42
Neni prokdzan vzajemné statisticky vyznamny rozdil.

Graf 17: Statistické vyhodnoceni pylu mezi véelstvy roku 2015.

Boxplot by Group
Variable: Zasoba pylu roku 2015
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6 Diskuze

V diplomové praci o abundanci véelstev a Uzivnosti katastru bylo hlavni naplini prace
naméreni hodnot zasob pylu spolu s hodnocenim okolni vegetace na moznou snisku, pro
danou pocetnost véelstev v dané lokalité. Postup pro takovéto méreni neni doposavad
zpublikovan, coZ pro uréeni dostatku okolni sntisky je na nynéjsi vyspélou dobu opomijena
problematika.

O vyuZiti enzymel ve vcelich slindch se zminuji Riondet (2010), Dettli a dalsi (2011).
Kazdy ovSem hovofi o enzymech s ohledem na jiné vyuziti. Dettl, a dalsi (2011) je ve své
publikaci zdlzazriuje u kvétni $tavy, z které vcely délaji med diky obsazenym enzymim ve
slinach vcel. Zdruhé strany Riondet (2010) informuje o vyznamu enzym( z hlediska pylu,
kde enzymy zpUsobi kvasny proces pylu, ktery je pak uréen krmickam.

Ciselnymi Gdaji o uZiveni véelstva se zabyval Kfizan (1975), ktery uvadi, ze v jedné burice
plastve mize byt ulozeno 0,102 — 0,175 g pylu. U takového mnozstvi pylu se domniva, Ze
vystaci pro vyZivu jedné vcely. V zavéru podotyka, Ze za rok je pro vcelstvo potfeba pyl
v davce 50 i vice kg. Odlisné poznatky publikuje Vesely (2003) ktery tvrdi, Ze jedna plastvova
burika pojme az 0,3 g pylu. S touto davkou si ve véelstvu vystaci pro vyzivu dvou mladusek.
Dale podotyka, Ze je na kazdou generaci vCelstva zapotrebi 5 — 6 kg pylu.

Haragsim (2008) se zminuje o snlSce v kulturni krajiné, kde se s ni setkavame jako
s vymi nedostacujici z ptirodnich zdrojl. Ztohoto divodu se domnivd, Ze je vcelareni
prevazné provozovano v lesnaté krajiné. Z vysledkd nektarodarnosti u jednotlivych vcelarq,
je zapotrebi dat autorovi Haragsimu zapravdu. S nejvétsi nektarodarnosti jsme se setkali u
vCelafe s nejvétsSim zastoupenim lesni vegetace. Ddle ovSsem informuje o hlavné sn(sce,
kterou dle ného tvofi rostliny, co kvetou hromadné v dobé silného véelstva, ¢imz uvadi
fepku, akat, malini, jetel, vojtésku, slunecnici. Tedy hovofi predevsim o kulturnich rostlinach.
Nazor o tom, Ze ¢im vice rostlin kvete ve stejném ¢asovém obdobi, tim je zajisténa bohatsi
pastva, je sice pravdivé, ale né vidy nejstastnéjsi. Dikazem zde je vysledek z namérenych
hodnot roku 2014, kde nakvetla v obdobi jara ohromuijici $kdla rliznych rostlin pro sn(sku.
BohuZel posléze ndsledovalo obdobi velmi kritickych hodnot, kdy vétSina vegetace jiz byla
odkvetld a snlsku jiz nemohla nabidnout. Hlavnim vlivem bylo zde pocasi, které bohuzel

neovlivhime.
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Human (2007) se zaméruje na rliznorodost pylu, co se tyce obsahu bilkovin. Proved|
pokus, u kterého prokazal rozdilny obsah bilkovin u pylu aloe a slune¢nice. Morrisonova
(2014) resi vyzivnost pylu dle ucinku na vyvoj hltanovych Zlaz, tukového télesa, rozvoj
vajecnikl a délky Zivota vcéel. Haragsim (2004) se o rliznorodosti pylu zmifiuje s ohledem na
jeho barevnou $kalu a nejednotné velikosti s riznym pocétem pylovych zrn v kvétech rostlin.
Pouze jen u taxon( jirovce, javoru a lipy udava pocet pylovych zrn vjednom kvétu &i v
kvétenstvi. Bohuzel doposavad nebyla zpublikovdna Zadna podrobnéjsi data o poctech
pylovych zrn, pro jednotlivé taxon,y se snGskou pro véelu medonosnou. Haragsim (2008)
informuje o spousté druh( okrasnych rostlin, které nejsou zdroji pylu a nektaru pro vcely,
velkymi zdroji ¢i jsou dokonce pro né i nebezpeénymi.

Nazory ohedné doletové vzdalenosti véel, se u autord Svamberka (2014) a Kfizana
(1975) ligi. Svamberk doletovou vzdalenost véel uvadi na 5 i vice km. K¥izan hovoti o doletové
vzdalenosti na 100 m, kterou vyuZivaji pro 100 % sn(isku. Pro kazdych 100 m dal se sniska
snizuje o 3,7 %. Maximalni dolet véely medonosné pak konstatuje na vzdalenost 2 km.
Nejvétsi nasazeni véelstva, pro sbér snisky udava v dobé otevieného plodu v ule. Haragsim
(2008) tvrdi o létavkach, Zze dokazi uletét za svuj Zivot az 800 km. Morrisonova (2014) hovori
o vzdalenosti let( Iétavek 100 km na den. Oba autofti se schoduji na faktu, Ze jejich letové
vykony jsou do takové doby, nez uhynou vycerpanim.

Haragsim informuje o nektarodarnosti drevin a bylin vhodnych pro snisku. Bohuzel uz
udava pouze nektarodarnost jednoho kvétu za jeden den vegetace urcitého taxonu. Do
posavad nebyl spocitan pocet kvétl, pro dané taxony rostlin, u kterych by posléze byla
zjisténa celkovd moznd nektarodarnost za vegetacni obdobi. Jednoduseji by se pak fesila
dostupnost objemu snlsky nejen pro vcéely medonosné, ale i dalsi hmyz, ktery snsku
zrostlin také vyuzivaji pro svou obzZivu. Odhadem byla v této praci nektarodarnost pro
stanovisté vcelar(l se vcelstvy vypocitana a zjisténa s velkou zasobou nektaru hlavné u
tfetiho vcelare, ktery sice nemél tak silna véelstva jako ostatni dva vcelafi, ale v okoli doletu
bylo nejpocdetnéjsi zastoupeni lesni plochy. VSechny tfi okruhy se pohybovaly v rozmezi od 7
do 11 tun nektaru. Kolegyné s diplomovou praci na stejné téma, o Abundanci véel a UZivnosti
katastru, provadéla svou praci na Uzemi vnitini Prahy. Hodnoty nektarodarnosti byly u

kolegyné i z tohoto divodu znatelné nizsi, v produkci 2 136 tun nektaru.
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Statisticky vyznamny rozdil byl prokazan v roce 2014 mezi vcelafi a v obou letech 2014 a
2015 mezi mérenymi obdobimi. Velkym vlivem se tedy na snusku jevi pribéh pocasi,

umisténi véelstev a péce samotného vcelare.
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[ Zavér

Je zamitnuta hypotéza, Ze rozmisténi a pocet vcelstev ve vybrané lokalité, odpovida
vydatnosti zdroju potravy v krajiné. V obou mérenych letech byl prokdzdn nedostatek
pylovych zasob ve vcelstvech. V roce 2014 byla nedostatecnd zasoba pylu, v obdobi ¢ervna i
Cervence, u vSech tfi vCelafl se tfemi vcelstvy. Rok 2015 byl na zdsobu pylu vydatnéjsi,
ovsem i tak se projevila nedostatecnd zasoba u vSech vcelstev v poslednim mésici méreni, v
Cervenci. Za optimalnich meteorologickych podminek, by dand lokalita mohla byt pfipravena
i na vétsi pocet vcelstev a to i s toleranci sbéru snlsky ostatnim hmyzem. Je ale zapotrebi
pocitat s moznymi vykyvy pocasi, coz mize negativné ovlivnit moznost snlisky pro zdsobu

pylu. Obzvlast by mél byt kladen dlraz na zlepSeni sntsky v obdobi ¢ervna a ¢ervence.
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12 Priloha seznamu okolnich rostlin

N = mnozstvi nektaru v miligramech vylou¢eného kvétem za 24 hodin

C = cukernatost nektaru, mérena refraktometrem, udavana v %

C.h. = cukernd hodnota, tj. mnozZstvi cukru vytvoreného v nektariich kvétu za 24 hodin.

Vypocte se vynasobenim obou predchozich hodnot, vysledek v mg (Haragsim, 2004).
Hodnoty psané kurzivou, jsou zdlvodu dosavadniho nezpublikovani brané

primérnou hodnotou.

Tabulka 10: Okolni dfeviny pro snlsku v doletu vcelstev.

Nektarodarnost [Nektarodarnost

Pocet jedné difeviny | jedné dieviny
Mésic |Vcelarsky kvétd na za 24 hodin za vegetacni
Cesky nazev taxonu | Latinsky nazev taxonu | kvétu | vyznam N C C.h. | dreviné [mg] obdobi [kg]
1|bobkovisen Iékarska Prunus laurocerasus L. V-VI 4 1,52 140,22 0,41 20000 30400 1,83
2 borovice lesni Pinus sylvestris L. Y 4 1,52 140,22 0,41 60000 91200 2,74
3 broskvorn obecnd Prunus persica BATSCH. -V 3 1,65 38 | 0,63 2500 4125 0,37
4 bfeétan popinavy Hedera helix L. IX-X 3 1,52 140,22 0,41 6000 9120 0,55
5 bfiza bradavi¢nata Betula verrucosa Ehr. V-V 3 1,52 40,22| 041 120000 182400 10,94
6 buk lesni Fagus silvatica L. Y 4 1,52 140,22 0,41 1400 2128 0,06
7|dristal obecny Berberis vulgaris L. 1V - VI 2 0,35 67 0,23 6400 2240 0,2
8/dub letni Quercus robur L. IV-VI 3 1,52 140,22 0,41 34560 52531,2 4,33
9/dub zimnf Quercus petraea Liebl. IV - VI 3 1,52 140,22 041 38120 57942,4 5,22
10 habr obecny Carpinus betulus L. V-V 4 1,52 140,22 0,41 47600 72352 4,34
11 hloh obecny Crataegus oxyacantha L. V-VI 2 0,49 | 60 | 0,029 32500 15925 0.96
12|hrusen obecna Pirus communis V-V 1 0,71 | 348 0,26 500 355 0,02
13/jablori lesni Malus sylvestris Mill. V 1 1,12 41 0,45 2100 2352 0,07
14 jasan ztepily Fraxinus excelsior L. Y 3 1,52 140,22 0,41 120000 182400 5,47
15/javor babyka Acer campestre L. Y 3 1,52 140,22 041 16000 24320 0.73
16 javor klen Acer pseudoplatanus L. \ 2 1,34 | 46,6 @ 0,62 50000 67000 2,01
17 jedle bélokora Abies alba MILLER V-V 4 1,52 140,22 041 4400 6688 0,4
18|jefd obecny Sorbus aucuparia L. V-VI 3 0,42 | 57 0,23 54400 22848 1,37
19 jirovec madal Aesculus hippocastanum L. Y 2 1,59 | 40,1 | 0,67 12800 20352 0,61
20 kalina obecna Viburnum opulus L. V-Vi 2 1,52 140,22 | 041 24000 36480 2,19
21 kdoulon obecna Cydonia oblonga Mill. Y 4 1,1 50 0,55 95 104,5 0,003
22 komule Davidova Buddleya davidii Franch. VII-X 3 0,28 28 0,07 12000 3360 0,4
23 lipa srd¢ita Tilia cordata MILL. VI- VIl 2 1,88 | 30,1 | 0,57 7200 13536 0,81
24 liska obecna Corylus avellana L. 1- 1 2 1,52 140,22 | 041 50380 76577,6 4,59
25|mahonie cesminolistd |Mahonia aquifolium NUTT. | IV -V 2 1,52 140,22 0,41 12500 19000 1,14
26 malinik Rubus idaeus L. V-Vi 2 7 45 3,15 70 490 0,03
27 meruzalka zahradni Ribes sylvestris V-V 3 0,28 | 33,2 0,09 1000 280 0,02
28|modftin opadavy Larix decidua Mill. "n-1v 4 1,52 140,22 0,41 24000 36480 3,28
29|olse lepkava Alnus glutinosa L. 11 3 1,52 140,22 0,41 14000 21280 0,64
30 pamelnik bily Symphoricarpus albus VI- 11X 3 4 25,7 | 1,03 225 900 0,81
31|ptacizob obecny Ligustrum vulgare L. VI- VI 3 0,53 | 38,1 | 0,2 3200 1696 0,1
32|ruj vlasatd Cotinus coggygria Scop. VI- VIl 4 1,52 140,22 | 041 60000 91200 5,47
33|rize Sipkova Rosa canina L. VI-VII 2 1,52 140,22 0,41 600 601,52 0,36
34|skalnik rozprostfeny Cotoneaster horizontalis V-VI 3 1,26 | 24 0,3 1050 1323 0,79
35/smrk obecny Picea abies L. V-V 4 1,52 140,22 041 900 1368 0,82
36/tamarysek malokvéty |Tamarix parviflora L. VI- 11X 4 1,52 140,22 0,41 240000 364800 21,89
37 tavolnik van HoutteGv  Spiraea x vanhouttei Zab. | VI-VII 4 1,52 140,22 041 41000 62320 3,74
38|tis Cerveny Taxus baccata L. 1 -1v 3 1,52 140,22 | 041 2700 4104 0,25
39|trnovnik akat Robinia pseudoacacia L. VI 4 3,5 60 2,1 21000 67200 2,02
40 tfeSen ptaci Prunus avium L. V-V 4 1,9 | 29,9 | 0,57 2300 4370 0,26
41|wajgélie kvétnata Weigela florida DC. VI- VIl 2 1,52 140,22 0,41 1500 2280 0,14

(Haragsim, 2004)
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Tabulka 11: Okolni byliny pro snGsku v doletu vcelstev.

Nektarodarnost Nektarodarnost

< L, L, Meésic VcelaFsky oncnet jedné dieviny | jedné dieviny
Cesky ndazev taxonu | Latinsky nazev taxonu . N C C.h. | kvétl na X .
kvétu | vyznam byliné za 24 hodin za vegetacni
[mg] obdobi [mg]
1|blatouch bahenni Caltha palustris L. 1l -VI 4 0,46 @ 44 0,2 15 6,9 828
2|bledule jarni Leucojum vernum L. -1 2 0,59 | 40 0,33 2 1,18 70,8
3|brutnak Iékarsky Borago officinalis L. V- IX 1 2,6 53 1,4 69 179,4 26910
4/ ¢ekanka obena Cichorium intybus L. VIl - X 2 0,36 | 38 | 0,13 15 5,4 648
5|¢esnacek lékarsky Alliaria petiolata IV-VII 3 059 @ 40 | 033 25 14,75 1770
6 hluchavka bila Lamium album L. V-IX 2 0,25 | 53 0,13 24 6 900
7 hoftcice rolni Sinapis arvensis V-X 2 0,5 42 0,25 20 10 1800
8 hvozdik kartouzek Dianthus carthusianorum VI- VI 3 0,59 | 40 0,33 5 2,95 265,5
9/hyacint vychodni Hyacinthus orientalis -V 3 059 @ 40 | 033 70 41,3 3717
10|chrpa modra Centaurea cyanus L. VI- VI 1 0,28 37 0,1 7 1,96 176,4
11 jahodnik obecny Ftagaria vesca L. V- VI 1 0,34 @ 45 0,15 5 1,7 204
12 jetel luéni Trifolium pratense L. VII-VIII 1 0,8 50 | 0,46 240 192 11520
13|jetel plazivy Trifolium repens L. VI-VII 1 0,25 | 38,5 0,01 130 29,9 1794
14|jitrocel kopinaty Plantago lanceolata V-IX 3 059 | 40 | 033 260 153,4 23010
15 kakost luéni Geranium pratense L. VI- VI 2 1,4 64 0.91 18 25,2 2268
16 kokoska pastusi tobolka |Capsella bursa-pastoris L. - X 4 0,095 | 14,36 0,014 45 4,275 1026
17 kopretina bila Leucanthemum vulgare V-X 3 059 @ 40 | 033 2 1,18 177
19 lebedaleskla Atriplex sagittata VI-IX 4 0,59 | 40 0,33 500 295 35400
20|levandule lékarska Lavandula angustifolia Mill. VIl - VIII 1 059 | 40 | 033 1250 737,5 44250
21/lichorefisnice vétsi Tropaeolum majus L. VI-X 3 059 | 40 0,33 5 2,95 442,5
22 Inice obecna Linaria vulgaris Mill. VI-X 3 059 @ 40 | 033 20 11,8 1770
23 mak sety Papaver somniferum L. VI- VIl 4 0,59 | 40 0,33 3 1,77 106,2
24|merlik bily Chenopodium album VI - IX 3 059 | 40 0,33 132 77,88 9345,6
25 mésicek lékarsky Calendula officinalis VI -1X 4 059 | 40 | 033 10 5,9 708
26|modfenec hroznaty Muscari neglectum Ten. V-V 3 059 @ 40 | 033 56 33,04 1982,4
27 pampeliska lékarska Taraxacum officinale L. V- VI 1 0,2 32 0,02 7 1,4 210
28|pétour srstnaty Galinsoga guadriradiata VI-X 3 059 | 40 | 033 10 5,9 885
29|pchac oset Cirsium arvense VI-1X 2 0,17 | 43 0,73 9 1,53 183,6
30/rmen rolni Anthemis arvensis V-IX 4 059 @ 40 | 033 15 8,85 1327,5
31 fepka olejka Brassica napus L. IV -VI 1 0,6 48 | 0,29 120 72 6480
32|sasanka hajni Anemone nemorosa L. -V 1 059 @ 40 | 033 1 0,59 53,1
33/sedmikraska obecna Bellis perennis L. -1 4 059 | 40 | 033 2 1,18 70,8
34|slézovec durynsky Lavatera thuringiaca L. VII - IX 4 0,59 | 40 0,33 10 5,9 531
35|slunecnice rocni Helianthus annuus L. VII - IX 1 0,36 50 0,15 1 0,36 32,4
36 srdecnik bufina Leonorus cardiaca L. VI-X 2 0,97 = 50 | 0,49 18 17,46 2619
37|svlacec rolni Convolvulus arvensis L. V-IX 3 0,5 27 | 0,14 12 6 900
38|salvéj luéni Salvia pratensis L. V- VIl 3 1,21 | 52 0,63 15 18,15 2178
39|3tovik obecny Rumex acetosa V-Vl 3 0,38 35 0,1 180 68,4 6156
40 tolice vojtéska Medicago sativa L. VI-VII 3 0,4 | 32,5 | 0,03 60 30 2700
41 |violka trojbarevna Viola tricolor IV -1IX 3 0,14 | 23 0,03 5 0,7 126
42 vlastovicnik vétsi Chelidonium majus V-IX 4 059 @ 40 | 033 12 7,08 1062
43 vratic¢ obecny Tanacetum vulgare VIl - X 4 0,59 | 40 0,33 85 50,15 6018

(Haragsim, 2008)
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