Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra Zurnalistiky

VERBALNI, PARALINGVALNI A EXTRALINGVALNI
PROSTREDKY PERSVAZE A ZISKAVANI
UZIVANE V PORADU 168 HODIN

Verbal, paralingual and extralingual means of persuasion and gaining

used in the TV programme 168 hodin

Veronika GAJDOSOVA

Vedouci prace: Mgr. Viktor Jilek, Ph. D.

Olomouc 2011



ProhlaSeni:
Prohlasuji, ze jsem tuto bakalatfskou praci vypracovala samostatné a uvedla zde veske-
rou pouzitou literaturu a zdroje. Bakalafska prace obsahuje 170 302 znakia (196 277 s po-

znamkami pod Carou).

V Olomouci dne 11. kvétna 2011

Veronika GajdoSova



ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva analyzou persvazivnich a ziskavacich prostiedkil uziva-
nych v poradu 168 hodin. V teoretické Casti prace jsou na zakladé reSerSe relevantni odborné
literatury popsany jednotlivé typy verbalnich, paralingvalnich a extralingvalnich prostfedkd,
které maji potencial vnaset do sd€leni persvazivni a ziskavaci funkci. Obsahem praktické
casti prace je identifikace téchto prostiedkli ve vybraném vzorku pofadu 168 hodin. Cilem
prace je zjistit typ a frekvenci jednotlivych prostifedktli s persvazivnim a ziskdvacim potencia-
lem, které se ve zvoleném vzorku poradu uzivaji. K zjisténi verbalnich prosttedka slouzi hlas-
koslovna, morfologicka, lexikalni a syntakticka analyza, dale analyza argumentace a intertex-
tova a textova analyza. Neverbalni jednotky jsou zjiStovany analyzou prostiedk paralin-

gvalnich a extralingvalnich.

Kli¢ova slova: persvazivni funkce, ziskavaci funkce, CT, 168 hodin

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on analysis of persuasive and gaining means in the TV
programme 168 hodin. In the theoretical part there are described individual types of verbal,
paralingual and extralingual means which have potential to import persuasive and gaining
function into the message. The typology of these types of means is based on the background
research of specialized literature. The content of the practical part of this work is identificati-
on of these means in chosen sample of the programme 168 hodin. The goal of this thesis is to
find out the type and the frequency of individual means with persuasive and gaining potential
used in the selected programme. To find out the verbal means serve phonetical, morphologi-
cal, lexical and syntactic analysis, also the analysis of argumentation and intertext and text
analysis. The nonverbal units are investigated by analysis of paralingual and extralingual me-

ans.
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1. Uvod

Vedle primérni funkce masmédii, kterou je informovat recipienty sdéleni, se v zurna-
listickych komunikatech uplatiiuje také funkce persvazivni (presvédcovaci) a ziskavaci*.?

., Persvazivni, tj. presvédcovaci funkce je latentné pritomna ve vSech komunikatech. Na
jejim uskutecneéni se podili jak obsah textu vietné argumentace, které ovliviiuji mysleni pri-
Jjemcii, tak i vyber prostiedkii jazykovych, a dokonce i nejazykovych (napr. vzhled produkto-
ra), piisobici predevsim na posluchacovu viili a cit. 3

K naplnéni persvaze a ziskavani tedy miize slouzit cela fada prostiedkt, které maji
persvazivni a ziskavaci potencial. Tyto prostfedky se uzivaji zejména v dil¢i oblasti publicis-
tické (v uzsim smyslu), ,.ktera piedstavuje zpfedmétnéni Siroké persvazivni a ziskavaci funk-
ce, oviem za spoluptisobeni funkce informativni.«*

Tématem nasi prace jsou verbalni, paralingvalni a extralingvalni prostfedky s persva-
zivnim a ziskavacim potencidlem. Hlavnim cilem prace je provedeni typologie téchto pro-
sttedki a nasledné ovéfeni jejich vyskytu ve vzorku potadu Ceské televize 168 hodin.

V bakalaiské praci nejprve na zaklade reserSe a nasledné kompilace relevantni literatu-
ry vymezime zakladni pojmy souvisejici s tématem persvaze a ziskavani v masmédiich, pfi-
¢emz oddélime persvazi a ziskdvani od manipulace. Vychazet pfitom budeme zejména
z publikace Od informace k reklamé® a sborniku Metody a prostiedky presvédéovini
Vv masovych médiich®.

Dale predstavime publicisticky styl v uz§im smyslu, pro ktery je persvazivni a ziska-
vaci funkce typickd. Pravé na zdkladé dominantni pfitomnosti téchto funkci se publicistika
v uzs8im smyslu odliSuje od zpravodajstvi (informativni funkce) a beletrizujici oblasti (persva-
zivni a esteticka ‘funkce).7

Nejpodstatnéjsi ¢ast nasi prace bude tvofit popis jednotlivych typi prostiedki, které

maji persvazivni a ziskavaci potencial. Jak uvadi BartoSek, jazykova tsp&Snost komunikat

! Casto neni jednoduché oddélit persvazi od ziskavani, proto uvadime tyto funkce jako vzdjemné se doprovazeji-
ci (viz s. 12nn).

2 Cechova a kol. 2008, s. 245.

® Cechova a kol. 1997, s. 201.

* Jilek 2009, s. 53.

> Monografie Od informace k reklamé (Ostravska univerzita, Ostrava 2007) vznikla jako vystup z grantového
projektu GA CR 405/04/1034 ,,Manipulace a persvaze v zurnalistickém a reklamnim diskursu®. K autorskému
kolektivu patii Jaroslav Bartosek, Svétla Cmejrkova, Alena Jaklova, Pavel Pacl a Hana Srpova. Casti nékterych
kapitol byly v priib&hu feseni grantového tikolu pfedneseny na konferencich a seminatich.

® Sbornik Metody a prostiedky presvédovani v masovych médiich (Ostravska univerzita, Ostrava 2005) je sou-
hrnem prispévk, které byly pfedneseny na stejnojmenné konferenci v Ostravé ve dnech 13.-15. zaii 2005. Tuto
konferenci potradala katedra ¢eského jazyka Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Po pfedmluvé Hany Srpo-
vé nasleduje 36 prispévki v jazyce ceském, slovenském, polském, ruském a anglickém.

7 Jilek 2009, s. 53.



zéavisi na ucinném vyuziti vSech prostiedkli — od vyslovnostnich ptes tvarové, lexikalni, syn-
taktické az po kompozi¢ni. V mluvenych komunikatech maji vyznam také gesta, mimika, hlas
apod.® Pozornost proto budeme vénovat prostiedkiim viech rovin jazyka (hlaskoslovné, slo-
votvorne, morfologickég, lexikalni, syntaktické), prostiedkim argumenta¢nim a intertexto-
vym, prostfedkiim roviny textové i prostiedkiim paralingvalnim a extralingvalnim.

Prostiedky persvaze a ziskdvani se zabyva fada praci a jejich pocet se stale zvétSuje.
Tyto prace se vSak témét vyhradné zaméfuji na tisk, kde nemiize byt vénovéana pozornost pro-
sttedkim paralingvalnim a extralingvalnim. Zahrnuti téchto prostfedkti do nasi prace by tak
mélo byt jednim z jejich ptinosi.

Cilem nasi prace ovSem neni jen klasifikace jednotlivych prostredki, které maji poten-
cial vnést do sdé€leni persvazivni a ziskavaci funkci, ale také ovéteni jejich vyskytu v Zurnalis-
tickych sdélenich. Na zakladé typologie vyrazovych prostfedkil proto navrhneme analyticky
ramec pro rozbor sdéleni, ktery budeme aplikovat v praktické ¢asti prace. K tomu ndm po-
slouzi analyza vzorku potadu CT 168 hodin.

Ackoli Ceska televize zatazuje tento pofad do sekce zpravodajstvi, my ho na zaklads
n¢kolika kritérii povazujeme za potad publicisticky v uzs§im slova smyslu (viz déle). V tako-
vém typu pofadu ofekavame vyskyt prostiedkll s persvazivnim a ziskdvacim potencialem.
Nasim cilem bude tyto prostiedky ve zvoleném vzorku pofadu identifikovat, zjistit frekvenci
vyskytu jednotlivych prosttedk a jejich praimérny pocet na jeden dil potadu. Na zaklad¢ do-
sazenych vysledkl porovname, které skupiny prostfedkli se v pofadu objevuji nejcastéji. Vy-
sledky analyzy povedou k potvrzeni nebo vyvraceni naSeho piedpokladu, Zze by se pofad
168 hodin mél fadit do publicistické oblasti v uzsim smyslu.

K zjisténi persvazivnich a ziskévacich prostfedkli uzivanych ve zvoleném potradu pro-
vedeme hlaskoslovnou, morfologickou, lexikalni a syntaktickou analyzu. V ramci vnitini lin-
gvistiky budou z analyzy vynechany prostiedky roviny slovotvorné, nebot’, jak uvadi Jaklova,
uzivani slovotvornych prostifedkt s persvazivnim a ziskavacim potencidlem je pomérné fid-
ké.!® Pro zjisténi prostredkd vngjsi lingvistiky nam poslouZi analyza argumentace a intertex-
tova a textova analyza.

Dale budou analyzovany také doprovodné systémy jazyka — prostiedky paralingvalni

a extralingvalni, jejichz vhodnym uzivanim mtze mluvéi ovlivnit druhého ¢loveka vice nez

8 Bartosek 2007, s. 81.
° U morfologické roviny se zamé&fime pouze na Gastice a citoslovce (viz dale).
19 Jaklova 2002, s. 172.
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Slovy.11 Vzhledem k tomu, Ze se V pofadu zamétujeme jen na mluvend sdé€leni, z analyzy vy-
lou¢ime zvukové podkresy a obrazovou slozku.'?

Jelikoz budeme v ramci celé prace analyzovat pouze autorské vypovédi, opomineme
analyzu citaci, nebot’ ,,se pfedpoklada, ze v citaci obsazené skutecnosti hovoii samy za sebe
a zurnalista sviij odstup od dan€¢ho tématu zdiraziuje pouzitim uvozovek. Podobny charakter
maji parafraze vyroki jinych osob ¢&i institucionalnich zdroji.“*® Citacim a parafrazim se bu-
deme vénovat pouze v kapitole vénované intertextovym prostiedklim s persvazivnim a ziska-
vacim potencidlem.

U kazdého prostiedku s persvazivnim a ziskavacim potencialem, ktery nejprve strucné
charakterizujeme, uvedeme tii piiklady (pokud je nalezneme), které jsme identifikovali ve
vzorku poradu. V piipadé, ze se ur€ity prostiedek v pofadu neobjevi, pfipojime pro nazornost
ptiklady z odborné literatury.

K jednotlivym rovinam zatfadime dil¢i shrnuti, kterd budou vychazet ze syntézy vy-
sledkt ziskanych analyzou. Soucasti budou také tabulky s celkovou frekvenci identifikova-
nych prostredka™ a jejich primé&mym po&tem na jeden dil pofadu.

Analyzovat budeme vzorek tvoteny Sesti dily zvoleného potadu z obdobi od ledna do
cervna roku 2010. Pro analyzu jsme zvolili takové dily, které byly odvysilany kazdou druhou
nedéli v mésici ve vymezeném obdobi. Pii vybéru hralo roli také to, aby v daném obdobi ne-
probihala zadna zasadni udalost (napiiklad volby, pfirodni katastrofy, Vanoce apod.), ktera by
mohla ovlivnit vyslednou podobu jednotlivych dilt potadu.

Analyzovana sdéleni jsou pfipojena k této praci jako piilohy na DVD.

1 Vybiral 2000, s. 80-81.

12 Zvukové podkresy a obrazové prostiedky mohou zpiisobovat posuny ve vyznamu sdéleni. Jejich analyza by
mohla byt soucasti extenze tématu, napiiklad v magisterské diplomové praci.

B Jilek 2009, s. 61-62.

14 Nekteré prostredky mohou spadat do vice dil¢ich oblasti. V analyze je proto budeme zapogitavat do viech
oblasti prostiedki, ve kterych mohou mit persvazivni a ziskavaci potencial.
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2. Persvaze a ziskavani

S pojmem persvaze (persuase, presvédcovani), ktery vychazi z latinského slova
persuadere — pfemlouvat, persuasio — piesvédéeni, vira, nazor, se operuje v n¢kolika oborech,
jako je napft. psychologie, pedagogika, medidlni studia apod.

Szymanek persvazi definuje jako ,,védomé uziti znakli a symboll, zvlasté psaného
a mluveného slova, obrazu atd. se zdmérem ovlivnit né¢i presvédceni, postoje a rozhodnuti:
dosazeni pfijeti nebo aspon piizn¢ k nabizenym nazortim, zpasobim jednani, rozhodnutim
ovliviiovanou osobou.”

Grac uvadi, ze persvazi mizeme chapat nejen jako presvédceni, ale také jako presveéd-
covani, oba pojmy nasledn¢ definuje: ,,Presvedcovanie je také ovplyviiovanie, pfi ktorom sa
recipient pod vplyvom presvedCovatela dobrovolne, zainteresovane a z(castnene uiStuje
o zdovodnenosti nejakého stanoviska. [...] PresvedCenie chapeme ako Specifické ovplyvnenie
vyznacéujuce sa dobrovolnym, zainteresovanym a zi¢astnenym uistenim recipienta o zdévod-
nenosti svojho stanoviska.”® Proces piesvéd&ovani se podle Grace vyznauje n&kolika prin-
cipy, kterymi se odliSuje od jinych metod mezilidského ovliviiovani: dobrovolnost, zaintere-
sovanost, zuCastnénost, ujisténi a zdtvodnénost.t" 18

V literatufe se miizeme setkat s riznym chapanim persvaze. Srpova pii vymezeni za-
kladnich ryst persvaze uvadi mimo jiné (viz dale) zamdfeni na chovani,'® pod pojmem perva-
ze tedy rozumi piesvédovani i ziskavani.?® Stejng persvazi chape také Jilkova, ktera pracuje
S pojmem persvazivita, ktery stru¢né definuje jako ,,vlastnost fecového aktu, jimz je adresat
pfesvédCovan o ur¢itém minéni, ndzoru nebo vybizen k jednani. Persvazivni te¢ je peclivé
planovéna, vychéazi ze skryté apelativni intence a vyznacuje se uZzitim co nejefektivnéjSich
jazykovych prostredkil, zv1aste stylistickych.«?

Cechova pojimé persvazivni funkci jako komplex tvoteny funkci uvédomovaci, ziska-
vaci, pisobici a ovliviiovaci.? Persvazi podle ni mizeme rozdélit do tfi typl: ,,vlastni pre-
svédCovani, pi1 némz se ovlivnéni dosahuje predevsim argumentaci plisobici na ptedpoklada-

ného myslenkové aktivniho posluchace, propagaci, pfi niz tvlirce projevu majici autoritu

5 Szymanek 2003, s. 241.

*° Gréc 1985, s. 15-17.

' Gréc 1985, s. 17.

18 7 dalsich metod mezilidského ovliviiovani Grac zminuje demonstraci, klarifikaci, sugesci, exemplifikaci a
exercitaci. Tyto metody se pfi ovliviiovani rizné kombinuji a metoda presvédcovani a ziskavani na n¢ navazuje.
9 Srpova 2007, s. 29-30.

% Cilem piesvédtovaci funkce je ovliviiovat, formovat nazory a postoje, cilem ziskévaci funkce je ziskat prijem-
ce, motivovat jej k ur¢itému zadoucimu typu jednani (viz s. 17).

2! Jilkové 2005, s. 113.

22 CGechova a kol. 2008, s. 79.
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ovlivituje mysleni a jednani pfedpokladaného vice méné pasivniho vnimatele, a kone¢né agi-
taci, kterd sméfuje k feSeni urcité Casové a mistn¢ blizké situace a obraci se vétSinou
k posluchaci, ktery je o spravnosti budouciho jednani v podstaté sam presvédcen a ocekava
pouze formulaci nazoru.”?

Jaklova, ktera persvazi chape také velmi siroce, pod ni zahrnuje vedle funkce piesvéd-
covaci a ziskéavaci také funkci ovliviiovaci, vybizeci, hodnotici a uvédomovaci.? Bartosek pro
shrnuti vyse uvedenych funkci pouziva nadfazeny pojem ovliviiovani.?®

V nasi praci budeme vychazet z Jilkova pojeti persvazivni a ziskavaci funkce (viz da-

le), ktery je chape jako vzajemn¢ se doprovézejici.ZG' 2t

2.1 Persvaze a ziskavani vs. manipulace

,Hranica medzi persuaziou a manipuléciou nie je vel'mi zretel'nd, a tak nie je zriedka-
Vy ani nazor, Zze medzi persudziou a manipulaciou v podstate nie je Ziaden rozdiel.“?® V litera-
tufe se tak setkdvame s tim, ze byva pojem persvaze s pojmem manipulace ztotoziovan, nebo
je jim dokonce nahrazovan. Mezi obéma terminy vSak Ize nalézt rozdil.

Slovnik medialni komunikace, podle kterého prestavuje manipulace skrytou formu
donuceni, uvadi tuto definici manipulace: ,,V medidlnich studiich a psychologii znamena ma-
nipulace neptiznané zpracovani védomi lidi zejm. prostiednictvim médii za ti€elem systema-
tického a cilevédomého fizeni a formovani jejich védomi, myslenek a pociti. Pfi manipulaci
pomoci médii jde o zkreslovani, popt. zadrZzovani ¢i neadekvatni dopliiovani a usouvztazio-
vani informaci. [...] Manipulace je zpravidla kritické oznaceni pro snahu ovladat chovani
osob tak, aby si toho ovladané osoby nebyly védomy a jednaly v souladu s cili manipulujiciho
subjektu a bez ohledu na vlastni preference a potteby, piipadné dokonce proti nim.”?% %

Srpova navrhuje chapat terminy persvaze a manipulace jako dichotomické s ohledem
na zamér autora, na jeho cile a etiku. Na zakladé nékolika definic z nékterych primarnich pub-
likaci o persvazi z poslednich tficeti let Srpova vymezuje zékladni rysy persvaze:

— védomy zamér autora/zdroje ovlivnit,

— predstava cile (o ¢em chce piesvedcit, ceho chce dosdhnout),

% Cechové a kol. 1997, s. 201.

* Jaklova 2002, s. 169.

% Bartosek 2007, s. 61.

% Jilek 2009, s. 21.

Ty jednotlivych prostifedkti proto budeme vzdy uvadét persvazivni (presvédcovaci) a ziskavaci potencial.
% Jenca 2005, s. 107.

% Reifova 2004, s. 127.

%0V Slovniku mediélni komunikace najdeme pouze heslo manipulace, persvaze zde definovana neni.
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— proces,
— lidska komunikace,
— svoboda rozhodovani, tj. moznost volby,

— zameéfeni na postoje, systém hodnot, chovani, presvédceni adresati.®

Zakladnimi znaky se podle Srpové manipulace od persvaze nelisi. V obou ptipadech
se jedna o proces realizovany v lidské komunikaci, ktery ma védomy zdmér (ovlivnit, v tomto
ptipadé oklamat, podvést...), a cil — ovlivnit chovani, postoje a presvédceni adresatt — je jak
u persvaze, tak u manipulace specifikovan (zdroj vi, &eho chce dosahnout).*

Prvni rozdil mezi obéma pojmy spociva ve svobod¢ rozhodovani, kterd je pfi manipu-
laci recipientovi ponechédna jen zdanlivé. Vzhledem k tomu, Ze tento proces neni interaktivni,
nema totiz recipient redlnou moznost vybéru, jak bude reagovat. Svoboda rozhodovéni je
omezena z toho divodu, ze manipulator pouziva vedle prostfedkd, které jsou podobné jako pfi
persvazi, i prostfedky takového typu jako napt. zdmérné¢ nepravdivé tvrzeni nebo zamérné
zamlceni informaci, které jsou pro zdroj a jeho cil nepiiznivé.*® Pravdivost argumentl vSak
podle Srpové nelze brat jako jednoznacné kritérium pro rozliSeni, protoze i nepravdivé argu-
menty mohou vést k prosp&chu recipienta, mohou ptsobit v kladném i zaporném smyslu.>*

Srpova pfi odliSeni persvaze a manipulace vyuziva metaforického ptirovnani k Janu-
sovi®® a dale tvrdi: ,,Persvaze a manipulace jsou tedy dvé strany jedné mince, sdileji mnohé
metody a vyjadfovaci prostfedky. Neni ¢asto jednoduché, nebo dokonce mozné urcit piesné
hranice mezi nimi, neni ani vhodné jednoznaéné piifadit urcité domény jednoznacné k jedné
nebo druhé strans.”® Dospiva tak k zavéru, Ze ,,jedinym rozliSovacim faktorem, ktery dle
naseho minéni zvlasté v kontroverznich komunikac¢nich situacich rozhoduje o pozitivni (nebo
negativni) evaluaci technik ovliviiovani, je cil, tj. zda ma z této zmény prospéch zdroj mani-
pulace a persvaze, nebo (hlavn¢) adresat.”’

Na zakladé prospéchu odliSuje persvazi a manipulaci také Bartosek: ,,Pfi pfesvédcova-

ni existuje moralni predpoklad, Ze vysledek komunikace mezi mluv¢im a posluchacem pfine-

! Srpova 2007, s. 30.

¥ Srpova 2007, s. 32.

® Srpova 2007, s. 32.

* Srpova 2007, s. 36.

% Janus Geminus, Bifrons byl fimsky biih bran, dvefi, za¢atkd a konci, ktery byl zobrazovan s dvéma tvafemi,
z nichz kazda se diva na jinou stranu. V soucasnosti je symbolem pro ¢lovéka dvoji tvafe, ktery néco jiného fika
a néco jiného mysli.

% Srpova 2007, s. 36.

¥ Srpova 2007, s. 36.
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se uspokojeni obéma partneram. [...] Vysledkem manipulace je zména, ktera ptinasi prospéch

v vr . v . , , L, . 38
predevsim produktorovi; na uzitku manipulovaného adresata nema zajem.”

2.2 Persvaze a ziskavani v zurnalistickém diskurzu

Po nékolik stoleti bylo rozsifeno povédomi, ze je hlavni funkci médii informovat ve-
fejnost. O to, zda uz davno neptevlada funkce persvazivni a ziskavaci, se zacali odbornici na
. v v . v APV r 39
masovou komunikaci vazné zajimat az v prvni tfetin€ 20. stoleti.

[ 4

Podle Srpové se vSechna masmédia ,,snazi vyuzit nejefektnéjsi a nejefektivnéjsi strate-
nara, divaka, posluchaéﬁ).”40 Stale vice se také rozostiuje pied¢l mezi zurnalistikou a rekla-
mou, pficemz ,,zurnalisté napodobuji reklamy v barevnosti, ve stru¢nosti, uci se z nich, jak

9941

nejlépe plisobit na masy nebo specificky segment populace.””” Podle Srpové oba zminéné

diskurzy ,,sdileji fadu prostiedkll a strategii, jimiz ziskavaji, presvédCuji své adresaty, aby
ptiznive piijimali jejich sdéleni.”*

Jak uvadi Jenca, persvaze v médiich je z zurnalistického hlediska analyzovatelna na
trech Grovnich — na rovni tvorby novinaiského projevu (zejména volba lingvistickych pro-
stitedkl), na redakéni urovni (zafazeni projevu do Zurnalistického celku) a na Grovni ptipravy
novinafského celku (Uprava projevu — rozsah, grafickd Gprava, umisténi, doplnéni sekundar-
nim obrazovym nebo zvukovym materialem atd.).*®

Média produkuji takova sdéleni, kterymi u publika posiluji pozitivni piedstavu
o nich.* Bo&ak uvadi: ,,Je, pochopitelne, v zaujme médii, aby predstava o nich bola &o najpo-
zitivnejSia, protoZe pozitivnost predstavy o komunikatorovi (a médium vlastne méZeme pova-
zovat za Specifického inStitucionalizovaného komunikatora) je doélezitym predpokladom

ucinnosti persuézie.“45

% Bartosek 2007, s. 61-62.
¥ Srpova 2007, s. 16.

0 Srpova 2007, s. 9.

* Srpova 2007, s. 9.

2 Srpova 2007, s. 23.

*8 Jenca 2005, s. 107-109.
* Bocak 2003, s. 36.

** Bocak 2003, s. 35.
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3. Publicistika v uzsim smyslu

Publicistika v uz§im smyslu je jednou z oblasti publicistického stylu, kterd dale nava-
zuje na zpravodajska fakta, pracuje s nimi, objasiiuje je, rozebird a hodnoti. Nové informace
piitom zasazuje do kontextu SirSich spoleCenskych vztahti. Oproti zpravodajstvi je zde Sirsi
vnimani aktualnosti, nezam&fuje se jen na bezprosttedni udalosti, ale vztahuje se k témattim.*
K vybranym tématim publicistika zaujiméa riznorodad stanoviska, a to od oslavnych a po-
chvalnych ptes neutralni, humorna a ironicka az po kriticka, polemicka a invektivni.*’

Naplni publicistiky v uzsim smyslu je ,,zprostfedkovavat myslenky s maximalni sro-
zumitelnosti a sémantickou jednoznacnosti, bezprostiednosti a presvéd¢ivosti, ziskavat ctena-
e nebo posluchace pro pfistup k problémim v duchu nazora, které publicisticky organ repre-

2548

zentuje.”” Jejim poslanim tedy je v rlizné mife ovlivnit, pfesvédcit a ziskat publikum.

3.1 Funkece v dil¢i publicistické oblasti

Na rozdil od zpravodajstvi, pro které je typicka funkce informativni*, se v dil&i publicis-
tické oblasti neptiznakové objevuje cely komplex dalSich funkci, které vychazi z elementarni
funkce konativni®°. Mezi tyto funkce se Fadi:

— funkce informativni — jejim cilem je pouhé piedani informace, vyrovnani informacnich

obsahli védomi mezi plivodcem a piijemcem;

— funkce persvazivni (pfesvédcovaci) — jejim cilem je rozumoveé ¢i psychologicky piiso-
bit na postoje pocetnych skupin piijemct, ovSem 1 jednotlivce, s cilem ovliviiovat,
formovat nazory a postoje, miZe byt pfedstupiem ziskavani;

— funkce ziskavaci — jejim cilem je ziskat pfijemce, motivovat jej k uréitému zadoucimu
typu jednani;

— funkce direktivni — jejim cilem je fidit jednani piijemce;

— funkce dokumentarni — jejim cilem je dat ustnimu sdéleni trvalou hodnotu;

— funkce edukativni — usiluje o vyrovnani informac¢nich obsahii mezi piivodcem a pfi-

jemcem, pFitom se snazi rozsifit obecny védomostni zaklad pifjemce sdéleni.”*

* Jilek 2009, s. 83.

*" Bartosek 2007, s. 58.

* Cechova a kol. 2003, s. 208.

* Informativni funkce v &isté podobé¢, bez ndznaku persvaze a ziskavani, je omezena ve své podstaté pouze na
zpravodajska sdéleni v rozsahu zpravy v zakladni podobé.

%0 K onativni (apelativni, direktivni) funkce je jednou ze zékladnich funkci vychazejicich z komunikagniho ramce
interakce jedincti. Tato funkce je zamétena na piijemce. Za cil si klade ovlivnéni piijemce, zdmérem vSak muze
byt i vyrovnani informac¢nich obsahti védomi mezi ptivodcem a piijemcem sdéleni. Dal§imi zakladnimi funkcemi
jsou funkce emotivni, konativni, referencni, poeticka, faticka a metajazykova.
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3.1.1 Clenéni dil¢i publicistické oblasti na zakladé funkci

Do dil¢i publicistické oblasti tedy patii sdéleni, ktera vedle eventudlni informativni
(neformativni) intence obsahuji Siroce formativni a/nebo zabavni intence.”? Jak dale uvadi
Jilek: ,,Nalezi sem veskera sdé€leni, jejichz ucelem je presvédcovat, ziskavat, ale také edukovat
a bavit, a to za uZiti piimého pojmenovani skute¢nosti (byt’ i obrazného).” Jen vyjime&né je
ve sdéleni obsazena pouze jedna funkce. Ve vét§iné komunikati najdeme jednu funkci domi-
nantni a dal$i funkce doplnujici, které mohou ptispét k vétsimu ucinku funkce dominantni.>*

Na zakladé¢ identifikace intence ¢i jejich kombinaci pak mtzeme rozlisit nékolik seg-
mentl publicistické produkce: segment informativné-edukativni (nepersvazivni, nebo s per-
svazivni ¢i ziskavaci intenci), segment persvazivni a ziskavaci a segment zébavni.>

Vzhledem k tomu, Ze jsou tématem nasi prace prostiedky persvaze a ziskavani, popi-

Seme jen segment informativné-edukativni s persvazivni ¢i ziskdvaci intenci a segment per-

svazivni a ziskéavaci, v kterych mizeme uziti takovych prostiedkl predpokladat.

3.1.1.1 Segment informativné-edukativni s persvazivni ¢i ziskavaci intenci

Cilem sd¢leni této oblasti je poskytnou pifijemclim informace, poucdit je a soucasné
ovlivnit jejich nazory a postoje, ptipadné je pohnout k ur¢itému typu jednani, nebot’ se doty-
kaji jejich pfimych zajmu. Patii sem zejména lékaiské texty a témata zabyvajici se spotiebi-
telskou, ekonomickou, ekologickou problematikou a zajmovymi &innostmi.>® V ramci této
oblasti rozd€lujeme sdéleni s implicitni a explicitni intenci.

Sdéleni s implicitni intenci se nesnazi pfesvédcovat ¢i ovlivilovat jednani pfimo, po-
davaji jen informace a srovnavaji. Persvazivni intence je vSak vyvoditelna napiiklad z charak-
teru specifickych rubrik médii, kde jsou tato sdéleni umisténa. Komunikaty s explicitni intenci
naopak presvédcuji, ptipadné vybizeji k urcitému typu jednani ptimo, coZ je typické zejména

pro texty tykajici se zdravi &lovéka & jeho ekonomickych zajmi.>

3.1.1.2 Segment persvazivni a ziskavaci
Sdéleni této oblasti reaguji na jiz dfive medializovanou udalost, skute¢nost ¢i problemati-

v v

ku. Po zopakovani ¢i rozsifeni informaci je pfedmét zajmu analyzovan a hodnocen, proto se

> Jilek 2009, s. 21.

%2 Jilek 2009, s. 84.

% Jilek 2009, s. 84.

> Napriklad funkce zabavni dokaze upoutat divikovu pozornost, a tim podpofit persvazi a ziskavani.
% Jilek 2009, s. 85-89.

% Jilek 2009, s. 86.

% Jilek 2009, s. 86.

17



tato oblast také né¢kdy oznacuje jako tivahova a analyticka a tvoti zakladni usek publicistické
dil¢i oblasti. Charakteristické pro tento segment je, ze texty obsahuji postoj svého pivodce
k pfedmétu zajmu a mohou vybizet ke konani s tim zdmérem, aby se pfijemce ztotoznil se

zéavery, prijal je, poptipad¢ podle intence konal.*®

3.2 Mluvena publicistika59

Ve vyse uvedeném déleni hral roli aspekt pragmaticky, vedle néj je vSak podle Jilka
dulezité zohlednit i aspekty nepragmatické, které vychazeji z parametri konkrétniho komuni-
kacniho ramce. Zakladnim kritériem pro clenéni dil¢i publicistické oblasti z nepragmatického
hlediska je kritérium psanosti ¢i mluvenosti.®

Mluvené komunikaty maji charakter sdéleni dominantné ptipravenych, primarné psa-
nych®!, v nichZ je piitomna i zdm&ma4, pragmatické stylizace, ktera se projevuje piepinanim
kédu, napt. uzivanim obecné Cestiny, slangismu aj. Roli hraje také to, jaky vyslovnostni styl
je volen, a to v rozpéti vyssi — sttedni — niz8i, ¢emuz odpovida mira dodrzeni ortoepické
a ortofonické normy.

Co se jazyka tyce, jsou vedle nespisovnych lexikalnich prostfedkii (napt. publicismy,
profesionalismy, slangismy aj.) pouzivany také typické zvukové, morfologické prvky obecné
cestiny a syntaktické prostiedky hovorové, napt. nepravé véty vedlejsi (ptivlastkové, ptislo-
veéné Casové aj.). Vétna stavba je jednodussi, tvoii ji kratsi vétné celky, pfevazuji jednoduché
vety, dominuji souvéti s vétami o poctu 5—8 slov. Zakladnim kritériem pro jazykovou podobu
je tzv. mluvnost, tedy organizace jazykovych prostfedki zarucujicich snadnou recepci a per-
cepci na strané pfijernce.63

Mluvena sdéleni jsou doplnéna a ovlivnéna prostifedky paralingvalnimi (tempo feci,
sila, vySka hlasu, dynamicnost, intonace) ¢i extralingvalnimi (mimika, gestika), rovnéz také

prostiedky obecné zvukovymi (hudba, ruchy) a obraZOV}'Imi.GA'

% Jilek 2009, s. 86.

*° O mluvené publicistice se zmitiujeme z toho diivodu, Ze je pfedmétem nasi analyzy televizni potad, ktery do
mluvené publicistiky spada.

® Jilek 2009, s. 53.

81 Nejde-li o ptimé, situaéni zprostiedkovani nepfipravenych promluv &i dialogil.

6 Jilek 2009, s. 53.

8 Jilek 2009, s. 54.

& Jilek 2009, s. 54.
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4. Predstaveni poradu 168 hodin

Potad 168 hodin vysild CT1 premiérové vzdy v nedéli vecer.®® Moderatorkou poradu
je uz od 10. zaii 2006 Nora Fridrichova.

V souladu s DaneSovym tfidénim mluvenych projevﬁ66 muzeme poiad oznacit za pro-
jev pfedem pripraveny, &teny, monologicky, vefejny a formalni.®’

Ceska televize fadi® potad do sekce zpravodajstvi, my se viak na zakladg popisu dil&i
publicistické oblasti (viz pfedchozi kapitola) domnivame, Ze by bylo vhodnéjsi povazovat
tento porad za publicisticky (v uz§im smyslu).

Jiz z popisku potfadu na jeho webovych strankéach: ,,Udalosti tydne o¢ima reportéra

4 . 969
redakce zpravodajstvi Ceské televize”

mize byt patrna ptitomnost subjektivizace.

Ackoli je v pofadu pfitomna informaéni funkce, mizeme zde identifikovat také funkci
persvazivni a ziskavaci. Informac¢ni funkci napliiuje sezndmeni s udalostmi uplynulého tydne,
jiz tady vSak nardzime na porusSeni Cisté informativnosti, nebot’ mohou byt vzhledem k rozsa-
hu pofadu (stopaZ 26 minut) vybrany jen nékteré udalosti z predeslych 168 hodin. ™

Také chapani aktudlnosti je v potradu Sirsi, pofad neni zaméfen jen na bezprostredni
udalosti, ale vztahuje se k tématiim. Udalosti a jevy, které mohly byt uz dfive medializovany,
jsou zde rozebirany a hodnoceny, je zfejmy nazor autora sdéleni a jeho postoj k pfedmétu
sdéleni. K tomu jsou vyuzivany také specifické verbalni, paralingvalni a extralingvalni pro-
stiedky (viz dale).

Podle Gracovy klasifikace procesu persvaze’! muizeme pfesvédcovani v potadu
168 hodin oznacit za jednosmérné (navenek aktivné se pfi ném projevuje jen piesvédcovatel)

a skupinové (jeden €lovek plisobi na ostatni) nepfimé.

% porad ma charakter pravidelného tydeniku, béhem letnich prazdnin se viak nevysila.

% Danes 2009, s. 122nn.

%7 7Zde mame na mysli hlavni &ast potadu, tedy projev moderatorky ve studiu. V ostatnich &astech (v jednotlivych
sdélenich) se miizeme setkat také s projevy nepfipravenymi, ne¢tenymi, dialogickymi a s riznymi stupni vefej-
nosti a formalnosti.

%8potady A - Z — Ceska televize. [online]. [cit. 2011-2-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/tema/zpravodajske/>.

%9 168 hodin — Ceska televize. [online]. [cit. 2011-2-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10117034229-168-hodin/211411058250213/>.

" Ke vzniku pofadu se jeho moderatorka vyjadtila slovy: ,,Clovék ho viastné pordd nosi v hlavé. Sleduje dén,
situace, hlida témata a nebo je sam prinasi. [...] Ja mam na starosti ¢eskou politiku, a taky rubriku Malostran-
ské korekce, do které vybirdm, Feknéme, neobvyklé momenty z politického zdakulisi. Nékteré nam nosi i kolegové
— parlamentni zpravodajové, a to se pak v kancelari vyborné bavime.“ Vice Nora Fridrichova: Zrychleny
¢lovék — 168 hodin — Ceska televize. [onling]. [cit. 2011-2-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10117034229-168-hodin/2554-nora-fridrichova-zrychleny-clovek/>.

™ Gréac 1985, s. 42.
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5. Verbalni prostredky

Aby verbalni prostfedky stimulovaly persvazivni a ziskdvaci funkci, musi spliovat
pozadavek srozumitelnosti a kredibility.72 Srozumitelnost textu spo¢iva v tom, Ze i pii recipi-
entoveé nesoustiedéné pozornosti probéhne interpretace textu bez nesnéazi na vsech relevant-
nich rovindch (pfesna identifikace hlasek, sprdvna interpretace lexikalnich jednotek, jedno-
znacny vyklad syntaktickych konstrukci, pohotova orientace v kompozici textu). Kredibilita
je predpokladem diivéryhodnosti a dosahuje se ji vybérem vyznamoveé adekvatnich vyrazo-
vych prostfedkl a piislusné stylové vrstvy, vnéjsi prezentaci textu vcetné uziti neverbalnich
prostiedki apod.”

Nejucinngj$imi prostredky persvaze a ziskavani v médiich jsou podle Jaklové verbalni
prostiedky, které zahrnuji jednotky viech jazykovych plani.” Napliiovani presvédovaci
a ziskadvaci funkce se v soucasném publicistickém stylu projevuje pii vzajemném piisobeni
dvou protichiidnych tendenci, tj. automatizaéni a aktualiza¢ni.” Pro dil&i publicistickou ob-
last™® je typické4 zejména aktualizaéni tendence, kterd se vyznaluje cilevédomym porusenim
modelovosti, vyrazovym ozvlastnénim sdéleni. Smyslem téchto aktualizaci je upoutat, aktivi-
zovat pifijemcovu pozornost, zatraktivnit text, vlozit do projevu emocionalitu, odhalit postoj
autora k tématu. To vSe slouzi k realizaci formativnich intenci, persvaze, ziskavani, ale i za-
bavnosti.”’

V nasledujicich podkapitolach se budeme zabyvat jednotlivymi verbalnimi prostiedky
riznych rovin (oblasti), které maji persvazivni a ziskdvaci potencial. Nejprve vzdy strucné
popiSeme vybranou oblast prostfedkl ve vazbé na persvazi a ziskavani a poté se budeme vé-
novat konkrétnim prostfedkiim.

Pozornost budeme vénovat prostfedkiim roviny fonetické (hlaskoslovné), slovotvorné,
morfologické, lexikalni a syntaktické. Déle se zde budeme zabyvat také prostiedky argumen-

tacnimi, intertextovymi a prostfedky roviny textové.

" Jaklové 2002, s. 170.

" Jaklova 2002, s. 170.

™ Jaklova 2002, s. 171.

’ Cechova a kol. 2003, 5. 213.

"8 Vyjimkou je segment informativng-edukativnich nezabavnich textii, které az na vyjimky vykazuji nocionalitu
vyrazovych prostredki.

 Jilek 2009, s. 82.
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5.1 Persvazivni a ziskavaci prostredky fonetické (hlaskoslovné)

Persvazivni a ziskavaci ucinek prostredkii z hlaskoslovné roviny spociva v hromadéni
a zamérném usporadani hlasek ve slovech. Jedna se o tzv. stylistické figury, z nichz se
V publicistice uplatiiuji aliterace, paronomadzie, figura etymologica a slovni hii¢ky zaloZzené na
hromadéni podobné znéjicich slov. Persvazivni a ziskévaci funkci miize nést 1 r}'/m.78
V ramci fonetické roviny se budeme vénovat také hlaskovym variantam, jejichz per-

svazivni a ziskdvaci potencidl je dan jejich expresivnosti (viz dale).

5.1.1 Aliterace

Aliterace je basnicka a rétoricka figura, ktera se zaklada na opakovani téze hlasky ne-
bo skupiny hlasek na zac¢atku sousednich nebo blizko stojicich slov. Jeji funkce je predevs§im

o % ’ I 79
zduraziovaci a upamatovavac1.

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad vyskytu aliterace. V odborné
literatute se uvadi ptiklady Vazné varovani ve vazné situaci,*® plny pytel problémii Simka

a Grossmanna, vyhraj VIP vikend.®

5.1.2 Paronomazie

Paronomadzie oznacuje spojeni slov se stejnou hlaskovou skupinou, zejména na pocat-

)4 2 4 /4 . r A
ku t&chto slov.® Jedna se o slova odvozena od stejného kofene.®

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad vyskytu paronomazie. V 0od-
borné literatute se uvadi piiklady Zalovany Zaluje Zalujiciho,** slavme slavné slavu..., sklenic-

ko ty sklenena. 8

"8 Jaklova 2002, s. 172.

™ Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 35.
8 Jaklova 2002, s. 172.

8l Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 35.
8 Jaklova 2002, s. 172.

8 Encyklopedicky slovnik Gedtiny 2002, s. 310.
8 Jaklova 2002, s. 172.

8 Encyklopedicky slovnik Gedtiny 2002, s. 310.
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5.1.3 Figura etymologica

Jedna se o syntaktickou konstrukci ,,sloveso — jméno v akuzativu®, v niz je akuzativ-
nim pfedmétem déjové jméno utvoiené od slovesa, na némz piedmét zavisi. Za figuru etymo-
logickou mizeme pokladat i syntaktické konstrukce ,,sloveso — jméno V jiném padé nez

akuzativu®, jsou-li tautolexémoveé.®® &

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad vyskytu etymologické figury.

V odborné literatuie se uvadi piiklady tancit tanec, bojovat boj, lyzovat na lyzich.®®

5.1.4 Slovni hricka (kalambur)

Slovni hticka predstavuje prostiedek slouzici k aktualizaci vyrazu, ktery je vybudovan
bud’ na zvukové blizkosti slov nebo slovnich spojeni s rozdilnym vyznamem, nebo na obno-
veni piivodniho vyznamu, ktery se setfel vyznamovym posunem slova. Slovnich hiicek, je-

~roor

jichz funkeci je dosahnuti humorného ucinku, se ¢asto uziva k ironii (viz ironie, s. 42), proto se
s nimi nejvice setkdvame v analytické publicistice. Castym zdrojem slovnich h¥i¢ek je napf.
paronomazie, oxymorni spojeni nebo jazykolamy.*

,»PI1 hodnoceni slovnich a jazykovych hticek se bere v uvahu jejich aktuédlnost, neotie-
lost, vtipnost, kompozi¢ni smysl (vyznam v ramci projevu), frekvence a slohova ptimétenost

(a s ni souvisejici srozumitelnost).”90

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad vyskytu slovni hiicky. V od-
borné literatufe se uvadi priklady Zbéha dobéhli, Nevolejte, byl odvolian,®* bezpecné nebez-

c s i 92
pecni obcané.

5.1.5 Rym

»Rym je definovan jako zvukové shoda dvou koncii slov na konci versi, poloversu

a v nekterych piipadech i syntaktickych celkli v préze.“93

% Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 134.

8 Jaklova (2002) sem viak fadi i priklady typu Lapeni lapkové, Starosti starostii.
8 Encyklopedicky slovnik Gedtiny 2002, s. 134.

8 Encyklopedicky slovnik Gedtiny 2002, s. 171.

% Dvorsky 1984, s. 162.

*! Jaklova 2002, s. 172.

% Encyklopedicky slovnik Gedtiny 2002, s. 171.
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Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad vyskytu rymu. V odborné lite-
ratute se uvadi ptiklady Cdry mdry smluvni fary, S nikym nespi, budes ve Spy, Co byste chtéli

jeste vic, vzdyt vse spéje do Bohnic. %4

5.1.6 Hlaskové varianty

Jako hlaskové varianty oznacujeme dvé podoby téhoz slova, které se liSi kvantitou ne-
bo kvalitou samohlasky nebo souhlasky. Ze slohového hlediska se mize jednat bud’ o hlasko-
vé varianty slohové rovnocenné, nebo slohové diferencované.*®

Hlaskové varianty slohové diferenciované, které byvaji spojeny s citovym, expresiv-
nim pfiznakem,96 mohou mit persvazivni a ziskavaci potencial. Ten je dan pravé jejich expre-
sivnosti, které je vyjadienim citového, hodnoticiho a volniho vztahu k ozna¢ované skutec¢nos-
ti. Jedna se o konotativni rys, ktery maze ovliviiovat stylovou hodnotu vyrazového prostied-
ku.%” Prostfednictvim expresivnosti tak mize do sd&leni pronikat persvaze a ziskavan.

Expresivni pfiznak miizeme najit u téchto hlaskovych variant: -é-/-i-, u-/ou-, 0-/vo-,
-i-(-y-)/-€j-, % kterym se budeme dale vénovat.

V domaécich slovech byvaji slohové rozliSeny varianty s-é-/-i-. Zatimco podoby
S -¢- nabyvaji knizni charakter, podoby s -i-, které byly ptivodné nespisovné, mivaji hovorovy
raz” a byvaji spojovany s expresivnim piiznakem (napt. kluci litaji na ulici).loo

Expresivni pfiznak mohou mit také né€které varianty kvalitativni. Naptiklad u variant
S G-/ou- mohou mit slova s OuU- znevazujici vyznam, ptidech hanlivosti (napft. to je mi ourad).
Dalsi variantou je 0-/VO-, znichz se podob s vo- uziva v projevech jinak spisovnych
k vyjadfeni pteziravého postoje, hanlivého ptidechu (napt. pékna vobec, jen co je pravda).
Vyraznou slohovou odli$nost maji varianty s -i-(-y-)/-ej-. Nespisovné podoby s -€j- byvaji ve
spisovném kontextu vazany na ustdlena spojeni citové zabarvend, ¢asto s hanlivym odstinem

(napt. brejli na mé, rejt do nékoho).**

% Petrti 2000, s. 124.

% Jaklova 2002, s. 172.

% Cechova a kol. 2008, s. 133.

% Cechova a kol. 1997, s. 83.

7 Cechova a kol. 2008, s. 37.

% Cechova a kol. 1997, s. 83-84.

%9 Neplati to vieobecng, napt. podoba mliko je stale nekodifikovana, avsak podoba mléko je pocitovana jako
knizni.

100 Bechova a kol. 1997, s. 83.

101 Cechova a kol. 1997, s. 84.
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Priklady:

S novym rokem se cesky narod dockal své vytouzené duchovni votravy. Prezident Vac-
lav Klaus pronesl sviij kazdorocni projev. (10. 1. 2010 / Malostranské korekce).

Na zacatku byl Elvis Presley a pivo za dvé koruny, na konci litaly facky a utopence ve
sklenici. (9. 5. 2010/ Volby na pésti).

5.1.7 Diléi shrnuti k hlaskoslovné roviné

Nasledujici tabulka shrnuje dil¢i vysledky dosazené analyzou hlaskoslovné roviny:

Sledované Pocet Primeér jednotek

jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Aliterace 0 0,00
Paronomazie 0 0,00
Figura etymologica 0 0,00
Slovni hiicka 0 0,00
Rym 0 0,00
Hlaskové varianty 2 0,33
Celkem jednotek 2 0,33

Tab. 1. Vysledky analyzy hlaskoslovné roviny

V analyzovaném vzorku pofadu jsme nalezli pouze dva ptiklady fonetickych prostied-
ka s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem. V obou piipadech Slo o ptiklady hlaskovych
variant. Ostatni sledované hlaskoslovné prostiedky jsme v potfadu neidentifikovali.

Nizka frekvence téchto prostfedkli ve sledovaném vzorku muize byt dana tim, Ze se
jedna o prostfedky, které se uzivaji spiSe ve psanych publicistickych sdélenich, kde mohou

vzbuzovat vEét§i pozornost.
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5.2 Persvazivni a ziskavaci prostiredky slovotvorné

Frekvence slovotvornych prostiedkti, které mohou stimulovat persvazivni a ziskavaci
funkci je pomérné€ nizkd, coz je podle Jaklové zplsobeno tim, ze nové utvoiena slova nejsou
vzdy sémanticky zcela prihledna a nespliiuji tak pozadavek srozumitelnosti.'%

Jaklova tadi k persvazivnim a ziskdvacim slovotvornym prostfedkim odvozeniny
utvorené podle nekterého sufixalniho modelu (napt. meciarizace, umobilovat se) nebo vzniklé
ptehodnocenim komponentu slozeniny V afix (napf. pidistrana, megazisky), neologicka kom-
pozita (napf. Zemanoklaus, sexturista) a vyrazy s neobvyklym posunem vyznamu (mrsnik
zapomnéni).*®®

Vzhledem k zminované nizké frekvenci téchto prosttedki se jimi zde nebudeme vice
zabyvat. Jelikoz se jedna o slova nové¢ vytvorena, budeme jim v pfipadé jejich vyskytu ve

vzorku pofadu vénovat pozornost pii analyze okazionalizmti v ramci lexikalni roviny

(viz okazionalismy, s. 35).

5.3 Persvazivni a ziskavaci prostredky morfologické

V ramci morfologické (tvaroslovné) roviny jsme mohli na piedélu tisicileti
v zurnalistice sledovat dvé protikladné tendence vyvojové dynamiky: navrat k archaickym
tvarim 1 silny inovacni smér. Pfesto miizeme podle Bartoska'®* povazovat tvaroslovi v pod-
staté za spisovné, a proto ho pfi analyze vesmés pomineme. Predpoklddame totiz, Ze spisovné
tvaroslovné prostfedky neobsahuji persvazivni a ziskavaci potencial a nejsou tedy predmétem
nasi pre’tce.105

Co se slovnich druht ty¢e, pozornost zde budeme vénovat pouze ¢asticim a citoslovcim,
nebot’ se jedna o slovni druhy, které textu dodavaji expresivni charakter'® a mohou tak zpi-

sobovat persvazi a ziskavani.'"’

5.3.1 Castice

> roxs e . ’ ’ cr v . . wr e
Ceské cCastice nejsou sourodym slovnim druhem, zahrnuji nékolik skupin ¢éstic. 08

Podle Krobotové se vétSinou jedna o slova expresivni, jejichZ expresivnost Se projevuje

12 Jaklova 2002, s. 172.

103 Jaklova 2002, s. 172.

104 Bartosek 2002, s. 60.

1% Jestlize v analyzovaném vzorku narazime na n&jaky nespisovny tvar, budeme mu vénovat pozornost.

106 Cechova a kol. 1997, s. 86.

197 Ostatni slovni druhy s persvazivnim a ziskivacim potencialem budou zahrnuty v analyze lexikalni roviny.
1% Vice Encyklopedicky slovnik Gedtiny 2002, s. 62—67.
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v aktualiza¢ni funkci, tj. v motivovaném zvyraznéni jazykovych prostiedka ve sdéleni pomoci

castic.'® Slohové a citové zabarveni &astic je dano tim, Ze vyjadiuji postoj autora

k vypovedi.'? Uzitim &astic tak mize do sdéleni pronikat persvazivni a ziskavaci funkce.
Krobotova provadi klasifikaci ¢astic podle distinktivnich ryst a tfidi je do Ctyf

skupin — &astice apelové, zadaci, emocionalni a astice strukturujici text.*™

5.3.1.1 Castice apelové (vyzvové, kontaktové)
Apelové Castice Vyjadiuji vztah mluvciho k adresatovi 1 ke sdélované skutecnosti, za-
hrnuji otazku (jestlipak), Zadost (at), prani (uz aby), presvédceni (vskutku), ujisténi (skutecne),

odporovani (ndhodou), vyhruzku (viak) a vytku (Ze).'*?

Priklady:

Koncert skupiny Elan se Skutecné odehral. O primém poradatelstvi koncertu se ale ni-
kde nemluvi. (14. 2. 2010 / Damsky klub).

Jen jestli se skoldci nenechali inspirovat erotickymi povidkami z pera pani ministryné.

(13.6.2010/ Vetejna vyzva).

5.3.1.2 Castice zadaci
Zadaci &astice znazortiuji vztah mluvéiho k textu a zahrnuji &astice modalni, které nej-
Castéji vyjadiuji jistotni (bezesporu) nebo voluntativni (nutné) modalitu, a dale Castice srov-
navaci (takrikajic), predpokladové hodnotici (ocividné), mérové hodnotici (div) a zduraziova-

ci (zrovna).'*®

Priklady:

Nouze o pozvani partnerskych vyboru na Malé strané rozhodné neni, stejné jako o na-
pady, kam je uzitecné jesté zaletét. (10. 1. 2010 / CK Mala Strana).

Cely plan je ted’ v rukou politikii. Ti o ném urcité nerozhodnou do voleb a da se pred-

pokladat... (11. 4. 2010 / Jako 1€k).

Cernosi zacali u piva sledovat bily sport, a kdyz mistni tym, prezdivany spring box,

vyhral, zemé vubec poprvé jasala spolecne. (13. 6. 2010 / Bafana Bafana).

109 K robotova 2001, s. 57.
10 Bechové a kol. 1997, s. 109.
1 Krobotova 2001, s. 58.
12 K robotova 2001, s. 58.
113 Krobotova 2001, s. 58.
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5.3.1.3 Castice emocionalni
Emocionélni ¢astice vyjadiuji citovy vztah mluvcéiho k obsahu sdéleni, napt. uspoko-

jeni (bohudiky), zklamani (nanestésti) & obavu (nedejboze).***

Priklady:
Viadni urednici ale usoudili, Ze se to nehodi, a hlavu z vystavy vyskrtli. No bodejt, na
kumstyre pozor! (13. 6. 2010 / Malostranské korekce).

5.3.14 Castice strukturujici text
Castice strukturujici text vystihuji vztah mluvéiho k lenéni sdéleni, ¢asto jsou intelek-
tualni povahy a funkéné se blizi spojkam. Tyto Castice signalizuji zacatek sdéleni nebo jeho
Casti, hierarchizuji text (napt. za prvé, za druhé; jednak — jednak) nebo vysvétluji, shrnuji ve
vyznamu to jest, fo znamend. K této skuping patii také Castice vytykaveé zduraznujici se struk-

turujici funkei, které vyjadiuji hodnoceni spojené se zdiiraznénim (vedle).*®

Priklady:

Existuje dvoji pohled na véc. Za prvé — Havrankova je hrdinka bojujici s arogantnim
statem, ktery ignoruje pravidla diistojného jednani. Nebo za druhé — je prikladem obcana, ...
(14. 2. 2010 / Neptitelkyné statu).

Pravomoc tady mélo a md jen zastupitelstvo, respektive jeho koalicni vétsina.
(14. 3. 2010 / Posledni zvonéni).

Vedle strohych paragrafic v pripadu hovori i emoce a vyvoldivaji otazniky.

(13. 6. 2010 / Tata neni otec).

5.3.2 Citoslovce

Citoslovce jsou specificky slovni druh tvofici vétné ekvivalenty.116 Citoslovce délime
do tii skupin — emocionélni, kontaktové a zvukomalebné.''’

Pomoci citoslovei emocionalnich se vyjadiuji nejriznéjsi emoce (napt. prekvapeni,
radost, opovrzeni, posméch apod.). Citoslovce kontaktové slouzi k navazani kontaktu mluv-

¢iho s adresatem, fadime k nim napft. citoslovce povzbuzovaci, zddaci, pozdravova, povelova

"4 Krobotova 2001, s. 58.

" Krobotova 2001, s. 58.

1 Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 56.

" Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 56-57.
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a dalsi. Citoslovce zvukomalebné (onomatopoické) napodobuji zvuky vydavané zivymi
a nezivymi piivodci a dodavaji sdéleni expresivnosti (viz expresiva, s. 36).M°

Citoslovce vyjadiujici city a nalady mluvciho ,,mohou pfispivat k oziveni a vétsi na-
zornosti a konkretizaci projevi subjektivné zabarven}'/ch.”119 V publicistickém stylu maji po-

20

tencial stimulovat posluchace a ozivit projev,1 ¢imz muze do sdé€leni pronikat persvazivni

a ziskavaci funkce.

Priklady:
Ale ouha! Primator tento tyden zverejnil umysl zdolat po nejvyssich hordch také dru-

hé nejvyssi vrcholy vsech kontinentii. (9. 5. 2010 / Malostranské korekce).

5.3.3 Dil¢i shrnuti kK morfologické roviné

Nasledujici tabulka shrnuje dil¢i vysledky dosazené analyzou morfologické roviny:

Sledované Pocet Primér jednotek

jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Apelové Castice 2 0,33
ZAdaci Gastice 41 6,83
Emocionalni ¢astice 1 0,17
Castice strukturujici text 5 0,83
Citoslovce 1 0,17
Celkem jednotek 50 8,33

Tab. 2. Vysledky analyzy morfologické roviny

V sledovaném vzorku jsme identifikovali celkem 50 morfologickych prostfedku s per-
svazivnim a ziskdvacim potencidlem. AZ na jeden ptipad Slo o jednotlivé typy Castic. Nejuzi-
vangj$im typem castic byly Castice zadaci (41), dale ¢astice strukturujici text (5), apelové ¢as-
tice (2) a Castice emocionalni (1). V jednom piipad¢ jsme nalezli také citoslovce.

V uvodu této podkapitoly jsme si predsevzali, ze pokud se v pofadu objevi nespisovny
slovni tvar, budeme se mu zvlast' vénovat. V celém vzorku jsme identifikovali pouze dva ne-
spisovné tvary, ¢imzZ jsme si potvrdili na§ pfedpoklad, ze tvaroslovi je vesmés spisovné.
V potadu se objevily tyto nespisovné tvary: politici sdZou vinu (9. 5. 2010 / Volby na pésti)
a Dobre, tak jedem (13. 6. 2010 / Malostranské korekce). Tyto nespisovné tvary mohou mit

persvazivni a ziskavaci potencial.

18 Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 56-57.
119 Cechova a kol. 1997, s. 109.
120 K robotova 2001, s. 58.
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5.4 Persvazivni a ziskavaci prostiredky lexikalni

Persvazivni a ziskavaci funkce byva podle Jaklové nejcastéji stimulovana prostiedky
lexikalnimi.'*?* Zaklad vyjadfovani v publicistickych textech piedstavuje spisovna &eitina,
pouzitim hovorovych a nespisovnych prostiedki je text familiarn¢ zabarvovan, ¢imz je navo-
zovan dojem bezprosttednosti a posilovan kontakt s recipientem, tyto prostiedky také dokres-

122,123 Na rozdil od zpravodajstvi, kde se odchylky od nepfiznakové

luji stanovisko autora.
spisovnosti hodnoti jako napadné a nezadouci, publicistika uziva spisovnou i nespisovnou,
specifickou i pfiznakovou slovni zasobu ve stale vétsi mife a v podstaté bez negativni odezvy
ze strany Vefejnosti.”124

V na$i praci budeme vénovat pozornost pouze takovym lexikalnim jednotkam, které
mohou do sdé&leni vnést persvazi a ziskavani.'®® Jedna se o slova obecné &estiny, dialektismy
a regionalismy, slang, argot, hovorova slova, knizni slova, poetismy, publicismy, archaismy
a historismy, okazionalismy, expresiva, hodnotici slova, invektiva, metafory, metonymie,
piirovnani, hyperboly, ironii a frazeologismy. Vsechny tyto jednotky budeme sledovat v nasi
analyze, nejprve ale jednotlivé prostfedky popiSeme ve vazbé na persvazi a ziskavani.

Pro identifikaci lexikalnich jednotek nam slouzil Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu

a vefejnost.

5.4.1 Slova obecné CeStiny

Slova obecné Cestiny pochazeji ze stiedoCeského dialektu, v souvislosti s demokrati-
zaci jazyka se vSak jejich uzivani rozsifuje na celé jazykové tizemi a dochazi tak také k ptibli-
zovani spisovného jazyka jeho mluvené podobé. U nékterych slov obecné cestiny doslo
k prinikiim do mluvené podoby spisovného jazyka (zespisovnéni), jind slova se uzivaji ome-
zené (napi. uzemné, generacné). Slova obecné Cestiny mizeme délit do nékolika skupin podle
plvodu, pfitomnosti expresivity ¢i sociologického aspektu.126

Uzitim vyrazi z obecné CeStiny ve vefejném, oficidlnim spisovném projevu muze
mluvci signalizovat, ,,ze simuluje Zivou bezprostfedni fe€, ze se snazi ptizplisobit projev adre-

satovi,“*’ ¢imz mize byt do sdéleni vnesena persvazivni a ziskavaci funkce.

*! Jaklova 2002, s. 173.

2 Mzourkova 2005, s. 142.

123 Jaklova 2002, s. 174.

124 Bartogek 2007, s. 81.

125 Takovy potencial nemaji slova spisovna a neutralni, ke kterym fadime odborné vyrazy, souslovi, zkratky a
zkratkova slova. Proto je pfi klasifikaci opomijime.

126 Jilek 2005, s. 9-10.

127 Cechova a kol. 2008, s. 73.
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Priklady:

Takze kdyz se budou poslanci tri tydny jen flakat, prijde nas to sice na 60 milionii,
ovsem kdyby... (14. 2. 2010 / Malostranské korekce).

Oznamuje, ze kasle na lidi. (11. 4. 2010 / Pichled témat).

... po lonské zpackané ménové reforme je severokorejské hospodarstvi jesté v kata-

strofdlnejsim stavu, nez bylo pred ni,... (9. 5. 2010 / Kim u draka).

5.4.2 Slova narecni (dialektismy) a oblastni (regionalismy)
K oziveni a k upoutani pozornosti ¢tenate ¢i poslucha¢e mohou ptispivat vedle obecné
cestiny (viz vyse) i1 dalsi nafecni a regionalni prostfedky.128 Tyto prostfedky tak také mohou

mit persvazivni a ziskavaci potencial.

5.4.2.1 Narecni slova (dialektismy)
Natecni slova se uzivaji pouze na jednom nafe¢nim tzemi a piislusnikim jinych ob-
lasti byvaji nezndma. V piipadé¢ vymizeni rozdild z néckolika dilé¢ich dialektl, mluvime

o vzniku tzv. interdialektu (nadnéfeéi).lzg

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad vyskytu dialektismt. V odbor-

né literatufe jsou uvadéna slova jako cizmy, erteple, sufinek.*®

5.4.2.2 Regionalismy
Regionalismy jsou takova slova, jejichZ uZivani pfekraCuje hranice jednoho dialektu
a rozSifuje se na vetsi oblast, pficemz jejich spisovné varianty jsou vétSinou uzivany na ostat-

4 4 4 M4 M * O b4 b o 1 1
nim Gizemi. Rozli§ujeme tak oblast moravismii a Gechismi.™

Piiklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad vyskytu regionalismt. V od-

borné literatuie jsou uvadéna slova jako plefynka, zhlavec, Spitat.***

128 Cechova a kol. 2008, s. 73.
129 Jilek 2005, s. 11.
130 Jilek 2005, s. 11.
B Jilek 2005, s. 10.
132 Jilek 2005, s. 10.
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5.4.3 Slang

133

Slang, ktery je spolu s argotem povazovan za tzv. polottvar narodniho jazyka,>° zahr-

nuje nespisovna slova, jejichz uziti je vdzano na socidlni prostfedi. V ramci slangu rozlisuje-
me lexikélni zasobu profesni (profesionalismy) a slangovou v uz§im smyslu.*

V ptipad¢ profesionalismil se jednd o nespisovné odborné nazvy a pojmenovani, ktera
se uzivaji v pracovnim prostiedi ve snaze o ekonomizaci vyjadfovani. Slang v uz§im smyslu
zahrnuje lexikalni jednotky uzivané v projevech zajmovych skupin (napt. studenti, myslivci).
Vyznacuje se bohatou synonymitou, coz byva zpisobeno touhou piislusnikd skupiny vyjad-
fovat se stdle nové a vtipng, a Casto také vyraznym citovym zabarvenim. Castym zpasobem
vzniku slangovych pojmenovani je univerbizace, ktera souvisi s jazykovou ekonomii.*®

Pro slang v uzsim smyslu je typicka emotivnost a s tim spjata expresivita vyjadiovani,
jazykova hra, usili o vtipnost a ironii (viz ironie, s. 42)."® ProtoZe je vznik slangovych slov
casto provazen hravou tvofivosti a touhou po ozvlastnéni, maji takova slova ze vSech vrstev
slovni zasoby nejblize k jazykové komice (viz dale).™" Z uvedené charakteristiky vyplyva, ze

uziti slangovych slov muze slouzit k aktivizaci sdéleni a vnaset do néj persvazi a ziskavani.

Ptiklady:

Udrzet bitvu ve verbdlni roviné se na snéemovnim empajru snazili jak chrabri muzi, tak
i nezna stvoreni. (14. 2. 2010 / Malostranské korekce).

... Miroslav Kalousek si musi rvat vlasy, protoze jako protiely a pragmaticky mazdk
dobre vi, Ze v politice snad jesté vic nez v partnerskych vztazich plati znamd poucka...
(11. 4. 2010 / Malostranské korekce).

Jsou takovi, kteri uniformu radéji viitbec nenosi, protoze by si na ni mohli pripichnout

Jjen poddiistojnické frcky. (9. 5. 2010 / Zapomenuti bojovnici).

5.4.4 Argot
Argot je oznacenim zvlastni skupiny slov, ktera jsou uzivana zavadovymi ¢leny spo-
le¢nosti.**® Pivodnim principem argotu byla snaha po utajeni srozumitelnosti, po izolaci de-

klasovanych skupin od ostatni spole¢nosti, to v§ak bylo spole¢enskym vyvojem potlaéeno.139

133 Jilek 2005, s. 13.

34 Jilek 2005, s. 11.

35 Jilek 2005, s. 11-12.

136 Cechova a kol. 2008, s. 72.
B Dyorsky 1984, s. 57.

138 Jilek 2005, s. 12.
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Dnes dochazi zejména u mladych lidi v souvislosti se snahou po vtipném vyjadifovani
a vymezeni se oproti stari generaci k piejimani argotismii do slangu (napf. oblast drog).*°

Argoticka slova se stavaji aktualizacnim prostfedkem jak v nespisovném projevu, tak
v projevech spisovn}'/ch.141 Jejich uziti vede, stejné jako v piipadé slangu (viz vyse), k pokusu

v ’ . s v v v 142 v v s e e . ’ ’ , ’ e
0 oziveni a simulaci pfirozené feci,”"* V ¢emz spociva jejich persvazivni a ziskavaci potencial.

Ptiklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad vyskytu argotismt. V odborné

literatufe jsou uvadéna slova jako bachar, chlupatej, écko.**

5.4.5 Slova hovorova

Jedna se o pojmenovani uzivanad piedevSim v mluvenych projevech stylové oblasti
prosté sd&lovaci.** P¥ pouziti v jiné stylové oblasti se jedna bud’ o zamér autora, nebo o sty-
listickou chybu, v obou piipadech se projevi slohové piiznakovost slova.**> Vlivem neustalé-
ho vyvoje ztraci mnohéd hovorova slova ptiznak nespisovnosti, nékdy dokonce i hovorovosti
a pfechazi tak k neutralnimu lexiku. X

Ptiznakovost hovorovych slov byva v publicistickych projevech vyuzivana k dosazeni
presvédCivosti a srozumitelnosti. Zamérem autora piitom ¢asto byva, aby tato pfiznakova slo-

147

va plnila komicky uc¢inek (viz jazykova komika, s. 43).”"" Uziti hovorovych slov tak mize

sd€leni aktivizovat a vnaset do néj persvazivni a ziskavaci funkci.

Priklady:

Skola proto rok rozjizdéla projekt Montessori. (14. 3. 2010 / Posledni zvonéni).

Ja jsem vas sledovala, viastné vy jste to tam natukala tak, jak to asi dela clovék uplné
bézne. (11. 4. 2010 / nePIN).

No bodejt, na kumstyre pozor! (13. 6. 2010 / Malostranské korekce).

%9 Dyorsky 1984, s. 59.

19 Jilek 2005, s. 12.

Y Dyorsky 1984, s. 59.

12 Cechové a kol. 2008, s. 66.

%3 Jilek 2005, s. 12.

144 Je dilezité rozlisovat hovorova slova od hovorové &estiny, ta oznatuje mluvenou formu spisovného jazyka a
neni proto pfedmétem nasi analyzy.

5 Jilek 2005, s. 13.

148 Jilek 2005, s. 14.

Y Dvorsky 1984, s. 29.
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5.4.6 Slova knizni

Knizni slova se mohou vyskytovat ve vSech stylovych oblastech.** Jejich vyskyt je
ovSem vzdy slohové piiznakovy, protoZe nemaji v dne$nim jazyce svou piirozenou zakladnu
v 74dné stylové oblasti.'*® Vazou se pfedeviim na psany jazyk, ale objevuji se i v mluvenych
projevech slavnostniho rdzu. Vedle zastaravajici ¢asové charakteristiky mnohych kniznich
slov miize dochazet i1 k prechodiim mezi vrstvou neutralni a knizni.**®
Knizni slova, ktera jsou zvolena s komickym zdmérem, patii snad k nejfrekventova-

151

néj$im prostfedkiim jazykové komiky (viz jazykova komika, s. 43).”" Knizni slova tak mo-

hou aktivizovat sdéleni a vnaset do n&j persvazivni a ziskavaci funkei.

Ptiklady:

Pochmurné drama ale spéje do findle. (9. 5. 2010 / Recka tragédie).

K bohulibé cinnosti se navic prilis nevyjadiuji ani ty, které ho svym jménem zastitily.
(13. 6. 2010 / Damsky klub).

A prestoze navrh jesté neni ani na papire, jeho priznivci i odpiirci uz ted svadeéji lité

boje. (13. 6. 2010 / My vsichni §kolnym povinni).

5.4.7 Poetismy

Poetismy jsou basnicka slova slouzici k ozvlastnéni textu, ktera se neptiznakové uzi-
vaji pouze v stylové oblasti umeélecké. Nekteré poetismy ziskaly ptiznak kniznosti a jsou vni-
many jako archaické.®
Nékteré historické poetismy piesly také do oblasti publicistické, kde vSak vykazuji vy-

razny piiznak citovosti,’>* Mohou tak mit persvazivni a ziskavaci potencial.

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad vyskytu poetismi. V odborné

literatuie jsou uvadéna slova jako bol, lepy, rov.*>*

18 Jilek 2005, s. 14.
9 Dvorsky 1984, s. 33.
150 Jilek 2005, s. 14.
I Dvorsky 1984, s. 33.
152 Hubagek 1987, s. 92.
153 Hubacek 1987, s. 92.
54 Jilek 2005, s. 16
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5.4.8 Publicismy a médni slova

Jako publicismy oznacujeme takové lexikalni jednotky, které jsou neptiznakové pro

155

stylovou oblast publicistickou.”™ Mohou vznikat posunem vyznamu lexikalnich jednotek,

které ptvodné nalezely do jinych oblasti vyjadfovani, nebo nové. Publicismy, které jsou
naduzivany, ziskavaji charakter kligé.'*®

Pro oblast publicistiky je typické také Casté uzivani slov a spojeni, ktera se stavaji
médnimi.™®’ ,,Za modni vyrazy se pokladaji takova pojmenovani, ktera do uzivani pfinese
silnd osobnost nebo autoritativni politickd doktrina a kterymi epigonové a servilni Zurnalisté
na kratkou dobu zaplavi politické komunikaty.”*®
Na vzniku publicismii se podili procesy automatizace i aktualizace.*® Publicismy tak

mohou ozvlasthovat sdéleni a vnaset do néj persvazivni a ziskavaci funkci.

Priklady:
Loterijni gigant castku, kterou dal ladies clubu, neprozradil. Ta je ale patrna z jedné
ze smluv. (14. 2. 2010 / Damsky klub).

I urad ombudsmana miize s Ceskou skolni inspekci jen monitorovat, co bude s detmi

dal, ... (14. 3. 2010 / Posledni zvonéni).

Prestoze byl ve sportovnim diichodu, spojeni Schumachera a Ferrari dal fungovalo.

(14. 3. 2010 / Herr Schumi).

5.4.9 Zastarala pojmenovani (archaismy, historismy)
Mezi zastarald pojmenovani fadime takové lexikalni jednotky, které jiZ nejsou uzivany
nebo které jsou z uzivani vytlacovany. Vedle piipadi, kdy mluv¢i zastarald pojmenovani pou-

S

ziva v kontextu doby, na kterou se vazi, se objevuji i pfipady, ve kterych tyto jednotky mohou

180 (viz ironie, s. 42) a mohou se uplatnit v ramci kontextové

slouZit jako ironizujici prosttedky
expresivity (viz kontextova expresivita, s. 37), z ¢ehoz vyplyva jejich persvazivni a ziskavaci

potencial.

155 yzhledem k nartstajicimu mnoZstvi a slohové pestrosti pfiznakovych lexikalnich jednotek se v Geské publi-
cistice podle Bartoska dfive bézna kategorie publicismi pfestava specifikovat.

156 Jilek 2005, s. 16-17.

7 Jilek 2005, s. 18.

158 Bartosek 2007, s. 92.

59 Jilek 2005, s. 17.

160 Mistrik 1989, s. 74.
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5.4.9.1 Archaismy
Archaismy jsou pojmenovani, kterd ustupuji pojmenovanim novéj$im. Mtzeme rozli-
Sovat jednotky zastaravajici, které se postupné prestavaji uzivat, a jednotky zastaralé, které uz

nejsou soudésti dnesni slovni zasoby.*®

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad vyskytu archaismii. V odborné

literatufe jsou uvadéna slova jako an, chmelovina, jazykozpyt.*®®

5.4.9.2 Historismy
Na rozdil od archaismii oznacuji historismy véci, jevy a skutecnosti jiz zaniklé. Uziva-

ji se ptevazné v odbornych a uméleckych textech vzdy v kontextu doby, na kterou se vazi. 1

Priklady:

Obdobi blahobytnych bakchandlii konci. Na sviij maraton vispor a Skrtit bude Recko
potiebovat dlouhy dech. (9. 5. 2010 / Recka tragédie).

Recké jednoeurové mince zdobi sova, stejné jako kdysi antické drachmy. (9. 5. 2010 /
Recka tragédie).

5.4.10 Okazionalismy
Jako okazionalismy oznacujeme prilezitostna, nahodila slova, ktera jsou mnohdy vy-
tvofend politiky, novinafi, ale i uzivateli jazyka v ramci b&zné komunikace.'®* Okazionalismy
ozvlastnuji sdéleni novym, a tedy neotielym slovem nebo slovnim spojenim,165 jsou vyrazem
autorovy kreativity.'® Tato slova maji aktualizaéni potencial a mohou vnést do sd&leni per-

svazivni a ziskavaci funkeci.

Piiklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad vyskytu okazionalismi.

V odborné literatuie jsou uvadéna slova jako odbenesit, alkoholizovat se.*®

161 Jilek 2005, 18-19.

162 Jilek 2005, s. 19.

163 Jilek 2005, s. 19.

164 Jilek 2005, s. 19.

165 Hubacek 1987, s. 97.

1% Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 293.
167 Jilek 2005, s. 19.
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5.4.11 Expresiva

Jako expresiva oznacujeme takové lexikalni jednotky, u nichz je vedle zakladniho (no-
cionalniho) vyznamu pfitomen citovy nebo volni pfiznak.168 U takovych prostfedkl proto
muzeme piedpokladat, ze sdéleni obohati o persvazivni a ziskavaci funkci.

Expresivitu mizeme délit podle kvality, vedle expresivnich vyrazd bez citového pii-
znaku mizeme rozlisovat expresiva s pozitivnim a zapornym citovym priznakem.'®°

V ramci expresiv s pozitivnim citovym piiznakem rozliSujeme divérna, familiarni
slova a laudativa, ktera jsou uzivana pouze v divérném styku znamych osob (vétSinou zdrob-
néliny' "), domacka slova a hypokoristika, détska slova a eufemismy, které nahrazuji primarni
pojmenovani néjaké nepiijemné spolecensky nevhodné skute¢nosti, vyznacuji se tak meliora-
tivnim (zjemiujicim) charakterem.'™* Uzitim eufemismu mluvéi predvadi svou ohleduplnost
nebo piiznivy postoj k adresatim vypovedi.t™

Do skupiny lexikalnich jednotek s citovym pfiznakem zapornym fadime slova hanliva,
pejorativni, kterd vyjadiuji negativni, odmitavy ¢i pohrdlivy vztah mluvc¢iho (¢asto augmenta-

tival”®

), slova zhrub¢la, jejichz cilem je vyjadfit a vzbudit odpor, pohorSeni nad néjakou sku-
teCnosti, dale slova vulgarni, kterd jsou prostiedky hrubého, nespolecenského vyjadfovani
a zahrnuji 1 sprostd slova, a dysfemismy, které na rozdil od eufemismii zdmérné zvelicuji,
zdtraziuji nepiijemné, spoledensky nevhodné, nezadouci skutecnosti.!

Dale mizeme rozliSovat expresivitu inherentni, ktera je vnitiné spjata s lexikalni jed-
notkou a d€li se na expresivitu hlaskoslovnou, slovotvornou (napt. deminutiva, augmentativa,
nazvy osob se zdpornou piedponou) a lexikdlné sémantickou (napt. citoslovce vyjadiujici
emoce, onomatopoia), a expresivitu adherentni, u niz muze byt expresivni vyznam spjat

s jednim z vyznami polysémni lexikélni jednotky, nikoli vak s vyznamem zakladnim.'"

Ptiklady:
Nadéjnou novinku predstavuje ram, ktery na cestujiciho foukne proud vzduchu a poté

doslova vycenicha stopové mnozstvi vybusniny. (11. 1. 2010 / Blamaz z Popradu).

198 Jilek 2005, s. 21.

169 v&t3i pozornost budi expresiva hanliva nez pochvalna.

170 Nezatazuji se sem viak vyrazy, které jsou sice tvarové rovnéz zdrobn&lé, jejichZ citovou piiznakovou viak
mluv¢i nepocit'uje (napt. kocarek).

7 Jilek 2005, s. 23-24.

172 5zymanek 2003, s. 134.

173 Patii sem také néktera zdrobnéla slova, kterd nabyvaji své negativni citové zabarveni uZitim v uréitém kon-
textu.

174 Jilek 2005, s. 24-25.

1'% Jilek 2005, s. 21-22.
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Proto zatimco o Velikonocich se televizni kure snaZilo pomoci handicapovanym détem,
pristé by mohlo par korunek nasbirat také pro nase zbédované zdkonodarce. (11. 4. 2010 /
Malostranské korekce).

Sestak Marius §kobrtd v jazycich. (13. 6. 2010 / Posledni zvonéni).

5.4.11.1 Kontextova expresivita
Jedna se o typ expresivity, které dosdhneme imyslnym nenélezitym uzitim jazykové

jednotky v §ir§im smyslu slova v ramei stylové vrstvy, pro kterou neni obvykla,*™

napft. za-
mérnym uzitim slangismi, hovorovych slov, kniznich slov, historismt ¢i archaismi (viz vyse)
Vv ramci neutrdlniho spisovného projevu. Kontextové expresivity je vyuzivano k dosazeni
zvlastniho sémantického efektu, kterym miize byt ironie (viz ironie, s. 42), slovni humor.*’”’

Do sdé€leni tak mize vedle zabavni funkce pronikat persvaze a ziskavani.

Priklady:

Udrzet bitvu ve verbdlni roviné se na snémovnim empajru snazili jak chrabri muzi, tak
i nézna stvoreni. (14. 2. 2010 / Malostranské korekce).

Zadhadou pak zustava, komu stoji za to platit zbylé desitky Marku Dalikii ve smokingu
nebo Jirtho Paroubka, kterak rusi kocovinu a oZivuje Elvise Presleyho. (11. 4. 2010 / Kluci
z plakatu).

A na konec vam ukazeme, jak jsme tuhle po rdanu zdpolili s hostem, ktery se nejdiive

tvaril, Ze nedorazi. (11. 4. 2010 / Kdo pozd¢ chodi...).

5.4.12 Hodnotici slova

K hodnoticim sloviim patii pojmenovani, jimiz autor sdéleni hodnoti skute¢nost, zau-
jima k ni néjaky postoj, schvaluje ji nebo odmita. Hodnoceni miize byt spojeno se silnym ci-
tovym zabarvenim.'"®

Hodnotici slova mohou intenzifikovat G¢inek sdéleni, a to bud’ pozitivné (oslavné, po-
chvalng, vlidné, chdpavym a piivétivym humorem), nebo zéporné (kritikou, zesmeésiiovanim,

oy , . I - N 179 [
nepratelskym, hanlivym, znehodnocujicim az odpuzujicim hodnoticim zabarvenim). % Uzitim

hodnoticich slov tak do sdé€leni muze pronikat persvazivni a ziskavaci funkce.

176 Jilek 2005, s. 23.

77 Jilek 2005, s. 23.

178 Becka 1973, s. 45.
1 Bartosek 2007, s. 81.
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Priklady:

Pravé jejich vudci, z nichz rada ted’ sedi v nejvyssich patrech etiopské politiky, prisli
se Sokujicim priznanim — drtivou vétsinu pomoci udajné ukradli na ndkup zbrani.
(14. 3. 2010 / Death Aid).

Jejich vysledky byly vice nez alarmujici. (11. 4. 2010 / nePIN).

Katastrofalni hospodarska politika zeme vedla k hladomorum, které si vyzadaly milio-
ny mrtvych. (9. 5. 2010 / Kim u draka).

5.4.13 Invektiva
Nositeli persvaze a ziskavani mohou byt také pobufujici a urazliva vlastni jména (jmé-
na a pfijmeni, ptezdivky, nazvy politickych stran) a jejich libovolné pfetvareni, jejichz cilem
je urdZka & vysméch urité osoby, skupiny osob, & organizace.'®® Hanlivé zkarikovana vlast-
ni jména politikil nebo jejich hanlivé prezdivky se oznaduji jako invektiva. Zurnalisté je pie-

jimaji z fe&i politikdl, nebo pochézeji z jejich vlastni produkce.'®*

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad vyskytu invektiv. V odborné li-

teratufe jsou uvadény piiklady typu Klauzeman, Tupoldnek, Turoubek.'®

5.4.14 Sémaziologicko-onomaziologické derivace

Jedna se o obrazna pojmenovani, ktera ,,plni v publicistickém projevu nejen svou
funkci sd€lnou, ale poutaji Ctendfskou pozornost a dodéavaji jazykovému projevu Zzivosti
a naléhavosti. Jimi obohaceny jazykovy projev pak byva emocionalné;si, prociténé;si. Uzitim
obrazného vyjadieni nedochazi jen k pouhému konstatovani sdélovaného, ale pravé prostied-
nictvim obrazi jsou odhaleny i projevy kladného nebo zaporného vztahu autora obsahu sd¢le-
ni a projev by m¢l nabyvat vétsi pf’lsobivosti.”183 Obrazna pojmenovani tak mohou mit per-
svazivni a ziskavaci efekt, ovSem jen tehdy, kdyz je mizeme jednoznaéné interpretovat.184
Zakladnimi typy sémaziologicko-onomaziologickych derivaci jsou metafora a meto-

nymie. K dal$im typim, které mohou do sd€leni vnaset persvazivni a ziskavaci funkci a bu-

deme je tak sledovat, patii pfirovnani, hyperbola a ironie.

180 Balowski 2005, s. 15-16.
181 Bartosek 2007, s. 91.

182 Bartosek 2007, s. 91.

183 Cechova a kol. 1997, s. 182.
184 Jaklova 2002, s. 174.
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5.4.14.1 Metafora

Podstatou metafory je pfenaseni slov na zakladé vnéj$i podobnosti denotatii. Podob-
nosti se pfitom mohou tykat tvaru, barvy, umisténi, rozsahu, funkce aj. Zvlastni skupinou jsou
apelativizovana propria (zobecnéna vlastni jména), jedna se o pienesena pojmenovani fyzic-
kych vlastnosti a rysii (lazar — nemohouci, nemocny), vlastnosti danych chovanim a povahou
(donchuén — divkar), zaméstnani (sibyla — véStkyné) a mist (babylon).

Podle ustalenosti rozli§ujeme metafory uzualni™®, které jsou v systému jazyka pevnd
ustalené, a metafory aktualni, jejichz smyslem je poskytnout nové vidéni skute¢nosti, popf.
vyjadiit se neottele, zajimavé, vtipné a které mohou byt expresivniho razu.*® Prostiednictvim
aktudlnich metafor tak mtze do sd€leni pronikat persvazivni a ziskdvaci funkce, proto budou
predmétem nasi analyzy.

Druhem metafory je personifikace, ktera pfisuzuje d&je a vlastnosti typické pro ¢lo-

M Ve s ¥ v, o o ’ . o [ 187
véka nezivym pfedmétiim, riiznym jevim a zvifatim.

Ptiklady metafory:

Moznad i proto jde dnesni vyvoj mrakodrapii spis cestou mensich, zato Setrnéjsich sta-

veb. Prvni vlastovkou je takzvana Pearl River Tower v cinském Guangzhou. (10. 1. 2010 /
Babylonska v¢z).

Ohledné vyse odchodného jsme u Ceskych drah narazili na barikidu micen.
(14. 3. 2010 / Ostte sledované vlaky).

Mistopredseda ODS Ivan Langer nechal nahlédnout do stranické kuchyné. Politici

ODS se pry deli na ziskavace a ujistovace. (11. 4. 2010 / Malostranské korekce).

Piiklady personifikace:

Neni tak divu, Ze za posledni volebni obdobi uz poslaneckd snéemovna procestovala sto
Jjedna milionit korun. (10. 1. 2010 / CK Mala Strana).

Ceské drahy se schovavaji za zdkon na ochranu osobnich vidajii. (14. 3. 2010 / Ostie

sledované vlaky).
Britanie zatim netusi, co ji ¢eka. V pristich letech Se primo utopi v jahoddch z rukou

Ceskych studentii. (13. 6. 2010 / Malostranské korekce).

185 Uzualni metafory mohou byt soucasti ustalenych slovnich spojeni a frazeologickych spojeni (viz s. 42).
186 Jilek 2005, 36-37.
87 Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 314.
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5.4.14.2 Metonymie
Podstatou metonymie je piendSeni slov na zéklad¢ vnitini (prostorové, ¢asové, kvalita-
tivni atd.) souvislosti s pivodnim denotidtem. K jejim typim fadime metonymie strukturni,
u nichz ma slovo vedle pivodniho vyznamu i vyznam metonymicky (napi. ndzvy materialu
pienesené na vyrobky), dale metonymie kontextové, které se realizuji pii prenosu vlastniho
jména umélce namisto nadzvu dila nebo zemépisného namisto udalosti. Poslednim typem jsou
metonymie etymologické, apelativizace proprii (napf. pojmenovani fyzikdlnich jednotek

Z osobnich j men).188

Také metonymie mizeme rozliSovat na zakladé ustalenosti na aktualni, ¢i uzualni.*®
V nasi analyze se opct zaméfime pouze na metonymie aktualni, protoze mohou, stejné jako
aktualni metafory, do sdéleni vnaset persvazivni a ziskavaci funkci.

Za kvantitativni variantu metonymie byva povazovana synekdocha. Jedna se o za-
stoupeni pojmenovani ¢asti a celku, druhu a rodu, neurcitého a urc¢itého poctu, plurdlu a sin-

gularu, konkrét a abstrakt.'*

Piiklady metonymie:

Socidlni demokracie po sérii incidentii oznamila, Ze rusi masové mitinky, protoze ma
strach o bezpecnost navstévnikii. (9. 5. 2010 / Volby na pésti).

Cinskd viada mu v tom ochotné pomdhala a jeho pobyt v zemi az do odjezdu nepotvr-
dila. (9. 5. 2010 / Kim u draka).

Usmévy, radost a nadseni. Jizni Afrika si mistrovstvi svéta uziva. (13. 6. 2010 / Bafana
Bafana).

Piiklady synekdochy:

Mezi temito zdmi stravil posledni tii roky. Predtim v nékolika dalsich ustavech.
(10. 1. 2010 / Zlo¢in a trest).

V zemi, kde pred Sedesati lety totalitni rezim zabiral pred ocima obcanii jejich majet-

ky, hraje fenomén vyvlastnéni roli prizrakii temné minulosti,... (14. 2. 2010 / Nepftitelkyné
statu).

Antikampaii v Cesku — viude, kam jen oko dohlédne. (11. 4. 2010 / Kluci z plakatu).

188 Jilek 2005, s. 38-39.
189 Jilek 2005, s. 39.
190 Jilek 2005, s. 39.
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5.4.14.3 Prirovnani
Pfirovnani se zaklada na vztahu podobnosti a v Gplné podobé ma pét ¢lent: to, co pii-
rovnavame, spona, spolena vlastnost™, formalni ukazatel a to, k demu piirovnavame.™
Muzeme rozliSovat pfirovnani ustalena, ktera spadaji do frazeologie a idiomatiky (viz frazeo-
logismy, s. 42) od neustaleného, autorského piirovnani.'*® Piirovnani mize vyjadiovat hod-
nocenti, ale i postoje nebo intenzifikaci,'®* jedna se tak o prostfedek subjektivni, ktery mize

ozivovat sdéleni a vnaSet do néj persvazivni a ziskavaci funkci.

Priklady:
Exkluzivni damsky Klub, ktery je tajny skoro jako zedndrska loze. (14. 2. 2010 / Dam-
sky klub).

To je na ekoministryni tak vystavni curriculum vitae, asi jako by se zahradnikem chtél

stat kozel. (11. 4. 2010 / Malostranské korekce).

Neni to lehka prdce. Ve ctyricetistupniovych vedrech, vystrojeni jako na cviceni proti-

chemické ochrany. (13. 6. 2010 / Rybicky v oleji).

5.4.14.4 Hyperbola (nadsazka)
Hyperbola (nadsazka) mize slouzit jako nastroj pro oZiveni stylu, vyjadieni stavu
emoci mluvciho, zptisob podniceni adresata nebo zdiiraznéni dulezitéjSich aspektli probira-

nych otazek. ' Miize proto mit persvazivni a ziskavaci potencial.

Ptiklady:

Propukl mezindrodni skandal a o Popradu, po prvé za jeho existence, mluvi cely svet.
(10. 1. 2010 / Blamaz z Popradu).

Zda se mu podaii zabrdnit, to nevi ani véstkyné v Delfich. (9. 5. 2010 / Recka tragé-
die).

Drahému vudci, jak Kima doma nazyvaji, se dostalo kralovského prijeti. (9. 5. 2010 /
Kim u draka).

9L Spona a spole¢na vlastnost nejsou povinné.
192 Jilek 2005, s. 40-41.

19 Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 356.
1 otko 1997, s. 99.

1% Szymanek 2003, s. 153.
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5.4.14.5 Ironie
Jedna se o tropus, ktery se zaklada na protikladnosti vlastnosti pojmenovani a hodno-
ceni.’® Zdanliva chvala je tak ve skute¢nosti hanou. Ironie mé blizko k vysm&chu a sarkasmu,
ktery se nékdy povazuje za jeji vyhrocenou formu.®’ Ve psanych projevech pozname ironii
z kontextu, v mluveném projevu byvaji slova uzita ironicky doprovazena také nékterymi spe-

cifickymi promluvovymi rysy (slovni ptizvuk, intonace apod).*® Ironie souvisi s kontextovou

expresivitou (viz vySe) a mize mit persvazivni a ziskavaci potencial.

Priklady:

S novym rokem se cesky narod dockal své vytouzené duchovni votravy. Prezident Vac-
lav Klaus pronesl sviij kazdorocni projev. (10. 1. 2010 / Malostranské korekce).

Do voleb si pan predseda jiste dopini znalosti, ze krasobruslari brusli krasné a rych-

lobruslari rychle. Krasni i rychli jsou totiz pouze politici. (14. 3. 2010 / Malostranské korek-

ce).

A protoze hejtman bude nepochybné Stédry, mohla by hostivicka kasna nejen ménit

barvy podle hudby, ale mozna i zpivat a pohupovat se pri tom v bocich. (9. 5. 2010 / Ma-

lostranské korekce).

5.4.15 Frazeologismy

Frazeologismy jsou viceslovna pojmenovani s pfenesenym vyznamem, jejichz zaklad-
ni podminkou je ustalenost, ¢astym rysem je také jejich expresivnost. Vyznam frazeologismui
nemuzeme vyvodit z vyznami jednotlivych sloZek. Podle miry frazeologizace odliSujeme
jednotky s jednim frazeologizovanym ¢lenem a jednotky frazeologizované jako celek. Dale
frazeologismy délime na frazémy nevétné, ke kterym tfadime i ustalend pfirovnani, a frazémy
vétné zahrnujici potekadla, ptislovi, pranostiky a oktidlena slova. Pfechodovym typem mezi
nevétnymi a vétnymi frazémy jsou réeni (ﬁslovi).lgg’ 200
»Frazeologismy, zvlasté lidové, se stavaji Casto prosttedkem k upoutdni pozornosti,

k oziveni proj evu,”?* do sdéleni tak mohou vnaset persvazi a ziskavani.

1 Jilek 2005, s. 41.

Y9 Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 188.

1% Hubacek 1987, s. 102-103.

199 Jilek 2005, s. 60—61.

20 0d frazeologismii byvaji odd&lovany idiomy, jednotky, v nichZ se objevuji tzv. monokolokabilni prvky, tedy
takové, které se mimo tato spojeni nevyskytuji.

21 Dyorsky 1984, s. 117.
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Priklady:
Az ted’ se zacalo blyskat na lepsi casy a stat se uci, jak se chovat ke svym obcaniim.
(14. 2. 2010 / Nepritelkyn¢ statu).

A ackoliv nasili do predvolebni kampané nepatii v Zadné formé, i na ceskou politickou

scénu plati pravidlo, Ze kdo seje vitr, sklizi bouri. (9. 5. 2010 / Volby na pésti).

Ucitelé a rodice to zjistili takzvane s kiizkem po funuse z webovych stranek.

(13. 6. 2010 / Posledni zvonéni).

5.4.16 Jazykova komika
Jak jsme jiz zminili vySe, posileni persvazivni a ziskavaci funkce mize podporovat
funkce zabavni. Komicky zaméfené prvky mohou aktivizovat publicistické projevy a podilet
se na zvysovani jejich presvédcCivosti (pasobivosti, ¢innosti), ptispivaji k zajimavosti a pfi-
tazlivosti projevu, ovliviluji zajem o téma textu, vedou k snaz§imu zapamatovani fakt, ovliv-
nuji emociondlni chapani projevii, prodluzuji dobu ptlisobivosti a dobu soustiedéni a v piene-
seném slova smyslu zmensuji vzdalenost mezi autorem a ¢tenafem nebo posluchacem. 202, 203

Jazykovou komikou se zde nebudeme vice zabyvat. Zminiovali jsme ji u jednotlivych

prostredk, které ji mohou slouzit (viz vyse).

22 Dyorsky 1984, s. 21.
203 Jaklova 2002, s. 175.
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5.4.17 Dilé¢i shrnuti k lexikalni roviné

Nasledujici tabulka shrnuje dil¢i vysledky dosazené analyzou lexikalni roviny:

Sledované Pocet Primér jednotek
jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Slova obecné Cestiny 6 1,00
Dialektismy 0 0,00
Regionalismy 0 0,00
Slang 7 1,17
Argot 0 0,00
Hovorova slova 40°% 6,67
Knizni slova 30 5,00
Poetismy 0 0,00
Publicismy 15 2,50
Archaismy 0 0,00
Historismy 2 0,33
Okazionalismy 0 0,00
Expresiva 53 8,83
Kontextova expresivita 47 7,83
Hodnotici slova 51 8,50
Invektiva 0 0,00
Metafory 89 14,83
Personifikace 142 23,67
Metonymie 91 15,17
Synekdochy 10 1,67
Pfirovnani 19 3,17
Hyperboly 10 1,67
Ironie 63°% 10,50
Frazeologismy 59 9,83
Celkem jednotek 734 122,33

Tab. 3. Vysledky analyzy lexikalni roviny

V analyzovaném vzorku jsme identifikovali celkem 734 lexikalnich jednotek s persva-
zivnim a ziskdvacim potencidlem. Z vysledki analyzy vyplyva, Ze persvaze a ziskavani do
sdéleni nejcastéji pronika prostiednictvim obraznych pojmenovani, z nichz nejvétsi frekvenci
méla personifikace (142), metonymie (91) a metafora (89). Dale jsme identifikovali hojny
vyskyt ironie (63), frazeologismu (59), expresiv (53), hodnoticich slov (51), kontextové ex-
presivity (47), hovorovych slov (40) a kniznich slov (30). Niz$i frekvenci jsme zaznamenali
u prirovnani (19), publicismi (15), synekdochy (10), hyperboly (10), slangu (7), slov obecné
cestiny (6) a historismu (2).

Velky pocet identifikovanych jednotek potvrdil, Ze persvazivni a ziskavaci funkce by-

va nejcast&ji do sd&leni vnasena prostiedky lexikalnimi.?®

24 Do hovorovych slov jsme zapo&itali také slovo policajt pronesené ve vypovédi slovenského reportéra. Toto
slovo je ve slovenstin€ spisovné, na Ceského divaka by vSak mohlo pusobit priznakove.
205 poget zahrnuje i viechny piipady kontextové expresivity.
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5.5 Persvazivni a ziskavaci prostredky syntaktické

Mezi persvazivni a ziskavaci syntaktické prostiedky patii fe¢nické figury, které aktua-
lizuji obsah vypovédi tim, ze u nich dochéazi k rozporu mezi gramatickou formou a obsahem
vypovédi. Jedna se o fecnickou otazku a odpoved.?®” Radit sem miZeme také imperativy |
vety zvolaci a praci a opakovaci fecnické figury, které slouzi k ozvlastnéni textu. K dal$im
fe¢nickym figuram s persvazivnim a ziskavacim potencialem patii enumerace, rektifikace,
paralepse a litotes (viz dale).

Vedle vySe zminénych prostiedkii budeme v nasi analyze sledovat také nékteré syntak-
tické konstrukce, které jsou typické zejména pro mluvené projevy stylové oblasti hovoroveé
a v publicistické oblasti mohou dosahovat vyrazné stylové ptfiznakovosti a expresivnosti.
K témto konstrukcim patii elipsa, apoziopeze, vsuvka, samostatny vétny ¢len a osamostatnény
vétny &len.?”® Vyraznym syntaktickym prostiedkem s persvazivnim a ziskavacim potencialem

je také subjektivni vétné ¢lengni. 2% 2

5.5.1 Reé&nicka otiazka

Prestoze ma feCnickd otazka formu tdzaci véty, jeji komunikacni funkce je neotdzkova,
muze piedstavovat namitku, odmitnuti néciho tvrzeni, nebo V}'/‘[ku.211 Podstata persvazivniho
a ziskavaciho ptisobeni fecnické otazky tak podle Mrazkové spociva v urcitém paradoxu:
,Recnicka otazka jako tvrzeni ve formé tazaci véty je tvrzenim se siln&jsi jistotni modalitou,

«212 5

nez by bylo odpovidajici tvrzeni ve form& oznamovaci véty. Recnické otazky se neuziva

,»za ucelem ziskani odpovédi, nybrZ pro pfitazeni pozornosti, zaangazovani posluchace, vyvo-

ror v v . r1r ’ v s . . « 21
lani mySlenkové-emociondlniho procesu, ktery mluvéimu umoziiuje ovlivnit posluchace. 3

Piiklady:
Jenze existuje i zdkon o svobodném pristupu k informacim verejnych osob. Kde tedy

konci hranice prdva na ochranu soukromi a kde zacind verejny zdjem? (14. 3. 2010 / Ostie

sledované vlaky).

2% Jaklova 2002, s. 173.

27 Jaklova 2002, s. 172-173.

2% Hubacek 1987, s. 160.

29 Krobotové 2001, s. 25, 72.

219 predmétem nasi analyzy nebudou defektni syntaktické konstrukce, ke kterym patii anakolut, atrakce, zeugma
a kontaminace, nebot’ se nejedna o prostiedky, které by autor volil zdmérné. Autor jejich pouzitim porusuje gra-
matickou formu véty.

21 Jaklova 2002, s. 173.

212 Mrazkova 2005, s. 137.

213 5zymanek 2003, s. 228.
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Rusové tise souhlasili. A Cesi, ti schiizku rychle pripravili. Neprisli k ni ale jako slepi
k houslim? (11. 4. 2010 / Obamedvédi).

Secteno podtrzeno — skolné ma podle svych zastancu vyresit hodné — dat Skolam peni-
ze, pedagoguiim vyS$si platy, studentiim motivaci. Miuze ale opravdu tohle vSechno zaridit?

(13. 6. 2010 / My vsichni $§kolnym povinni).

5.5.2 Reénicka odpovéd
Formou fecnické odpovédi je zdiraziiovan obsahovy prvek, ktery se ma stat centrem
pozornosti v ramci nasledujiciho sdéleni. Rozpor mezi piedpokladanou a skute¢nou odpovédi
vznikd tim, Ze si autor odpovida na polozenou otazku neocekavanym zptisobem. Pomoci fec-

nické odpovédi mluvci navazuje nebo udrzuje kontakt s posluchagi.?*

Priklady:

Jak velky balik penéz posilaji Ceské drihy kazdy mésic na uicty svym manazerim? Je
to tajné. (14. 3. 2010 / Pichled témat).

Jak tedy vznikd zdkerna munice, se kterou nechce mit nikdo nic spolecného? Jasné

sdeélent a rychlost. (11. 4. 2010 / Kluci z plakatu).

Kdo Ze je ten tajemny nepritel? Skupina na socidlni siti Facebook, ktera si kazdé utery

oblékd protestni cervené tricko. (9. 5. 2010 / Volby na pé&sti).

5.5.3 Imperativy a véty zvolaci a praci
Vedle fecnické otdzky a odpovédi patii k syntaktickym prosttedkiim signalizujicim
kontakt s adresatem také imperativy, nej¢astéji pro 1. os. pl., zfidka i pro 2. os. pl., a véty zvo-
laci a pfaci.215 Tyto prosttedky mohou oZivovat sdéleni a doddvat mu persvazivni a ziskévaci

charakter.

Priklady imperativu:

Pojdme se tedy do zdkouti ladies clubu jesté vratit. (14. 2. 2010 / Damsky klub).
Sledujme tok Tluchorovych myslenek. Den ve snémovné prijde... (14. 2. 2010 / Ma-
lostranské korekce).

Takze viil, lev anebo pudl? \yberte si. (14. 3. 2010 / Malostranské korekce).

2% Hubacek 1987, s. 142.
213 Cechova a kol. 1997, s. 190.
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Piiklady vét zvolacich a pracich:

A pozor na slovenska letiste! Udélaji z vas teroristu, aniz byste to tusili. (10. 1. 2010/

Piehled témat).

Ovsem pozor! Ani ODS ani CSSD se k témto billboardiim moc nehlasi. (11. 4. 2010 /
Kluci z plakatu).

Ale ouha! Primator tento tyden zverejnil umysl zdolat po nejvyssich hordach také dru-

hé nejvyssi vrcholy vsech kontinentii. (9. 5. 2010 / Malostranské korekce).

5.5.4 Opakovaci recnické figury
Jedna se o specifické fecnické prostredky, jejichz podstatou je opakovani slov i vys-

216 ,O0zvlastnéni lze v tomto piipadé

Sich textovych celktl, coz mize vést k ozvlastnéni textu.
chapat tak, ze v linearn¢ tvoreném souvislém textu poslucha¢ vzdy ocekava stidani slov
1 vy$sich segmentd, a proto je necekany navrat stejného prvku, tj. opakovani toho, co uz bylo
V textu realizovano.“?!” Opakovaci figury mohou mit persvazivni a ziskavaci potencial, nebot’
plni fadu funkci — zdiraznovani myslenky, rektifikace, zesileni exprese.”*®

K opakovacim figuram patii anafora (opakovani stejnych slov na zacatku sousednich
vét), epanadiploze (opakovani stejnych slov na zacatku i na konci souvéti), epanastrofa
(opakovani stejnych slov na konci jednoho a na zacatku druhého vétného celku), epifora
(opakovani stejnych slov na koncich vét), epizeuxis (opakovani stejnych slov v jedné vété
nékolikrat za sebou), polyptoton (opakovani téhoz slova v jiné gramatické form¢), polysyn-
deton (opakovani spojek ve véte), syntakticky paralelismus (opakovani stejnych nebo po-

dobnych syntaktickych konstrukci po sobé& nasledujicich).?

Priklady:

Byla to udalost, byla to sldva. Americky a rusky prezident se v Praze jeste nepotkali.
(11. 4. 2010 / Obamedvedi).

Ani fakt, Ze stale vice a vice ditkazii ukazuje, Ze severokorejské torpédo potopilo
v brreznu tohoto roku lod’ jihokorejského namornictva, ... (9. 5. 2010 / Kim u draka).

Uz ted je jasné, Ze uklid amerického pobrezi bude trvat hodné dlouho. A stejné tak je
Jjasné, ze o nic krat$i a o nic lehéi nebude ani boj prezidenta Baracka Obamy. (13. 6. 2010 /
Rybicky v oleji).

218 | otko 1997, s. 89.
27 |_otko 1997, s. 89.
218 | otko 1997, s. 89.
219 | otko, 1997, s. 92
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5.5.5 DalSi reénické figury
K dal$im fec¢nickym figuram, které mohou do sdéleni vnaset persvazivni a ziskdvaci
funkci, mizeme fadit enumeraci, rektifikaci, paralepsi a litotes. Tyto figury ,,vzbuzuji a udr-
7uji dramatické napéti projevu a prispivaji ke zvyseni jeho pritazlivosti.«??°
5.5.5.1 Enumerace
Jedna se o vycet véci, vlastnosti nebo d&ju, nasledujicich za sebou. Enumerace ma

dramatizujici funkci.?**

Ptiklady:
Chysta se udélat to, co své obéti znemoznil — najit si bydleni, prdci, zacit novy Zivot.

(10. 1. 2010 / Zlo¢in a trest).

Soucasni vysokoskolaci Veronika, Dan a Jana vypocitavaji své minimalni mésicni vy-

daje — bydleni, jidlo, doprava, skripta plus ostatni. (13. 6. 2010 / My vSichni §kolnym povin-

ni).

Jeden pribéh, ktery zamichal Zivoty péti lidem — ditéti, jeho biologickym rodicum plus

rodicim adoptivnim. (13. 6. 2010 / Tata neni otec).

5.5.5.2 Rektifikace

Podstatou rektifikace je, ze se jiz pouzity vyraz v textu koriguje, upfesiiuje, ¢imz se

vvvvv

vro o v s ’ v 1: . s r 6222
vyuziva kontrastu, méni tempo vypovédi a zpomaluje vnimani.*

Piiklady:
Pravomoc tady mélo a md jen zastupitelstvo, respektive jeho koalicni vétSina.

(14. 3. 2010 / Posledni zvonéni).

5.5.5.3 Paralepse

Jde o vypoved, v které fecnik predstira, ze n&jaky fakt vynecha, ¢imz na n¢j naopak

;22
upozorni.??®

220 | otko 1997, s. 102.
221 | otko 1997, s. 93.
222 | otko 1997, s. 96.
223 |_otko 1997, s. 104.
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Priklady:
Dosavadni rekordmany nakonec dubajsky kolos promenil v trpasliky, o ceskych stav-

bach nemluve. (10. 1. 2010 / Babylonska véz).

Ceské Zeny uz jsou ale v emancipaci mnohem dal. O Zendach politickach ani nemluvé.

(14. 2. 2010 / Malostranské korekce).

5.5.5.4 Litotes
Litotes znamena odstinéni ur¢itého vyrazu pouzitim negace jeho opaku. Tato figura

muze byt opakem hyperboly, ale mize plnit i stejnou funkei.?*

Priklady:
Naprosto mimo oblast smyslenek je ale skutecnost, Ze bezpecnostni systémy nejvetsich

svetovych letist nejsou nepiekonatelné. (10. 1. 2010 / Blamaz z Popradu).

5.5.6 Elipsa

Podstatou elipsy je vynechani takového vétného ¢lenu (slova i celé véty), ktery vyro-
zumime z vétné souvislosti. Elipsy se Casto uziva v dialogu v hovorové oblasti, z¢asti se s ni
setkame také v oblasti umélecké a publicistické.?® Uziti elipsy ma vliv na stru¢nost a dyna-
miku V}'/pOVédi.226

Silné dynamizace je dosahovdno piedev§im prostfednictvim tzv. kataforické elipsy,
tj. vynechani subjektu, ktery identifikujeme az z nasledujiciho textu. Tento druh elipsy miize
mit persvazivni a ziskavaci charakter, nebot’ motivuje recipienta k tomu, aby vénoval pozor-

nost zbytku sdéleni. Setkavame se s ni zejména v titulcich?’.?

Priklady kataforické elipsy:?%°

Je ctrndctkrat vyssi nez petrinska rozhledna. Emirat Dubaj slavnostné oteviel nejvyssi

mrakodrap svéta. Imenuje se Burdz Chalifa, ... (10. 1. 2010 / Babylonska véz).

22 | otko 1997, s. 104.

22 Krobotové 2001, s. 72.

226 5zymanek 2003, s. 12.

22y potadu 168 hodin se objevuji jak mluvené titulky v podob& prehledu témat v ivodu pofadu, tak psané titul-
ky, které upozoriuji na nasledujici sdéleni. Publicistické titulky jsou vétSinou kratké a jmenné, maji Casto obraz-
ny charakter. Cetné jsou také zvolaci, vyzvové a tazaci véty. Vice Bartosek 2004, s. 29 — 30.

228 Bartosek 2004, s. 28.

229 podtrzen je subjekt, ktery byl v ramci kataforické elipsy vynechan. V zavorce jsou uvedeny ty vynechané
subjekty, které jsou patrné az ze vzdalengjsiho kontextu.
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V celé zemi jsou jich stovky, spolkly desitky milionii korun. Protivnika maji poskodit,
shodit, zesmésnit. (billboardy) (11. 4. 2010 / Kluci z plakatu).
Pred pétasedesati lety vyhrali valku proti nacismu, na nekteré jsme presto zapomnéli.

(vdlecni veterdni) (9. 5. 2010 / Ptehled témat + Zapomenuti bojovnici).

5.5.7 Apoziopeze
Apoziopeze je zamérnym nedokoncenim nebo pierusenim vypoveédi, které se
V psaném projevu vyznacuje graficky (tfemi teckami, pomlckou) a v mluveném projevu je
naznaceno intonatné.”® Toto pieruseni je Gasto emocionalniho charakteru,?®! ozivuje sd&leni

a muze do n¢j vnaset persvazi a ziskavani.

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad vyskytu apoziopeze. V odborné

literatuie jsou uvadény priklady typu Skoc, nebo...,>*? Odpal, nebo té...**

5.5.8 Vsuvka
Vsuvka (parenteze) je véta, ktera pierusuje souvislé sdéleni, dopliluje je, zpiesiuje ne-
bo hodnoti z hlediska vécného i citového. V mluveném projevu je odliSena intonaci a rychlej-
$im tempem, od jiného sd&leni je oddélena pauzami.?*
»Vlozené pozndmky a odkazy projev vétSinou aktualizuji, zesiluji autenti¢nost infor-
maci, ziskavaci a presvédcovaci funkce je zvyraznéna ptfipominkou mySlenek vyznamnych
lidi, odvoléanim na trvale platné hodnoty lidové frazeologie nebo na rozmanitd okiidlena rce-

{72 Existuji vsuvky, které miizeme oznacdit za specificky publicistické, ty vnaseji do publi-

n
cistickych projevil bezprostrednost sdéleni a celkové projev oZivuji, a proto se jevi jako pro-

sttedek stylové aktualizace.”®®

Piiklady:
Drahému vidci, jak Kima doma nazyvaji, se dostalo krdalovského prijeti. (9. 5. 2010 /
Kim u draka).

20 0d apoziopeze musime odliSovat pierusovanou vypoved, ktera je na rozdil od apoziopeze vétou dokon&enou.
21 Krobotova 2001, s. 72.

282 K robotové 2001, s. 72.

% Hubacek 1987, s. 161.

2 Hubacek 1987, s. 161.

2% Cechova a kol. 1997, s. 189.

2% Cechova a kol. 1997, s. 188.
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Soucasny prezident Jacob Zuma, taktéz za mrizemi, zapasy piskal. (13. 6. 2010 / Bafa-
na Bafana).

I kdyz, jak jsme zjistili, minimalné skolaci sousedici s jejim ministerstvem maji zcela

jiné prani. (13. 6. 2010 / Veiejna vyzva).

5.5.9 Samostatny vétny Clen
Samostatny vétny Clen je vyclenén z véty, byva od ni oddélen ndpadnou pauzou a na-
hrazen ukazovacim z4jmenem. Jeho uzitim mluvci zdiraziuje néjaky obsahovy prvek, jedna
se o prostiedek vyrazng citové zabarveny.”’ Jeho prostiednictvim tak mize do sd&leni proni-

kat persvaze a ziskavani.

Priklady:

A diety, ty maji dvaapiilkrat vyssi nez ostatni. (10. 1. 2010 / CK Mala Strana).

Hrdost, mordlka, spravedlnost, poctivost. To vse se mi vybavuje s Lechem Kaczyn-
skym. (11. 4. 2010 / Katyn).

A Cesi, ti schiizku rychle pripravili. (11. 4. 2010 / Obamedvédi).

5.5.10 Osamostatnény vétny clen
Osamostatnény vétny ¢len stoji za vétou, z niz byl vyclenén, a formalné tvoii dalsi
zcela samostatnou vétu. Podstatou tohoto prostiedku je, ze se mluvei zamétuje jen na nekteré
obsahov¢ prvky, a tim jim dava Vyniknout.238 Jedna se tak o prostfedek s emocionalnim za-

barvenim, ktery miZze mit persvazivni a ziskavaci potencial.

Ptiklady:

Presto ziskal projekt jesté pred svym vznikem diveru vlivnych hracu. Proc?
(14. 2. 2010 / Damsky klub).

Novinari ¢ihali na nepolapitelného lidra i tady pred branami severokorejského velvy-
slanectvi v Pekingu. Marné. (9. 5. 2010 / Kim u draka).

Soudy mladému muzi zatim moc Sanci nedavaji, protoze dité uz v rodném liste rodice

ma. Adoptivni. (13. 6. 2010 / Tata neni otec).

27 Hubacek 1987, s. 162.
%8 Hubacek 1987, s. 162.

51



5.5.11 Subjektivni vétné ¢lenéni (inverze)

V klidné, citové nevzrusené vété se uplatituje postup od znamého k neznamému, tedy
postup od vychodiska vypovédi (tématu) k jejimu jadru (rématu).?®® Pokud je tento postup
narusen, setkavame se se subjektivnim vétnym clenénim, kde je sled ¢lent véty obraceny:
jadro — ptechodny ¢len — vychodisko. Subjektivni poradek muize slouzit jako ozvlastnéni tex-
tu, kterym autor pouta recipientovu pozornost.240

»Je to zaroven takové usporadani, kterym se vyjadiuje, ze postoj mluvciho k sdélova-
nému obsahu je subjektivni, individualni, az emotivni a dale Ze sd€lovany obsah je jim néjak
hodnocen, napf. jako neodekavany, piekvapivy, napadny, nebo jinak hodny pozoru.”?** Jedna

se tedy o prostredek, ktery muze do sd€leni vnasSet persvazivni a ziskavaci funkci.

Pfiklady:242

Kmetinévsky vrah na svobode. Jestli se bude lécit, zdlezi jen na ném. (10. 1. 2010 /

Piehled témat).

Vice nez pét minut po dvanacté uz je v tuto chvili pro Zakladni Skolu Matrosovovu.

(14. 3. 2010 / Posledni zvonéni).

Neobvykilého experimentu se zhostili védci z Fakulty informatiky brnénské Masarykovy

univerzity. V redalném prostredi obriho supermarketu testovali,... (11. 4. 2010 / nePIN).

239 otko 1997, s. 54.

20 Hubacek 1987, s. 166—167.

1 Encyklopedicky slovnik Sestiny 2002, s. 427.
2 podtrzeno je vychodisko.
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5.5.12 Diléi shrnuti k syntaktické roviné

Nasledujici tabulka shrnuje dil¢i vysledky dosazené analyzou syntaktické roviny:

Sledované Pocet Primér jednotek
jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Rednické otdzka 37 6,17
Recnicka odpovéd’ 8 1,33
Imperativy 3 0,50
Véty zvolaci a praci 4 0,67
Opakovaci fe¢nické figury 14 2,33
Enumerace 12 2,00
Rektifikace 1 0,17
Paralepse 2 0,33
Litotes 1 0,17
Kataforicka elipsa 5 0,83
Apoziopeze 0 0,00
Vsuvka 35 5,83
Samostatny vétny Clen 5 0,83
Osamostatnény vétny ¢len 12 2,00
Subjektivni vétné ¢lenéni 11 1,83
Celkem jednotek 150 25

Tab. 4. Vysledky analyzy syntaktické roviny

Ve sledovaném vzorku jsme zaznamenali celkem 150 syntaktickych prostiedku
S persvazivnim a ziskdvacim potencidlem. Nejuzivan¢j$imi prostfedky byly fecnicka otazka
(37) a vsuvka (35). Dale jsme identifikovali opakovaci fe¢nické figury (14), enumeraci (12),
osamostatnény vétny ¢len (12), subjektivni vétné ¢lenéni (11) a v mensi mife fe¢nickou odpo-
véd (8), samostatny vétny ¢Elen (5), kataforickou elipsu (5), véty zvolaci a praci (4), imperati-
vy (3), paralepsi (2), rektifikaci (1) a litotes (1).

Z analyzy vyplynulo, Ze v ramci jazykovych plani slouZi k persvazi a ziskavani vedle

lexikalnich jednotek ve velké mite také prostfedky syntaktickeé.
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5.6 Persvazivni a ziskavaci prostredky argumentacni

Pti ovliviiovani recipienti se vedle vySe zminénych prostiedkt uzivaji i vy$si komuni-
kacni kategorie a struktury. Mezi ty, které se uzivaji pfi piesvédcovani a ziskdvani, Bartosek
fadi raciondlni tvrzeni podlozena argumenty, tvrzeni s logickymi chybami a faleSnymi argu-
menty a texty obsahujici rétorické prvky243. K manipulaci podle n¢j slouzi vyjadfovani posto-
ju, piisobeni na city, ptisobeni na zakladni lidské motivy a manipulace se skute¢nosti.?* 24°

Presvédcit a ziskat recipienty muze fe¢nik, ktery umi nalezit¢ zdivodiovat. Zduvod-
nénim (argumentaci) se rozumi takovy myslenkovy postup, pfi kterém chceme prokézat prav-
divost/nepravdivost n&jakého tvrzeni na zéklad® jinych tvrzeni.?*® Tvrzeni, které zdavodiiu-

jeme, se oznacuje jako teze, a tvrzeni, kterym zdivodinujeme, se nazyva premisa.247

_ D . y 24
RozliSujeme argumentaci vécnou (argumentum ad rem) a argumentaci nevécnou. 8
Podle typu uzité argumentace mizeme vydélit dvé zakladni skupiny persvazivnich a ziskava-
cich sdéleni: vécna, racionalni sdéleni a nevécnd, neraciondlni sdéleni. V rdmci nevécnych

sdéleni se vydéluje zvlastni skupina manipulativnich komunikatd.**°

5.6.1 Vécna, racionalni sdéleni
Vécna sdéleni obsahuji fakta pochazejici z objektivnich zdroju, ktera jsou uvadéna do
souvislosti. Piesvéduje se pomoci tvrzeni podloZenych vécnymi, racionalnimi argumenty.®
Tato tvrzeni se obvykle ziskavaji konstatovanim vSeobecné uzndvané skutecnosti, statistic-

kymi udaji, indukci, dedukci, analogii nebo také autoritou, na niz se odvolavame.?!

5.6.1.1 Argumentace konstatovanim skute¢nosti

Mluvéi podklada své tvrzeni konstatovanim vSeobecné uzndvané a nepochybné sku-

te€nosti, tj. tvrzenim, které nemusime dokazovat.?®% 23

3 Bartosek (1996) rozlisuje rétorické prvky v irsim smyslu (osobnost, vzhled a chovani fenika, mimika, gesti-
ka apod.) a rétorické prvky v uzs§im smyslu (rétorické figury a tropy).

24 Bartosek 1996, s. 87.

5 piedmétem nasi prace neni posuzovat to, zda je cilem autora sd&leni prospé&ch recipienti, nebo pouze pro-
spéch vlastni. V nasi analyze proto budeme vénovat pozornost véem zminénym argumenta¢nim prostiedktim,
nebot’ vSechny maji persvazivni a ziskdvaci potencial, bez ohledu na to, jestli slouzi k persvazi a ziskavani, nebo
manipulaci.

24 Lotko 1997, s. 124,

7 Bartosek 1993, s. 32.

4% otko 1997, s. 125.

9 Jilek 2009, s. 87-88.

29 Jilek 2009, 5. 87222

! Bartogek 2007, s. 95.

%2 Bartogek 1993, s. 32.

%53 K onstatovani skute¢nosti miize byt obsahem premis u argumentace dedukei a indukei (viz dale).
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Priklady:***

Pritom Schumacher nemusi nikomu nic dokazovat. Md sedm titulti mistra svéta, vyhral

91 zavodui a drzi vétsinu rekordii ef jednicky. (14. 3. 2010 / Herr Schumi).

Prostredi supermarketu je pro zlodéje idealni. Nakupujici plati ve stresu, protoZe ne-

chce zdrZovat frontu lidi stojicich za nim, ... (11. 4. 2010 / nePIN).

Vysokoskolska studia mozna ceka revoluce. Vsichni t7i vyjednavaci o mozné budouci

viddeé, ODS, TOP 09 a VV., si totiz pldcli na zavedeni skolného. Pro Cesko by to byl historicky

prelomovy krok. (13. 6. 2010 / My vsichni $kolnym povinni).

5.6.1.2 Argumentace statistickymi udaji
K podlozeni svych tvrzeni fenik uziva statistické udaje, ,,které pochdzeji od daveéry-

. (255
hodnych instituci a jsou ziskavany reprezentativnimi metodami.*

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad argumentace statistickymi uda-
ji. V odborné literatufe se uvadi ptiklady typu ,,Podle statistiky ministerstva vnitra zlo¢innost

za poslednich pét let vzrostla o 150 procent“.256

5.6.1.3 Argumentace indukei
Pti argumentaci indukci mluvéi nejprve uvede premisy a poté vyvozuje vyvody (teze,

tsudky).?’

Priklady:*®
Vysi platit manazerii Ceskych drah urcuje predstavenstvo spolecnosti. V ném sedi ctyri
nNamestci plus veditel, takze de facto urcuji plat sami sobé i svvm manazerskym kolegiim.

(10. 1. 2010 / CK Mala Strana).

Rdna pésti a horici stanek. V_predvolebni kampani prituhlo. (9. 5. 2010 / Ptehled

témat).

4 predmétem nasi analyzy neni obsah sd&leni. Objevi-li se tedy konstatovani skute¢nosti, zapo&itavame ho, aniz
bychom ovéfovali spravnost konstatovanych skute¢nosti.

2% Bartosek 1993, s. 32.

%6 Bartogek 1996, s. 88.

%7 Bartogek 1993, s. 33.

8 podtrzeny jsou teze.
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Bojkoty olympiady kvuli neucasti cernych sportovcii z Jizni Afriky, protesty na stadio-
nech, zdkulisni tahanice. Pretorie to pred rokem 1990 neméla v zahranici viibec lehké.

(13. 6. 2010 / Bafana Bafana).

5.6.1.4 Argumentace dedukeci
Podstatou dedukce je uvedeni teze na pocatku tvrzeni a jeji nasledné dolozeni premi-

sami.?®

Priklady:*®°

Katyn je pro polsky narod synonymem traumatu. Pred 70 lety tu Soveéti zmasakrovali

dvacet tisic polskych dustojnikii — elity narody. Viera tu pri padu letadla zemrel prezident
s manzelkou a desitky dalsich vyznamnych politikii, vojakii, duchovnich i pozustalych po obe-
tech vilecného masakru. (11. 4. 2010 / Katyn).

Prezident i premiér se snaZzi jit prikladem. Nepiji, nekouri, aktivné propaguji sport.

(14. 2. 2010 / Svéraz narodniho alkoholu).

Svét napul soukromy, ale i verejny, a to proto, ze neni jen svétem podnikani, ale i poli-

tiky. Do klubu vstoupila mistopredsedkyné snémovny Lucie Talmanovd,... (14. 2. 2010 /
Damsky klub).

5.6.1.5 Argumentace analogii

Pfi argumentaci analogii fecnik uvadi co nejvyssi pocet piesvédcivych podobnych

vvvvv

4

Ptiklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad argumentace analogii. V od-
borné literatute se uvadi tento ptiklad: ,,V roce 1990 vzrostly mzdy o 15 procent, zatimco vy-
roba poklesla o osm procent. — V roce 1991 vyroba klesla o dalsich 10 procent a mzdy se zvy-

Sily o pét procent. Miizeme tedy predpoklddat, Ze inflace nebude vyssi nez v roce 1990. “?%2

2 Bartogek 1993, s. 33.
200 podtrzeny jsou teze.

26! Bartogek 1993, s. 33.
%62 Bartogek 1993, s. 33.

56



5.6.1.6 Argumentace autoritou
Podstatou argumentace autoritou je odvolani se na vyrok osobnosti, ktera je nespornou

autoritou v oblasti, o které hovoiime.?%® 2%

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad argumentace analogii. V od-
borné literatute se uvadi tento ptiklad: ,,Ministr financi prohlasil, ze inflace se letos nezvysi

vicnez o 12 procent“.265

5.6.2 Nevécna, neracionalni sdéleni
Pro nevécna sdéleni je typicky nedostatek objektivnich, ptesnych, ovéfenych fakti,
uzivaji se fale§né argumenty, tvrzeni s logickymi chybami®®, fe¢nické figury, nalepky, apely
na niz§i pudy apod.?®” K typickym argumentaénim prostiedkiim persvaze patii operovani sli-
by, hrozbami, prosbami atd.?®®
Stejné¢ jako u vécnych sdéleni budeme v analyze nevécnych sdéleni vychazet

v v v s . ’ ’ I ’ v s > o 269
z Bartoskova ¢lenéni persvazivnich a ziskavacich argumentacnich prostredki.

5.6.2.1 Volné asociace

Z uziti volnych asociaci misto racionalnich argumenti vyplyvaji falesné dedukce.?”®

Ptiklady:
Jako premiér si kdysi oblibil viadni zamek v Kolodéjich, a jak vidno, uz se podobnych

radovdnek zase nemiize dockat. V Trencianskych Teplicich si totiz od slovenského premiéra

Roberta Fica pujcil jeho viadni vilu. (10. 1. 2010 / Malostranské korekce).

Martin Koller, pyrotechnik v zdloze, analytik: Ja jsem pred lety kdysi zkusebné pronesl

v Parizi na Le Bourget, na Charles de Gaulleovi, pardon, na Charles de Gaulleovi jsem pro-

%% Bartosek 1993, s. 33.

%% Argumentace autoritou souvisi s uvadénim citaci a parafrazi, kterym se vénujeme v podkapitole o intertexto-
vych prosttedcich (viz s. 65nn). V ramci argumentaénich prostiedki se citacim a parafrazim nebude vénovat,
nebot sledujeme pouze autorské vypovedi.

%% Bartogek 1993, s. 33.

6 K logickym chybam a faleinym argumentim, které z nich vyplyvaji, dochazi bud’ mimovolng, nebo zam&rng.
%7 Jilek 2009, s. 88.

%8 5zymanek 2003, s. 241.

%9 Nebudeme se zde znovu zabyvat rétorickymi prvky, nebot’ figurdm a troptim byla pozornost vénovéna jiz
diive (v ramci jednotlivych jazykovych rovin).

2% Bartogek 1993, s. 35.

57



nesl zkusebné nuz. Pokud prijde odbornik, tak vzdycky tu cestu najde. / Autor: Bezpecnost

letadel tak do znacné miry stoji na nevzdélanosti teroristii. (10. 1. 2010 / Blamaz z Popradu).

Lucie Talmanova /ODS/: Zejména ti z vas, kteri telefonuji v Poslanecké snémovne,
necht’ si uvédomi, Ze jejich intenzita hlasu miize byt o mnoho vyssi, nez si sami dovedou pred-

stavit v piipadé, Ze jedno ucho poslouchd hovor na druhé strané. | Autor: Zeny se prosté

v Ceské politice v Zadném pripadé neztrati. (14. 2. 2010 / Malostranské korekce).

5.6.2.2 Argumentace v kruhu
Podstatou argumentace v kruhu je, Ze ,,jedno tvrzeni je podporovano referenci na jiné

tvrzeni, jehoZ tvrzeni je podpoteno odkazem na prvni tvrzeni.“**

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad argumentace v kruhu. V od-
borné literatute se uvadi tento piiklad: .,V posledni dobé vzrostla zlocinnost, protoze pribylo

e . 272
trestne cinnosti.*

5.6.2.3 Argumentace faleSnou autoritou
Argumentace faleSnou autoritou (ad verecundiam) je odkazem na divéryhodnost, vyu-
Ziva se pritom prestize osobnosti v urcitém oboru, tyto osoby jsou vsak citovany i v oborech,
ve kterych Zadnymi autoritami nejsou.273
Za fale$né autority mizeme povazovat nejriznéjsi tzv. celebrity (napt. slavné zp&vaky

a sportovce).?’

Piiklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad argumentace fale$nou autori-

tou. V odborné literatufe se uvadi tento ptiklad: ,,Marta Kubisova vcera v televizi rekla, Ze

. , . : g 275
inflace se nemusime bat. Ona je o tom presvédcena.

"L Uméni predvolebni argumentace. [online]. [cit. 2011-2-14]. Dostupny z WWW:
<http://blisty.cz/art/27473.htm/>.

272 Bartogek 1996, s. 88.

23 Bartogek 1993, s. 35.

2% Bartogek 2007, s. 97.

2’5 Bartosek 1993, s. 35.
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5.6.2.4 Argumentace faleSnou analogii
»Usuzovani pomoci analogie je vzdy v ur¢itém stupni zatizeno moznosti ziskani ne-
pravdivého zavéru.“?’® Chybna analogie miZe vychazet ze své povrchnosti. ,,Chyby povrchni
analogie se dopousti ten, kdo usuzuje na zakladé, pfipustme, néjaké podobnosti urcitych véci,

avSak podobnosti, ktera se tyka druhotadych (z hlediska daného usudku) zvlastnosti.«*"’

Priklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad argumentace faleSnou analogii.
V odborné literatuie se uvadi tento piiklad: ,,Milos Zeman je jednim z autorii koncepce eko-
nomické reformy z roku 1990. Je také autorem programu ceské socialni demokracie. Z toho
Vyplyva, ze program ceské ekonomickeé transformace a program ceské socialni demokracie

Jjsou velmi blizke. 218

5.6.2.5 Argumentum ad hominem
Podstatou tohoto argumentu je, ze se misto o véci vyjadiime pochvalné, Castéji vSak
hanlivé o osob&.?” Szymanek ho definuje jako vyvraceni tvrzeni a argumentli néjaké osoby
upozoriiovanim na znaky této osoby (jeji chovani, profesi, pohlavi atd.). Dil¢im pifipadem
tohoto typu argumentace je poukazovani na nepomér mezi jednanim oponenta a nazory, které

ror r r r 2
vyznava nebo které méa vyznavat.?®

Piiklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad argumentu ad hominem.
V odborné literatufe se uvadi tento ptiklad: ,, Novdakovi neverim ani slovo. Kdyz proto rekl, zZe

V. v, v , 281
roste zlocinnost, urcité to neni pravda. “

5.6.2.6 Argumentum ad ignorantum

Pomoci tohoto argumentu se fe¢nik pokousi prokazat platnost tvrzeni poukazem na to,

ze dosud nebylo popfeno.282

2% 5zymanek 2003, s. 155.
" szymanek 2003, s. 156.
28 Bartogek 1993, s. 35.

2% Bartogek 1993, s. 36.

80 5zymanek 2003, s. 57-62.
28! Bartogek 1996, s. 89.

%82 Bartosek 1993, s. 36.
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Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad argumentu ad ignorantum.
V odborné literatute se uvadi tento priklad: , Strasidla urcite existuji, protoze jesté nikdo ne-

. . , «283
prokazal, Ze to neni pravda.

5.6.2.7 Argumentum ad populum
Pouzitim tohoto argumentu se fe¢nik odvolava na minéni lidu.?®* Szymanek ho definu-
je jako argumentaci zamétfenou na ziskani davu, sloZeného z prostych posluchact, ktefi
nejsou schopni sledovat komplikovana abstraktni vyvozeni. Jde o odvolavani na stereotypy,
pouzivani zjednodusenych myslenkovych postupii odpovidajicich zpiisobu mysleni davu
(napf. hra role rovného chlapa; odvolani se na pocity hrdosti spojené s vykonem povolani,
mistem bydli§té, narodnosti; odvolani se na vlddnouci modu, vSeobecné minéni

a zajmy — ,,tohle maji vSichni‘; odvolani se na snobismus, chut’ patfit k elite).?®

Priklady:
Prvni letisté zavadéji trojrozmérné skenery. Jejich pouziti ale bezpecnostni kontroly
neprijemné prodluzuje. Mdlokomu se navic libi, Ze mu pocita¢ vidi pod obleceni.

(10. 1. 2010 / Blamaz z Popradu).

Obamovi nepomohlo, Ze moknul uprostred rybari v delté Mississippi, nepomohly tis-

kové konference ani ostrd slova,... Veétsina Americanu si mysli to, CO Vyjadril tenhle napis.

Uplynulo 52 dmii a porad nic. (13. 6. 2010 / Rybicky v oleji).

5.6.2.8 Argumentum ad baculum
Jedna se o vyhroZovani pouzitim nasili za ucelem vynuceni urcitych konani ¢i jejich
zanechani.?®® Tento typ argumentace je podle Bartoska bohuzel velmi Casty, ackoli neni ro-

, S ol . foi1r 287
zumny. Tomuto argumentu se fiké také argument holi, klackem, nésilim. 8

Piiklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad argumentu ad baculum. V od-

borné literatufe se uvadi tento piiklad: ,, Kdo nejde s ndmi, jde proti nam. “**®

283 Bartosek 1993, s. 36.

284 Bartogek 1993, s. 36.

%5 5zymanek 2003, s. 64-65.
%86 5zymanek 2003, s. 55.

87 Bartogek 1993, s. 36.
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5.6.2.9 Vyjadiovani postoju (uzivani nalepek)

Postojem se rozumi zaujimani osobniho (subjektivniho) nebo napt. skupinového, pro-
fesniho, redak¢niho apod. stanoviska ke sdélované informaci.?® Text obsahuje tim vice a in-
tenzivnéjSich postojovych prvki, ¢im vice usiluje o persvazi a ziskavani. Pomoci nalepek
persvazivni text vemlouva, vnucuje, sugeruje stanovisko svého autora adresatovi informace.
Postoje mohou byt jak piiznivé, tak zaporné.*°

Nejrizné€jsi nalepky dostavaji také zastanci kladnych nebo zapornych postoji’l.291 Opo-
nenti jsou Casto oznacovani jako snilek, kecal, fiiukalek, muz bez srdce apod., jejich feci
a ¢lanky jsou oznac¢ovany nalepkami blabol, zvast, sloveso kritizovat se nahrazuje emotivnimi

nalepkami spilat, kvakat apod.?*

Priklady:
Schwarzenbergova prava ruka Miroslav Kalousek si musi rvat vlasy, protoze jako pro-

trely a pragmaticky mazak dobre vi, ze v politice snad jesté vic nez v partnerskych vztazich

plati znama poucka ,,zatloukat, zatloukat, zatloukat”. (10. 4. 2010 / Malostranské korekce).

ODS na ministryni zivotniho prostiedi prosadila dosavadni naméstkyni Rut Bizkovou.

Na ni je zajimavé, Ze predtim pracovala v Ustavu jaderného vyzkumu, v Agentuie pro atomo-
vou energii, jako poradkyné ministra primyslu nebo mluvct uhelnych elektraren gigantu CEZ.
(10. 4. 2010 / Malostranské korekce).

Fontana, ktera by méla podle hudby menit barvu i rytmus strikani vody, by se podle
Ratha neméla platit z krajskych penéz, nybrz ze sbirky, které se ucastni i sam hejtman. T0 je
dobra zprava. (9. 5. 2010 / Malostranské korekce).

5.6.2.10 Pusobeni na city (vyssi emoce)
Za city se pokladaji lidskd duSevni hnuti, kterd vétSinou vznikaji a funguji nevédomé.

Nejcastéji se jedna o city spolecenskeé (laska, nendvist, sympatie, autorita293), etické?®* (smysl

2% Bartosek 1993, s. 36.

2% Bartosek 2007, s. 97.

20 Bartogek 2007, s. 98.

2! Bartogek 2007, s. 98.

22 Bartogek 1996, s. 92.

293 Silnym emotivnim nastrojem je podle Bartoska vira v prestiz hromadnych sd&lovacich prostredkii.

2% podle Bartoska jsou apely na etiku Gasto zjednoduSené nebo falesné, protoZe existuje potiz v tom, co za etiku
pokladat. Etika je ¢asto zaménovana s pravdou a s politikou.
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pro dobro, povinnost, svobodu, dobrocinnost, odpusténi, tolerantnost) a tvirci (pocit uspoko-
jeni, zklamani, umeleckéd tvotivost). 295

Casto se uZivaji napf. apely na lasku k vlasti, k narodu, k rodnému kraji, k rodi¢tim
apod. ,,Proto v symbolech, pisnich, na vlajkéch, v heslech, na pomnicich, insigniich, obra-
zech, penézich a na postovnich znamkach, dokonce i na odévech a ucesech najdeme apely na
pojmy Matka Vlast, Ot¢ina, rodnd hrouda, strycek Sam, strycek Ho-Ci-Min, Matka Tereza,

tati¢ek Masaryk, Otec naroda...“*®

Priklady:

Stojim pred prezidentskym palacem ve Varsavé a vidim, jak Polaci placou. Ale za své
slzy se nestydi. (11. 4. 2010 / Katyn).

Narod, za ktery v poslednich letech bojovali hlavnée dobrovolnici, by si mél kazdého
vazit jako klenot ve statni pokladnici. (9. 5. 2010 / Zapomenuti bojovnici).

Vedle strohych paragrafii v pripadu hovori i emoce a vyvolavaji otazniky. Je pro mi-
minko lepsi uplna rodina, kterd je cizi a kde od narozeni Zije, anebo neuplna rodina, ktera je

viastni a kde otec teprve stoji na prahu dospélosti? (13. 6. 2010 / Tata neni otec).

5.6.2.11 Pusobeni na zakladni lidské motivy (niZSi emoce)

K zakladnim lidskym motiviim patii pocity, pudy, instinkty a vasné, které¢ vznikaji
vrozenou reakei na skutecnost a jsou spole¢né lidem a nékterym jinym Zivo€ichiim. Projevuji
se v podob¢ apelil na pud sebezachovy, obav z nepfitele297, hladu nebo zéniku, které podporu-
Ji pottebu pospolitosti, a touhy po Zivotni harmonii®®. Produktem zakladnich lidskych potieb

je touha po srozumitelnych a jednoduchych pravdeich.299

Priklady:

Predstava, Ze vam vlastni policie kvili vycviku psu strka do kufru vybusninu, urcité
neni prijemna. (10. 1. 2010 / Blamaz z Popradu).

V tom vsem tajemnu a hie na korektnost pred zmatenymi volici by ale politici méli da-
vat pozor na to, aby se v pasti antikampani nakonec sami neztratili. (11. 4. 2010 / Kluci

z plakatu).

2% Bartogek 2007, s. 99-100.

2% Bartogek 1993, s. 43.

27 protoze se S nepfitelem bojuje, patti k nejéetn&jsim sloviim ve vefejném slovniku boj a zépas.

2% Touha po harmonii Zivota je spojena s potfebou klidu, pravidelného Zivotniho rytmu, nemé&nnych hodnot
a také s ukajenim pohlavniho pudu.

2 Bartosek 2007, s. 100.
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Pocet plateb kreditkami rok od roku stoupd a Cesi uz se chovaji skoro stejné jako za-
kaznici v zapadni Evropé. Meéli by proto védet, Ze své penize nechrani jenom tim, Ze je nen0si

po kapsdch, ale taky tim, Ze si chrani sva soukroma data. (11. 4. 2010 / nePIN).

5.6.2.12 Manipulace se skute¢nosti
»Manipulace se skutecnosti je charakteristickym rysem politické rétoriky i publicisti-

y y C 300
ky; naSe soucasnost neni vyjimkou.*

Jeji podstatou je zdmérné uzivani tvrzeni a Vyv0Ozova-
ni zavérd, o kterych ptivodce vi, Ze jsou v rozporu se skutecnym stavem. Dale jsou zamlcova-
na fakta, uvadény nespravné ¢i neexistujici souvislosti, pfi¢iny a disledky, autor déla zamérné
logické chyby, uziva apeld na city a pudy aj.>"

Manipulaci se skuteCnosti se nebudeme vice zabyvat, nebot’ v analyze nesledujeme

obsahovou, nybrz jen vyrazovou stranku sdéleni.

30 Bartogek 1993, s. 48.
%1 Jilek 2009, s. 88.
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5.6.3 Dil¢i shrnuti k argumentaénim prostiedkim

Nasledujici tabulka shrnuje dil¢i vysledky dosazené analyzou argumentacnich pro-

stiedkii:
Sledované Pocet Primér jednotek
jednotky jednotek na jeden dil poradu
Argumentace Ifonstf’ﬂOVamm 19 317
skutecnosti

Argumentace statistickymi udaji 0 0,00
Argumentace indukci 12 2,00
Argumentace dedukci 7 1,17
Argumentace analogii 0 0,00
Volné asociace 17 2,83
Argumentace v kruhu 0 0,00
Argumentace faleSnou autoritou 0 0,00
Argumentace faleSnou analogii 0 0,00
Argumentum ad hominem 0 0,00
Argumentum ad ignorantum 0 0,00
Argumentum ad populum 2 0,33
Argumentum ad baculum 0 0,00
Uzivani nalepek 45 7,50
Plisobeni na city 11 1,83

Plisobeni na zakladni lidské
motivy ! 1,17

Celkem jednotek 120 20

Tab. 5. Vysledky analyzy argumentacnich prostiedki

V analyzovaném vzorku jsme zaznamenali celkem 121 argumentacnich prostiedki
S persvazivnim a ziskdvacim potencidlem. Nejvétsi frekvenci mélo uzivani nalepek (45).
Z dalsich prostiedki jsme identifikovali argumentaci konstatovanim skutecnosti (19), volné
asociace (17), argumentaci indukci (12), pisobeni na city (11), argumentaci dedukci (7), pt-
sobeni na zakladni lidské motivy (7) a argumentum ad populum (2).

Z analyzy vyplynulo, Ze se k pfesvédcovani a ziskavani v pofadu vice uziva argumen-

tace nevécnd (82) nez argumentace vécna (38).

64



5.7 Persvazivni a ziskavaci prostredky intertextové

K priniku persvaze a ziskavani do sdé€leni mohou slouzit také prostiedky intertextové,

ke kterym se fadi aluze, citace a parafraze.>*

5.7.1 Aluze

Aluze predstavuji neptimou, implicitni narazku, respektive nepfesnou reprodukci, kte-
r4 vyuziva jen nékterych slozek ptiivodniho textu. Uginnost persvaze a ziskavani je zvy$ovana
tim, Ze aluze po desifrovani a interpretaci odkryva recipientovi divérné zndmou skute¢nost.*%
Zmeéna textu musi byt takova, aby byl publiku stale jasné rozpoznatelny a vybavil se mu. In-
tertextualitu vSak nemohou dekdédovat vSichni, nebot’ ,,vztah mezi texty interpretuje jen ten
Z recipientil, ktery recepci urcitych textt ziskal dekédovaci kompetenci.“304

Autor sdéleni prostfednictvim aluzi ¢asto vyjadiuje svij postoj a soucasné situaci hod-
noti. ,, Tim, Ze aluze reprezentuji texty, které pfevazné jsou ve spole¢nosti uznavany jako hod-
noty (jde o texty znamé, vétSinou starSiho data, o soucast kulturniho dédictvi), oddé€luje se
jejich expresivita od osoby autora navazujiciho textu a ¢tenaf ma dojem vétsi miry objektivi-
ty. Postoje a hodnoceni sdélované jejich prostfednictvim ve findlnim textu si mohou cinit na-
rok na obecnéjsi platnost a pusobi sugestivnéji. Pfesto neni jejich tkolem Etenare pouze pie-
svédcCit o spravnosti postoje. Projevuje se zde snaha jej soucasné pobavit a ziskat pro ¢teni
daného textu.***

Persvazivni a ziskavaci funkci mohou plnit aluze k ¢eské kultufe, historii a etnicité.
Muze jit o odkazy k lidové slovesnosti (fikanky, pohadky, réeni, ptislovi, pofekadla), odkazy

k jednotlivym literarnim diliim, pistiovym textiim, k filmim apod. 3®

Piiklady:

Stésti chodi dokola a obcas sedne na hejtmana a primdtora, konkrétné na jihomorav-

ského hejtmana Michala Haska a brnénského primatora Romana Onderku. (10. 1. 2010 /
Malostranské korekce).

Lod’ se potapi a na horni palubé Titaniku se tanci. Rekové misto toho vysplhali na ba-

rikady a svou pohublou eurozemi ochromili generdlni stavkou. (9. 5. 2010 / Recka tragédie).

Budeme my vsichni Skolnym povinni? (13. 6. 2010 / Piehled témat).

%02 Jaklova 2002, s. 175.
%03 Jaklova 2002, s. 175.
%04 Capkova 2005, s. 43.
¥ Junkové 2005, s. 120.
%06 Cmejrkova 2007, 162nn.
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5.7.2 Citace a parafraze (textové komponenty)

Jaklova tadi citace mezi persvazivni a ziskavaci prostiedky z toho divodu, ze zvysuji
autenticitu a davéryhodnost Zurnalistického sdé€leni tim, ze poskytuji doslovnou reprodukci
primérniho textu.*”’ Citacemi a parafrazemi se zabyva také Jilek, ktery je zmiiuje
v souvislosti s pronikanim publicistiky do zpravodajstvi. Citace a parafraze, jejichz prostied-
nictvim muze do sd€leni pronikat persvazivni a ziskavaci funkce, oznacuje jako textové ob-
jektivizacni komponenty308. Patii k nim citace a parafraze obecnych a nejmenovanych pivod-

. . . - 309
cl a citace a parafraze podporujici tvrzeni.

5.7.2.1 Odvolani se na obecného ptivodce
Citace a parafraze obecnych plivodcli pouzivaji autofi komunikatl za Ucelem vétsi
diivéryhodnosti svych sdéleni. Udaje obsazené ve sdélenich mivaji interpretovanou podobu.

r o O W e M . . . /4 4 14 1
Obecné piivodce mizeme rozdélit na institucionalni a profesni. ™

Ptiklady:

1 pres silné emoce a bolest, kterou mnohym zpusobil, se neda podle psychologu a se-

xuologii jednoznacné rict, kdy je mladik vrahem a kdy je spis obéti své nemoci. (10. 1. 2010 /
Zlocin a trest).

Politologové tvrdi, Ze po loniské zpackané menové reformé je severokorejské hospo-

darstvi jesté v katastrofalnéjsim stavu, nez bylo pred ni, a Ze Kim prijel do Pekingu zdadat
0 hospodarskou pomoc. (9. 5. 2010 / Kim u draka).
Podle kritikii je varianta "plat’ hned” nevyhodna. (13. 6. 2010 / My vSichni Skolnym

povinni).

5.7.2.2 Citace ¢i parafraze neznamého piivodce
Vedle situaci, kdy zdroj informaci neni mozné uvést (napiiklad ohrozeni autora), se
objevuji i takové piipady, Ze jsou citace a parafraze neznamych pivodcti pouZivany pro uva-
déni nepravdivych ¢i neovéfenych informaci. Jednim z krajnich ptikladt je uziti formulace

typu ,,dle nasich informaci“.3"

%7 Jaklova 2002, s. 175.

%08 Jako textové komponenty oznatujeme prvky vystavby textu, které nejsou vazany na standardizovany textovy
vzorec a které slouzi ke zprostiedkovani ¢i dokumentaci, doloZeni informace. Vice Jilek 2009, s. 62—64.

%9 Jilek 2009, 5. 65-69.

310 Jilek 2009, s. 67.

1 Jilek 2009, s. 67.
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Priklady:
Na projekt uz pritom podle zjisténi Ceské televize ochotné prispély velké firmy, po-

lostatni spolecnosti a firmy s velkym viivem, ... (14. 2. 2010 / Damsky klub).

5.7.2.3 Citace a parafraze podporujici tvrzeni
Jde o postup nepfiznakovy pro publicistiku v uzs§im smyslu, pfi némz jsou citace a pa-

r ~roor syt e . r r . v v r ¥ v 312
rafraze vyuzivany k legitimizaci vlastniho ndzoru, interpretace ¢i myslenkového fetézce.

Priklady:
Naklady na jednoho poslance u vyse uvedenych cest vychazeji na sto az dve ste tisic
korun. To prekvapilo i cestovni kancelar, ktera svym klientiim Sije exotické vylety na miru. /

Pavel Zika, majitel CK s exotickymi zdjezdy na miru: Je o né urcité dobie postarano, ale proti

tem nasSim béznym cestam, co délame pro klienty, se mi ty cesty zdaji pomeérné drahe.

(10. 1. 2010 / CK Malé Strana).

Jak velky balik penéz jde mésicné na cely management, vcetné tieba reditelit odborii,
Jjsme nezjistili ani na Ministerstvu dopravy. / Karel Hanzelka, mluvci, Ministerstvo dopravy:

V tuto chvili tu informaci nemame, nicmené vime, kolik priblizné penéz berou mésicné tito

panové. (14. 3. 2010 / Ostie sledované vlaky).

Okradeny by totiz mél potiz prokazat, ze mu penize z ukradené karty z uctu zmizely
praveé diky odpozorovanému PIN kédu. / Vaclav Matyas, Laborator bezpecnosti a aplikované
kryptografie, FI MU: Nebude schopen prokdzat, ze tu platbu neprovadel on. (11. 4. 2010 /
nePIN).

5.7.2.4 Opozitni nazory v nepoméru

Citaci a parafrazi se uziva pti vkladani opozitnich nazorii. Zakomponovanim vyrovna-
ného poctu opozitnich nazorti do sdéleni je napliiovan pozadavek vyvazenosti, ktera neni po-
zadovéna jen u zpravodajstvi, ale také u nckterych komunikati dil¢i oblasti publicistické
(napft. diskuse, debata, analyza, analyticka avaha aj.).313

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani fika: ,,Provozovatel vysilani je
povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano za-
sad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné

zvyhodiiovana zadna politickd strana nebo hnuti, popiipadé jejich ndzory nebo nazory jednot-

312 Jilek 2009, s. 68.
313 Jilek 2009, s. 60.
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livych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spole-
genském zivots. <>t

ud jsou ci AZ zitni jzoru v &ru, je vyvaz S
Pokud jsou citace a parafraze opozitnich nazor nepomeéru, je aZenost naruSena

a do sd¢€leni se muze dostat persvazivni a ziskavaci funkce.*™®

Ptiklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad opozitnich ndzorti v nepoméru.
V odborné literatuie se uvadi tento piiklad: Socidlni demokracie se ocitla na dné, rika Stani-
slav Gross. Za této situace podle néj nepomiize strané persondlni. ,, CSSD must obnovit svou
silu. Je druhoradé, jestli se Spidlou ¢i s Grossem, “ iikd. Opacny ndzor zastava byvaly premi-
ér Milos Zeman. ,, Pokusi se napravit debakl tim, Ze nahradi clovéka, ktery selhal v nejvyssi

funkci, tim, ktery selhal v druhé nejvyssi funkci, ** Fika Zeman.®*®

5.7.3 Dil¢i shrnuti K intertextovym prostiedkim

Nasledujici tabulka shrnuje dil¢i vysledky dosazené analyzou intertextovych prostredka:

Sledované Pocet Primér jednotek
jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Aluze 12 2,00
Odvolani se na obecného
ptvodce 15 2,50
Citace ¢i parafraze
neznameého ptivodce 1 0,17
Citace a parafraze
podporujici tvrzeni 18 3,00
Opozitni nazory
vV nepomeru 0 0,00
Celkem jednotek 46 7,67

Tab. 6. Vysledky analyzy intertextovych prostiedki

V ramci intertextovych prostfedkli jsme identifikovali 46 ptipadi mozného priniku
persvaze a ziskavani do sdéleni. NejcastéjSimi prostredky byly citace a parafraze podporujici
tvrzeni (18), dale odvolani se na obecného piivodce (15) a aluze (12). Identifikovali jsme také
parafrazi neznamého ptvodce (1). Navzdory nasemu ocekavani jsme ve sledovaném vzorku

neidentifikovali ani jeden piipad vyskytu opozitnich nazori v nepoméru.

814 7akon & 231/2001 (o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) - DigiZone.cz. [online]. [cit. 2011-2-
14]. Dostupny z WWW: <http://www.digizone.cz/zakony/zakon-231-2001/>.

315 Existuje pritom n&kolik p¥ipadii poruseni vyvazenosti. Jde o nepomér v po&tu opozitnich nazord, nepomér

V jejich rozsahu, dale umisténi jednotlivych opozitnich nazora ve sdéleni a také pripad, kdy proti sobé stoji na
jedné strané citace a na druhé parafraze.

18 Jilek 2009, s. 64.
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5.8 Persvazivni a ziskavaci prostredky roviny textové

K makrokompozi¢nim textovym prostfedkiim se fadi textové modely (slohové postu-
py) a textoveé vzorce (Ze’tnry).317

U obou skupin téchto prostredkil, které nejprve strucné popiseme, uvedeme jednotlivé
typy prostiedkli S persvazivnim a ziskdvacim potencidlem, které budou také soucasti nasi

analyzy.

5.8.1 Textové modely (slohové postupy)

Textovym modelem se rozumi zpusob pojeti tématu jako celku i jeho jednotlivych
slozek, pficemz autor piihlizi k funkci projevu. V zavislosti na délce textu a slozitosti tématu
muze autor komunikatu uzit jeden 1 vice slohovych postupii. Vedle zakladnich slohovych po-
stupt (informacni, popisny, vypravéci, vykladovy, uvahovy) existuji také jejich dil¢i modifi-
kace, které umoziiuji v textech realizovat specifické komunika&ni zaméry.*'®

Uziti textovych modelli tedy souvisi s charakterem funkci dil¢ich segmentd. Dil¢i pub-
licisticka oblast vyuziva v rizné mife postupu informac¢niho a popisného, véetné jeho subjek-
tivnich modifikaci.*®® K ptesvédiovani a ziskavani je vyuzivan zejména postup Uvahovy
v kombinaci s ostatnimi postupy.?

V analyze budeme sledovat tyto slohové postupy s persvazivnim a ziskdvacim poten-
cidlem: vybeérovy popis, liceni, charakteristiku, prosté vypravéni, vykladovy postup a tvahovy

postup.

5.8.1.1 Vybérovy popis
Jedna se o subjektivni modifikaci popisného slohového postupugzl. Ve vybérovém
popisu se neklade diraz na jeho komplexnost, nybrz na zachyceni odlinych znakt objektu.
Autor textu se zamétuje napiiklad jen na nékteré prvky situace.*”? Persvazivni a ziskavaci

potencial spoc¢iva pravé v subjektivité vybérového popisu.

7 Jilek 2009, s. 39-40.

#18 Jilek 2005, s. 79.

*1 Jilek 2009, s. 84.

%20 Jilek 2009, s. 87.

%21 popisy nahrazuji recipientovi piimou zkuienost a poméhaji mu vytvofit pfesnou predstavu tim, Ze podavaji
obraz osob, piedméti, prostredi, déji atd. na zaklade jejich vnimani lidskymi smysly.

2 Jilek 2005, s. 81.
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Priklady:

Je ctrnactkrat vyssi nez petrinska rozhledna. Emirat Dubaj slavnostné oteviel nejvyssi
mrakodrap sveta. Jmenuje se Burdz Chalifa, meri osmsetdvacetosm metrii a stal jeden a piil
miliardy dolari. Zdolal nékolik rekordii, véetné nejvyse polozeného vytahu. (10. 1. 2010 /
Babylonska vez).

Po uchu se mu plazi mlz a z protéjsi ulice na néj hledi sesly protivnik. Smésny obrdzek

dvou politickych odpadlikii je ve skutecnosti soubojem lidri nejsilnéjsich partaji, kteri jdou do
Voleb a chteji viadnout zemi. (11. 4. 2010 / Kluci z plakatu).

Unikatni ekosystem se stovkami vzacnych druhii. Oblast, ktera uz po staleti dodava
Americe ryby, krevety a ustrice. Jedny z nejbélostnéjsich plazi Ameriky, oblibeny cil turistii.

Mexicky zaliv ma mnoho tvari. (13. 6. 2010 / Rybicky v oleji).

5.8.1.2 Liceni
V pftipadé liceni se jednd o maximaln¢ subjektivizovanou formu popisu, pii niz autor
zaznamenava a zprostiedkovava recipientovi svlij dojem vyvolany objektem. Kompozice
smétuje ke vzbuzeni pocitu esteticna, emocionalité, k ¢emuz slouzi Siroké spektrum jazyko-
vych prosttedkll (napf. nepifimd pojmenovani). Li¢eni byva ¢asto dynamizovano napt. pro-
stfednictvim personifikaci.**® Liteni tak miZze do sd&leni vnaset vedle estetické funkce také

persvazi a ziskavani.

Piiklady:

V analyzovaném vzorku jsme li¢eni neobjevili. V odborné literatufe je uveden tento
ptiklad: ,, Francin zapaloval v kancelari dvé bachraté lampy s kulatymi knoty, dvé lampy neu-
stale brblajici jako dvé domovnice, lampy, které stdaly na okrajich ohromného stolu, lampy,
které vydavaly teplo jako kaminka, kampy, které s ohromnym apetitem mlsaly petrolej. Zelena
stinitka tech baculatych lamp skoro podle pravitka odiezavala prostor svétla a stinu tak, Ze
kdyz jsem se divala oknem do kancelare, Francin byl vzdycky rozstiihany na Francina polité-

ho vitriolem a na Francina, kterého pohltilo pritmi ... «324

%23 Jilek 2005, s. 82.
¥4 Cechova a kol. 2008, s. 113.
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5.8.1.3 Charakteristika
Charakteristikou rozumime vystizny popis distinktivnich rysi ¢lovéka. Muzeme ji
d&lit na vn&jsi a vnitini charakteristiku a dale na charakteristiku pfimou a nepfimou.* Per-
svazivni a ziskavaci potenciadl mize mit jak nepfima charakteristika, ktera je subjektivizovana

326

a umoznuje recipientovi, aby si ucinil vlastni pfedstavu,” tak charakteristika ptima, jejiz sub-

jektivita je dana tim, Ze jsou nékteré povahové vlastnosti, zajmy, zaliby, schopnosti, ale i na-

. TR < amyy 327,328
zory zdliraznény, jiné zase potlaceny.

Priklady:

Marcinko vydal Fadu knih, inspiroval film i pocitacovou hru. Pro mnoho Americanii je
hrdinou, jini ale jeho paméti oznacuji za smyslenky, které penzionovanému vojakovi, ktery si
navic odsedeél trest za zproneveru, vydelavaji na Zivobyti. (10. 1. 2010 / Blamaz z Popradu).

Pritom Schumacher nemusi nikomu nic dokazovat. Ma sedm titulii mistra svéta, vyhral
91 zavodii a drzi vétsinu rekordit ef jednicky. Jeho kariéra zacala na podobné motokaroveé
draze v severonémeckem Kerpenu. Nejdriv se stal mistrem Némecka, potom sampionem EvroO-
py a jako dvacetilety prestoupil do formule 3. (14. 3. 2010 / Herr Schumi).

Michal Demjan prosel celou anabdzi — 0d Sokolova az po osvobozovini Ceskosloven-
ska. Valecny hrdina je stale desatnikem ve vysluzbé. Ma hodnost, jiz dosahl skoro kazdy vojak
zakladni sluzby a ktera se v dnesni profesiondlni armadé uz ani nepouziva. (9. 5. 2010 / Za-

pomenuti bojovnici).

5.8.1.4 Vypravéni prosté
Jedna se o modifikaci vypravéciho postupu329, ktera se realizuje zejména v mluvené
podobé a uziva jazykové prostiedky hovorové az nespisovné.330 Podani je dynamické, subjek-
tivizované, uplatiuje se zde autoriiv zorny nahled," do sd&leni tak miize pronikat funkce

persvazivni a ziskavaci.

¥ Jilek 2005, s. 82.

%2 Jilek 2005, s. 82.

*2" Hubacek 1987, s. 185.

%28 \/ analyze nebudeme sledovat objektivizované podoby charakteristiky, které spadaji do oblasti odborné &i
administrativni (napf. posudek).

329 prostiednictvim vypravéciho postupu podava autor na zékladé osobniho prozitku nebo svédectvi pritbéh jedi-
necného, neopakovatelného déje. Text musi byt kohezni, souvisly a ma ztetelnou strukturu.

*0 Jilek 2005, s. 84.

1 Jilek 2005, s. 84.
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Priklady:

Z pana Gondika udélala slovenska policie bez jeho védomi teroristu. Do batohu mu
viozZila vybusninu a vyslala ho otestovat bezpecnost na popradském letisti. Pan Gondik ale
s trhavinou proletél az do Irska. Propukl mezinarodni skandal a o Popradu, po prvé za jeho
existence, mluvi cely svet. (10. 1. 2010 / Blamaz z Popradu).

Budovu podpalily zapalné lahve. Vétsina zaméstnancu stihla utéct do bezpeci. Dve
Zeny a jeden muz se chtéli zachranit ve vyssich patrech. Na schodisti je ale omdmil kour.
Uhoreli zaziva. (9. 5. 2010 / Recka tragédie).

Jsme necelé 3 km na otevienem mori a pouhym okem je na hladiné videt, co se na
zdejsi pobrezi Zene. Vyjizdime v doprovodu americké pobrezni straze. Uz pred vyplutim mdame
informaci, ze se k Orange Beach blizi velké mnozstvi uniklé ropy. Po hodiné plavby nardzime

na prvni ¢ast skvrny. (13. 6. 2010 / Rybicky v oleji).

5.8.1.5 Vykladovy postup
Prostiednictvim vykladového postupu je vysvétlovana podstata predmétd, jevi nebo
d&jt a na zakladé logického mysleni, lidskych poznatkd a zkuSenosti se sleduji vazby objek-
tivné existujicich faktd. Proto neni pro tento postup zadouci subjektivita. Jeho zakladni funkci
je zprostiedkovani a rozvijeni védeckého poznani. Casto jsou jeho cilem obecné platné zaveé-
ry, k nim vyklad dochézi indukei, nebo dedukci.**
Z uvedené charakteristiky vyplyva, ze muze vykladovy postup vedle edukativni funk-

ce obsahovat také persvazivni a ziskavaci potencial.

Priklady:

Cilem zdkona, ktery viceméné chrani ty, co v détstvi spachali i nejbrutalnéjsi ciny, je
vratit je do spolecnosti, nevyradit. Ze stejnych diivodii se nesmi zverejnit ani ndsilnikovo jmé-
no. A to i navzdory zavaznym sexualnim deviacim. (10. 1. 2010 / Blamaz z Popradu).

K PIN kédu se snadno dostane kazdy, kdo prijde do styku s obalkami, ve kterych banky
tento tajny udaj posilaji. Obdlku pritom staci jen hezky prosvitit, tFeba baterkou nebo optic-
kou mysi. Potencialni zlodej tak znd nejen PIN karty, ale i jméno a adresu jejiho majitele.

(11. 4. 2010 / nePIN).

%2 Jilek 2005, s. 85-86.
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Prostredi supermarketu je pro zlodéje idealni. Nakupujici plati ve stresu, protoZe ne-
chce zdrzovat frontu lidi stojicich za nim, a vitbec mu nedochdzi, ze jeho PIN se da snadno

odpozorovat, treba podle pohybu prstii. (11. 4. 2010 / nePIN).

5.8.1.6 Uvahovy postup
Uvahovy postup ma za tikol hodnotit skute¢nost, vyjadiit autorv postoj. Za pomoci
vice ¢i mén¢ vécnych argumentl se autor snazi piesveédcit recipienta o spravnosti prezentova-
ného pohledu, ndzoru na danou problematiku, coz mtze vést ke znacné subjektivizované po-
dobé komunikatu. Publicistika v uz§im smyslu uziva vedle objektivniho, vécného odborného
typu také specifickou modifikaci s nev&cnou argumentaci.’* S tvahovym postupem miize do

sdéleni pronikat persvazivni a ziskévaci funkce.

Priklady:

K cemu tedy spolek viivnych jmen slouzi? K charité a podpore déti, jejichz vyse je ne-
srovnatelné nizsi nez ziskané penize? Udrzeni spolecenského postaveni za takové podpory,
Jjakou je treba generdlni reditel Severoceskych dolii? (14.2.2010 / Damsky klub).

Hotove, nebo kreditni kartou? Neni to hra, ale zasadni otazka. Pocet plateb kreditkami
rok od roku stoupd a Cesi uz se chovaji skoro stejné jako zdkaznici v zapadni Evropé. Méli by
proto védet, Ze své penize nechrani jenom tim, Ze je nenosi po kapsdach, ale taky tim, Ze si
chrani svd soukromd data. (11. 4. 2010 / nePIN).

I kdy? v péci o valecné veterany patii Cesko v Evropé spis mezi lepsi priimér, v mno-
hém ma jesté co dohanét. Narod, za ktery v poslednich letech bojovali hlavné dobrovolnici, by

si mél kazdého vazit jako klenot ve statni pokladnici. (9. 5. 2010 / Zapomenuti bojovnici).

3 Jilek 2005, s. 87.
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5.8.1.1 Dil¢i shrnuti k textovym modeliim

Nasledujici tabulka shrnuje dil¢i vysledky dosazené analyzou textovych modelu:

Sledované Pocet Primér jednotek

jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Vybérovy popis 7 1,17
Li¢eni 0 0,00
Charakteristika 13 2,17
Vypraveéni prosté 17 2,83
Vykladovy postup 20 3,33
Uvahovy postup 85 14,17
Celkem jednotek 142 23,67

Tab. 7. Vysledky analyzy textovych modela

V sledovaném vzorku jsme identifikovali celkem 142 textovych modell s persvaziv-
nim a ziskavacim potencialem. Nejcastéji se jednalo o uvahovy postup (85), mensi frekvenci
jsme zjistili u vykladového postupu (20), prostého vypraveéni (17), charakteristiky (13) a vy-
bérového popisu (7).

Vysledky analyzy potvrdily, ze se v ramci textovych modelt k pfesvédcovani a ziska-

vani pouziva zejména tivahovy postup v kombinaci s ostatnimi modely.
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5.8.2 Textové vzorce (Zanry)

Pro persvazivni a ziskavaci segment publicistiky v uzSim smyslu jsou typické jak
zénroveé nezaclenitelné informacné analytické ¢i uvahové texty a textové komplexy334, tak
standardizované textové vzorce a jejich modifikace.**

Podle vztahu k funkcim Ize textové vzorce dil¢i publicistické oblasti rozdélit do dvou
skupin:

1. funkce sdé€leni je integrovana piimo v sémiotické struktufe vzorce, napf. analyza (infor-
mativni), ivaha, poznamka, komentar (persvaze),

2. vzorce variabilni, jejichz sémiotické struktura obsahuje potencial funkci, které se mohou
naplnit az pfi konkrétnim pouziti, napt. publicisticky rozhovor zjist'ujici souvislosti, poza-
di udélosti (persvaze), Siroky rozhovor s osobnosti zaméteny na piedstaveni ¢inli, ndzori

atd. (zéklad informativni s ptipadnou slozkou persvazivni) atd.**® 3%’

Persvazivni a ziskdvaci potencidl mohou mit také nekteré textové vzorce z dil¢i oblasti

zpravodajské (ficrova zprava, riport) a syZe:tOVé338 (napf. glosa, story, reportaz).

Nize struéné popiSeme ty textové vzorce s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem,
které by se mohly objevit v nasi analyze. Pozornost tedy budeme vénovat t€ém vzorciim, je-
jichz uziti v pofadu predpokladame, a to vzhledem k jeho charakteru (viz predstaveni potadu,
s. 19). Jedna se o analyzu, Gvahu (vécnou i nevécnou), komentat, poznamku, publicistické
interview, riport, ficrovou zpravu, glosu, story a reportaz. Dale budeme vénovat pozornost

také zanroveé nezaclenitelnym textim.

5.8.2.1 Analyza (rozbor)
Analyza je zanr, ktery v ivodu podava nezbytné informace o pfedmétu zajmu, ve stati

rozebird konkrétni jev, problém nebo udalost ve vyvoji a pfistupuje k nému z nékolika

%4 Textové komplexy mohou byt tvoteny nékolika zptisoby: kombinaci Zanrové nezalenitelnych informaéng
analytickych ¢i tvahovych texti, kombinaci zdnroveé nezaclenitelnych textll a zpravodajskych ¢i publicistickych
textovych vzorci, za pouziti pouze standardizovanych textovych vzorc.

% Jilek 2009, s. 87.

% Jilek 2009, s. 84-85.

%7 persvazivni a ziskavaci potencial miizeme nalézt i u zanrd, které persvazi a ziskavani v zakladni charakteristi-
ce nemaji. Tento potencial mize byt dan zpisobem jejich uchopeni, vybérem informaci, tématem. Zalezi napf-.
na tom, ktera fakta zurnalista zvefejni a ktera zamlci, jakou fotografii pouzije nebo ktery vyiez z celkového zabé-
ru apod. V jistych komunika¢nich situacich tak mtlize mit i prosta zprava persvazivni a ziskavaci charakter.

%38 Jedna se o sdélen, ktera jsou do dil&i oblasti syZetové zafazena na zékladé nepragmatického kritéria, kde
nerozhoduje zpiisob uchopeni tématu, ale specificka prace s jazykovymi prostredky, ¢ili vyuziti obrazu. Vice
Jilek 2009, s. 98-99.
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pohledi. Pro analyzu je typicka absence zavéru a vylouc¢eni uvahové linie. Autor mize pouze
naznacit alternativy dal$tho mozného vyvoje v objektivizované linii, Ctendi si vSak zavéry
musi utvafet sdm. Kromé informaéniho postupu byva vyuzivan postup vykladovy. Nepiima
slozka persvazivni a ziskavaci je ddna zplisobem vybéru informaci, jejich fazenim a rozvije-

nim textu v logické linii.®*

Ptiklady:
14. 2. 2010 / Svéraz narodniho alkoholu

5.8.2.2 Uvaha
Pro uvahu je charakteristicka strukturovana a seviena logicka vystavba a trichotomic-
ké ¢lenéni na Givod, stat’ a zavér. V tvodu autor sdéleni vychazi z néjakého faktu, skute¢nosti
¢i myslenky, vedle informacni linie podnécuje k uvaze. Ve stati je pfedmét zajmu rozebirdn
a hodnocen. Zavér obsahuje autorv postoj, ktery je podloZzen argumentacnim fetézcem.**® Na

, < i . . , 1 y < 41
zéakladé pouzité argumentace (viz vySe) miizeme tivahu délit na vécnou a nevécnou.®

Uvaha vécna se zaklada na racionalnich tvrzenich podloZenych vécnymi argumenty.
Specifickym typem je analyticka tvaha, ktera je velmi faktograficky nasycena, uziva vykla-
dovy postup a obsahuje rozsahlé analytické useky. Na rozdil od analyzy obsahuje explicitni
persvazivni a ziskavaci intenci, uziva vykladovy postup a dodrzuje plné trichotomické clené-
nj 342

Uvaha nevécna neuzivé racionalni tvrzeni podlozena bezchybnymi logickymi argu-
menty. Jedna se o texty s pouhou nevécnou argumentaci, ale také texty spekulativni a manipu-

lativni.3*

Ptiklady:
V analyzovaném vzorku jsme nenalezli ani jednu Cistou ivahu. Jeji segmenty jsme
vSak identifikovali v rdmci Zanrové nezallenitelnych sdéleni (napt. /3. 6. 2010 / Tata neni

otec, 10:26 min).

%% Jilek 20009, s. 89.

9 (Jvaha mize byt v Zurnalistické praxi vystavéna bud’ v postupné linii od faktu, informaéniho zakladu (pfipad-
né s polozenim zakladni otazky pro Givahu) pies hodnoceni k postoji (zakoncuji ji logické zavéry a shrnuti), nebo
je v ivodu kromé informadéni baze obsazen i nazor, konstatovani, teze, ktera je dale ve stati dokazovana (zavér
ma charakter konstatovani, shrnuti, zopakovéni verifikované teze). Vice Jilek: Zurnalistické texty. s. 91

%4 Jilek 2009, s. 90-91.

%2 Jilek 2009, s. 91.

3 Jilek 2009, s. 91.
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5.8.2.3 Komentar
Jedna se o zanr, ktery navazuje na zpravodajské sdéleni. V tvodu komentaie najdeme

nepiili$ rozsahlou informativni ¢ast, uvedeni do problému. Duraz je kladen na stat, ktera uda-
losti zasazuje do SirSich souvislosti a osvétluje je, ¢asto v ni vSak zurnalisté plytce vyjadiuji
své ndzory na predmét zajmu a vybizeji pfijemce ke ztotoZznéni s témito nazory. Zaveér muize
interpretovat, shrnovat pfedchozi sdé€leni, Casto je vSak otevieny s naznacenim dalSiho vyvoje
tématu. V komentatich se uziva avahovy postup, dominantn¢ nevécna argumentace a povrch-
ni hodnoceni, ¢asty je vysoky spekulativni potencial. Persvazivni a ziskavaci intence je pod-
porovana praci s jazykem (obrazna pojmenovani, expresiva, prostfedky z nespisovnych rovin

jazyka apod.). Vyjadfovani je aktualizované, neobvyklé, Casto Vtipné.344

Priklady:

14. 2. 2010/ Nepritelkyné statu
14. 3. 2010 / Death Aid

11. 4. 2010/ Obamedvedi

5.8.2.4 Poznamka
Jako pozndmka se oznauje kratky postieh, zamySleni. Vyhranény nézor na pfedmét
zajmu je podan prostfednictvim stru¢né, promyslené, vétSinou nevécné, argumentace a za

pouziti aktualiza¢nich jazykovych prostiedkii a obraznosti.>*

Priklady:
V analyzovaném vzorku jsme nenalezli ani jedno sdé€leni, které by odpovidalo vyhrad-
n¢ poznamce. Jeji segmenty jsme vSak identifikovali v rdmci Zanrové nezaclenitelnych sdéle-

ni (napt. 13. 6. 2010 / Malostranské korekce, 17:08 min).

5.8.2.5 Publicistické interview
Jedna se o primarné¢ mluveny dialogicky zanr, ve kterém zurnalista navazuje na pted-
chozi vypovéd’ interviewovaného. UZivaji se alternativni, dichotomické, dopliujici, ale 1 ote-
viené a kontrolni otazky. Otdzka miiZze byt nahrazena také vétou oznamovaci. OdliSovat mu-
zeme rozhovor zjistujici nazory dotazovaného na aktualni udalosti, osobni rozhovor

s diirazem na rysy osobnosti (dialogicka analogie portrétu), biograficky rozhovor se zaméie-

4 Jilek 2009, s. 92.
3 Jilek 2009, s. 93.
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nim na ¢iny, vykony, vlastnosti a filozofii osoby (dialogicka analogie medailonu) a skupinovy
rozhovor, ktery je zaloZeny na konfrontaci nazort fady osob na véc zajmu, ne vSak mezi se-

bou 346

Priklady:
V analyzovaném vzorku jsme nenalezli ani jedno sdéleni, které by odpovidalo publi-
cistickému interview. Jeho segmenty jsme vSak identifikovali v ramci Zanrové nezaclenitel-

nych sdéleni (napi. 13. 6. 2010 / My vsichni Skolnym povinni, 02:28 min).

5.8.2.6 Riport

Riport je zpravodajsky zanr, ktery vychazi z referatu®’, texty jsou proto zaloZeny na
slohovém postupu informa¢nim a popisném, Casto vSak na jeho pfiznakovych modifikacich.
Jedna se o svédeckou vypoveéd, zpravu oc€itého svédka o udalosti. Informovani o udélosti je
zivé, bezprostiedni, uzivaji se Ktomu prostfedky aktualizace a dynamizace, interpretace
a hodnoceni udalosti, okolnosti apod. Oproti referatu je riport méné faktograficky, jsou zvy-
raziiovany zajimavé aspekty. V naznacich se mize objevit i ivahovy postup a Vypréwéni.348
Z uvedené charakteristiky vyplyva, ze vedle informac¢ni funkce mize riport mit i persvazivni

a ziskavaci potencial.

Priklady:
11.4. 2010/ Jako lék
13. 6. 2010 / Bafana Bafana®*®

5.8.2.7 Fi€rova zprava
Barto$ek fadi ficrovou zpravu, kterd podle néj ziskava stale vétsi prostor 1 vyznam, na
pomezi mezi seridzni a bulvarni Zurnalistiku. Jedna se o texty, fotografie, kresby a audiovizu-

alni sdéleni, které nejsou diilezité pro vécnou informovanost ani pro rozhodovani.**

% Jilek 2009, s. 95-96.

7 publicisticky referat patii spolu se zpravou k textovym vzorctim, které napliuji pouze informaéni funkci,
nebot uzivaji pouze neptiznakovych textovych modelii — informaéniho a vécné popisného. Referat obsahuje dve
ramcové slozky — stru¢né informace o udalosti a podrobné informace o pribéhu udalosti, jeji popis. Vice Jilek
2009, s. 75.

% Jilek 2009, 5. 75-76.

9 Oba uvedené piiklady riportu obsahuji komentafovy zavér. Vzhledem k tomu, Ze charakteristika riportu nevy-
lucuje avahové linie, fadime obé¢ sdéleni prave k riportu, a ne k zanrove nezaclenitelnym texttim.

%0 Bartogek 2002, s. 52.
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Ficrové zpravy obsahuji informaéni a zabavni intenci.*** Jejich persvazivni a ziskavaci

potencial je dan tim, Ze jsou vtipné, zajimavé a zabavné a pritahuji tak pozornost recipientd.

Priklady:
11.4. 2010/ Kdo pozde chodi...

5.8.2.8 Glosa
Obdobn¢ jako u poznadmky se jedna o kratky postteh, zamysleni, ktery se zaklada na
slohovém postupu tvahovém. Od poznamky se 1is§i zpiisobem uchopeni a zpracovani tématu,
uzitim syzetu. Glosa je Casto kratkou osobni a kritickou pfipominkou, v niz autor uziva poin-
tovani, ironii, sarkasmus, nadsazky, aby osobitym zpisobem vyjadiil sviij vztah k danému

; 352 o s . .
tématu.™ Glosa tak mlze obsahovat persvazivni a ziskavaci intenci.

Priklady:
V analyzovaném vzorku jsme nenalezli ani jedno sdéleni, které by odpovidalo pouze
glose. Identifikovali jsme ji v8ak v ramci Zanrové nezaélenitelnych sdéleni (napt. 9. 5. 2010 /

Malostranské korekce, 18:17 min).

5.8.2.9 Reportaz
Jako reportaze oznacujeme takova sdéleni, jejichz autor je soucasti d€je, a zprostied-
kovava piijemci své zazitky a dojmy. Nejsou pfitom zaznamendvana vSechna fakta, nybrz jen
ta, kterd autora zaujala, vyrazn¢ se projevuje také autortiv postieh a osobni vztah k namétu.
Zakladem reportaze je tak silné€ subjektivizovany odraz reality. Tomu odpovida uziti subjekti-
vizovaného statického i déjového popisu, informacniho postupu, popiipadé i naznakd vypra-
vovani a uziti pfiznakovych jazykovych prostiedkii. Vedle informacni intence muizeme

v reportazi identifikovat také funkci zdbavni a oslabenou funkci persvazivni a ziskavaci. >

Piiklady:
11. 4. 2010 / Katyii

*1 Jilek 2009, s. 88-89.
%2 Jilek 2009, s. 101.
%3 Jilek 2009, s. 101-102.
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5.8.2.10 P¥ibéh (story)

Jedna se o zanr, ktery ma blizko k povidce, zaklada se na slohovém postupu vyprave-
cim ma vSak mensi rozsah, vychézi ze skute¢nosti a pojednava o skute¢nych osobach, jejich
Cinech, udalostech, které prozily atd. Zamérem muze byt piedstavit zajimavou osobu, dolozit
na piib¢hu jednotlivce spoleCensky jev apod. V zavislosti na charakteru tématu mize story

: . ’ ror ’ . ’ ’ , ’ +r1 354
obsahovat vedle informativni funkce také zabavni, persvazivni a ziskévaci potencial.

Ptiklady:
14. 3. 2010 / Herr Schumi

5.8.2.11 Zanrové nezaélenitelna sdéleni
Jedna se o sdéleni, ktera nemliZeme jednoznacné zaradit k standardizovanym textovym
vzorciim, nebot’ v nich dochazi ke kombinaci vice Zanrovych segmentﬁ.355
V analyzovaném vzorku jsme nalezli 28 sd¢leni, které kombinuji prvky vice textovych

vzorcu. U jednotlivych sdéleni proto uréime, o jakou kombinaci se u nich jedna.

10. 1. 2010 / Zlo€in a trest: V uvodu sdéleni ptevlada riport, dale jsou pfitomny také

prvky Gvahy, story a publicistického interview.

10. 1. 2010 / CK Mal4 Strana: Jedna se o kombinaci analyzy s prvky tvahy.

v

10. 1. 2010 / Blaméaz z Popradu: Zéklad sdé€leni tvoii rozSifena zpréva356, dale jsou

kombinovany prvky story a tvahy.

10. 1. 2010 / Malostranské korekce:*’ Ve sdéleni dochazi ke kombinaci fi¢rové zpravy

a poznamky.

10. 1. 2010 / Babylonské v€z: Zakladem je rozSifena zprava, objevuji se také prvky re-

portaze a Gvahy.

%4 Jilek 2009, s. 102.

*° Jilek 2009, s. 71.

%% Rozgifené zpravy predstavuji texty, které kromé zakladnich informaci odpovidaji na otazky jak a pro¢ a dale
rozvadi hlavni fakt pomoci dalSich skutecnosti. Na rozdil od zpravy v zakladni podob¢ vyuzivaji vedle infor-
macni i linie popisné. Vice Jilek 2009, s. 73-74.

%7V rubrice Malostranské korekce se Casto setkavame s tim, e je v ni uZito vice fiérovych zprav, pozniamek

a glos. V ramci nasi prace vsak tuto rubriku povazujeme za jedno ze sdéleni, a proto textové vzorce, které se

v ném objevi, zapocitdvame jen jednou.
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10. 1. 2010 / VI€kav schudek: Sdéleni je kombinaci ficrové zpravy a glosy.

14. 2. 2010 / Damsky klub: Jedna se o kombinaci analyzy a uvahy. Objevuji se také ¢as-

ti publicistického interview.

14. 2. 2010 / Loutka Kremlu: Zakladem sdéleni je komentaf, objevuji se i prvky riportu

a story.

14. 2. 2010 / Malostranské korekce: Ve sdéleni najdeme ficrovou zpravu, poznamku

a glosu.

14. 2. 2010 / Pokoufenicko: Jedna se o kombinaci ficrové zpravy a glosy.

14. 3. 2010 / Ostie sledované vlaky: Ve sd¢leni se prolind analyza a tivahou. Najdeme

zde i prvky publicistického interview.

14. 3. 2010 / Posledni zvonéni: Jde o kombinaci analyzy a uvahy. Nalezneme zde také

prvky publicistického interview.

14. 3. 2010 / Malostranské korekce: Sdéleni je tvofeno kombinaci ficrové zpravy, po-

znamKky a glosy.

14. 3. 2010 / Malostranska Sibyla: Jedna se o kombinaci fi€rové zpravy a glosy.

11. 4. 2010 / Kluci z plakatu: Jedna se o komentai s analytickymi prvky. Objevuji se ta-

ke segmenty publicistického interview.

11. 4. 2010 / nePIN: Ve sdéleni se prolina rozsifena zprava s reportaznimi a uvahovymi

prvky. Soucasi je také publicistické interview.

11. 4. 2010 / Malostranské korekce: Jedna se o kombinaci ficrové zpravy, poznamky

a glosy.
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9.5.2010/ Volby na pésti: Jedna se o kombinaci souhrnné zpréwyss8 a komentare.

9. 5. 2010 / Zapomenuti bojovnici: Sd€leni je kombinaci uvahy, prvki story a reportaze.

9.5.2010 / Recka tragédie: Ve sd€leni se prolind rozsifena zprava s reportaznimi a tiva-

hovymi prvky.

9. 5. 2010 / Malostranské korekce: Jedna se o kombinaci ficrové zpravy, glosy a po-

znamky.

9.5. 2010/ Kim u draka: Ve sdéleni se prolina rozsifena zprava s komentafem.

9.5.2010 / Jménem zdkona: Jedna se o kombinaci ficrové zpravy a glosy.

13. 6. 2010 / My vSichni §kolnym povinni: Zakladem sdéleni je publicistické interview.

Daéle se zde prolina rozsifena zprava s prvky komentare.

13. 6. 2010 / Téta neni otec: Sdéleni je kombinaci souhrnné zpravy, komentare a iva-

hovych prvk.

13. 6. 2010 / Rybicky v oleji: Zakladem sdéleni je komentaf, Casté jsou také prvky

reportaze.

13. 6. 2010 / Malostranské korekce: Ve sdéleni dochazi ke kombinaci ficrové zpravy
a poznamky.

13. 6. 2010 / Vetejna vyzva: Sdéleni je kombinaci fi€rové zpravy a poznamky.

%58 Souhrnny typ zpravy se pouzivé u udalosti, které se vyvijely v ur¢itém Easovém useku, jeji kompozice byvé
retrospektivni. Vice Jilek 2009, s. 74.

82



5.8.2.12 Dil¢i shrnuti k textovym vzorctiim
Nasledujici tabulka shrnuje diléi vysledky dosazené analyzou standardizovanych tex-

tovych vzorci:

Sledované Pocet Primér jednotek
jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Analyza 1 0,17

Uvaha 0 0,00
Komentar 3 0,50
Poznamka 0 0,00

Publicistické interview 0 0,00
Riport 2 0,33

Fi¢rova zprava 1 0,17
Glosa 0 0,00
Reportaz 1 0,17

Story 1 0,17

Celkem jednotek 9 1,50

Tab. 8. Vysledky analyzy standardizovanych textovych vzorci

V analyzovaném vzorku jsme identifikovali 9 piipadu uziti istych standardizovanych
zanrl s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem. Zaznamenali jsme komentaf (3), riport (2),
analyzu (1), ficrovou zpravu (1), reportaz (1) a story (1). Zbytek sdéleni (28) je kombinaci

vice zanrovych segmentt.

Nasledujici tabulka ukazuje vysledky analyzy zanrové nezaclenitelnych text z hlediska

segmentd textovych vzorcu:

Sledované Pocet Primeér jednotek
jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Analyza 5 0,83

Uvaha 11 1,83
Komentar 7 1,17
Poznamka 7 1,17

Publicistické interview 7 1,17
Riport 2 0,33

Ficrova zprava 11 1,83
Glosa 8 1,33
Reportaz 5 0,83

Story 4 0,67

Celkem jednotek 67 11,17

Tab. 9. Vysledky analyzy Zanrove nezaclenitelnych sdéleni

Ve sledovaném vzorku se objevilo 28 zanrové nezaclenitelnych sdéleni, v nichz jsme

identifikovali celkem 67 segmenti textovych vzorcl s persvazivnim a ziskdvacim
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potencialem. Jednotliva zanrové nezaclenitelna sdéleni byla tvofena kombinaci dvou (11), tii
(15) nebo ¢tyt (2) zanrovych segmentd.

Nejast&ji jsme zaznamenali kombinaci analyzy a tvahovych segmentii (4%%), dale
kombinaci ficrové zpravy a glosy (4), ficrové zpravy a poznamky (3), nebo kombinaci vSech
t¥ zanra (4). Casté bylo také prolinani zpravodajskych Zanrti (rozsifena zprava, souhrnna
zprava) s komentafem (4°%°).

Tyto kompozi¢ni pravidelnosti vypovidaji o tom, Ze v pofadu 168 hodin dochazi

k jisté schematizaci ve vystavbé sdéleni.

%9 Ve dvou pripadech sd&leni obsahuji také prvky publicistického interview.
%0 \/e dvou piipadech doplnéno o dali Zanrovy segment.
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6. Neverbalni prostredky persvaze a ziskavani

Persvazivni a ziskavaci funkce mtze do sdéleni pronikat nejen uzitim verbalnich pro-
stiedkd, ale také prostiednictvim prostiedki neverbalnich.®* Jak jsme jiz uvedli vyse, mluve-
na sdéleni jsou ovlivilovéana prostiedky paralingvalnimi a extralingvétlnimi362 a také prostied-
ky obecné zvukovymi®®® a obrazovymi®®.

Jelikoz se vénujeme pouze mluvenym sdélenim v pofadu, obrazovymi ani obecné
zvukovymi prostiedky (podkresy) se v nasi praci zabyvat nebudeme. Pozornost tedy budeme
vénovat jen doprovodnym systémiim jazyka — prostiedkiim paralingvalnim a extralingvalnim.
Pokud déale mluvime o neverbalni komunikaci, myslime tim pravé oblast paralingvalnich

a extralingvalnich prostredk.

,Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme beze slov ¢i
spolu se slovy jako doprovod slovni komunikace.«*®

Neverbalni sdélovani muze z psychologického hlediska slouzit nékolika funkcim.
Kfivohlavy zminuje funkci informaéni (podavani zprav mimoslovni cestou), fidici (napf. pfi
piedavani slova v rozhovoru nékolika lidi ve skuping€), predmétnou (napi. kadernice se bez-
prostiedné dotyka hlavy zakaznika), sjednocovaci a mocenskou. ¢ 3¢

Z vyse jmenovanych mize byt pro presvédCovani a ziskavani dulezita funkce sjedno-
covaci a mocenska. Funkce sjednocovaci fidi miru intimity a socialniho oddéleni spolu jedna-
jicich osob a uzce souvisi s mirou pfitazlivosti. Vyrazna je pfedev$im tam, kde jde o snahu
vemluvit se do pfizn€ nebo vzbudit pozornost ¢i udélat dojem. S mocenskou funkci se setka-

vame pii sdé¢lovani piikazli a rozkazil, pii presvédcovani a ovlivitovani druhych lidi. Této

%1 Jaklova 2007, s. 207.

%2 Jaklova (2007) paralingvalni a extralingvalni prostredky zamé&huje.

%3 7vukové (akustické) prostiedky, které najdeme v rozhlasovém a televiznim vysilani, zahrnuji fe¢, hudbu a
ruzné zvuky ilustrujici d€j a tzv. ruchy.

%4 Obrazové (vizualni) prostiedky, které nachazime v televiznim vysilani a v periodickém tisku, se dale ¢leni na
oblast prosttedkl ideografickych (napf. fotografie, ilustrace, tabulky, ptehledy, schémata, grafy ap.), které maji
piedevsim funkci informacni, a prostfedka grafickych (typografické ztvarnéni a barevné provedeni riiznych typy
titulk®, interpunkéni znaménka, typy pisma ap.). Obrazy piijemci nabizeji intenzivnéjsi prozitek nez verbalni
informace, siln€ji ho aktivizuji, Iépe se mu vybavuji a jsou celkoveé zabavnéjsi nez Cteny text. Siln€jsi persvaziv-
ni a ziskavaci uéinek obrazll je zpisoben také tim, Ze silngji nez texty vyvolavaji dojem objektivity.

%65 Vybiral 2000, s. 64.

%6 K#ivohlavy 1988, s. 109-110.

%7 Tyto funkce, az na funkci informacni, nekoreluji s jazykovymi funkcemi. Zmifiujeme je z toho divodu, Ze
funkce sjednocovaci a mocenska mohou souviset s piesvédcovanim a ziskavanim a vztahuji se tak k nasemu
tématu.
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funkci slouzi pfedevsim Cinnost o¢i a paralingvistické slozky slovnich projevii. Mimoslovnich
projevii s touto funkei je pouzivano zdmdrng, védomé a promyslens.*®®

,2Hovofime-li o ovliviiovani v pojednani o nonverbalni socidlni komunikaci, jedna se
nejéastéji o sledovani vlivu vzezieni — naptiklad apravy zevnéjSku, vyrazu oblic¢eje, bezpro-
sttedniho doteku, zaméfeni pohledu, naklonéni, gest a paralingvistickych charakterti feci
atp. — na predstavu adresata o tom, zda ten, kdo tato mimoslovni sdéleni vysila, je davéryhod-
lat dobry dojem«, avSak nejen o sobé, ale i o tom, co je sdélovano. Cilem je dosahnout u adre-
sata ur¢ité zmeény v postoji, piipadné piimo ovlivnit to, co on de14.«**® Podle Vybirala muze-
me druhého ¢lovéka ovlivnit neverbalnim projevem vice nez slovy, kterd mu fikame.*”® Pro-

sttedky neverbalni komunikace tak mohou slouzit k priniku persvaze a ziskavani do sd€leni.

Pfi analyze paralingvalnich a extralingvalnich prostfedkii bereme v uvahu, Ze pfesna
. . S ~ o . . ’ R TR, 17 . -371
interpretace jednotlivych prostiedkil, tak jak je podavaji piirucky o neverbalni komunikaci®?,
neni mozna. Témér kazdému neverbalnimu projevu lze totiz nezkreslené porozumét teprve

372

Vv situacnim kontextu.”"“ Proto budeme u jednotlivych prostfedki mluvit jen o jejich mozném

persvazivnim a ziskédvacim potencialu.

%8 Ktivohlavy 1988, s. 109-110.

%9 Kivohlavy 1998, s. 100.

370 \/ybiral 2000, 80-81.

$71 podle Vybirala (2000) téméF kazdy autor popularni knizky o neverbalni komunikaci podavé své vlastni, své-
volné, ale hodné také pfejaté, tradované interpretace a implikuje zna¢né redukcionistické vyklady. VSeobecné
interpretace, které nezohlediiuji kontext, maji omezenou platnost a méli bychom je brat s rezervou.

$72 Vybiral 2000, s. 79.
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6.1 Paralingvalni prostredky persvaze a ziskavani

Ke slozce paralingvalni patii prostiedky zvukové, predevsim intonace, diraz, zabarve-

373

ni a sila hlasu, tempo a pauzy.”"” Tyto prostiedky souhrnné oznacujeme jako prozodické nebo

také jako prostiedky modulace fei.®™

Prozodickymi prostfedky mize mluvci vyjadiovat dilezité vécné a citové obsahy375
a také strukturovat text, Cinit ho srozumitelnéjéim.376 ,Re¢nik musi mit stale na mysli, Ze po-
slucha¢ se nemize k myslence, které dokonale neporozumél, vratit. Proto musi vSemi pro-
stfedky usilovat o maximalni srozumitelnost. Vhodna modulace patfi v tomto sméru mezi
prostiedky nejucinngjsi.”*"’

Vhodna modulace vede k snadnéj§imu zapamatovani sdéleni, ovliviiuje stupen uvéri-
telnosti, pritazlivosti a presvéd&ivosti projevu®’® a miZe tak podporovat naplnéni persvaze
a ziskavani.

,»Z paralingvistickych prostriedkov sa v persudzii uplatiiuje nizSie posadeny hlas, vari-
rovanie tempa reci pri dlhotrvajicom prejave, rychlejSie tempo reci pri kratkom prejave. Sa-
mozrejmost'ou je plynulé vyjadrovanie bez vahavych péauz, variacie vo vyske hlasu a ton hla-
su vzbudzujuci nadSenie. Mnohi mladi redaktori a moderatori pracujuci v rozhlase zvycajne

. . v v n a1 v 7 . 4 v v 7w 379
posadia svoj hlas niZsie, aby pdsobili star§im dojmom, ¢im I'ahSie presved¢ia posluchacov.

V nasi praci se nebudeme zabyvat v§emi paralingvalnimi prostiedky, ale zaméfime se
pouze na ty, které mohou zdtiraznit vypoveéd’, ozivit projev, upoutat recipientovu pozornost
a vnést tak do sdé€leni persvazivni a ziskavaci funkci. Pfedmétem analyzy bude stoupava me-

lodie, diiraz a fecnické pauzy.**

°"% Jaklova 2007, s. 208.

374 K rémova rozlisuje prostiedky a formy modulace souvislé fe¢i. K modulaénim prostfedkiim fadi silu hlasu,
melodii feci, barvu hlasu, ¢asovy pribéh (tempo) feci, pauzu. Na jejich zakladé funguji ustalené formy modulace
souvislé feci, ke kterym fadi slovni ptizvuk, vétny prizvuk, dlraz, vétna intonace, projevy emfaze. Vice Krémo-
va 2007, s. 71-75.

%75 Ve vefejném projevu viak musi jit o emoce zvladnuté a stylizované. Pateticky projev se dnes obecné piijima
jako malo upfimny, tj. jeho persvazivni funkce se obraci v pravy opak. Pfilisna modulace s nadmérnym vyjadio-
vanim emoci muze pusobit demagogickym dojmem.

*"% | otko 1997, s. 58.

377 |Langer 1993, s. 51.

¥ | otko 1997, s. 65.

379 Skvareninové 2005, s. 215.

%80 persvazivni a ziskavaci potencial miize mit také zména barvy nebo sily hlasu ¢ zména tempa fedi (tzv. agogi-
ka). V potadu se s témito zménami sice setkavame, ve vétsing piipadd vSak nejde o zamérné zmeény slouzici

k zduraznéni, oziveni, vzbuzeni pozornosti. Tyto zmény jsou v potfadu zpisobeny ¢astym stfidanim mluv¢ich,

z nichz ma kazdy individualni barvu a silu hlasu i své vlastni tempo feci. Barvu hlasu, silu hlasu a tempo feci
proto z nasi analyzy vyloucime.
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6.1.1 Stoupava melodie

Melodii se rozumi ,,zmény vysky hlasu v ramci vypovédi nebo jejiho useku, které se
V neutrdlni mluvé soustted’uji do jejiho posledniho taktu,«*8% 382

Pouzitim stoupavé melodie fe¢nik formuluje zjistovaci otazku a vybizi posluchace
k reakci na vypoved.®® Vedle otazky stoupava melodie naznacuje také nekoncové useky,
vyjadiuje nerozhodnost, pochybnost.384

,Zatimco pro spisovnou vyslovnost plati, Ze na intona¢nim centru nekoncového tiseku
se prevazné uzivad mirn¢ stoupava melodie a na intona¢nim centru koncového useku melodie
klesava (tzv. ¢teni do tecky), hlasatelé uzivaji klesavou intonaci i uvniti usekd a na konci
uplatiuji stoupavé klesavou melodii zdiraznénou silnym pfizvukem.”385 Prehnané melodické
vytykéani BartoSek oznacuje jako nemoc §ilenych moderatort. 386

V analyze poradu budeme vénovat pozornost jen tém piipadim stoupavé melodie,
v nichZ je ji uZito zdm&rné k zdiraznéni sd&leni, upoutani pozornosti.*®’ Jedna se 0 stoupavou
melodii pfi vytykdni a pfed feCnickou pauzou a zejména o stoupavou melodii u fecnickych
otazek. Tyto otazky pak mohou pusobit tak, Ze se na né oc¢ekava odpoveéd’, a maji tendenci

. ;. 388 v ’ o v . . ’ ’ I ’
budit zajem.™" Do sdéleni tak mlize pronikat persvazivni a ziskavaci funkce.

Priklady:**

A do snémovny dorazila legenda prazského jara — Cestmir Cisar. (10. 1. 2010 / VI¢-
kv schudek)

A problemy se zakonem? Jednou za kradeze a podruhé za vytrznictvi a ublizeni na
zdravi? (14. 2. 2010 / Loutka Kremlu)

Jenze existuje i zdkon o svobodném pristupu k informacim verejnych osob. Kde tedy
konci hranice prdava na ochranu soukromi a kde zacina verejny zdajem? (14.3.2010 / Ostie

sledované vlaky)

%L K rémova 2007, s. 189.

%82 z4kladnim typem je melodie klesava, ktera slouzi k uzavirani konstrukce s platnosti véty oznamovaci, rozka-
zovaci nebo dopliiovaci otazky.

%53 | otko 1997, s. 58-59.

%5 otko 1997, s. 59.

*%° Bartosek 2003, s. 57.

%% Bartogek 2003, s. 57.

%87 ptipady chybného uzivani melodie pfedmétem nasi analyzy nebudou. Piikladem chybného pouziti stoupavé
melodie je napt. tato vypoved’: Ladies clubu darovala milion a piil na zavod v Liberci "Hleda se Katerina Neu-
mannova". I lyzarka se objevuje na fotkach VIP vecerii viivnych zen. (14. 2. 2010 / Damsky klub)

%8 Bolinger 2008, s. 22.

%89 Tugné pismo znadi uziti stoupavé melodie.
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6.1.2 Diraz
O dtrazu mluvime tehdy, je-li jadro vypovédi umisténo jinde nez na jejim konci, ¢imz
je dezautomatizovan vétny ptizvuk. Mluvci daraz pouziva, kdyz chce na nékteré slovo (slovni
spojeni) zvlast' upozornit, nebo kdyz chce slovo postavit do protikladu k jinému slovu

7 kontextu.>%°

K zdaraznéni nékteré ¢asti véty mluveimu slouzi vétsi hlasitost ¢i nahla zména
vysky hlasu.***

Kromé vécného obsahu muiize diiraz odrazet i rizné postoje mluvéiho, > ¢imZ mize do
sdéleni pronikat persvazivni a ziskavaci funkce. Siln¢ subjektivni zabarveni pfinaseji vypove-
di, v nichZ je diiraz umistén na samém pocatku, takové vypovédi maji vzruseny raz.**

Jelikoz se v piipad¢ dirazu vzdy jednd o subjektivni prostiedek, budeme v analyze

sledovat vSechny ptipady jeho uziti.

Priklady:***

Vysokou politicku ani vyznamnou postavu Ceské justice ale tahle hra nezajimad, presto-
Ze jsou jeji soucasti. (14. 2. 2010 / Damsky klub).

V kampani miri agresivné na oponenty. Jejich arzendlem jsou slova jako skoncovat,
zastavit a bojovat. (9. 5. 2010 / Volby na pésti).

A stejné tak jen nékdo si placeni maximalni castky deseti tisic za semestr umi predsta-

vit. (13. 6. 2010 / My vsichni $kolnym povinni).

6.1.3 Reénicka (psychologicka) pauza
Jedna se o pauzu, ktera neni, na rozdil od ostatnich typt pau2395, textem bezpodmine¢-
n¢ zadana, posluchac ji neocekava. Mluvci ji uziva, aby zdaraznil slovo po pauze a dosahl tak
vetsi Zivosti, dynamicnosti svého proj evu. 3% Spravné zafazeni pauzy pak muze mit vétsi uci-
nek neZ mnozstvi vyslovenych slov.**” Recnicka pauza tak miZe mit persvazivni a ziskavaci

potencial.

%9 otko 1997, s. 62.

¥1 Bolinger 2008, s. 22.

%2 Krémova 2007, s. 74.

%3 otko 1997, s. 62.

394 Tugné pismo znadi uziti dirazu.

%% K segmentaci sd&leni slouzi jesté fyziologické pauzy, logické pauzy, a formulaéni pauzy.
%% | otko 1997, s. 61.

*7 Grac 1985, s. 85-86.
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Piiklady:**®
Stésti chodi dokola a obcas sedne na hejtmana a primdtora, ... (10. 1. 2010 / Ma-

lostranské korekce).

... jako tieba spolecnost pro pienos elektiiny CEPS, a. s. Ta ladies clubu vénovala
jeden milion korun. (14. 2. 2010 / Damsky klub).

... prisli se Sokujicim priznanim — drtivou vétsinu pomoci udajné ukradli na nakup

zbrani. CIA potvrdila, Ze to minimdalné zcasti je pravda. (14. 3. 2010 / Death Aid).

6.1.4 Dil¢i shrnuti k paralingvalnim prostfedkim

Nasledujici tabulka shrnuje dil¢i vysledky dosazené analyzou paralingvalnich pro-

stredk:
Sledované Pocet Primeér jednotek
jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Stoupava melodie 31 5,17
Diiraz 317 52,83
Reénickd pauza 115 19,17
Celkem jednotek 463 77,17

Tab. 10. Vysledky analyzy paralingvalnich prostiedkt

V ramci analyzy paralingvalnich prostfedkll jsme ve sledovaném vzorku identifikovali
celkem 463 prostfedki s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem. Nejvétsi frekvenci jsme
zaznamenali u dirazu (317), dale jsme zjistili ¢asté uziti fe€nickych pauz (115) a v mensi mi-
fe jsme identifikovali 1 stoupavou melodii (31).

Vysoka frekvence téchto prostredkil svédci o tom, Ze se jednd o diilezité persvazivni

a ziskavaci prostredky.

398 o x4 o A . < v ox 1
Tuéné pismo znaci slovo ¢i ¢ast vypovedi, ktera zaznéla po fecnické pauze.
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6.2 Extralingvalni prostredky persvaze a ziskavani

K extralingvalnim prostiedktim se fadi mimika, gestikulace, celkové drzeni t8]a, 3% 40

Tyto prostfedky oznacujeme jako fe€ tcla.

»Vyrazové formy feci téla jsou vicevrstevné, jedno gesto nebo pohled Ize pochopit
v souvislosti s dal§imi signaly, které ¢lovék vnima: souhrn gest, rozdilné postoje téla a dyna-
mika pohybtl vytvareji celek. Re¢ téla je jazyk a ma v preneseném smyslu svou vlastni grama-
tiku. Sklada se ze slov, v&t, pauz a mnoha dalsich prvki.«*®*

Uziti extralingvalnich prostfedkit mtize mit rizné funkce, mluvéi je pouziva k tomu,
aby podpofil svou fe¢ (reguloval jeji tempo, podtrhl a zdlraznil vyslovené), nahradil fe¢ (ilu-
stroval, symbolizoval), vyjadfil emoci, respektive zvladl prozitek emoce, vyjadril interperso-
nalni postoj (napf. pochybovani, naléhavost pii presvédeovani), uskuteénil sebevyjadieni.**
V této Casti prace se budeme zabyvat mimikou, kinetikou a gestikulaci. VSechny tyto

oblasti feci téla struéné popiseme a vzdy uvedeme jednotlivé prostiedky s persvazivnim

a ziskavacim potencidlem, které budou také pfedmétem nasi analyzy.

6.2.1 Mimika

»Mimika je sdélovani pfedev§im vnitinich pocitl vyrazem obliceje. Tvar ¢lovéka se
proto pravem povazuje za barometr jeho emoci.“*** Mezi sedm primarnich emoci, které mi-
zeme identifikovat ve vyrazech obliCeje, se ftadi S$tésti — nestésti, neocekavané
ptekvapeni — splnéné ocekavani, strach a bazen — pocit jistoty, radost — smutek, klid — roz¢i-
leni, spokojenost — nespokojenost, az znechuceni, zdjem — nezajem. Vedle primarnich emoci
existuji jeSté tzv. sekundarni, tj. odvozené (sloZzené) emocionalni vyrazy obliceje. S nimi se
setkavame tehdy, kdyz &lovek proziva nékolik emoci najednou.”” K dvéma nejvyrazngjsim
mimickym projeviim patii plac a smich. %

Lidska tvaf je sloZena z riznych oblasti, které se pfi projevovani tychz emoci projevuji
rizng.*®® Rozlisovat miéiZzeme tfi mimické zony: nejvyssi partie obliceje (Selo a oboci), oblast

vr , v - ‘. 407
o¢i, dolni oblast obli¢eje (tsta, tvare, nos). 0

%% Jaklova 2007, s. 208.

400y sirokém slova smyslu mizeme k témto prostiedkim piitadit také zpiisob obledeni, modni doplitky, kosme-
tiku a t€es. Témito prostiedky se vSak zabyvat nebudeme.

! Bruno, Adamczyk 2007, s. 46.

%02 y/ybiral 2000, s. 70.

‘3 | otko 1997, s. 77.

“04 K¥ivohlavy 1988, s. 36.

%5 Kivohlavy 1988, s. 35.

406 Cerny 2007, s. 100.

“7 Kiivohlavy 1988, s. 40.
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Vétsina mimickych pohybl doprovazi slovni projev a intenzifikuje ho, nékteré plisobi
samostatné (napft. svrasténi cela). Nejvyraznéji pisobi oci a usta, mén¢ nos, lice, celo a bra-
da. %08

V nas$i analyze nebudeme sledovat vSechny mimické prostredky, ale zamétime se pra-
vé na prostfedky nejvyraznéj$i — usta a o¢i. V nejvyssi partii obli¢eje budeme sledovat
pozdvizeni obo¢i. Persvazivni a ziskavaci potencial téchto prostiedki je dan tim, Ze mohou

vypovidat o postojich a emocich mluvciho (viz vyse).

6.2.1.1 Usta

Usta hraji v mimice dtlleZitou roli, nebot’ jsou schopna velkych promén, pohybi a tva-

o 4 .. ’ . v JE . ro . vr
ri.*®® | Z mimickych prejavov sa vyuziva na persuaziu Gprimny usmev so symetricky rozsire-

nymi perami, pri ktorom st horné zuby ¢iasto¢ne odhalené alebo nevidiet’ Ziadne zuby. Pocas

«410 Takovy upiimny Gsmév vyvolava pratelské pocity

411, 412

takéhoto ismevu sa ,,smeju aj oci.

a vypovida o fe¢nikové zajmu o druhou osobu.

Ptiklady:

Obr. 1. Usmév L. Obr. 2. Usmév I1. Obr. 3. Usmév I1L.
(14.3. 2010 / Ostie sledované vlaky) (9.5.2010 / Jménem zakona) (13.6.2010/ Vetejna vyzva)

“® Bartogek 1996, s. 28.

09 Mistrik 1989, s. 245.

M0 Skvareninovéa 2005, s. 215.

A1 Cerny 2007, s. 92.

12 Re¢nik se miiZe snaZit své posluchade presvédeit také nucenym falesnym usmévem, ktery viak mize byt jako
nuceny také vniman, coz mize oslabit jeho persvazivni a ziskavaci potencial.
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6.2.1.2 Oblast oc¢i

Ke kontaktu s posluchaci nejvice slouzi o&i.**® K persvazivnim a ziskdvacim signalim
patii pfimy zrakovy kontakt, pohled na tvaf partnera.**

,Pozeranie priamo do o¢i partnera vzdy vyvolava dojem objektivity, otvorenosti,
uprimnosti a spolahlivosti. V persuazii sa ¢asto vyuziva priam hypnotizovanie pohl'adom,
hoci v beznej komunikacii by dlhotrvajici pohlad pdsobil vyhrazne. Nervozne mimické
prejavy a nepriamy oény kontakt znizuju silu vypovede a spol’ahlivost’.«**

Vedle piimého pohledu mohou hrat v persvazi a ziskavani roli také dalsi typy pohledu,
jejichz prostfednictvim mize mluvEéi davat najevo sviij postoj ke sdéleni nebo ke svému ko-
munika¢nimu partnerovi. Jedna se o pohled ze strany, ktery pisobi kriticky a zkoumav&*®,
a o pohled svrchu, ktery mtize byt vyrazem arogance a dominance cloveéka, ktery shlizi doli
na svij prot&jsek.*" 418

Vzhledem k charakteru potadu o¢ekavame od moderatorky i ostatnich autorti sdéleni
témer neustaly pohled do kamery, tedy pfimy zrakovy kontakt s divaky. V nasi analyze proto
nebudeme vénovat pozornost otevienému a pfimému pohledu, ale zamétime se pouze na po-

hled ze strany.

Ptiklady:

Obr. 4. Pohled ze strany I. Obr. 5. Pohled ze strany II. Obr. 6. Pohled ze strany Il1.
(14. 3. 2010 / Malostranska Sibyla) (10. 1. 2010 / Babylonska véz) (9.5.2010/ Volby na pé&sti)

* Bartosek 1996, s. 28.

*14 Skvareninové 2005, s. 215.

5 Skvareninové 2005, s. 216.

#18 pokud tento pohled provazi vertikalni vrasténi Eela, je vyrazem skeptického postoje, pokud je soucasti pohle-
du povytazeni oboci a horizontalni vrasténi téla, signalizuje spise zajem.

“7 Bruno, Adamczyk 2007, s. 62—63.

18 Ukazatelem postoje mluvciho miize byt také reakce zornice, ktera se v pfipad¢ kladného vztahu rozsiii a u
negativniho postoje zazi. Siroce rozeviené zornice mohou byt vyrazem uzasu nebo zdéseni.
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6.2.1.3 PozdvizZeni obo¢i

Ucelem letmého pozdvizeni obo¢i miiZze byt upoutani pozornosti druhého na o¢i a ob-

sw e ’ o v v r . Lo r 419 v ’ v o v v

licej, aby mohly byt snadnéji vyménovany jasné signaly.” Povytazenim obo¢i miize mluvci
. . &) Ve v ’ o . r rv r 420 v ’ o v

signalizovat zajem ¢i prekvapeni nebo zdiraznit své prohlaseni.”” Do sdé€leni tak mize pro-

sttednictvim pozdvizeného oboci pronikat persvazivni a ziskavaci funkce.

Priklady:

Obr. 7. Pozdvizeni obo¢i 1. Obr. 8. Pozdvizeni obo¢i II. Obr. 9. PozdviZeni obo¢i I11.
(14.3.2010 / Ostie sledované vlaky) (11.4.2010 / Piehled témat) (13. 6.2010 / Ptehled témat)

6.2.1.4 Diléi shrnuti kK mimickym prostfedkiim

Nasledujici tabulka shrnuje dil¢i vysledky dosaZené analyzou mimickych prostredki:

Sledované Pocet Primér jednotek
jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Usmév 19 3,17
Pohled ze strany 17 2,83
Pozdvizeni oboc¢i 65 10,83
Celkem jednotek 101 16,83

Tab. 11. Vysledky analyzy mimickych prostiedka

V analyzovaném vzorku jsme identifikovali celkem 101 mimickych prostredkt
S persvazivnim a ziSkavacim potencidlem. NejcastéjSim prostiedkem bylo pozdvizeni oboci
(65), dale usmév (19) a pohled ze strany (17). Mimika je tedy dulezitou oblasti prostredkt

persvaze a ziskavani.

19 Cerny 2007, s. 103.
20 Cerny 2007, s. 101, 104.
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6.2.2 Kinetika
Kinetika zahrnuje pohyby téla a jeho ¢asti pii komunikaci, ale i zpisob sedéni, drzeni
t8la atd.***? Ku kinetickym neverbalnym prvkom persuazie patri priame, vyrovnané a rela-
xovan¢ drzanie tela, ktoré signalizuje vnutorni pohodu a harmoéniu. Pozitivny dojem umocnu-
je tvar i celé telo natodené a mierne naklonené k partnerovi.“?®

V ramci kinetickych prostfedkil s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem se dale bu-

deme zabyvat pravé drzenim hlavy a téla. Tyto prosttedky budou také soucasti nasi analyzy.

6.2.2.1 DrZeni hlavy
DrZenim hlavy mize mluv¢i davat najevo své postoje. Zaklonéna hlava miize vyjadro-
vat pohrdani, pfedklonénd uto€nost nebo podiizenost a hlava naklonéna ke strané zaujeti, po-

zornost.*?*

,Hlava naklonéna ke stran¢ s otevienym pohledem signalizuje zajem, povytazené
obodi aktivni z4jem. MiiZe také znamenat UZas nebo oSekavani dal§ich informaci.“**® Podle
Lewise se v ptipadé naklonéni hlavy do strany jedna o ,,silny signal feci téla, ktery skute¢né
zarucuje vytvoreni ptiznivého dojmu nebo ziskani druhého pro spolupreici.“426

Pravé naklonéni hlavy do strany bude také pfedmétem nasi analyzy.

Priklady:

Obr. 10. Naklonéni hlavy do strany I. ~ Obr. 11. Naklonéni hlavy do strany II. ~ Obr. 12. Naklonéni hlavy do strany III.
(10. 1. 2010 / Zlo¢in a trest) (11.4.2010/ Jako 1ék) (13.6.2010/ Rybicky v oleji)

“21 Bartosek 1996, s. 30.

“22 pohyby t&la spadaji do oblasti gestikulace (viz s. 97nn), postoji a drzenim téla se zabyvé posturologie.
“23 Skvareninové 2005, s. 215.

24 Cerny 2007, s. 143.

%25 Bruno, Adamczyk 2007, s. 63.

“26 | ewis 1993, s. 136.
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6.2.2.2 DrZeni téla

DrZeni téla vypovida o emocnim stavu, napéti, uvolnéni fecnika a dotvati celkovou
charakteristiku piatelského, vstiicného, nebo naopak zdrzenlivého obranného postoje.*?’

Persvazivni a ziskdvaci potencidl miize mit mirné naklonéni téla smérem
k recipientovi, vyjadfujici naléhavost sdéleni.*® Tu mohou je§té posilovat oteviené ruce
a paZe, které jsou signalem otevienosti.*”®, Dalsim persuazivnym neverbalnym prvkom re¢i
tela su chodidld nasmerované na partnera. V stoji mozno navyse urobit’ jednou nohou maly
kr6c¢ik smerom k partnerovi, pri sedeni sa vyuziva mierny naklon k partnerovi.“430

Persvazivni a ziskavaci potencidl mohou mit také dalsi postoje, kterymi se mluvci sna-
Zi ptiblizit poslucha¢tim. Jedna se 0 postoj s jednou rukou v kapse a druhou volng, ktery vyja-

diuje uvolnénost a dynamiku.**!

Dale sem mizeme fadit postoj, pii némz se mluvci o néco
opira, ktery miize vyjadiovat jeho vlastnicky vztah k pfedmétu, ale také mlze odraZet nenu-
ceny, uvolnény a bezstarostny piistup®? a navodit tak dojem lezérnosti.

Z vyse uvedenych postoji téla S persvazivnim a ziskdvacim potencidlem budeme
Vv analyze sledovat pravé postoje, kterymi se mluvci mize snazit piiblizit recipientim, tedy
postoj s jednou rukou v kapse, postoj, pii némz se fe¢nik o néco opira, a kombinaci téchto

postoju.

Obr. 13. Postoj s jednou rukou v kapse ~ Obr. 14. Postoj s opiranim se Obr. 15. Kombinace opirani a ruky v kapse
(13. 6. 2010 / Bafana Bafana) (11. 4. Malostranské korekce) (13. 6. 2010 / Malostranské korekce)

27 Cerny 2007, s. 52, 58.

28 Cerny 2007, s. 52.

29 Cerny 2007, s. 52.

430 Skvareninové 2005, s. 215.
1 Cerny 2007, s. 148.

#32 pease 2001, s. 96.
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6.2.2.3 Dil¢i shrnuti ke kinetickym prostiedkim

Nasledujici tabulka shrnuje diléi vysledky dosazené analyzou kinetickych prosttedku:

Sledované Pocet Primeér jednotek

jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Naklonéna hlava 12 2,00
Postoj s rukou v kapse 3 0,50
Postoj, prlvnernz ’scf fecnik 4 0,67

0 NeCo opira
Kombinace opfeného postoje 1 017
a ruky v kapse ’

Celkem jednotek 20 3,33

Tab. 12. Vysledky analyzy kinetickych prostredkt

Ve sledovaném vzorku jsme nalezli 20 kinetickych prosttedkl s persvazivnim a ziska-
vacim potencialem. NejcastéjSim prostiedkem bylo naklonéni hlavy (12), dale jsme identifi-
kovali také postoj, pii némz se fe¢nik o néco opira (4), postoj s rukou v kapse (3) a kombinaci

téchto postojt (1).

6.2.3 Gestikulace

Jako gesta oznaCujeme pohyby s vyraznym sdélovacim ucelem, které doprovazeji
slovni projevy nebo je zastupuji. Mize se pfitom jednat o pohyby kterékoliv ¢asti téla, nejcas-
t&j51 jsou oviem pohyby rukou.**® P¥i vefejnych projevech gesta vétsinou slouzi ke zdirazn&ni
slov, ve velkém rozsahu jsou obvykld napt. pfi politickych a reklamnich projevech nebo pfi
liceni vzrusujici udalosti. Svou G¢innost mohou gesta ztratit stereotypnim 0pak0vé1nim.434

Cemy uvadi: ,,Gesta pii sdélovani emoci urcité nehraji takovou roli jako tfeba mimika
obliceje; nicméné i presto se emoce v rukou a Vv jinych ¢astech téla do ur€ité miry odrazeji.
Urcité vzruseni komunikujiciho Clovéka se gestikulaéné projevuje ve formé nekoordinova-

vvvvvv

¢uji, je mira vzruSeni mluvciho. Gesta tedy sdéluji kvantitu — kolik emocni energie je ve hfe.

Mimika naproti tomu sdé&luje kvalitu — o jakou emoci se jedna.*®

,»Vedle emocionalniho hlediska je tfeba zdiiraznit podil gest na zvySovani nazornosti

«436

feceného. Bolinger uvadi: ,,Aniz bychom slySeli, co mluv¢i fika, mizeme urcit ¢asti pro-

mluvy, na které je kladen nejvétsi diraz — postaci, zaméfime-li se na takové projevy jako

“3 Kiivohlavy 1988, s. 71.
%% Bartosek 1996, s. 29.
35 Cerny 2007, s. 92.

3 Kiivohlavy 1988, s. 71.
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napf. zatnuti Celisti, karatistické pohyby koncici ve vzduchu ¢i tdery pésti (v ptipadé, ze je po
ruce pevny piedmét, do néhoz lze uhodit). [...] I jiné projevy, a¢ se uzce nevztahuji k uréitym
jevim v gramatice, mohou byt jakozto privodni jevy jazyka stejné vyznamné. Houpavy po-
hyb hlavy Casto prosté napodobuje pribeh intonace. [...] Spravné zvolené gesto ndm pomaha
rozliSovat varovani od tvrzeni.”**” Pasobivost sd&leni mohou umochit pouze mirna a vhodna
gesta.*®
U rukou se rozliSuji gesta mala (prsty a dlanémi), stfedni (rukou a predloktim) a velka
(celou pazi).**? Gesta miizeme také délit do 4 hlavnich skupin — symboly, ilustratory, regulé-
tory a adaptéry.**°
Z tohoto rozdéleni budeme vychazet také v nasi analyze, z niz ov§em vylouc¢ime adap-
téry, které podle nas nemaji persvazivni a ziskavaci potencial. Mluv¢i totiz pohyby, gesta
a ostatni ¢innosti oznacované jako adaptéry nepouziva K presvédéovani a ziskavani poslucha-
¢d, nybrz pro zvladnuti vlastnich pociti a k fizeni vlastnich reakci zejména ve stresovych si-
tuacich.***
Pti analyze gestikulace bereme v tivahu, Ze ,,pfesnd interpretace gest (o niz se pokousi
napfi. teorie body language = ,fec¢ t€la*) neni mozna, protoze zalezi na kontextu, osobnosti,

kultufe a jinych faktorech. 4+

6.2.3.1 Symboly
Jako symboly oznacujeme takové neverbdlni signdly, které miizeme v ramci konkrétné
uzivané vyznamové oblasti pfelozit do verbalniho jazyka (napf. vztyCeny palec = vSe jde
skvéle). Presné interpretovani je u nékterych symbolii znesnadnéno tim, ze jsou specifické

443 3 o ST Yo .
3 Rada symbolli ma profesiondlni charakter a umoziuje komuni-

444

napf. pro urcitou kulturu.
kaci tam, kde mluvené slovo nelze pouZit, napt. v rozhlasovém, resp. televiznim studiu.
V analyze budeme sledovat vSechny symboly s persvazivnim a ziskdvacim potencia-

lem, které obsahuji pokyny ¢&i piikazy, vyjadtuji fyzicky stav nebo city, nebo nabizeji popis.**®

7 Bolinger 2008, s. 23.
8 Cerny 2007, s. 93.
%9 Bartogek 1996, s. 29.
#0 Cerny 2007, s. 32.
“1 Cerny 2007, s. 34.
“2 Cerny 2007, s. 64.
“3 Cerny 2007, s. 32.
“4 otko 1997, s. 69.
“5 Cerny 2007, s. 32.
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Priklady:*®

1

.\
l T
N
N\

e

=
Obr. 16. Symbol obsahujici pokyn I.
(13.6.2010 / Rybicky v oleji)

Obr. 17. Symbol obsahujici pokyn II. Obr. 18. Symbol obsahujici pokyn III.
(13. 6. 2010 / Ptehled témat) (9.5.2010 / Pfehled témat)

6.2.3.2 Tlustratory
Jedna se o doprovodné, resp. ilustrativni neverbalni signaly, jejichz persvazivni a zis-
kavaci potencial spociva v tom, Ze mohou byt pouzivany pro zdiraznéni vyznamu slov a vy-
povédi, udavani tempa udalosti a rytmu mluvenému slovu. Ilustratory jsou nejcastéji vyjad-
fovany pomoci rukou a pazi.**" 448

Duraz mohou sloviim dodat rytmické udery rukou sevienou v pést nebo sekani rukou

S natazenymi prsty.449 Obsah sd¢leni miize zesilovat nebo vyzdvihovat také podplirné gesto,

8 Vsechny tii uvedené pokyny obsahuji pokyn, abychom se podivali stejnym smérem jako fecnik.

“7 Cerny 2007, s. 33.

8 Jako ilustrator viak miizeme oznacit kazdy pohyb téla, ktery hraje roli ve vztahu k verbalni komunikaci.
9 Cerny 2007, s. 222-223.
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pii némz ,,mluvi ob¢ ruce, jako by néco drzely nebo chrénily.“450 Rytmicky doprovazet fec
451

a upoutavat pozornost mize také vztyceny ukazovak nebo né&jaky predmét (ukazovatko).

Do analyzy zahrneme vSechny ilustratory vyjadiované pomoci rukou a pazi.

Ptiklady:

Obr. 19. Podpiirné gesto 1. Obr. 20. Podptirné gesto I1. Obr. 21. Podpirné gesto s ukazovatkem
(9.5.2010 / Zapomenuti bojovnici) (13. 6. 2010 / My vsichni $kolnym povinni) (11.4.2010/nePIN)

6.2.3.3 Regulatory
Za regulatory povazujeme ty neverbalni signdly, které usmérnuji a tidi, mohou mit
tedy persvazivni a ziskavaci charakter. Diilezitou roli maji také pro zapoceti a ukonceni ko-

munikace. K regulatorim patii naptiklad kyvani hlavou, podani ruky & vzty&eny prst.**?

Obr. 22. Kyvani hlavou L. Obr. 23. Kyvani hlavou II.
(11. 4. 2010/ nePIN) (14. 2. 2010 / Svéraz narodniho alkoholu)

“0 Bruno, Adamczyk 2007, s. 70.
! Cerny 2007, 5. 224-225.
%52 Cerny 2007, s. 33-34.
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Obr. 24. Kyvani hlavou II1.
(14.3.2010 / Ostie sledované vlaky)

6.2.3.1 Diléi shrnuti ke gestikulaénim prostiedkiim

Nasledujici tabulka shrnuje dil¢i vysledky dosaZené analyzou gestikulacnich

prostiedk:
Sledované Pocet Primeér jednotek
jednotky jednotek na jeden dil pofadu
Symboly 16 2,67
[ustratory 52 8,67
Regulatory 3 0,50
Celkem jednotek 71 11, 83

Tab. 13. Vysledky analyzy gestikula¢nich prostiedka

V analyzovaném vzorku jsme identifikovali 71 piipadii uziti gest, kterd mohou do sd¢-
leni vnaset persvazi a ziskdvani. Nejpocetnéjsi skupinou gest byly ilustratory (52), mensi vy-
skyt jsme zaznamenali u symbolt (16) a regulatora (3).

Nizka frekvence regulatorti je podle nas dana tim, ze se ve sdélenich ve vétSing piipa-
dt objevuji jednotlivi mluvéi osamoceng, nemusi tedy pouzivat prostfedky k fizeni komuni-

kace s dalsim ¢lovékem.
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(. Zavér

V bakalaiské praci jsme analyzovali vybrané verbalni, paralingvalni a extralingvalni
prostiedky s persvazivnim a ziskavacim potencialem ve zvoleném vzorku potadu 168 hodin.

V ramci jazykovych planii jsme podle naSeho ocekavani zaznamenali nejveétsi vyskyt
persvazivnich a ziskévacich prostredkii v lexikalni roviné (734). Nejvyssi frekvenci méla slo-
va a viceslovna pojmenovani s obraznym vyznamem (personifikace, metonymie, metafora,
frazeologismy). Velky pocet jednotek jsme identifikovali také v syntaktické roviné (150), kde
byly frekventované zejména feCnické otazky a vsuvky. Mensi cetnost mély prostfedky roviny
morfologické (50) a hlaskoslovné (2).%

Co se argumentacnich prostfedki tyce, ukdzalo se, ze se v poradu k presvédcovani
a ziskavani vice uziva argumentace nevécna (82). Jejim nejéastéjsim typem bylo vyjadfovani
postoji (uzivani nalepek). Mezi identifikovanymi vécnymi argumentacnimi prosttedky (38)
prevladala argumentace konstatovanim skutecnosti.

Analyzou intertextovych prosttedkli jsme zjistili, ze se v pofadu vedle aluzi (12) uzi-
vaji také citace a parafraze (textové komponenty) s persvazivnim a ziskdvacim potencialem
(34), nejcastéji se pritom jednalo o citace a parafraze podporujici tvrzeni.

Z analyzy textové roviny vyplynulo, ze se k naplnéni persvazivniho a ziskavaciho po-
tencialu v potadu uziva hlavné postup tvahovy, ktery mél vyrazné vyssi frekvenci (85) nez

ostatni slohové modely (57*°*

). Déle jsme zjistili, ze ¢tvrtina komunikatt v analyzovaném
vzorku odpovida charakteristice néjakého textového vzorce s persvazivnim a ziskavacim po-
tencidlem. V ostatnich pfipadech se jednalo o Zanrové nezaclenitelnd sdé€leni, pfi¢emZ jsme
u n&kterych z nich vysledovali jisté kompoziéni pravidelnosti. Castou kombinaci byla zejmé-
na analyza s uvahovymi prvky a dale ficrova zprava s glosou nebo poznamkou.

Co se paralingvalnich prostfedkli tyce, identifikovali jsme celkem 463 prostredkd,
které slouzi k zdiraznéni verbalniho sdéleni a mohou tak do sdéleni vnaset persvazi a ziska-
vani. V potadu se nejvice uzival diiraz, méné fe¢nické pauzy a stoupava melodie.

V ramci extralingvalnich prosttedkt  jsme identifikovali nejvice prostiedka

S persvazivnim a ziskavacim potencialem v oblasti mimiky (101). V mensi mife se vyskytova-

ly persvazivni a ziskévaci prostfedky gestikulacni (71) a kinetické (20).

“3 Do analyzy nebyly zahrnuty persvazivni a ziskavaci prostiedky slovotvorné, které maji podle Jaklové velmi
nizkou frekvenci. Zavazali jsme se témto prostfedkiim piipadné vénovat v ramci okazionalismu, zadny jsme
vsak neidentifikovali.

#*4 Jedna se o celkovy po&et viech ostatnich identifikovanych modeli s persvazivnim a ziskdvacim potencialem.
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Analyza paralingvalnich a extralingvalnich prosttedki potvrdila, Ze se jedna
o dulezité¢ doprovodné systémy jazyka, které mohou intenzifikovat nebo nahrazovat verbalni
sdéleni. Zahrnuti téchto prostfedki do nasi prace proto povazujeme za piinosné.

Analyzou vzorku potfadu jsme si potvrdili nas ptredpoklad, ze by se porad 168 hodin
m¢l fadit do publicistické oblasti v uzsim smyslu, nebot’ velky pocet identifikovanych jedno-
tek s persvazivnim a ziskavacim potencialem nasvéd¢uje tomu, Ze se nemuze jednat o potrad
zpravodajsky.

V nasi praci jsme se vénovali pouze mluvenym sd€lenim, ve sledovaném vzorku se
vSak objevovaly také prostfedky sdéleni psanych (titulky, mezititulky apod.). Analyzou téchto
prosttedkt by se tak mohlo na nasi praci navazat a rozsifit ji. Extenzi prace by mohla byt
i analyza obrazovych prosttedkli a zvukovych podkresti, které mohou vést k posunu ve vy-

znamu verbalniho sdéleni.
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8. Seznam prament

168 hodin, 10. ledna 2010 (27:04 min)
168 hodin, 14. unora 2010 (26:48 min)
168 hodin, 14. biezna 2010 (26:08 min)
168 hodin, 11. dubna 2010 (26:21 min)
168 hodin, 9. kvétna 2010 (25:12 min)
168 hodin, 13. ¢ervna 2010 (25:02 min)
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