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Uvod

V Ceské republice byl v uplynulych letech vénovan zvyseny zjem extremismu. Ve
sdélovacich prostiedcich je diskutovan v souvislosti s riznymi udalostmi. Za ptiklad uved'me
zruSeni DéElnické strany NejvysSim spravnim soudem na zdklad¢é navrhu vlady na rozpusténi
strany a to az na druhy pokus po prvnim zamitavém rozhodnuti. Extremismu se ostatné
pravidelné vénuje ve svych koncepcnich materidlech schvalovanych vladou i1 Ministerstvo
vnitra CR.! Stejné tak jsou na extremismus zamé&feny i zpravy Bezpe¢nostni informacni
sluzby mapujici vyvoj extremistické scény.’

Pojem extremismus je pouzivan, aniz by bylo zcela jasné, co oznacuje. Hranice jeho
obsahu nejsou jasné ani odborniklim z obori pravni védy nebo politologie. Tato prace se tak
pokusi alespon o vycCet néckterych definic a nasledné pojmenovani zakladnich typa
extremismu.

JelikoZ extremismus neni definovan ani pravnim fadem Ceské republiky, budu se
v této praci snazit o ur¢eni jeho vyznamu pro oblast trestniho prava vymezenim téch trestnych
¢inl, které mohou souviset s krimindlnim jednanim extremistd. I kdyz je extremismus
nepochybné sdm o sob€ nebezpecny, mohou z néj vyplynout zavazngjsi bezpecnostni rizika a
to predevsim v podobé terorismu. Terorismus je zdvaznéj$i predev§im diky jeho latentni
existenci, kterd se projevi az v okamziku provedeni teroristického ttoku.

Tato prace bude zaméfena i na nékteré normy jinych pravnich odvétvi s ohledem na
jejich moznost poskytnout spole¢nosti ochranu pied extremismem tim, Ze odmitaji uznat
existenci extremistickym uskupenim v zdkonem stanovenych forméch. Takto miZze byt
(naptiklad v ptipad€ politické strany) zabranéno extremistim U¢inné se Ucastnit obcanského
zivota a tim zvySovat sviij vliv.

V jedné z kapitol bude uZita metoda srovnani se zahrani¢ni pravni tpravou. S ohledem

na téma této prace tedy s trestnépravni Gpravou.

" usneseni vlady ze dne 4. kvétna 2009, &. 572
? http//:www.bis.cz



1. Pojem “extremismus*

Trestni pravo v Ceské republice extremismus nijak nedefinuje. Pouze se zamétuje na
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objekty trestnych &ind (tedy jako obligatorni znak skutkové podstaty trestného &inu).® Trestni
pravo tak nedava odpovéd’ na otazku, co je extremismus, ale vymezuje, které jednani, jez
zasahuje do pravem chranénych z4jmi, lze povaZovat za projev extremismu, vzhledem
k tomu proti jakému spolecenskému vztahu je toto jednani namiteno.

Stejné jako trestni pravo, tak i jina pravni odvétvi extremismus nijak nevymezuji. Pro
spravnou definici tohoto pojmu bude tedy nutné v nékolika nésledujicich podkapitolach

pracovat s extremismem piedevs§im z hlediska politologického.

1.2. Jednotlivé definice extremismu

Etymologicky pivod slova extremismus sahd az do starovéku. Latinské slovo
Lextremus® (nejzazsi) se ve spojeni ,,extremitas mundi® pouzivalo pro oznaceni fimskych
osidleni zemépisné vzdalenych od metropole fise Rima. Recky kofen tohoto slova ,,trema*
znamena 3tépeni & zlom.”

Jan Chmelik definuje extremismus jako ,souhrn socialné patologickych jevi
vytvdreny vice C¢i méné organizovanymi skupinami osob a priznivci téchto skupin,
s dominujicim odmitanim zakladnich hodnot, norem a zpusobu chovani platnych v aktuadlni
spolecnosti.* Tento autor tak zjednoduguje definici Aleny MareSové. Ta jesté dodava, e
odmitani zékladnich hodnot a norem je sjednocujicim prvkem jinak ndzorové a ideologicky
odlisnych extremistickych stran a hnuti.® Stefan Danics uvadi: ,.V bézném slova smyslu

pouzivame extremismus pro oznaceni postoji, které vyrazné vybocuji z normalu a projevuji se

? JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 150

* MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Institut strategickych studii, Barrister &
Principal, 2003. s. 20

> CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde Praha a. s. — Pravnické a
ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi Boumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2001. s. 7-8

® MARESOVA, A. a kol. Kriminologické a préavni aspekty extremismu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1999. s. 8



zcela konkrétnimi excesy v ruznych spolecenskych oblastech, jez narusuji zdkladni lidska
prava a svobody.«’

Extremismus je hodnocen jako socialné patologicky jev. Jev oznaCovany sociology
také jako socialni deviace, tedy jako vyznamna odchylka od spole¢enskych norem. Socialni
patologie je samostatna véda zkoumajici nezadouci odchylky od spolegenskych norem.®

Jednoznacné definice extremismu vSak neexistuje ani v oblasti politologie. Naptiklad
jedna z nich odmitd extremismus jakkoliv dale definovat, nebot’ jej povazuje jen za slovo
oznacujici a nikoliv pojem, ktery by mohl napomoci k poznani podstaty jevu.” Zdengk Zbotil
se k pokustim o definici extremismu rovnéz stavi skepticky a podle néj by bylo ptihodné&;jsi
tento piiliS obecny a neurCity pojem nahradit konkrétnéjSimi terminy jako je xenofobie,
rasismus, antisemitismus, fagismus, nacismus, neonacismus nebo neofagismus. '’

Zprava o problematice extremismu na tizemi CR vypracovand Ministerstvem vnitra
z roku 2002, na kterou odkazuje i souCasna strategie boje proti extremismu (zminéna v ivodu
prace) uvadi, ze extremismus oznaCuje vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji
z ustavnich a zakonnych norem. Jedna se o takové postoje, které se vyznacuji prvky
netolerance a jsou zaméteny proti zdkladnim Ustavnim principiim demokratického statu, jenz

. , ’ ’ wr 11
jsou definovany ustavnim poradkem.

" DANICS, S. Extremismus jako socialn&-politicky problém v podminkach globalniho svéta. In PLECITY, V.,
DANICS, S., PORADA, V. Extremismus jeho koreny, projevy a vychodiska reseni. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie CR, 2002. s. 33

¥ MARESOVA, A. Socialné patologické jevy. Trestnépravni revue, 2/2010, s. 52. [online], beck-online.cz, [cit.
14. listopadu 2010]. Dostupné z <http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam?type=html&documentld=nrptembrgbpxi4s7gjpxg5dsl42te&rowIndex=39&conversationld=147
2558#selected-node>

® CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde Praha a. s. — Pravnické a
ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi Boumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2001. s. 11

' Tamtéz. s. 11-12

' usneseni vlady ze dne 9. Eervence 2003, &. 669



2. Typy extremismu

Pro ucely této prace rozdélime extremismus na ur¢ité formy. Ucinime tak z ditvodu
nasledného rozdéleni jednotlivych trestnych ¢inii podle toho, se kterou z forem extremismu
souvisi nejuzeji. Pro zékladni rozdéleni jednotlivych forem budeme vychéazet ze systematiky
popsan¢ Janem Chmelikem, jelikoz jeho cClenéni extremismu je ureno pro zkoumani

predevsim z pohledu trestniho prava.'? Toto déleni viak nepatrné modifikujeme.

2.1. Politicky extremismus

Uvnitt parlamentni demokracie byva spektrum politickych nazort ptedstavovano
pomyslnou linii, ktera pies stfed liberalnich ndzorti vede ke konzervativni ideologii na pravé
stran¢ a demokratickym socialistim na stran¢ levé. Toto déleni odpovida tradici, jejiz pocatek
nachazime v dobé francouzské revoluce." Jakékoliv politické nézory nachazejici se mimo
zminénou linii 1ze zjednodusSené oznaclit za extremistické v SirSim smyslu. AvSak i1 tyto

ree
1

,hekonvenéni® ideologie lze dale rozliSovat na extrémni v uz§im smyslu a radikalni.
Radikalni jsou ty prvky extremistické ideologie, které mohou byt jesté stale povazovany za
soucast demokratickych politickych ndzorti, avSak nachézeji se jiz na samé hranici politického
spektra.'* Z obsahového hlediska radikalismus oznaduje vyhranéné nazory, které viak
nevedou k odstranéni stavajiciho rezimu, zatimco extremismus usiluje o odstranéni
demokracie."

Z vyse uvedeného pravolevého rozlozeni politickych sil muazeme politicky
extremismus d¢lit na pravicovy a levicovy. Do politického extremismu budeme v této praci
tadit 1 takové spolecensky skodlivé jevy, které mohou spocivat v ndbozenské nesnasenlivosti.
Tyto nabozenské ideje nepochdzeji z naboZenstvi samotného, ale jsou vedlej$i soucasti
politického programu extremistického hnuti (bez ohledu na to, zda pravicové ¢i levicové).

Jako ptiklad tohoto pojeti politického extremismu s ndbozenskym podtextem miiZeme uvést

severoirskou politickou stranu Sinn Fein nebo palestinskou vladni stranu Hamas.

2 srov. CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde Praha a. s. — Pravnické a
ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi Boumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2001. s. 19-23, s. 40

B MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Institut strategickych studii, Barrister &
Principal, 2003. s. 22

" Tamtéz. s. 32-33

" FIALA, P. Cesky politicky extremismus a radikalismus z hlediska politologie. In FIALA, P. Politicky
extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998.s. 11



Zjednodusen¢ feceno se tedy jedna o prosazovani ndbozenstvi cestou politiky. Za pravé
subjekty nabozenského extremismu budeme povazovat sekty a nabozenska hnuti, ktera jsou

extrémni ve svém zakladu na rozdil od tradi¢nich nabozenstvi.

2.1.1. Pravicovy extremismus

Pravicovy extremismus byva definovan jako protiliberdlni politicky smér. Jedna z
definic pravicového extremismu uvadi: ,,...pravicovy extremismus popira koreny moderniho
pojeti rovnosti lidi a v soucasnosti se projevuje jednostrannym vyssim hodnocenim viastniho
etnika rasy ¢i ndroda.“'® Mare$ova uziva k popsani jednotlivych prvki extrémné pravicové
ideologie pojmy jako faSismus (ktery dale déli na faSismus a nacismus), nacionalismus,
rasismus a xenofobii.'” Obdobné byla extrémni pravice definovana némeckymi politology,
ktefi v souvislosti s judikaturou svého Ustavniho soudu uréili jednotlivé principy
demokratického statu, které jsou ultrapravici odmitdny. Konkrétné rovnost vsSech lidi,
respektovani zakladnich lidskych prav a svobod, prava mensin, svobodna soutéz politickych
stran a nenasilné prosazovani politickych nazort.'®
Pokud bychom m¢li vysvétlit ideova pojitka pravicove extremistickych skupin, tak:

A) Rasismus — ndzor ovlivnény darwinismem, ktery povazuje jednu konkrétni
rasu za nadiazenou a tedy opravnénou ovladat rasy podfazené.

B) Xenofobie — nesnaSenlivost vic¢i cizim prvkim ve spolecnosti.
V souvislosti s extremismem zejména nenavist, vi¢i jinym rasam,
narodnosti, cizimu jazyku, kultute."

(0)] Nacionalismus — vira v jedine¢nost vlastniho naroda, v extrémni forme
Casto doprovazena xenofobnimi projevy.

D) FaSismus — politické hnuti, v némz osoba viidce projevuje villi celého
naroda s cilem jeho pozvednuti a oc¢isténi od cizich a pro narod skodlivych
prvkd.

E) Nacismus — stejné jako faSismus extrémné nacionalistické hnuti s prvky

radikalniho rasismu a antisemitismu.

' MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Institut strategickych studii, Barrister &
Principal, 2003. s. 22

"MARESOVA, A. a kol. Kriminologické a pravni aspekty extremismu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1999. s. 10

8 DANICS, S. Extremismus: Hrozba demokracie. Praha: Police History, 2002. s. 14-15

' CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde Praha a. s. — Pravnické a
ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi Boumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2001. s. 10



F) Antisemitismus — nesnaSenlivost vi¢i Zidim (z pohledu etnika ¢&i

nabozenstvi).

Extrémné pravicové skupiny miizeme z hlediska pravni formy délit na politické strany
registrované podle zédkona o sdruzovani v politickych strandch (zédkon ¢. 424/1991 Sb.),
obCanskd sdruzeni vznikld podle zdkona o sdruzovéani obcfant (zédkon ¢. 83/1990 Sb.) a
skupiny, které nejsou organizovany na zakladé zakona. V minulosti byla ultrapravice
v Poslanecké snémovné CR zastoupena Sdruzenim pro Republiku — Republikanskou stranou
Ceskoslovenska. V soucasnosti je nejznaméjsi ultrapravicovou politickou stranou jiz zrusena
Délnickd strana, jejiz Clenska zdkladna se vSak pfesunula do DéElnické strany socidlni
spravedlnosti a je tak pravdépodobné, Ze v budoucich volbach mtze kandidovat subjekt, ktery
je prostiednictvim svych c¢lenli napojen na militantni Narodni odpor (ktery je piikladem
extremistického hnuti existujiciho bez staitem ptiznané subjektivity). Problematice Délnické
strany a jejiho neddvného zruseni NejvySSim spravnim soudem se budeme vénovat v jiné
kapitole.

Z hlediska konkrétni ideologie byva ultrapravice dale d€lena. Naptiklad na extrémni
ultranacionalisty, fasisty a kryptofasisty, klerikaly, ultrakonzervativce a radikalni populisty.?
Posledni dvé skupiny budou patfit spiSe pouze k radikaliim.

Co se tyce neorganizovanych nositelli extrémné pravicovych postoji, rozliSuje Mare$
tyto subkultury na ultrapravicové skinheads, ultrapravicové fotbalové hooligans, nazi-punks,
ultrapravicové black, aryan a pagan metalisty a ultrapravicové militaria-fans.”'

Skinheadska subkultura zacala vznikat v 60. letech 20. stoleti v Anglii jako forma
socidlniho protestu proti konvencim stfedni tfidy. Az pozdé€ji se zacaly uvnitf skinheads
objevovat rasistické nazory, které daly vzniknout ultrapravicové odnozi.*

Skinheads je subkultura které ndzorové velice rozmanité a diky tomu se uvniti dale
déli na tadu podskupin. Napiiklad ultralevicové skupiny Redskins nebo neextremistické
SHARP (Sharpskins). Na druhé strané pak stoji ultrapravicova organizace Blood & Honour
nebo Hammer Skinheads reprezentujici neonacistické nazi-skinheads.*

Jako ultrapravicovi hooligans jsou oznacovani radikalni fotbalovi fanousci, pro které

je charakteristické podnikani nasilnych akci béhem fotbalovych zapast, ale nejen béhem nich.

* MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Institut strategickych studii, Barrister &
Principal, 2003. s. 52

*! Tamtéz. s. 403-460

2 DANICS, S. Extremismus: Hrozba demokracie. Praha: Police History, 2002. s. 47-48

3 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Institut strategickych studii, Barrister &
Principal, 2003. s. 403-411



Nasili hooligans ¢asto nesméfuje pouze proti fanouskiim ostatnich fotbalovych klubd, ale také
proti policii nebo organizatoram sportovnich akei.**

Nazi-punks je zjednoduSené feceno minoritni soucast punkové subkultury, ktera
narozdil od ultralevicové vétSiny punkerd, vyznava ultrapravicové nazory. Punkova
subkultura odvozuje sviij pavod od stejnojmenného hudebniho stylu, ktery vnikl ve Velké
Britanii v 70. letech. Buficské texty punkové hudby vyzyvajici k anarchii se tak staly jakousi
odpovédi na neti¢inné snahy o socidlni zmény, o které usilovalo v té dobé¢ jiz slabnouci hnuti
hippies. Nazi-punkovd scéna méla vyznam pro vznik ultrapravice v polistopadovém
Ceskoslovensku. V 80. letech totiz prostfednictvim nazi-punku pronikaly do Ceskoslovenska
ultrapravicové nazory (zejména rasistické) a z puvodnich nazi-punks se zacatkem 90. let
vyclenili skinheads. Rozdil mezi nazi-punks a ultrapravicovymi skinheads je podle Marese
v odmitani disciplinovanosti, zapojeni do prace politickych stran a hnuti realizované pravé
skinheads.”

Ultrapravicovi black, aryan a pagan metalisté jsou (podobné¢ jako nazi-punks uvniti
punkové subkultury) ultrapravicovou odnozi metalovych fanousku. Ultrapravicova metalova
hudba ve svych textech hlasa rasismus, satanismus a v nékterych ptipadech i nacismus.*®

Ultrapravicovi militaria-fans jsou skupinou sbérateld vojenskych historickych
pfedméti, u kterych je (diky nadSeni pro vojenské artefakty z obdobi nacistického Némecka)
teoreticky mozné uvaZovat o propojeni s ultrapravici. Pro trestni prdvo ma tato skupina
vyznam jednak kvali neoprdvnénému drZeni historickych zbrani, ale také podporu c¢i
propagaci ultrapravicovych extremistickych skupin prosttednictvim nacistickych historickych

predméti (viz. dalsi kapitoly).

2.1.2. Levicovy extremismus

Levicovy extremismus oproti tomu pravicovému hlasd ve svych idedlech beztiidni
spole€nost a absolutni rovnost vSech lidi. Defini€nimi znaky extrémni levice jsou revoluéni
prvky politického boje, radikalni demokratismus (s vadci roli statu) a rovnostaiské chapani

27

politiky.”" Klasickymi predstaviteli krajni levice jsou extrémni (ortodoxni) komunisté.

Zatimco anarchismus, ktery je rovnéz typickym ultralevicovym hnutim, odmitd jakoukoliv

* MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Institut strategickych studii, Barrister &
Principal, 2003. s. 432-433

> Tamtéz. s. 436-437

>0 Tamtéz. s. 441

27 DANICS, S. Extremismus: Hrozba demokracie. Praha: Police History, 2002. s. 23
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formu organizace lidské spole¢nosti a kazd4 forma statnosti je povazovana za represivni.”® To
znamena, ze anarchisté vnimaji demokratismus v politice jesté radikalnéji.

Ultralevicové  politické strany byly v minulosti piedstavovany napiiklad Levym
blokem nebo Stranou ceskoslovenskych komunisti. Na zdkladé zakona o sdruzovani ob¢anti
pak jako obcanské sdruzeni pusobil Komunisticky svaz mladeze, ktery byl Ministerstvem
vnitra CR zrugen.”

Stejn¢ jako extrémni pravice se i ultralevice dale déli podle konkrétnéjsiho
ideologického programu. Michal Mazel ultralevici déli do nékolika skupin: komunistické a
filokomunistické organizace (KSCM a jiné ortodoxni komunistické skupiny), eska ,,nova®
radikalni levice (napf. anarchisté), revolucni marxisté, radikalni levice vramci hnuti
skinheads. *°

O extrémistické povaze politické strany, hnuti nebo jiné organizace lze usuzovat
zdsadné zjejiho programu.’’ Ten byva obvykle vyjadien né&akou ucelenou formou
(stanovami, volebnim programem, atd.) a zaroven je dotvafen vyroky a prohlaSenimi
predstavitelt hnuti. V celostatni 1 komunalni politice je nejradikalnéjSim avsSak nikoliv
skuteCnym extremistickym levicovym subjektem s nejvétsi podporou volich Komunisticka
strana Cech a Moravy. Z programu KSCM uvefejnéném na oficialnich internetovych
strankach této strany vyplyvé, ze dlouhodobym cilem KSCM je socialismus, ktery je dale
vymezen jako ,,...spolecnost politicky a hospodarsky pluralitni...uznavajici a vyuzZivajici
zdkonitosti trini ekonomiky...se socialismem je neslucitelny jakykoli socialni, narodnostni,

(13 2
32 Na druhou stranu

nabozensky ¢i jiny utlak a porusovani a porusovani lidskych prav...
nékteii ze ¢lentl této politické strany ve svych prohlasenich povazuji KSCM za ptimou
nasledovnici KSC a obdobi totality bagatelizuji a neuznavaji jej jako protidemokratické (nebo
soucasny politicky systém nepovazuji za pravou demokracii). Napiiklad nyné&jsi predseda
KSCM Voijtéch Filip mél v roce 2007 na zasedani Gstiedniho vyboru prohlasit, e KSCM by

se mohla pripadnych revoluénich procesti a dale vyzval k navratu k marxismu.” Moznému

2 DANICS, S. Extremismus: Hrozba demokracie. Praha: Police History, 2002. s. 22

¥ CERNY, P. Prdvni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 110

3 MAZEL, M. Oponenti systému. Pfehled radikalnich a extremistickych organizaci v Ceské republice. In
FIALA, P. Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita v Brmé, 1998.
s. 123-182

3 DANICS, §S. Extremismus: Hrozba demokracie. Praha: Police History, 2002. s. 24

32 http//:-www.kscm.cz

33 CERNY, P. Zakaz (antidemokratické) politické strany. Prdvni rozhledy, 12/2007, s. 433. [online], beck-
online.cz, [cit. 13. listopadu 2010]. Dostupné z <http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam?type=html&documentld=nrptembqgSpxads7gezf643uojptimzt&rowIndex=35&conversationld=
154092 7#selected-node >
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rozpusténi KSCM, které bylo v minulosti pfedmétem diskusi pfedeviim v Senatu, se v této

praci vénovat nebudeme.

2.2. Nabozensky extremismus

V minulé podkapitole jsme jiz vymezili vztah ndbozenského a politického extremismu
pro ucely této prace tak, ze za ,Cisty” naboZensky extremismus budeme (stejné jako Jan
Chmelik)** povazovat takové socialné patologické jevy, jeZ jsou obsaZeny v samotné vérouce
jednotlivych nabozenskych hnuti. Za nejvyznamnéjsi piedstavitele ndbozenského extremismu
budeme tedy povazovat sekty. Je tfeba zdlraznit, ze slovo ,,sekta® bude v této praci dale
minéno v onom negativnim smyslu, jako naboZenské spolecenstvi, které miize na své Cleny a
potazmo i okoli plsobit jako urcitd hrozba. Nemame tedy na mysli jednotlivé varianty
klasickych nabozenstvi, které nékdy byvaji také oznaCovany jako sekty. Chmelik
nabozenskou sektu popisuje doslova jako: ,,...relativné uzaviené seskupeni osob stejného
nabozenského smysleni s pevné organizovanou strukturou s absolutistickymi ndroky na
podrizenost clenu, s nekritickymi, dogmatickymi nazory a zasadami. Nebezpecnost sekty
vystupuje do popredi v situaci, kdy pozaduje po svych clenech absolutni zavislost na skupiné a
Jjejich viidcich, pozaduje vzdani se viastni identity i hmotnych statkii, nebo dokonce vlastniho
Zivota.“>> Chmelik dale uvadi priklady n&kolika sekt, s jejich struénou charakteristikou. Jako
priklad uved’'me jeho poznamky k Svédkim Jehovovym. Jehovisté jsou nabozenskym hnutim,
které spociva radikalnim vykladu bible, doplnéné o vlastni dogmata jehovistl. Napiiklad
ocekavani konce svéta a vira ve spasu v piipadé oddanosti viidei sekty. Déle pak jehovisté
uznavaji fadu zakazl, které mohou pro cCleny cirkve fatalni nasledky (napiiklad zékaz

transfuzi nebo transplantaci).*®

** srov. CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde Praha a. s. — Pravnické a
ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi Boumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2001. s. 9

3 Tamtéz. s. 9

% Tamtéz. s. 46-51
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2.3. Ekologicky extremismus

V nasledujici kapitole, kterd je v€novéana ryze pravnim otdzkdm, se ekoextremismem
zabyvat nebudeme. V této podkapitole se 0 ném zminujeme pouze z toho diivodu, Ze se jedna
o relativné malou a rychle se rozvijejici formu extremismu. Pfi¢iny popularity ekologického
extremismu spatfujeme pfedevs$im v tom, Ze na rozdil od rasismu, ¢i anarchismu je ekologie
nécim, co se nedd povazovat za néco protidemokratického. A v souvislosti s tim jsou pro
laickou vetejnost tyto extrémni ndzory podpoiené proekologickymi argumenty jako extrémni
tézko identifikovatelné. Michal Mazel v souvislosti s horlivou ekologii zminuje nekolik
organizaci piisobicich na izemi CR. Ve spojitosti s nimi viak neuZiva pojem ,.extrémni* ale
pouze ,,radikalni*’’. Nejznaméjsi z nich jsou Hnuti Duha a Greenpeace. Naptiklad Hnuti
Duha ve svém letdku z roku 1994 hlasa potfebu zmény Zivotnich podminek, kterych neni
mozné dosahnout cestou b&zné politiky.*® Kromé propagovani ideovych extrémi se ekologiéti

extrémisté dopoustdji v nékterych piipadech i nasilnych jednani.”

"MAZEL, M. Oponenti systému. Piehled radikélnich a extremistickych organizaci v Ceské republice. In
FIALA, P. Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998.
s. 183-192

* Tamtéz. 5.186

39 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Institut strategickych studii, Barrister &
Principal, 2003. s. 31
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3. Trestnépravni ochrana pred extremismem

3.1. Politicky extremismus a jeho trestnépravni aspekty

Dftive nez ptistoupime k samotnému vyc¢tu a rozboru jednotlivych skutkovych podstat
tykajicich se politického extremismu, je tieba tvodem zminit par poznamek tykajicich se
naSeho pojeti politického extremismu. Politicky motivované trestné Ciny néktetfi autofi
zahrnuji pod mnoZinu, kterou nazyvaji ,rasové motivované“.** Toto oznadeni je podle nas
neuplné. Nezahrnuje totiZ jiné neZ rasistické motivy. Pfitom fada trestnych ¢ind obsahujici
pohnutku jako znak kvalifikované skutkové podstaty (viz. dalsi podkapitoly) spocivajici
v utoku proti jinému nejen pro jeho rasu, at’ uz skutecnou ¢i domnélou. Naptiklad ustanoveni
§140 odst. 3 pism. g) trestniho zakoniku®' jako daldi uvadi prislusnost k etnické skuping,
narodnost, politické presvédcCeni, vyznani, atd. Vyznani nebo politické piresveédceni
samoziejme& nema s rasou nic spole¢ného. Kriminologie pouziva pro takto motivovany trestny
&in termin “hate-crime,” ¢ili zlodin z nendvisti. Presn&ji ideové nenavisti.* Pokud tedy
kriminologické pojeti zlo€inu z nenavisti transponujeme do jazyka pravni védy, pak trestnym
¢inem z nenavisti rozumime takové protipravni jednani, které napliuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu uvedené v trestnim zakon€, jehoz primarni pohnutkou je nenavist,
ktera spociva v prisluSnosti obéti k nekteré rase, narodu, etnické skupin€, vyznani,
politickému piesvédeeni, tfidnimu pivodu nebo jiné socialni skuping.*

Extremistické trestné ¢iny mizeme rozdélit do tii skupin. Jedna se trestné Ciny ,,Cisté
extremistické* (napf. trestny Cin zalozeni podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni
prav a svobod Cloveka podle § 403), které souviseji pouze s extremismem. Dale trestné ¢iny u
nichZ je znakem kvalifikované skutkové podstaty tzv. ,.extremisticka pohnutka* (napft. trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. e)). A nakonec trestné Ciny, které s
politickym extremismem souviseji pouze okrajoveé (napfi. trestny ¢in vytrznictvi podle § 358).
Rozdil mezi prvni a druhou skupinou spoc¢ivad v tom, Ze prvni skupina zahrnuje trestné Ciny,

jez obsahuji nendvistnou pohnutku jiz v zakladni skutkové podstaté. Dalsi déleni

* CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. s. 57

#! zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi (V této kapitole jiz nadale neodkazujeme
na trestni zadkonik pod ¢arou. Jednotliva ustanoveni uvedena dale, jsou soucasti trestniho zakoniku, nejsou-li
nami vyslovné pfifazena jinému piedpisu.)

2 CIRTKOVA, L. Psychologické aspekty motivace k extremismu. In PLECITY, V., DANICS, S., PORADA, V.
Extremismus jeho koreny, projevy a vychodiska feSeni. 1. vydani. Praha: Policejni akademie CR, 2002. s. 24-25
 HERCZEG, J. Trestné ciny z nendvisti. Praha: Aspi, Wolters Kluwer, 2007. s. 11
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extremistické trestné ¢innosti rozlisuje trestné ¢iny pachané v navaznosti na konkrétni hnuti ¢i
organizaci (napf. § 356 odst. 1, odst. 3 pism. b), § 403, § 404) a trestné Ciny pachané bez
souvislosti s konkrétnim hnutim (napt. § 356 odst. 1, § 405).%

U tzv. extremistickych pohnutek trestni zakon neuvadi formu zavinéni, kterd je tfeba
k jejich naplnéni, avsak vykladem Ize dovodit, Ze se v téchto piipadech bude jednat o umysl.*
Pokud je trestny ¢in spachan s touto pohnutkou, ktera vsak neni v konkrétnim ptipadé znakem
skutkové podstaty, bude k ni piihlizeno soudem pfti ukladdani trestu. Podle ustanoveni § 42
odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku se jedna o jeden z ptipadl pfitézujicich okolnosti, které

Y r v 4
konkretizuji povahu trestného ¢inu.*®

3.1.1. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Hlava I zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku poskytuje ochranu lidskému Zivotu a zdravi.
dostavaji do poptedi. Je to vyjadieno pfefazenim trestnych ¢intli proti zivotu a zdravi z hlavy
sedmé. Ucta k lidskému Zivotu a nutnost jeho ochrany je vyjadfena v Listing zakladnich prav
a svobod v ¢l. 6. odst. 1 slovy: ,,Kazdy md prdvo na Zivot...” a v odst. 2: ,, Nikdo nesmi byt
zbaven zivota. “

Z hlediska obsahu jednotlivych skutkovych podstat je pro ochranu pied politickym
extremismem vyznamny trestny ¢in vrazdy. Vrazda se dale déli na vrazdu prostou (§ 140
odst. 1) a vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni (§ 140 odst. 2).*
Odstavec 3 pak uvadi jednotlivé okolnosti, které stanovuji pouziti vyssi trestni sazby za
vrazdu obojiho typu. Odstavec 3 pism. g) chrani konkrétni typy osob pifed vrazdou pro
davody charakteristické pro politicky extremismus. Taxativnim vyctem odst. 3 pism. g) uvadi,
odnétim svobody na 15 az 20 let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odst. 1 nebo 2 na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost
k etnické skupin€, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.
Takto vyjadfend pohnutka je stanovena jako znak kvalifikované skutkové podstaty i u vice

trestnych ¢inti podle zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

“ HERCZEG, J. Trestné ciny z nendvisti. Praha: Aspi, Wolters Kluwer, 2007. s. 12

* JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 230-231

46 PURY, F. Né&které zmény v ukladani tresti podle nového trestniho zakoniku. Trestnépravni revue, 1/2010, s.
1. [online], beck-online.cz, [cit. 13. listopadu 2010]. Dostupné z <http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam?type=html&documentld=nrptembrgbpxi4s7gfpxgSdsldyq&rowIndex=-
1&conversationld=1472558#selected-node>

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 476
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Dil 2 hlavy I obsahuje trestné ¢iny, jejichz objektem je lidské zdravi. A to ve smyslu
normalnich funkci lidského t&la a funkei vSech organd k tomu potiebnych.** Tento dil
zahrnuje mimo jiné kvalifikované skutkové podstaty (vyjadiené extremistickou pohnutku) 2
trestnych ¢inti. Konkrétné€ je tomu tak u trestnych ¢int tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. f) a ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. e). Definici
ublizeni na zdravi a t€Zké ujmy na zdravi pak nalezneme v § 122 odst. 1 a odst. 2. Toto
ustanoveni je pak vykladano judikaturou.*’

Hlava I obsahuje déle jednu kvalifikovanou skutkovou podstatu poskytujici ochranu
pfed politickym extremismem. A to v dile 3, jenz chrani Zivot a zdravi pfed ohroZenim. Od
predeslych dilt tedy obsahuje trestné ¢iny ohroZovaci.”® § 149 odst. 2 pism. b) chrani opdt
taxativné vyctené osoby (vyznamné pro tuto praci svou charakteristikou) pfed mucenim a
jinym nelidskym a krutym zachdzenim. Takovéto jednani musi podle § 149 odst. 1 souviset
s vykonem vefejné moci (napf. vefejnym cinitelem nebo z Gfedniho povéfeni) a spociva

o r v 7 v ’ roeso g 1
v pisobeni t&lesného nebo dusevniho utrpeni jinému.’

3.1.2. Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi

Hlava II zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku je rozdélena do dvou dilt podle druhovych
objektl trestnych Cini, kterymi jsou svoboda (dil 1) a prava na ochranu osobnosti, soukromi a
listovni tajemstvi (dil 2).

Dil 1 hlavy II obsahuje fadu trestnych ¢int, které obdobné jako v hlavé I stanovuji
trestnou pohnutku pro néci skutecnou nebo domnélou rasu atd. Konkrétné trestny ¢in zbaveni
osobni svobody podle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. b). Zbavenim osobni svobody je zde mySlen

intenzivnéj$i zdsah do osobni svobody, ktery se svoji povahou blizi uvéznéni a velmi ztézuje

“ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. [online], beck-online.cz, [cit. 30. Gervna
2010]. Dostupné z <http://www.beck-
online.cz/legalis/document.seam?type=html&documentld=nnptembqghfpwk5tlgvpxgys7giydaok7gqyfo4dgge2dk
&tocld=nnptembghfpwk5tlgu&conversationld=1472558#selected-node>

¥ JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s.
154-159

0 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 496

> CHMELIK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné zvldstni ¢dst s aplikacnimi pFiklady. Praha: Linde Praha a. s., 2010.
s. 48
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osvobozeni postizené osoby.”” Stejn& jako v piipadé trestného &inu omezovéani osobni
svobody (§ 171) je osobni svobodou min&na svoboda pohybu.”

Trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. b) chrani
osoby s vyétenymi vlastnostmi pied zasahem do osobni svobody, ktery vsak nedosahuje
takové intenzity jako v pfipadé predchoziho trestného ¢inu a jedna se tedy o zasah do svobody
pohybu ptfechodného razu, ktery je tézko prekonatelny. Rozdil mezi omezovanim (§171) a
zbavenim (§170) osobni svobody tedy nespo¢iva ve zpiisobu omezeni, ale v jeho intenzits.>*

Zavleceni podle § 172 odst. 1 odst. 2, odst. 3 pism. b) je zbaveni osoby spocivajici
v dopraveni Clovéka za hranice statu proti jeho vuli, pfinuceni k odebrani do ciziny nebo
odvraceni v navratu z ciziny. Ochrana je poskytnuta viem bez ohledu na statni pfislugnost.”
Trestné ¢iny podle § 170, § 171 a § 172 jsou trestnymi Ciny trvajicimi a piiprava trestnych
¢ind podle § 170 a § 172 je trestna.

Dil 1 dale obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu vydirani (opét pro extrémné
politicky motiv). Svoboda vyznani deklarovana ¢l. 15, 16 LZPS je chranéna prostfednictvim §
176. Tento trestny ¢in muiZze souviset s projevy politického extremismu, ale spiSe se bude
tykat ¢innosti sekt.™

Svoboda sdruzovani (¢l. 20 LZPS) a shromazd’ovani (¢l. 19 LZPS) je objektem
trestného ¢inu podle § 179 porusovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani. Odstavec 1 je
koncipovan jako specidlni ptipad vydirdni (jedno¢inny soub¢h s trestnym ¢inem vydirani je
proto vyloucen) a tyka se omezovani jak omezovani svobody shromazdovaci tak

sdruzovaci.’’

Druhy odstavec se tyka pouze svobody shromazd’ovaci a postihuje jednani
pachatele, ktery se nasilim nebo pohrizkou bezprostfedniho nasili protivi potadkovym
opatfenim svolavatele nebo potadatelii a to v souvislosti se shromazdénim podléhajicim
oznamovaci povinnosti podle shromazd’ovaciho zdkona.”® Dil 2 hlavy II obsahuje pro téma
této prace vyznamnou pouze kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni

tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych v soukromi obsazenou v § 183 odst. 3

pism. b).

32 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 209

3 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotmé. Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009. s.

> JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s.
s. 210

> JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 522

>0 Viz. nasledujici podkapitola.

>’ KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmoté. Zvldsmi ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 76

%% zakon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdgjsich piedpist
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3.1.3. Trestné ¢iny proti majetku

Trestné Ciny proti majetku jsou zahrnuty v hlavé V zvlastni Casti trestniho zékoniku.
Podle odlisného postaveni trestnych ¢int proti majetku v systematice zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku oproti ptedchozi pravni Upraveé (diive hlava IX) mizeme dovodit, Ze soukromé
vlastnictvi tak doznalo alesponi symbolického posileni ochrany prostfednictvim trestniho
prava. Objektem nékterych trestnych ¢ina proti majetku je vlastnictvi. U jinych je objektem
majetek ve smyslu, nejen movitych véci ale i1 ostatnich majetkovych prav a penézi
ocenitelnych hodnot.” Vlastnictvi a jeho ochrana jsou garantovany LZPS v &l. 11. Mimo to je
vlastnictvi jako zdkladni lidské pravo zahrnuto 1 v katalozich lidskych prav mezinarodniho
puvodu (€l. 17 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Evropské umluve).®

Mezi trestnymi Ciny proti majetku je z hlediska problematiky extremismu dileZity
trestny ¢in posSkozeni cizi véci. V kvalifikované skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu § 228
odst. 3 pism. b) je opét zminén okruh osob, které jsou timto specidlné¢ chranény pied
extremisticky motivovanou trestnou c¢innosti. Tento trestny ¢in je zhlediska jednani

zakladnim typem tzv. jednani poSkozovaciho.

3.1.4. Trestné ¢iny proti poiradku ve vécech veiejnych

Hlava X obsahujici trestné Ciny proti potfadku ve vécech vefejnych je rozdélena do
osmi dild podle druhovych objekti. Tato hlava tak chrani zna¢né Siroky okruh zajmu, kterymi
jsou zejména fadna Cinnost organil statu, orgdnd Gzemni samospravy, jinych organt vetejné
moci (napiiklad organy moci soudni, zdkonodarné a v oblasti moci vykonné statni organy a
vefejnopravni korporace®') a poradek v ostatnich oblastech vefejnych véci (napf. nerusené
souziti lidi, ochranu obecnych zajmi a ochranu svobod a prav jednotlivei).”* Zjednodusend

feceno tato hlava zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku chrani principy demokratického pravniho

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst. Zvldstni éast. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 679-
681

5 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 579

% srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. s. 27

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2009. [online], beck-online.cz, [cit. 1.
cervence 2010]. Dostupné z <http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam?documentld=nnptembqhfpwk5tlgvpxgys7giydaok7gqyf6y3bgjpwq3brga&tocld=nnptembghfpw
kStlgu&type=html&conversationld=248866#selected-node>
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statu, ke kterym se Ceska republika hlasi prostiednictvim Ustavy a Listiny.” V uvodni
kapitole této prace je jiz zminén v definici pojmu politického extremismu jeho protisystémovy
(protidemokraticky) charakter. Z toho vyplyva, Ze v souvislosti s timto druhem extremismu
mohou souviset trestné ¢iny obsazené prave v hlavé desaté.

Dil 4 (jinéd ruSeni ¢innosti organu vetejné moci) obsahuje jeden trestny Cin, ktery se
hypoteticky miize tykat politického extremismu. Jednd se o trestny ¢in trestny ¢in mareni
piipravy a priib&hu voleb a referenda. Ustanovenim § 351 je chranén fadny prib¢h a piiprava
voleb nebo mistniho referenda a vykon volebniho nebo hlasovaciho prava. V ptipad¢ prava
volebniho je chranéno volebni pravo pasivni 1 aktivni. Tato skutkova podstata souvisi
s politickym extremismem tim, ze tato forma extremismu byva casto realizovana
prostiednictvim soutéZe politickych stran a pravé v okamziku voleb se teoreticky muze
projevit extrémni povaha ur¢itych ndzorovych skupin zasahovanim do regulérnosti voleb a
poruSovanim volebniho prava.

Dil 5 nese nazev Trestné Ciny naruSujici souziti lidi. Z nazvu vyplyva, ze objektem
trestnych ¢ina v tomto dile uvedenych je nerusené souziti lidi. Trestny ¢in nasili proti skupiné
obyvatel a jednotlivei (§ 352) chrani ve svém prvnim odstavci skupinu obyvateld pied
vyhrozovanim usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptisobenim Skody velkého rozsahu.
V odstavci druhém je vedle skupiny obyvatel chranén 1 jednotlivec a to nejen pied jiz
zminénym vyhroZovanim, ale také pfed uzitim nasili. Déle je v druhém odstavci vyZzadovana
pohnutka onoho jednani namifeného proti domnélé ¢i skute€né rase, pfisluSnosti k etnické
skuping atd.** Znénim § 352 je provedena Umluva o odstranéni viech forem rasové
diskriminace (vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 95/1974 Sb.).®

Rasa je v komentati C.H. Beck k trestnimu zakoniku doslova definovana takto:
., ...skupina lidstva lisici se od jiné ruznymi typickymi znaky, které se tykaji jak vzhledu,
zejména barvy pleti, viasového porostu, tvaru nosu, rtii apod., tak i temperamentu, energie
apod.“®® Etnickou skupinou je minéna: ,, historicky vznikld skupina lidi, kterou spojuje
spolecny piivod, zvlastni kulturni znaky (jazyk), mentalita a tradice. Prislusnici urcité etnické

skupiny maji povedomi vzdajemné soundlezZitosti a zaroven odlisnosti od jinych spolecenstvi

63 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 748

8 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Zvldstni éast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 586

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 785

% SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. [online], beck-online.cz, [cit. 30. Cervna
2010]. Dostupné z <http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam?type=html&rowIndex=1&documentld=nnptembqhfpwkS5tlgvpxgys7giydaok7gqyfo4dggm2te&
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lidi ajsou spojovani nazvem etnika nebo jménem, kterym je etnikum oznacovino (tzv.
etnonymum). Etnickd skupina Zije zpravidla v pocetni mensiné v ramci jiného spolecenstvi.“®’
Pojem narodnost pak opét vdoslovné citaci ze zminovaného komentdfe znamena:
Wprislusnost jednotlivce k urcitému narodu jako historicky vzniklému spolecenstvi lidi, které
se vyznacuje spolecnymi déjinnymi osudy, pospolitosti ekonomického Zivota, specifickou
kulturou a psychickymi rysy a védomim vlastni existence jako ndroda (zpravidla je ndrod
charakterizovan i spolecnym jazykem a vztahem k urcitému vizemi). “®

S obdobné formulovanou pohnutkou, zamétfenou vi€i vySe vymezenym skupindm
osob ¢i jednotliveim spadajicim do jedné z nich, jsme se jiz setkali v nékolika ptedchozich
ustanovenich extremistickych trestnych c¢inti, kde byla vyzadovana k naplnéni nckteré
z kvalifikovanych skutkovych podstat. Pojmem domnélé rasy je vyjadiena vile zdkonodarce
postihovat utoky nejen proti skutecné rasové nebo jinak odliSnym jednotliveim. Novou
upravou ma byt postihnuto jednani pachatele i v takovych ptipadech, kdy je o rase obéti
pouze presvédCen. Zakonodarce tento zamér vyjadiil 1 v divodové zpraveé k trestnimu
zédkoniku.*”’ Dale je v odstavei 3 opét chranéna skupina obyvatel i jednotlivec, tentokrat viak
Jiz pred spol¢enim anebo srocenim k ¢inu podle odstavce 2. Tim je specidlné postihovana
soudinnost k trestnému &inu, ktera jinak vykazuje znaky piipravy k trestnému ¢inu.”’ Spoléeni
a sroceni je uvedeno v demonstrativnim vy¢tu moznych forem piipravného jednani § 20.
Spolceni je jakkoliv neformalni dohoda dvou nebo vice osob o budoucim individualné
ur¢eném trestném cCinu. Sroceni je opét zaméfen ke spolecnému spachani individudlné
urceného trestného Cinu, k jehoz spachani ma dojit bezprostfedné po sroceni, které je byt i
nahodilym shlukem alespoii tii osob.”

Dal$im vyznamnym extremistickym trestnym c¢inem je hanobeni néroda, etnické
skupiny, rasy a presvédCeni. Je vyjadien v § 355. Jednanim, kterym lze tento trestny cin
spachat spociva ve vefejném hanobeni a to: a) nékterého naroda, jeho jazyku, nékteré rasy
nebo etnické skupiny, nebo b) skupiny osob pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu,
ptisluSnost k etnické skupin€, narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou

skutecné nebo domnéle bez vyznani. Odstavec druhy pak stanovuje jako znaky kvalifikované

7 Tamtéz

% Tamtéz

% Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestnimu zékoniku. [online], beck-online.cz, [cit. 15. Eervence
2010]. Dostupné z <http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam?type=html&documentld=o0z5f6mrqga4vonbqlSshuljq&rowIndex=-
1&conversationld=1472558#selected-node>
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skutkové podstaty zvlastni zplisoby spachani a to: a) nejméné se dvéma osobami, nebo b)
tiskem filmem, rozhlasem, televizi vetejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym prostiedkem. Znak skutkové podstaty, ktery vyzaduje vetejné spachani trestného
¢inu je definovan § 117. Tento paragraf stanovuje, ze trestny ¢in je spachan vetejné, jestlize je
spachan obsahem tiskoviny nebo rozSifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné
piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zptsobem nebo alternativné pired
nejméné tfemi osobami soucasné piitomnymi. Hanobeni je v komentafi trestniho zdkoniku
z nakladatelstvi Leges definovano jako ,,...hrubé urazlivy projev, kterym mize dojit ke
hrubému znevazeni, potupeni nebo zesméesnéni naroda, jeho jazyka, etnické skupiny nebo
rasy, ¢i skupiny obyvatel republiky. Miize se jednat o projev v jakékoliv podobé. Urdzlivost,
bez ohledu na odezvu verejnosti, muze vyplyvat bud zjeho obsahu nebo zpiisobu jeho

“7> 7 hlediska subjektivni stranky se jedna o

vysloveni anebo ze zpiisobu jeho provedeni...
trestny €in Umyslny. Ochrana je poskytovana vSem jmenovanym skupindm i narodim a
rasam, coz ve sv€é podstaté¢ znamend, Ze mize dojit k hanobeni urc¢it¢tho naroda jeho
prislusnikem nebo napiiklad osoba urcité rasy miize hanobit svou vlastni rasu.

Trestny ¢in podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod v prvnim odstavci § 356 postihuje jednani toho, kdo vetejné podnécuje k nenavisti
k nékterému narodu, rase, etnické skupin€, nabozenstvi, tfidé¢ nebo jiné skupiné osob nebo
k omezovani prav a svobod jejich ptislusnikli. Vetejné spachani trestného ¢inu je urceno §
117. Podnécovanim se rozumi takovy projev pachatele (bez ohledu na formu a na ucinek
projevu), ktery sméfuje ke vzniku nenavisti nebo nevraZivosti u jinych osob.” Pojem tiida je
podle komentafe C.H. Beck k trestnimu zakoniku tfeba chapat jako socidlni vrstvu
vymezenou osobami se stejnou socidlni pozici.” Jinou skupinu osob je pak tteba chapat co
skupiné ovlivituje jejich chovani k sobé samym a na druhé strané odliSuje od vSech ostatnich
lidi. Jako piiklad tak mohou byt za takovou skupinu povazovany politické strany, rtizné
zajmové celky nebo naptiklad fanouskové sportovnich klubi.” Posledni uvedeny piiklad

napovidd, Ze tento druh kriminality nemusi byt pachan pouze v souvislosti s politickym

72 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s.
433, viz. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 7 Tdo 989/2002

7 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmoté. Zvldsmi ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 492
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extremismem, ale pfipada v uvahu i v pfipad¢ radikalnich sportovnich fanouskd (zejména
fotbalovych). Zavérem k tomuto trestnému cinu jeSt¢ poznamku ze starSi judikatury
vyjadiujici se k povaze projevu, ktery lze povazovat za podnécujici k nenavisti. Judikat
Nejvyssiho soudu CSR’® uznal za podnécujici k nenavisti k n&kterému narodu i poznamku na
pozvance na tanecni zabavu, ze pfistup maji pouze host¢ némecko-arijsti. Nejvyssi soud
v odiivodnéni zminéného rozhodnuti uvedl, Ze poznamka o zddaném ptivodu hostl neslouzi k
potiebam spolecenského zivota a je pouhym projevem narodnostni nesnaSenlivosti, ktery je
svou povahou podnécujici k nenavisti.

Trestny ¢in vytrznictvi uvedeny vdile 6 hlavy X nelze povazovat za ryze
extremisticky. Je mozné jej vSak povazovat za jakysi vedlej$i nebo druhotny trestny ¢in
pachany v souvislosti s projevy extremismu na vefejnosti (tradi€né napf. béhem rtznych
shromazdéni). V § 358 je zakladni skutkové podstaté stanoveno, ze vytrznictvi spacha ten,
kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti
zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo
hrubym zplisobem rusi piipravu nebo pribéh organizovaného sportovniho utkéni,
shromazdéni nebo obfadu lidi. Kvalifikovana skutkovd podstata v odstavci druhém pak
vyzaduje pro své naplnéni, aby bylo vytrznictvi spachano opétovné nebo pachatelem, ktery je
¢lenem organizované skupiny. Za hrubou nesluSnost 1ze povazovat zejména jednani nenasilné
povahy uraZejici mravni citéni jinych.”” Vytrznosti je jednani naruSujici vefejny klid a
poiadek a jde o jednani nasilné povahy.” Jako priklad vytrznictvi pachaného zejména
pravicovymi extremisty lze uvést poskozovani ndhrobkli a zafizeni hibitovll (nejcastéji
zidovskych).

S postupnou radikalizaci nékterych extremistickych organizaci souvisi 1 rozvoj jejich
organizovanosti, ktery v né&kterych ptipadech vede k jejich az téméf polovojenskému
charakteru (naptiklad mezinarodni ultrapravicové hnuti Blood & Honour). S postupnou
internacionalizaci a propracovanéj$i organizovanosti extremistickych skupin by tak mohlo
dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu Gcasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361. Organizovanou zlo¢ineckou skupinu definuje § 129 tak, Ze se jedna o
spoleCenstvi vice osob s vnitiné organizovanou strukturou, s rozdélenim funkci a délbou

¢innosti, kterd je zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti.

76 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. fijna 1925, spis. zn. Zm I 588/25

77 CHMELIK, J. a kol. Trestni pravo hmotné zvlastni éast s aplikacnimi priklady. Praha: Linde Praha a. s., 2010.
s. 304
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Dil 8 nese nazev nékteré dalsi formy trestné soucinnosti. V § 364 podnécovani
k trestnému ¢inu je stanoveno trestnym jednani, kterym je vetfejné piresvédCovan blize
neur¢ity okruh osob k rozhodnuti spachat blize neureny trestny ¢in.”” Trestné je samo
podnécovani, coz znamenda, ze nemusi dojit k zamyslenému ptesvédceni nékoho spachat
trestny ¢in. Podnécovani k trestnému ¢inu mize pfipadat v iivahu naptiklad béhem vetejnych
projevii extremistickych pfedstavitell. Usuzujeme tak z protidemokratické orientace
politickych extrémisti. V podobnych situacich mize ptipadat v Givahu spachani trestného ¢inu
podle § 365. Schvalovani trestného ¢inu vSak na rozdil od podnécovani spociva ve vefejném
schvalovani konkrétniho, jiZ spachaného trestného ¢inu nebo ve vefejném vychvalovani

konkrétniho pachatele trestného ¢inu.

3.1.5. Trestné Ciny vojenské

Hlava XII trestniho zakoniku upravuje trestné Ciny vojenské, jejichz objektem jsou
bojeschopnost ozbrojenych sil, disciplina a tadné¢ fungovani bezpefnostnich sborti a
ozbrojenych sil, jakoZ i zajmy vojaki a piislusnikil bezpecnostnich sbort.*® Pachatelem viech
vojenskych trestnych ¢inti (kromé § 398) miiZze byt pouze vojak. Tedy subjekt specidlni.

U trestnych ¢inti uvedenych v § 398 a § 399 mize byt pachatelem pouze cClen
bezpecnostnich sbort (opét subjekt specidlni) za ktery je tfeba povazovat osoby ve sluzebnim
poméru ve vefejném bezpeénostnim sboru.®'

Také mezi trestnymi ¢iny vojenskymi jsou uvedeny takové, které obsahuji (v této praci
jiz  nékolikrat zminovanou) kvalifikovanou skutkovou podstatu vyjadienou tzv.
extremistickou pohnutkou (motivem). Jedné se o trestné Ciny urdzka mezi vojaky nasilim
nebo pohriizkou nésili podle § 379 odst. 1, odst. 2 pism. d), urdzka vojaka stejné hodnosti
nasilim nebo pohrizkou nasili podle § 380 odst. 1, odst. 2 pism. c), poruSovani prav a
chranénych z4jmui vojakt stejné hodnosti podle § 382 odst. 1, odst. 2 pism. c), poruSovani
prav a chranénych zajmu vojakl podtizenych nebo s nizsi hodnosti podle § 383 odst. 1, odst.
2 pism. c). Trestné Ciny podle § 379 a § 380 jsou spolu s nékolika dalSimi vojenskymi

trestnymi Ciny uvedené v ustanoveni § 399, které stanovuje jejich trestnost i pro ptipad, ze

jsou spachany prislusniky vetejnych bezpecnostnich sborti. Trestné ¢iny podle § 382 a § 383,

" JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s.
442

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 819
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zde uvedeny nejsou. Tyto trestné Ciny totiz slouzi k ochran¢ vojakt pred tzv. “Sikanou a
v ptipad¢ bezpecnostnich sborti tato jednani pravdépodobné nebyvaji tak Castd a jejich
odhaleni a mozny kazefisky postih nadfizenym jsou asi méné obtizné nez v piipade
ozbrojenych sil. Pro plnost je jesté tfeba vymezit slozky ozbrojenych sil a bezpe¢nostnich
sbortl. Podle zakona &. 219/2009 Sb. o ozbrojenych silach Ceské republiky a zakona &.
15/1993 Sb. o Armadé Ceské republiky se ozbrojené sily déli na Armadu Ceské republiky,
Vojenskou kancelai prezidenta republiky a Hradni straz.®* Mezi bezpe&nostni sbory fadime
podle zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbord, Policii
CR, Hasi¢sky zachranny sbor CR, Celni spravu CR, Vézefiskou sluzbu CR, Bezpeénostni

informaéni sluzbu a Ukad pro zahrani¢ni styky a informace.®

3.1.6. Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné ¢iny

V hlavé XIII zvlastni ¢asti trestniho zakoniku je upravena znacna Cast trestnych ¢ind,
jez jsou mezinarodnimi smlouvami povazovany za tzv. zloCiny proti lidskosti a valecné
zloginy. Rada skutkovych podstat hlavy XIII je tak vyrazem plnéni mezinarodnich zavazka ze
strany Ceské republiky. Tyto zavazky pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni a z Mezinarodni
umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Objektem trestnych Cinil proti lidskosti
je zajem lidstva na mirumilovném souziti vSech narodu.

Trestny ¢in genocidium podle § 400 stanovuje trestnym jednani ,,v umyslu znicit uplné
nebo castecné nékterou rasovou, etnickou, narodnostni, naboZenskou, tridni nebo jinou
podobnou skupinu lidi* a nasledn€ zakon uvadi Ctyfi formy jednani s timto imyslem:

— uvedeni pfislusniki takové skupiny do takovych zivotnich podminek, které
mayji privodit jejich Gplné nebo castetné fyzické zniceni,

— provedeni opatfeni smétujicich k tomu, aby se v takové skupiné bréanilo rozeni
deti,

— nasilné pfevadéni déti z jedné takové skupiny do druhé, nebo

zpusobeni pfisluSnikovi takové skupiny tézké ijmy na zdravi nebo smrti.
Zékon dale stanovuje trestnym podnécovéani i1 pfipravu takového jednani. Z pozadavku

umyslu Gpln€ nebo Castecné znicit nékterou z vyjmenovanych skupin vyplyva snaha chrénit

*> SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. s. 278
% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 820
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naptiklad v nacistickém Némecku nebo v 90. letech ve Rwand¢€. Z uvedenych piiklada lze
dovodit, Ze tato skutkova podstata ma postihovat pfedev§im organizovany extremismus a to
napiiklad prostfednictvim politické strany, ndbozenské spolecnosti nebo kmenovymi vudci.
Dil¢i extremistické ttoky pravdépodobné nejsou vedeny s imyslem vyhladit narodnostni,
etnické nebo jiné skupiny.

Utok proti lidskosti podle § 401 stanovuje trestnou celou fadu jednani, ktera jsou
utokem proti lidskosti, jsou-li spachana v radmci rozsahlého nebo systematického utoku
zaméeieného proti civilnimu obyvatelstvu. Ze slov ,,v ramci rozsahlého nebo systematického
utoku* vyplyva, ze se op¢t bude jednat o organizovany ttok a nejenom o utok proti jednotlivci
nebo jednotlivetm.*

Apartheid a diskriminace skupiny lidi je upraven § 402. Apartheid je definovan ¢l. II
Mezinarodni umluvy o potladeni a trestani zloginu apartheidu. Umluva apartheid popisuje
jako: ,,obdobnou politiku a praktiky rasové segregace a diskriminace, jaké jsou uplatiioviny
v Jizni Africe (minéno ke dni ptijeti Umluvy tj. 30. 11. 1973) a ddle se vztahuje na ndsledujici
nelidské c¢iny, pachané s cilem vytvorit a upevnit nadvladu jedné rasové skupiny osob nad
Jjakoukoliv jinou rasovou skupinu osob a systematicky tyto osoby utlacovat...” Dale je
v Umluvé stanoven zavazek pro smluvni strany piijmout legislativni opatieni, kterd povedou
ke kriminalizace apartheidu. Tak ¢ini § 402 trestniho zakoniku, ktery v prvnim odstavci
postihuje uplatiiovani apartheidu, segregace na zakladé rasovych, etnickych nebo jinych
predpokladii nebo jiné diskriminace. Kvalifikovana skutkovd podstata postihuje uvrhnuti
skupiny osob ¢inem podle zakladni skutkové podstaty do t€zkych zivotnich podminek nebo
je-li takovym ¢inem vystavena takova skupina lidi nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.
Pfiprava trestného c¢inu apartheidu je trestna. Opét je tfeba podotknout, Ze apartheid je
klasicky uplatiiovan pfedevsim prostfednictvim statni moci a nejednd se o typicky trestny ¢in
radikala proti malé skupiné osob nebo proti jednotlivctim.

ZaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlac¢eni prav a svobod ¢lovéka je
trestnym ¢inem upravenym v § 403. Je nutné zdiraznit dulezitost tohoto ustanoveni, jelikoz
sméfuje proti vzniku a podpoie hnuti, které miize v pfipadé své uspésné Cinnosti S$ifit
extremistické nazory ve spolecnosti. Je proto nutné, aby podpora extremistickych skupin byla
kriminalizovdna a demokratické spole¢nost timto byla chranéna pted nartistem jejich vlivu na

okoli. Zéakladni skutkova podstata tohoto trestn¢ho ¢inu uvedend v odstavci 1 stanovuje za

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 847
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trestné jednani toho, kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné¢ smétuje
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, ndbozenskou ¢i
tiidni zaSt' nebo z4st’ vici jiné skupiné osob. Za hnuti ve smyslu § 403 odst. 1 je podle
judikatu Nejvyssiho soudu® povaZzovat skupinu osob alespoit Eastedné organizovanou, byt
formalné neregistrovanou.®® Za hnuti nelze povazovat samotny myslenkovy smér, ktery by
mohl sméfovat k potlaceni prav a svobod ¢loveka (napf. nacismus, antisemitismus). A dale je
podle tohoto judikatu k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 403 odst. 1 nutné,
aby hnuti v dob¢, kdy je pachatel podporoval nebo propagoval existovalo. V piipade, ze
podpora nebo propagace sméfuje k hnuti dosud neexistujicimu, se mtize podle okolnosti
jednat o pokus tohoto trestného ¢inu nebo by mohlo pfipadné jit o jednani, které miize mit
povahu zalozeni takového hnuti. K podpofe nebo propagace hnuti skinheads jako celku se
vyjadiil Nejvyssi soud v jiném rozhodnuti. Toto hnuti obecné nesmétuje k potlaceni prav a
svobod &lovéka, ale pouze jen nékteré skupiny v ramci tohoto hnuti.®” Potladenim prav a
svobod je minéno uplné nebo podstatné zruSeni zakladnich prav a svobod, nikoliv pouhé
omezeni.*® Podporou je minéno jednani, které méa konkrétni hnuti posilit & ziskat mu
ptiznivce. Propagaci je pak vefejné Sifeni mySlenek tohoto hnuti za tcelem ziskani dalSich
priznivcl. Podpora miize mit formu materialni (napt. poskytovani finan¢nich prostredkt nebo
moralni (utvrzovéani ¢lend hnuti v jejich jednani). Propagace miize byt skrytd nebo vefejna.”
Odstavec 2 stanovuje kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu, které se
dopusti ten, kdo spacha ¢in podle odst. 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym podobné ucinnym zpiisobem, spacha-li takovy c¢in
jako ¢len organizované skupiny, spacha-li takovy ¢in jako vojak nebo spacha-li takovy ¢in za
stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu. Odstavec 3 pak stanovi trestnost piipravy
tohoto trestného ¢inu.

Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka je trestnym
¢inem, jehoz skutkova podstata je vyjadiena v ustanoveni § 404. Jedna se o trestny ¢in, ktery
z hlediska objektivni stranky spociva ve vetejné podpoie sympatii k hnuti uvedeném v § 403

odst. 1. Pfi projevu sympatii vSak pachateliv imysl nesméiuje k ovliviiovani jinych. Pokud

% stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. prosince 2006, spis. zn. Tpjn
302/2005

% GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné i zvlastni casti. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,
2010. s. 283

¥7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. &ervence 2004, spis. zn. 5 Tdo 563/2004

¥ JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s.
469

¥ stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. prosince 2006, spis. zn. Tpjn
302/2005
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ano, jedna se o trestny ¢in podle § 403.”° K zavéru o tom, zda je trestny &n spachany
v souvislosti s ur€itym hnutim, je tedy tfeba prokéazat existenci hnuti, jeho ideovy obsah,
Clenstvi pachatele v konkrétni organizaci (§ 356 odst. 1, odst. 3 pism. b)), podporu, propagaci
(§ 403) nebo projev sympatii (§ 404) a v neposledni fad& subjektivni stranku.”’

Trestny ¢in popirdni, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia spacha
podle § 405 ten, kdo vefejné popira, zpochybiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit
nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné zlo€iny nacistli a komunist proti
lidskosti. Tento trestny Cin je spachén jednanim popsanym ve skutkové podstaté bez ohledu
na pachatelovo vnitini piesvéd&eni.”” Trestny &in podle § 403 je specialni k trestnému &inu
podle § 405.% Trestny ¢in popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia
podle § 405 se tykd svobody projevu garantované ¢l. 17 LZPS. Tento trestny Cin je tedy
v podstaté zakonnym omezenim svobody projevu, které Listina sama umoziuje, pokud jde o
opatieni demokratické spole¢nosti, nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti
statu, vefejné bezpe&nosti, vefejného zdravi a mravnosti.”

Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu CR R 11/2007 tr. uvedené v této
kapitole je dulezitym voditkem pro pochopeni vnimani extremismu a jeho projevll v roviné
trestnépravni. Jeho vyznam lze dovodit i ze skutecnosti, Ze jej cituji i predni odbornici na
trestni pravo ve svych komentafich trestniho zakoniku.” Tomuto stanovisku tedy vénujeme
jesté nekolik pozndmek. Nutno podotknout, Ze toto stanovisko vzniklo v dobé, kdy tehdy
platny trestni zadkon nepostihoval jednani, které sméfuje k zaloZeni hnuti sméfujiciho
k potlaceni prav a svobod Clovéka. Toto jednani je trestnym az podle nového trestniho
zakoniku u¢inného od 1. 1. 2010.

Stanovisko reaguje na podnét nejvysSsi statni zastupkyné, kterd tak upozornila na

nejednotnost vykladu trestného ¢inu podpory a propagace podle § 260 tehdy ucinného

trestniho zdkona. Nejvyssi statni zastupkyné tuto nejednotnost vykladu dovozovala ze dvou

% CHMELIK, J. a kol. Trestni pravo hmotné zvlditni éast s aplikacnimi priklady. Praha: Linde Praha a. s., 2010.
s. 337

" HERCZEG, J. Trestné ciny z nendvisti. Praha: Aspi, Wolters Kluwer, 2007. s. 142

%2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 852

% Tamté

% CERNY, P. Popirani holocaustu v pravnich souvislostech. Trestnépravni revue, 7/2007, s. 185. [online], beck-
online.cz, [cit. 15. listopadu 2010]. Dostupné z <http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam?type=html&documentld=nrptembqgSpxi4s7gSpxg5dsldytqni&rowlndex=42&conversationld=1
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usneseni Nejvyssiho soudu CR. Podle jednoho (spis. zn. 5 Tdo 337/2002) byl na zakladé
podaného dovoléni rozsudek nizSiho soudu za trestny ¢in podpory a propagace podle § 260
odst. 1., odst. 2 pism. a) tr. zdkona zruSen. Jinym usnesenim bylo naopak dovolani souvisejici
s § 260 odst. 1 tr. zdkona jako nedGivodné odmitnuto (spis. Zn. 3 Tdo 651/2002). V prvnim
piipad¢ se jednalo o dovolani vydavatele prekladu knihy Adolfa Hitlera Mein Kampf a
v druhém piipadé se jednalo o dovolatele, ktery byl niz§im soudem uznan vinnym trestnym
¢inem podpory a propagace, kterého se mél dopustit tim, ze na burzach prodaval nacistické
militarie z obdobi 2 . svétové valky. Pfedseda trestniho kolegia navrhl, aby kolegium zaujalo
stanovisko k objektivni strance skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 trestniho
citovaného stanoviska (kromé téch, kterd jsou uvedena vySe v textu této prace). Zda hnuti
prokazatelné sméiuje k potlaceni prav a svobod c¢lovéka ¢i nikoliv, bude tfeba usuzovat
nejenom z psanych stanov konkrétni organizace. Postaci, pokud tyto extrémni nazory nebo
principy, ke kterym dané spolecCenstvi sméfuje, budou uznavany a projevovany jeho ¢leny bez
ohledu na vyjadfeni v jakékoliv formé. Tento zavér se jevi jako prakticky predevsSim
sohledem na dokazovani v trestnim fizeni. Skutecnost, zda se jedna o hnuti, které
prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod clovéka, je totiz okolnosti dulezitou pro
rozhodnuti ve v&ci samé, jelikoz jde o jeden ze znaki skutkové podstaty.”® Proto také budou
jako dukazy o existenci hnuti slouzit poznatky o faktické ¢innosti urcité skupiny osob. Déle je
nutné rozliSovat mezi hnutim a ideologii. Samotna ideologie neni hnutim. AvSak je-li tato
ideologie hlasana urCitou skupinou lidi, mize se podle okolnosti jednat o hnuti smétujici
k potlaceni prav a svobod. Pokud hnuti, které je podporovano nebo propagovano jiz zaniklo,
muze jit v konkrétnim ptipad¢ o trestny ¢in podle § 355 nebo § 356 (tedy trestny ¢in hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob nebo trestny ¢in podnécovani k nendvisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod). U nékterych ideologii (nacismus,
faSismus) je nutno odliSovat jejich historické hodnoceni (ve smyslu kladném i zdporném) od
jejich skute¢né podpory a propagace prostiednictvim ideologie, ktera je pfejala (neonacismus)
a tato restaurovana ideologie je pak hlasana konkrétnim hnutim (Blood & Honour, Narodni
odpor). Nakonec je jeSt¢ nutno doplnit, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt
kdokoliv trestn¢ odpoveédny. Proto neni nutné, aby pachatel sim byl ¢lenem hnuti. Mtze jit

tedy o podporu a propagaci takovychto hnuti zven¢i. Samoziejmé si pachatel musi byt védom

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 352
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toho, ze svym jednanim mutize podpofit nebo propagovat konkrétni hnuti, protoze trestny ¢in

podle § 403 je z hlediska subjektivni stranky trestnym ¢inem umyslnym.

3.2. NabozZensky extremismus a jeho trestnépravni aspekty

Nabozensky extremismus je vymezen jiz v druhé kapitole této prace. Nyni se
zaméiime na negativni jevy spojené s ¢innosti sekt a pfedevS§im na jejich odraz ve zvlastni
¢asti trestniho zakoniku. Tato kapitola se nepokousi podat zcela vyCerpavajici vycet trestnych
¢inl, které by mohly souviset s naboZenskym extremismem, ale zamétfuje se pouze na ty
budeme postupovat postupné v ptikladech jednotlivych nébozenskych hnuti a sekt, nikoliv
podle systematiky zvlastni ¢asti trestniho zakoniku jako tomu bylo v minulé kapitole.
¢iny uvedeny v hlavé I zvlastni Casti trestniho zakoniku. S trestnym Cinem vrazdy, ktery
spo¢iva v umyslném usmrceni jiné osoby, je spojovan naptiklad satanismus. Satanismus neni
ucelenym nabozenskym hnutim a jeho nejednotnost v organizaci souvisi i s jeho ndzorovou
roztiiSténosti. Nejextrémnéjsi satanisté tdajné Casto provozuji ndbozenské obtady s lidskymi
ob&tmi.”’ Jindy se jedna o obé&ti zviteci.” V tomto piipadé se mize jednat o trestny &in tyrani
zvitat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. b). Z hlediska objektivni stranky se jedna o tyrani
zvitete, jehoz nasledkem je smrt. Pokud by doslo k usmrceni ciziho zvifete bez navaznosti na
tyrani, mohlo by se jednat o trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228.° Tyrani zvitat je
definovano zdkonem ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat (ve znéni pozd¢jsich predpisti). V § 4
tohoto zakona je v odst. 1 stanovena fada jednani, kterd jsou povazovana za tyrani. Odstavce
2 a 3 pak stanovuji vyjimky z odst. 1.

Prvky satanismu jsou také pfejimany pii vytvareni kultury, jejiz pfiznivei pachaji
vytrznosti, které jsou jakymsi projevem jejich piislusnosti k této kultute.'® V t&chto
piipadech se jedna zejména o trestny €in vytrznictvi podle § 358. Muze se jednat naptiklad o
hanobeni hrobli nebo kulturni pamatek (napt. kostell), coz souvisi s tim, ze satanismus byva
tradi¢n€ vniman jako opozice ke kiestanstvi. Dal§im projevem satanisti je jejich identifikace

pentagramem ¢i symbolem “666%. Toto mlize souviset s trestnym ¢inem poskozeni cizi véci

T LUZNY, D. Novd nébozenstvi a sekty. Praha: Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy, 1999. s. 16
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podle § 228 odst. 2, ktery spoc¢iva v posSkozeni cizi véci tim, ze je pachatelem postiikana,
pomalovana ¢i popsana barvou nebo jinou latkou a to bez ohledu na vysi vzniklé Skody na
cizi véci.'”!

Rada sekt je charakterizovana silnym aZ ,,bozskym® postavenim jejich viidce. Tak
tomu bylo 1 v pfipad€ hnuti Svatyné€ lidu a jeho vedouciho piedstavitele Jima Jonese. Toto
hnuti sice pusobilo ve Spojenych statech, ale model chovani uvniti Svatyné lidu odpovida i
nékterym sektdm piisobicim na izemi CR (napf. Imanuelité'®?) a mize tedy slouzit za ptiklad
pro tuto kapitolu. Svatyné lidu byla hnutim, které vytvofilo uzavienou komunitu Jonestown,
kde zili pfiznivci Svatyné lidu pod vedenim Jonese. Jeho vliv na ¢leny hnuti vyvrcholil v roce
1978 hromadnou ,,revolucni* sebevrazdou, kdy bé¢hem tzv. ,,bilé noci* zemielo 911 osob (z
toho 294 déti).'” Ucast na sebevrazdé je trestnym &inem podle § 144. Zakladni skutkova
podstata stanovi trestnym jedndni, kterym je jind osoba pohnuta k sebevrazdé nebo kterym se
jinému k sebevrazdé pomaha. Kvalifikovana skutkova podstata v odst. 2 pak stanovi piisnéjsi
trest pro pachatele ¢inu podle odst. 1 na ditéti nebo t€hotné zené. Kvalifikovana skutkova
podstata podle odst. 3 postihuje ucast na sebevrazdé¢ ditéte mladSiho patnacti let nebo osoby
stizené dusevni poruchou. Ugast na sebevrazdé tedy postihuje pohnuti jiného nebo pomoc
jinému k sebevrazdé. Tato jednani obsahem odpovidaji navodu nebo pomoci k trestnému
&inu, ale jsou samostatné trestna, jelikoZ sebevrazda neni trestnym &inem.'™

Stejné jako v pifipadé fady skupin politickych extremistd mohou i1 nckteré sekty
radikalizovat svllj protisystémovy postoj do té miry, ze zacnou své Cleny vyzbrojovat.
VeétSinou tak predstavitelé sekt Cini z pocitu ohrozeni ze strany represivnich slozek statu. Jako
piiklad mizeme uvést sektu davidiand, kterd dodnes plsobi v USA. Tato sekta byla
vysetfovana tamnim Utadem pro zaleZitosti alkoholu, tabaku a stielnych zbrani (BATF) pro
nedovolené ozbrojovani pocatkem devadesatych let. VySetfovani pak vyustilo v ozbrojeny
stiet mezi agenty BATF a davidiany.'” V nagich podminkach nemé ozbrojovani se ¢lenti sekt
tradici, ale nelze vyloucit, Ze k tomu nemuze v budoucnu dojit. Trestny ¢in nedovolené
ozbrojovani je trestnym ¢inem obecné nebezpecnym vymezenym v § 279 zvlaStni ¢asti
trestniho zdkoniku. Jedné se o rozsdhlé ustanoveni, které neni tfeba pro tcely této prace blize

rozvadet.
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V Ceské republice je sekté Rodina — Bozi déti piipisovano jednani, kterym jeji ¢lenové
ohrozovali zdravy rozvoj déti a to masturbaci béhem bohosluzeb pred détmi a drzenim
materialii s détskou pornografii pro seznamovani déti se sexualnimi aktivitami.'”® Uvedena
jednani by mohla napliiovat trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 a vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii podle § 192. Ohrozovani vychovy ditéte je trestnym Cinem,

ktery lze spachat i z nedbalosti,'”’

jehoz objektivni stranka v prvnim odstavci spociva
v ohroZeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditéte tim, Ze ho pachatel: a) svadi
k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu, b) umozni mu vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot,
¢) umozni mu opatifovat pro sebe nebo pro jiného prosttedky trestnou ¢innosti nebo jinym
zavrzenihodnym zpiisobem, nebo d) zdvaznym zplisobem porusi svou povinnost o n¢ peCovat
nebo jinou svou povinnost vyplyvajici zrodiCovské zodpovédnosti. § 201 odst. 2 pak
stanovuje samostatnou skutkovou podstatu.'”™ Vtéto druhé skutkové podstatd je
kriminalizovano jednani toho, kdo umozni ditéti hru na tzv. vyhernim automatu. Trestny ¢in
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii je zafazen do nové hlavy trestnych ¢inli proti
lidské distojnosti v sexualni oblasti. V piedchozi pravni Gpravé byly nckteré trestné Ciny
s obdobnymi objekty zafazeny mezi trestnymi Ciny proti svobodé¢ a lidské distojnosti.

Jejich vyclenénim dal zdkonodarce najevo dilezitost ochrany spoleCenskym zajmim
zahrnujici svobodu rozhodovéni v pohlavnich stycich, zdravy rozvoj déti spocivajici v jejich
nenaruseném kontaktu snevhodnymi sexudlnimi praktikami a predCasnym pohlavnim
zivotem.'” Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 je trestnym &inem,
jehoz primarnim objektem je odsouzeni détské pornografie jako vyraz ucty k mordlnim
hodnotam. Sekundarnim objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana déti pfed zneuzivanim k
pomograﬁi.“o V § 192 odst. 1 je uvedena skutkovd podstata postihujici pachatele
pfechovavajiciho pornografické dilo (v rozlicnych formach) zobrazujici nebo jinak
vyuzivajici dité. Odstavec druhy pak zakotvuje skutkovou podstatu, ktera spociva v nakladani
s détskou pornografii nékterym ze zplisobil v tomto odstavci uvedenych.

Japonska sekta Om §inrikjo je mimo plynovych utoki v tokijském metru v 90. letech
20. stoleti spojovana také s podvodnym jednénim jejiho vedouciho predstavitele Asahary. Ten
prodaval ampulky se svou vlastni krvi Clenim sekty. Tato krev méla obsahovat podle

v

udajnych vyzkumti Univerzity v Kjotu unikatni DNA. Piti krve pak mélo véficim pomoci

1% CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. s. 49

197 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a tresti #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 255

198 Tamtéz

19 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 541

"0 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 559
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priblizit se k Asaharové duchovni sile.''’ Tim by v Ceské republice mohla byt naplnéna

skutkova podstata trestného ¢inu podvodu, ktery je majetkovym trestnym ¢inem uvedenym v
§ 209. Kriminalizuje jednani, kdy pachatel uvede né¢koho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo

zaml¢i podstatné skutecnosti a tim obohati sebe nebo jiného.

" VOJITISEK, Z. Nové ndboZenské hnuti a kolektivni ndsili. Brno: L. Marek, 2009. s. 133-134
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4. Extremismus a jina pravni odvétvi

Trestni pravo je prostiedkem ochrany spole¢nosti ultima ratio. Toto je vyjadieno
zasadou subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, kde je doslova
stanoveno: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize
uplatiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

«

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.” Z tohoto vyplyva, ze ochranu pied
extremismem poskytuji i jiné pravni ptredpisy. To souvisi se subsididrnim charakterem
trestniho prava, které poskytuje podpiirnou ochranu tam, kde jiz pisobi ochrana poskytovana
jinymi pravnimi odvétvimi.''?

Zékladnim zédkonem Ceské republiky je Gstavni zakon ¢&islo 1/1993 Sb., tedy Ustava
Ceské republiky. Ustava samotnd ani jiné pravni piedpisy s pojmem ,,extremismus® nepracuji.
Budeme proto v hledani pravnich prosttedkl ochrany pied extremismem vychazet z definic
uvedenych v uvodni kapitole této prace. Extremismus je zjednodusené protirezimovy,
protisystémovy, protidemokraticky souhrn spolecensky Skodlivych jevl, ktery ma za cil
potlatovat zakladni prava a svobody. Ceska republika sama sebe vymezuje jako demokraticky
stat, zaloZzeny na ucté k lidskym praviim a na zasaddch obcanské spolecnosti v preambuli
Ustavy. Uz znéni samotné této véty znamena, e cokoliv protidemokratického, odporujiciho
lidskym praviim je v rozporu s principy, na nichz je budovana ¢eska statnost a s ni 1 pravni fad
jako zakladni prostfedek k uplatnéni statni moci. Clanek 1 odst. 1 Ust. opét vyjadiuje
demokraticky charakter Ceské republiky a tctu k praviim a svobodam ¢lovéka a obéana. Toto
ustanoveni ma na rozdil od preambule jiZ normativni charakter. Clanek 4 Ust. stanovi, Ze
soudasti tstavniho potadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod, ktera je
katalogem lidskych prav CR. Cl. 4 Ust. pak svéfuje tato zakladni prava a svobody pod
ochranu soudni moci. Clanek 5 se tyka politického systému zalozeném na svobodné soutézi
politickych stran. Problematice pravniho postaveni politickych stran bude vénovéana
nasledujici podkapitola.

Listina zakladnich prav a svobod byla vyhlaSena usnesenim piedsednictva Ceské

narodni rady &. 2/1993 jako sou¢ast ustavniho poiadku Ceské republiky. Jedna se o katalog

lidskych prav vnitrostatniho piivodu obsahujici celou fadu ustanoveni, kterd souviseji

"2 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. 2010. [online], beck-online.cz, [cit. 1. listopadu 2010].
Dostupné z <http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6c7on2we43jmruwcdtonfpwg2dbojqwwSdfojpxidtfon
2g42lin5pxadtbozqq&rowIndex=7&conversationld=1540443#selected-node>
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s problematikou této prace. Snad nejdulezitéjSim je ale ¢lanek 3 odst. 1, ktery zni: ,, Zdakladni
prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i  jiného, narodniho nebo socialniho puvodu, prislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku rodu nebo jiného postaveni.“ Timto je stanoven
obecny zadkaz diskriminace, jelikoZ rovnost vSech lidi patfi mezi zakladni prvky demokratické
spolecnosti. Cokoliv tedy sméiuje k odstranéni této rovnosti, bude tfeba povazovat za
extrémni a tedy i1 nezadouci.

Politicka prava vymezend v ¢l. 17 az 23 LZPS souviseji s extremismem velice Uizce a
piedevsim pak s extremismem politickym, ktery byva (jak uz miize napovidat jeho oznaceni)
prosazovan pravé prostiedky politického zivota. LZPS ale stanovi moZznost omezeni
politickych prav zdkonem a to pro pfipady, kdy je tak potieba s ohledem na ochranu
vetejného potradku, vefejné mravnosti a prava a svobody ostatnich. Omezit pravo jednoho je
tteba v tom piipadé, kdy zasahuje do prava a svobody jinych. Tato hranice je Casto velmi
nezietelna a pfi posuzovani jednotlivych piipadl je na toto tieba brat ohled. A to nejen pfi
aplikaci a interpretaci zékladnich prav a svobod, ale predevsim pii tvorbé zékontl, na jejichz
zaklad¢ mohou byt politickd prava a svobody omezeny. V piipadé konfliktu politickych prav
s jinymi zakladnimi pravy hovofi teorie o pravém konfliktu a v ptipadé stietu politickych prav
s vefejnymi zajmy o nepravém konfliktu.'"?

Clanek 24 LZPS je uvozujicim ustanovenim pro hlavu tfeti LZPS upravujici prava
narodnostnich a etnickych mensin. Podle ¢l. 24 nesmi byt pfislusnost ke kterékoliv etnické ¢i
narodnostni mensiné nikomu na Ujmu. Tim je stanova specidlni ochrana ¢lenli etnik nebo
narodnosti, které jsou ve spolecnosti v postaveni mensSin. LZPS jim v této hlavé pfisuzuje
fadu specialnich prav jako napiiklad vSestranny rozvoj, pravo rozvijet vlastni kulturu (¢l. 25
odst. 1) atd. a na zdklad¢ zdkona pak pravo na vzdelani ve vlastnim jazyku, pravo uzivat svij
jazyk v ufednim styku a pravo ucasti na feSeni otazek mensin(¢l. 25 odst. 2).

Zavérem uvodu této kapitoly nelze opomenout ¢l. 39 stanovujici zdsadu nullum

. . . 114 4q - . Ly .y
crimen sine lege/nulla poena sine lege.” " Clanek 40 odst. 1 svéfuje rozhodovéni o viné a

vvvvvv

115

Ustavy). O ochran¢ pred extremismem prostiednictvim trestniho prava vSak bylo v této

praci jiz pojednano.

13 CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 50-53
'"* JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 24
15 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 187
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4.1. Regulace ¢innosti politickych stran a hnuti

Ustava CR v ¢&l. 5 doslova stanovuje: ,, Politicky systém je zaloZen na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutézZi politickych stran respektujicich zdkladni demokratické
principy a odmitajicich nasili jako prostredek k prosazovani svych zajmii. “ Listina zakladnich
prav a svobod deklaruje pravo ucasti ob¢anti na soutézi politickych stran v ¢lancich 20 a 22.
Cl. 20 odst. 1 upravuje pravo sdruzovaci, které rozsifuje vodst. 2 i na sdruZzovani
v politickych stranach. V odst. 3 je stanovena moznost vykon téchto prav omezit pro piipad,
je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vefejné
bezpecnosti a vefejného poradku, pfedchazeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav a
svobod druhych, bude-li toto omezeni stanoveno zakonem. Odstavec 4 zdiraziiuje oddéleni
politické strany nebo hnuti od statu. Timto ustanovenim LZPS reaguje na minuly rezim, kdy
stat a  vladnouci strana (KSC) splyvali v jedno. Clanek 22 Listiny opét piedpoklada blizsi
upravu pravidel politické soutéze ve zvlastnim zakong¢.

Zékony upravujici samotnou politickou soutéz jsou jednotlivé volebni zékony
(o volbach do Parlamentu CR, o volbach do zastupitelstev obci, o volbach do zastupitelstev
krajii, o volbach do Evropského parlamentu). Pro téma této kapitoly je vSak podstatné;si
zdkon o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich.''® V § 1 tohoto zékona je
v odst. 1 deklarovano pravo obCanu sdruzovat se v politickych stranach a hnutich a Gcastnit se
jejich prostfednictvim politického Zivota, predevSim pii vytvareni zdkonodarnych sborti a
organl uzemni samospravy. Politické strany a hnuti podléhaji registraci Ministerstva vnitra a
zakon dale stanovi nalezitosti pro tuto registraci. Pro ochranu pfed extremismem je dulezity §
4, ve kterém je vymezen zakaz vzniku politickych stran a hnuti, které: a) poruSuji tstavu
a zakony nebo strany jejichz cilem je odstranéni demokratickych zékladl statu, b) nemaji
demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy, c) které sméfuji
k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym strandm a hnutim uchazet se ustavnimi
prostiedky o moc nebo které smeétuji k potlaceni rovnopravnosti obcanti, nebo d) jejichz
program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobodu obcantl.

Dalsi zakonna omezeni tentokrat ¢innosti politickych stran uvadi citovany zakon v § 5
odst. 1. Zde je zopakovan pozadavek na odd¢€leni politické strany od statu (shodné s ¢l. 20
odst. 4 LZPS) a zakaz vykonavani funkci statnich organti nebo jejich nahrazovéani. Zaroven

nesméji fidit statni organy ani ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich cleny.

116 zakon €. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, ve znéni pozdgjsich predpist
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V odstavci druhém zminovaného paragrafu je uveden zékaz ozbrojovani politickych stran a
ziizovani ozbrojenych slozek. Odstavec tfeti omezuje organizaci politickych stran a hnuti
zdsadné na Uzemni princip a zakazuje zaklddat a organizovat Cinnost stran a hnuti na
pracovistich nebo v piipadech stanovenych zvlastnimi zdkony. Zakon o sdruzovani v
politickych stranach a hnutich obsahuje fadu nastrojfi, kterymi je mozno chrénit spole¢nost
pied antidemokratickou politickou stranou. V prvé fadé se jednd o moznost odmitnuti
registrace ministerstvem (§ 8 odst. 1) v pfipad¢€, Ze stanovy politické strany nebo hnuti jsou
vrozporus § 1 az 5 a § 6 odst. 3 a 4 tohoto zdkona. V § 8 odst. 4 je ale zaroven stanovena
fikce registrace pro ptipad, kdy je ministerstvo nec¢inné a ve lhut€¢ 30 dnti od zahdjeni fizeni
nedoruci zmocnénci piipravného vyboru strany nebo hnuti rozhodnuti o odmitnuti registrace.
Piipadem, kdy ministerstvo odmitlo registraci politické strany je rozsudek Nejvyssiho
soudu,'” ktery potvrdil rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace Liberalni strany, ktera
ve svych stanovach zddala odmitnuti pravni kontinuity s totalitnim rezimem tim, Ze bude
usilovat o nasledné prohlaSeni né€kterych Cint spachanych za totality za dodatecné trestné.
V tomto bodu shledal Nejvyssi soud (ktery byl v t&€ dobé ve vécech politickych stran vécné
piislusny) protidemokraticky cil Liberalni strany.''®
¢innosti strany nebo hnuti (§ 14 cit. zdkona) a zruSeni strany a hnuti (§ 13 cit. zdkona).
Pozastavit ¢innost strany nebo hnuti mize podle § 14 odst. 1 soud a to tehdy, jestlize je jejich
¢innost v rozporu s § 1 az 5 zdkona o politickych stranach (jedna se tedy o divody pro kterou
lze stranu povazovat za antidemokratickou) atd. Politicka strana nebo hnuti mize po
pozastaveni ¢innosti Cinit pouze takové ukony, které jsou zamétené na odstranéni stavu, jenz
byl divodem k rozhodnuti o pozastaveni Cinnosti. Doba pro odstranéni zavadného stavu ¢ini
maximalné jeden rok. Trvaji-li dGvody, pro které byla rozhodnutim soudu pozastavena
¢innost strany a hnuti i nadale, poda vlada (ptipadné prezident republiky) zalobu k soudu na
rozpusténi strany a hnuti. Ve v&cech politickych stran a hnuti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud a postup v fizeni pted soudem ve vécech politickych stran je stanoven § 94 az 96 zadkona
& 150/2002."" Strany a hnuti se zrusuji rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi. Divody pro

zruseni politické strany soudem jsou opét uvedeny v § 1 az 5 zdkona o sdruzovani

' rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2002, spis. zn. 11 Zp 36/2001
"8 SYLLA, M. Jeden piipad odmitnuti registrace politické strany aneb pozadavek pravni diskontinuity
s totalitnimi rezimy ohrozuje statnost Ceské republiky. Soudni rozhledy, 4/2003, s. 139. [online], beck-online.cz,
[cit. 10. listopadu 2010]. Dostupné z < http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam?type=html&documentld=nrptembqgnpxgds7grpxgSdsldytgoi&rowIndex=-
1&conversationld=1539640#selected-node>
19 zakon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist
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v politickych stranach a politickych hnutich. Navic je divodem pro zruSeni i to, ze nedoslo ve
lhiité k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti. Zruseni politické strany

a hnuti m4 za nasledek zanik vymazem z rejstiiku politickych stran a hnuti.

4.1.1. Rozpusténi Délnické strany

Dne 23. 9. 2009 podala Vlada Ceské republiky navrh na rozpusténi Délnické strany
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Jednalo se o ndvrh na rozpusSténi politické strany podle
zakona o sdruzovani v politickych stranach a hnutich. Nutno dodat Ze se jednalo o druhy
navrh tykajici se této strany. Prvni navrh byl vladou podéan dne 5. 12. 2008. Tento navrh byl
Nejvyssim spravnim soudem zamitnut a to rozsudkem Pst 1/2008 — 66 (rozsudek byva téz
oznacovan ,, Délnicka strana 1*). Druhému névrhu vlady jiz bylo vyhovéno rozsudkem Pst
1/2009 — 348 (,, Déelnicka strana II°).

V odGvodnéni prvniho zamitavého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud stanovil zakladni
predpoklady pro rozpusténi politické strany (tzv. Ctyfstupiiovy test), které byly vladou
prokdzany az v fizeni o druhém navrhu. Pro rozpusténi politické strany musi byt podle
argumentace zrozhodnuti Délnickda strana I splnény kumulativné tyto 4 podminky: 1)
protipravnost jednani politické strany, 2) pficitatelnost tohoto jednani politické strané, 3) toto
jednani piedstavuje bezprostiedni hrozbu pro demokracii, 4) proporcionalita navrhované¢ho
zéasahu proti politické strané vzhledem k cili sledovanému nadvrhem. Prokdzanymi divody pro
rozpusténi Dé€lnické strany NSS (rozhodnutim Délnicka strana II) byly zejména: existence
tzv. Ochrannych sbori (jakési ozbrojené slozky) vramci struktury Deélnické strany,
protidemokraticky obsah programu strany (xenofobni, rasistické a homofobni nazory),
symbolika strany (logo strany pfipominajici logo pouzivané NSDAP, barvy pouzivané stranou

na propagacnich materialech) atd.

4.2. Pravo sdruzovaci

Pravo obcani svobodné¢ se sdruzovat je dalsi z politickych prav garantovanych
Listinou. Je upraveno v ¢l. 20 odst. 1 LZPS a stejné jako pro ptipad politickych stran je 1 pro
spolky, spolecnosti a jina sdruzeni stanoveno omezeni v odst. 3 zminéného ¢lanku, tedy:

., Vykon téchto prav lze omezit jen v pripadech stanovenych zdakonem, jestlize to je
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v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné bezpecnosti
a verejného poradku, predchazeni trestnym ciniim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

Pravo ob&anti na sdruZovani je bliZeji upraveno zakonem o sdruZovéni ob&ant.'?
Zakladni zasady préva sdruzovaciho lze vycist z § 1 odst. 1 a odst. 2 a § 3 odst. 1, véta prvni a
odst. 2. Zuvedenych ustanoveni vyplyva, ze k vykonu prava sdruzovat se, které je
garantovano zakonem, neni tfeba povoleni statniho organu. Nikdo nesmi byt ke sdruzovani
nucen, avSak nikomu nesmi byt obfansky na jmu, je-li ¢lenem sdruzeni, ze se Gcastni jeho
¢innosti nebo jej podporuje, anebo Ze stoji mimo né. Timto je poskytnuta zdkladni ochrana
neélentim sdruZeni pied neopravnénymi zasahy do jejich prav a svobod.'?' Tento zékon se
podle § 1 odst. 3 nevztahuje na sdruzovani: a) v politickych stranach a hnutich, b) k vydélecné
¢innosti nebo k zajisténi fadného vykonu urcitych povolani, c) v cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech. Na rozdil od sdruzovani v politickych stranach mohou byt ¢leny sdruzeni (tedy
spolkli, spole¢nosti, svazd, hnuti, klubii a jinych obcCanskych sdruzeni a odborovych
organizaci) 1 pravnické osoby (§ 2 odst. 2 cit. zdkona). Podle § 4 nejsou povolena sdruZeni: a)
jejichz cilem je popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jina prava obcana pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, ndboZenské vyznani a socidlni
postaveni, roznécovat nendvist a nesndsenlivost z téchto divodd, podporovat nasili, anebo
jinak poruSovat ustavu a zdkony; b) ktera sleduji dosahovani svych cilii zptsoby, které jsou
v rozporu s ustavou a zdkony; c) ozbrojend nebo s ozbrojenymi slozkami; za takova se
nepovazuji sdruZeni, jejichZ ¢lenové drzi nebo uZivaji stielné zbrané pro sportovni ucely nebo
k vykonu prava myslivosti.

Dalsi omezeni obsahuje § 5, podle kterého nestanovi-li zdkon jinak, sdruZeni nesméji
nahrazovat funkci statnich organii a dale nesmé&ji fidit statni organy a ukladdat povinnosti
ob&antim, ktefi nejsou jejich ¢leny. Clenim muZe sdruZeni ukladat povinnosti pouze
stanovami (§ 3 odst. 3), avSak Clenovi nelze zakazat ze sdruzeni vystoupit ( § 3 odst. 1 véta
druhd).

Pravnimi ndstroji ochrany pied protisystémovym (extremistickym) sdruZenim jsou
odmitnuti ndvrhu na registraci sdruZeni a zruSeni registrace Ministerstvem vnitra. Prvni ze
jmenovanych prosttedkli miizeme povazovat za jakousi predbéznou ochranu pied

extremismem, avSak ministerstvo mize o divodech odmitnuti registrace sdruzeni usuzovat

120 zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&antl, ve znéni pozdgjsich predpist

121 CERNY, P. Zdkon o sdruzovani obcanii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. [online], beck-
online.cz, [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupné z <http://www.beck-
online.cz/legalis/document.seam?type=html&documentld=nnptembrgbpxi6tigezte&tocid=nnptembrgbpxi6tigezt
e&rowIndex=-1&conversationld=1654788#selected-node>
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pouze ze stanov, které jsou predkladany spolecné s ndvrhem na registraci. Divody pro
odmitnuti registrace sdruZeni jsou uvedeny v § 8. Clenové piipravného vyboru mohou podat
proti rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace opravny prostfedek k soudu ( § 8 odst. 2).
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR jsou piisluiné k projednani tohoto opravného
prostfedku vrchni soudy.'?? Zrusit jiz registrované sdruZeni mize ministerstvo vnitra svym
rozhodnutim. Toto mu umoziuje § 12 odst. 1 pism. b). Divody a postup pro zruseni jsou
stanoveny v tomto zakon¢. Hlavnimi diivody pro zruSeni rozhodnutim o rozpus§téni sdruzeni
jsou porusovani zakladnich zasad pro ¢innost sdruzeni nebo to, ze se jednd o nedovolené

sdruzeni, které mohlo vzniknout naptiklad registraci na zaklad¢ necinnosti ministerstva.

4.3. Cinnost cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Svoboda nabozenského vyznani patii mezi zékladni lidska prava a svobody uvedena
v LZPS. V ¢l. 15 odst. 1 je deklarovana svoboda nabozenského vyznani stejn¢ jako moznost
svobodné zmény vyznani. Na druhou stranu je vSak zarucena i svoboda byt bez ndbozenského
vyznani. Svoboda projevu naboZenstvi a viry a svoboda sdruzovani v cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech je stanovena ¢l. 16 LZPS. Blizsi Gprava je Listinou ponechana
zékonu, jakoz 1 moznost omezit vykon téchto prav a to pro piipad ochrany vetejné
bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.

Sdruzovani v cirkvich a nabozenskych spolecnostech upravuje zdkon o svobod¢
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nadbozenskych spolecnosti (zakon o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech).'” Tento zdkon obsahuje konkretizaci prav souvisejicich se
svobodou vyznani, stanovuje postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, postupy pfi jejich
registraci Ministerstvem kultury a postupy pii evidenci pravnickych osob zaloZenych
cirkvemi. Svoboda vyznani je zaruCena vSem, avSak urcitd dil¢i prava nalezi pouze
registrovanym cirkvim, kterym je registraci pifiznana pravni subjektivita (napf. pravo
vyuCovat nabozenstvi na statnich Skolach, pravo na finan¢ni ptispévek od statu, pravo
uzavirat cirkevni snatky atd.). Vznik nebo existence je podle tohoto zdkona odepien tém
cirkvim, jejichz ¢innost je v rozporu s pravnimi piedpisy a jejiz ¢innost nebo uceni ohrozuje

prava, svobody a rovnopravnost véetn¢ cirkvi, které ohrozuji demokratické zéklady statu, jeho

122 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2001, spis. zn. 11 Zp 33/ 2001
12 zakon €. 3/2002 Sb., o svobod& ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, ve
znéni pozdejsich predpisi
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suverenitu, nezavislost a Gizemni celistvost a zaroven: a) je v rozporu s ochranou vetejné
mravnosti, vefejného potradku, vefejného zdravi, principy lidskosti a sndSenlivosti a
bezpecnosti osob, b) popird nebo omezuje osobni, politickd nebo jina prava fyzickych osob
pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani
nebo socidlni postaveni, roznécuje nendvist a nesnasenlivost z t€chto diivodl, podporuje nasili
nebo porusovani pravnich predpisii, ¢) omezuje osobni svobodu osob zejména tim, ze vyuziva
psychicky a fyzicky natlak k vytvofeni zdvislosti, kterd vede k fyzickému, psychickému a
ekonomickému poskozovani téchto osob a jejich rodinnych ptislusnikti k poskozovani jejich
socidlnich vazeb vcetné¢ omezovani psychického vyvoje nezletilych a omezovani jejich prava
na vzdelani, zabranuje nezletilym piijmout zdravotni péci odpovidajici zdravotnim potiebam
nebo d) je utajovana veelku nebo v nékterych castech stejné jako organizacni struktura cirkve
a nabozenské spolecnosti a vazby na zahrani¢ni slozky, je-li ¢asti cirkve nebo nabozenské
spoleénosti ptisobici mimo uzemi Ceské republiky. Z vy$e uvedenych diivodil pro zamitnuti
registrace vyplyva, ze stat uznava a zvyhodnuje jen nckteré cirkve a tim poskytuje zakladni

ochranu spole¢nosti pfed nabozenskym extremismem.
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5. Terorismus

Je — li tato prace zaméfena na problematiku extremismu, je nutné se alespoil v
kratkosti zminit o terorismu. Terorismus s extremismem piimo souvisi, jelikoZ ideovym
vychodiskem terorismu je vzdy n&jaky extrémni (ve smyslu protispole¢ensky,
protidemokraticky) nézorovy proud. Terorismus je vnimén jako bezpecnostni riziko
vyplyvajici z extremismu. Je mu vénovana celd fada koncepCnich materiali vefejné spravy.
Ta po jejich zhodnoceni (zejména na vladni urovni) pfijima rtizna opatfeni pro prevenci pied
terorismem. Vlada tak miize napiiklad vyuzit zdkonodarné iniciativy (podle ¢l. 41 odst. 2
Ustavy) nebo reagovat podzakonnymi prostiedky (pfedeviim vladnimi natizenimi dle &l. 78
Ustavy nebo piijimat vladni usneseni podle &l. 76 odst. 2 Ustavy, ktera jsou zavazna pro
podfizené subjekty uvnitf vetejné spravy). Jako piiklad koncepcniho materidlu zabyvajiciho
se terorismem muze slouzit usneseni vlady ze dne 11. tinora 2008 ¢. 129 kterym je vyhlasen
Nérodni akéni plan boje proti terorismu.

Narozdil od extremismu je terorismus jasné ohranieny fenomén. Jelikoz znakem
terorismu je vzdy uziti nasili k prosazeni extrémistického ndzoru. Teroristé jsou tedy
extremisté upfednostitujici nasili. Extremisté pfi realizaci svych cilii voli kombinaci legélnich
a ilegalnich prostiedkd. Teroristé jednaji zasadn& za pouziti protipravnich metod.'** Tento
poznatek je obsazen v fadé definic pojmu terorismus. Pro pfiklad David vymezuje terorismus
jako: ,protipravni jednani, které podle viile pachatele sméruje k zastraseni, a tim k ovlivneni
jednani subjektii povétsiné fyzicky odlisnych od primych obéti, a to urcitym chténym
zpiisobem.“'* Vyklad terorismu podava i fada pravnich dokumentd rizné pravni sily
mezinarodniho pivodu. Tak naptiklad Parlamentni shromazdéni Rady Evropy v doporuceni ¢.
1426 zroku 1999 ma za teroristicky Cin: ‘‘jakykoliv trestny cin spdachany jednotlivci ci
skupinami uchylujicimi se k nasili nebo hrozicimi jeho pouZitim proti statu, jeho institucim,
obyvatelstvu obecné ¢i konkrétnim jednotlivcum, ktery je motivovan separatistickymi snahami,
extremistickymi ideologickymi koncepcemi ¢i fanatismem nebo se zaklada na subjektivnich a
iraciondlnich pohnutkdch a jehoz cil spociva ve vystaveni verejné moci, nekterych jedincui i

. . . o, L L «126
spolecenskych skupin nebo obecné verejného minéni atmosfére strachu.

124 DANICS, S. Extremismus: Hrozba demokracie. Praha: Police History, 2002. s. 85-86

125 DAVID, V., MALACKA, M. Fenomén mezindrodniho terorismu. Praha: Linde Praha a. s. — Pravnické a
ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi Boumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2005. s. 15

126 Tamtéz. s 17-18
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5.1. Typologie terorismu

Podobné jako u extremismu teorie rozeznava rizné typy terorismu na zakladé riznych
kritérii. Podle subjekth rozliSujeme terorismus statni, ktery je ptimo uskute¢iiovan statem a to
piimo orgény statu nebo stat k teroristickym akcim podnécuje. Naopak terorismus skupinovy
nebo individualni je p¥icitatelny subjektiim, které jsou odligné od statu.'”’

Podle ideologického zakladu (motivace) rozliSujeme zejména terorismus'**:

a) Politicky (tento pak podle konkrétnéjsi politické motivace mizeme délit na

extrémné levicovy, extrémné pravicovy, etnicky, nacionalisticky, atd.'*")

b) Nabozensky

c) Ekologicky

d) Kriminalni
Politologie také rozliSuje terorismus podle sméru plisobeni mezi predstaviteli statni moci a
jejimi adresaty na terorismus subverzivni, ktery je vykonavan adresaty proti predstavitelim
statni moci a represivni, ktery pisobi naopak. DalSimi typy jsou napiiklad terorismus domaci
a mezinarodni. Podle intenzity plisobeni je terorismus c¢lenén na mikro, mezo a

makroterorismus, atd. 130

5.2. Trestnépravni aspekty terorismu

Terorismus je fenoménem, ktery se neomezuje na pusobeni uvniti jednoho statu.
U fady teroristickych ¢inli se mliizeme setkat s mezindrodnim prvkem (ten charakterizuje tzv.
mezinarodni terorismus)."*' Z tohoto diivodu existuji snahy o u¢inng&jsi postih této kriminality
i na pudé mezinarodnich organizaci (napt. Rada Evropy prostfednictvim Evropské timluvy o

132

potla¢ovani terorismu). O boj proti terorismu usiluje 1 Evropskd unie. Stézejnimi

dokumenty tykajicimi se Ceské trestnépravni upravy jsou Ramcové rozhodnuti Rady

127 DAVID, V., MALACKA, M. Fenomén mezindrodniho terorismu. Praha: Linde Praha a. s. — Pravnické a
ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi Boumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005. s. 16

'8 MARES, M. Terorismus v CR. 1. vydani. Brno: Centrum strategickych studii, 2005. s. 36

' BLAHOZ, 1., et al. Democracy on issues of legal policy in fighting terrorism: a comparison. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 21-23)

PO MARES, M. Terorismus v CR. 1. vydani. Brno: Centrum strategickych studii, 2005. s. 36-38

131 DAVID, V., MALACKA, M. Fenomén mezinarodniho terorismu. Praha: Linde Praha a. s. — Pravnické a
ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi Boumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005. s. 17

B2 PIKNA, B. Evropskd unie — vnitini a vnéjsi bezpecnost a ochrana zakladnich prav (na pozadi boje proti
mezindarodnimu terorismu). Praha: Linde Praha a. s. — Pravnické a ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi
Boumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2002. s. 211
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(2002/475/SVV) o boji proti terorismu, Rdmcové rozhodnuti Rady (2008/919/SVV), kterym
se méni Ramcové rozhodnuti o boji proti terorismu. >
K naplnéni zdvazku z uvedenych rdmcovych rozhodnuti byly zavedeny do ceského

1% Trestny &in teroristického utoku

trestniho zékona trestné Ciny teroru a teroristického utoku.
(§ 311 trestniho zakoniku) chrani obecné feceno demokratické z4jmy pied jednanimi, ktera
maji povahu teroristického ¢inu. Zakladni skutkova podstata postihuje taxativné vymezena
jednani (§ 311 odst. 1 pism. a) az g), kterd jsou spachana s imyslem poskodit Ustavni zfizeni
nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo zniéit zdkladni politickou, hospodatskou
nebo socialni strukturu Ceské republiky nebo mezinarodni organizace, zavaznym zptsobem
zastraSit obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit vladu nebo jiny organ veiejné moci nebo
mezinarodni organizaci, aby néco konala, opominula nebo trpéla. Jedndnimi, ktera jsou
postihovana zékladni skutkovou podstatou, jsou naptiklad zmocnéni se rukojmich nebo
provedeni unosu, provedeni utoku ohrozujiciho nebo zdravi Clovéka s cilem zpasobit smrt
nebo tézkou uymu na zdravi, nedovolend vyroba ptechovavani, dovoz nebo uziti vybusniny,
jaderné, biologické, chemické nebo jiné zbrané nebo vyvoj tdchto zbrani, atd.*’ Druha
skutkovd podstata uvedena v odstavci 2 postihuje stejné toho, kdo jednanim uvedenym
v odstavci 1 vyhrozuje, nebo kdo takové jednani teroristu nebo Clena teroristické skupiny

finan¢n¢, materidlné nebo jinak podporuje. Je tak postihnuta soucinnost, kterd je jinak

133 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 94-95

B4 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. [online], beck-online.cz, [cit. 28. Fijna
2010]. Dostupné z http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam?type=html&rowIndex=1&documentld=nnptembqhfpwkStlgvpxgys7giydaok7gqyf64dggmytc&
conversationld=713192#selected-node

133 Pro uplnost doplitujeme viechna jednani uvedena v zakladni skutkové podstaté trestného &inu teroristického
utoku podle § 311 odst. 1 trestniho zakoniku: ...a) provede ttok ohrozujici Zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem
zpusobit smrt nebo tézkou jmu na zdravi, b) zmocni se rukojmi nebo provede unos, ¢) zni¢i nebo poskodi ve
vetsi mife vefejné zafizeni, dopravni nebo telekomunikacni systém, vcetné informac¢niho systému, pevnou
plosinu na pevninské méléing, energetické, vodarenské, zdravotnické nebo jiné dilezité zafizeni, vefejné
prostranstvi nebo majetek s cilem ohrozit tim lidské zivoty, bezpecnost uvedené¢ho zafizeni, systému nebo
prostranstvi anebo vydat majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu, d) narusi nebo prerusi dodavku vody,
elektrické energie nebo jin¢ho zékladniho pfirodniho zdroje s cilem ohrozit tim lidské Zivoty nebo vydat majetek
v nebezpeci Skody velkého rozsahu, e) zmocni se letadla, lodi nebo jiného prostfedku osobni ¢i nakladni dopravy
nebo nad nim vykonavé kontrolu, anebo zni¢i nebo vazné poskodi navigacni zatfizeni nebo ve vétSim rozsahu
zasahuje do jeho provozu nebo sdé€li dilezitou nepravdivou informaci, ¢imz ohrozi zivot nebo zdravi lidi,
bezpecnost takového dopravniho prostiedku anebo vydd majetek v nebezpeéi Skody velkého rozsahu, f)
nedovolené¢ vyrabi nebo jinak ziska, pfechovava, dovazi, pfepravuje, vyvazi ¢i jinak dodava nebo uzije
vybusninu, jadernou, biologickou, chemickou nebo jinou zbran, anebo provadi nedovoleny vyzkum a vyvoj
jaderné, biologické, chemické nebo jiné zbrané nebo bojového prostiedku nebo vybusniny zakazané zakonem
nebo mezinarodni smlouvou, nebo g) vyda lidi v obecné nebezpeci smrti nebo t€Zké Gjmy na zdravi nebo cizi
majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, ze zptisobi pozar nebo povoden nebo skodlivy Géinek vybusnin,
plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného
nebezpecného jednani, nebo takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni. ..
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postihovana na zaklad& ustanoveni o trestnosti pomoci k trestnému ¢inu.'*® Piiprava trestného
¢inu teroristického utoku je trestna.

Trestny ¢in teroru podle § 312 postihuje Umyslné usmrceni jiného provedené
s umyslem poskodit ustavni ziizeni CR. Je zde tak vyzadovan ,,dvoji“ umysl. Vztah trestného
¢inu teroru a teroristického Utoku podle § 311 odst. 1 pism. a) vylu€uje jednoCinny soubéh
v ptipad¢, ze bylo umysIné usmrceni provedeno s imyslem poskodit pouze Ustavni ziizeni
CR, jelikoz teroristicky utok podle zmin&ného ustanoveni postihuje pouze pokusné jednani
vzhledem k usmrceni. Soubéh je vyloucen i s teroristickym utokem podle § 311 odst. 3 pism.
b), protoze timto je postihnuto nedbalostni usmrceni.'”’ P¥iprava trestného &inu teroru je
rovnez trestnd. Podle § 313 je poskytovana ochrana i cizim statim v piipadé trestnych Cina
teroristického utoku a teroru. Jedna se tak o vyjimku ze zédsady, podle které trestni pravo

v v ’ s o r 1
slouzi k ochrang vlastnich z4jma statu.'*®

B3¢ KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 420

7 Tamtéz. s. 422

8 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 384
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6. Srovnani se slovenskou pravni upravou

v

Zakon €. 140/1961 Sb. tedy trestni zdkon byl pravnim pfedpisem kodifikujicim
Seskoslovenské trestni pravo hmotné. Po rozddleni Ceskoslovenska a vznikem dvou
samostatnych statli se osamostatnila i znéni tohoto kodexu vlivem vnitrostatnich novelizaci.
Podobné jako v Ceské republice, tak i na Slovensku probihaly snahy o rekodifikaci trestniho
prava, jelikoz trestni zédkon z roku 1961 jiz nevyhovoval pfedevS§im diky demokratickému
pojeti trestniho prava jako skute¢ného prostiedku pravni ochrany ultima ratio. Jako prvni byla
uskutecnéna souhrnna novelizace trestniho prava na Slovensku a to dnem 20. 5. 2005 pfijetim
zakona ¢. 300/2005 Z.z. Tedy nového trestniho zékona, coby kodexu trestniho prava
hmotného. Soucasné s rekodifikaci hmotného prava byla na Slovensku uskute¢néna i
souhrnnd zména trestniho prava procesniho. Tak byl dne 24. 5. 2005 pfijat 1 novy trestni fad
zékonem ¢. 301/2005 Z.z., ¢imz byl zjednodusSen vztah obou trestnépravnich predpist a jejich
jednotlivych institutt narozdil od &eské poloviéni rekodifikace.'’

Pted uvedenim nékolika konkrétnich skutkovych podstat obsazenych ve slovenském
trestnim zakoné postihujicich jednani, které mulize souviset s projevy extremismu, vénujme
n¢kolik poznamek tzv. protiextremistické pohnutce. Slovensky trestni zdkon obsahuje ve
zvlastni ¢asti fadu kvalifikovanych skutkovych podstat, které jsou urceny tzv. zvlastnim
motivem. Onen zvlastni motiv (,, osobitny motiv*) je pak definovan v hlavé 5 obecné casti,
ktera je vénovana vykladu pojmt a to v dile druhém nazvaném Zvlastni kvalifikacni pojmy.
Konkrétne v § 140, podle kterého se zvlastnim motivem rozumi spachani trestného ¢inu: a) na
objednavku, b) z pomsty, ¢) z imyslu zakryt nebo ulehcit jiny trestny ¢in, d) v umyslu verejné
podnécovat k nasili nebo k nenavisti viici skupiné osob nebo jednotlivci pro jejich prislusnost
k néekteré rase, narodu, narodnosti, barvé pleti, etnické skupiné, pitvodu rodu nebo pro jejich
vyznani, pokud je zaminkou pro vyhrozovani z predeslych ditvodii, €) v imyslu spachat trestny
¢in terorismu a nékterych forem ucasti na terorismu podle § 419, f) z narodnostni, etnické
nebo rasové nenavisti nebo nenavisti z ditvodu barvy pleti, nebo g) se sexualnim motivem.
Z uvedenych moznych forem zvlastniho motivu vyplyva, Ze trestni zdkon mezi né zahrnuje i
tzv. extremistické pohnutky (§ 140 pism. d, pism. f). V fad¢ ustanoveni zvlastni ¢asti fada

trestnych ¢inGl vyZzaduje spachani ze zvlaStniho motivu jako znak kvalifikované skutkové

13 JELINEK, J. (ed.) O novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny. Praha: Leges, 2009. s. 7
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podstaty. Motiv je fakultativnim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu. Vyzaduje se u néj
umyslné zavinéni, i kdyZz to neni zdkonem vyslovné stanoveno a z vykladu takového

P PR Cn 140
ustanoveni jasn€ vyplyva, Ze musi jit o imysl.

Jako piiklad kvalifikovanych skutkovych
podstat, které vyzaduji spachani ze zvlastniho motivu Ize uvést (trestny ¢in tkladné vrazdy
podle 144 odst. 1, odst. 2 pism. e), vrazdy podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. d), ublizeni na
zdravi podle § 155 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), obchodovani s lidmi podle § 179 odst. 1, odst. 2 ,
odst. 3 pism. ¢), loupeZze podle § 188 odst. 1, odst. 2 pism. e), znésilnéni podle § 199 odst. 1
odst., 2 pism. e), kradeze podle § 212 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. ¢), atd.)

Ustanoveni § 140a dale definuje (na rozdil od ceské pravni Upravy) trestné Ciny
extremismu. S trestnymi ¢iny extremismu souvisi dal§i definice a to tzv. extremistické

skupiny. Tou se podle § 129 odst. 3 pro Gcely tohoto zakona rozumi spol¢eni nejméné tfi osob

za ucelem spachani trestného ¢inu extremismu.

6.1 Trestné ¢iny extremismu

Na Slovensku byla pfijetim zdkona ¢. 257/2009 Z. z. provedena jakési
protiextremistickd novela trestniho zdkona. Tento zdkon zavedl do trestniho prava jiz zminény
kvalifikacni pojem extremisticka skupina a pozménil definici zvlastniho motivu. Stanovil
trestné Ciny extremismu a také definici pojmu extremistickych materialii podle § 130 odst. 8,

odst. 9."*" Trestny &iny extremismu jsou vymezeny taxativnim vy&tem v ustanoveni § 140a.

“OIVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 1. vydani. Bratislava: TURA EDITION, spol. s t. 0.,
2006. s. 142

141 Zakon & 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 130 odst. 8 Extremistickym
materidlem se pro ucely tohoto zdkona rozumi pisemné, grafické, obrazové, zvukové nebo obrazoveé-zvukové
zhotoveni a) textll a prohlaseni, vlajek, odznakid hesel nebo symboll skupin a hnuti které sméfuji k potlaceni
zékladnich lidskych prav a svobod, b) programt nebo ideologii skupin a hnuti, které smétuji k potlaceni
zékladnich lidskych prav a svobod, c) obsahujici, podporujici nebo podnécujici nenavist, nasili nebo
neodivodnéné odlisné zachazeni vuci skupiné osob nebo jednotlivei pro jejich prislusnost k nékteré rase, narodu
narodnosti, barvé pleti, etnické skupiné, pivodu rodu nebo pro jejich ndbozenské vyznani, pokud zaminkou pro
predchazejici diivody, d) ospravedliiujici nebo schvalujici ¢in povazovany clankem 6 Statutu Mezinarodniho
vojenského soudniho dvoru pripojeného k Umluvé z 8. srpna 1945 o stihani a potrestani hlavnich véale&nych
zlo¢inti Evropské Osy a prislusnymi ¢lanky statutu jiného mezinarodniho trestniho soudu zfizeného na zaklade
mezindrodniho prava, jehoz pravomoc uznala Slovenska republika, za genocidium, nebo zlo¢in proti lidskosti,
pokud byl pachatel nebo ucastnik tohoto ¢inu odsouzen pravomocnym rozsudkem mezinarodniho trestniho
soudu zfizeného na zékladé mezinarodniho vetejného prava, jehoz pravomoc uznala Slovenska republika, pokud
takovy rozsudek nebyl pfedepsaném fizeni zruSen, nebo e) popirajici nebo vazné zlehcujici ¢in povazovany
¢lankem 6 Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora pfipojeného k Dohod¢ z 8. srpna 1945 o stihani a
potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢inl Evropské Osy a pfislusSnymi ¢lanky statutu jiného mezinarodniho trestniho
soudu zfizeného na zakladé mezinarodniho prava, jehoz pravomoc uznala Slovenské republika, za genocidium,
nebo zlo€in proti lidskosti, pokud byl pachatel nebo tcastnik tohoto ¢inu odsouzen pravomocnym rozsudkem
mezindrodniho trestniho soudu ziizeného na zakladé mezinarodniho vefejného prava, jehoz pravomoc uznala
Slovenska republika. Odst. 9 Za extremisticky material se povazuje material podle odstavce 8, pokud se vyrabi,
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Jedna se konkrétné o trestné ¢iny podpory a propagace skupin smétujicich k potlaceni zakladnich
prav a svobod podle § 421 a 422, vyroby extremistickych materiald podle § 422a, rozSifovani
extremistickych materidlti podle § 422b, pifechovavani extrémistickych materialii podle § 422c,
hanobeni néaroda, rasy a presvéd¢eni podle § 423, podnécovani k narodnostni, rasové a etnické
nenavisti podle § 424, podnécovani, hanobeni a vyhroZzovani osobam pro jejich pfislusnost k
nekteré rase, narodu, ndrodnosti, barvé pleti, etnické skupiné nebo ptivodu rodu podle § 424a a
trestny Cin spachany ze zvlastniho motivu podle § 140 pism. d) a f) (pfiklady trestnych c¢inil
spachanych ze zvlastniho motivu viz. vyse). Podle naseho ndzoru s extremismem muze souviset i
cela fada dalSich trestnych ¢inti a proto je definice extremistickych trestnych ¢inti stanovena
taxativnim vyCtem trestnych ¢inli nedostacujici a jedna se o pokus zakonodarce o vymezeni
zcela nesystematicky, jelikoz klasifikaci trestnych ¢ind podle objektu tradiéné provadi zvlastni
cast, avSak slovensky zakonodarce vycet trestnych Cinil extremismu zafadil do vykladovych
ustanoveni obecné Casti trestniho zékona. Zaroven vsak zaradil trestné ¢iny extremismu do nazvu
hlavy dvanacté zvlastni ¢asti. Ta vznikla piijetim nového trestniho zakona'** a po novele nese
nazev Trestné Ciny proti miru, lidskosti, trestné €iny terorizmu, extremizmu a trestné ¢iny valecné.
Dle naseho nazoru méla byt spiSe zvolena varianta rozdéleni této hlavy do dili. Jako dalsi
nedostatek lze vnimat pfehnanou kasuistiku v pfipadé trestnych ¢inlt souvisejicich
s extremistickymi materidly. Konkrétné tedy trestnych ¢inli vyroba, rozSifovani a pfechovavani
extremistickych materiala podle § 422a, § 422b § 422¢.'"* Jednani uvedena v téchto skutkovych
podstatach byla trestné kvalifikovatelna jiz diive a to trestnym ¢inem podpory a propagace skupin

sméfujicich k potladeni zakladnich prav a svobod podle § 421 a § 422.'*

roz§ituje, uvadi do ob&hu, déla vefejné piistupnym nebo pirechovava v umyslu podnécovat nenavist, nasili nebo
neodivodnéné odlisné zachazeni vi¢i skupiné osob nebo jednotlivci pro jejich prislusnost k nékteré rase, narodu,
narodnosti, barve pleti, etnické skupiné€, ptivodu rodu nebo pro jejich nabozenské vyznani, pokud je zdminkou
predchazejici diivody a replika extremistického materidlu nebo jeho napodobenina, kterd je zaménitelna
s originalem.

2 VALKOVA, H. Nad novym slovenskym trestnim zakonem, jeho vychodisky a specifiky. Pravni rozhledy,
15/2005 s. 2. [online], beck-online.cz, [cit. 15. listopadu 2010]. Dostupné z <http://www.beck-
online.cz/legalis/search-
document.seam?type=html&documentld=nrptembqgvpxads7ge2v643uojpws2i&rowlndex=>5&conversationld=1
604063#selected-node>

" Viz. vyse.

4 IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmomé. Osobitnd cast. 1. vydani. Bratislava: TURA EDITION, spol. s 1. 0.,
2006. s. 552 - 554
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Z.aveér

V tvodu byl jako jeden z hlavnich cili této prace stanoven popis samotné¢ho pojmu
extremismu. Ze srovnani zminénych definic lze u€init zavér, Ze extremismus je mnozinou
jevt, které souviseji s nazorovou vyhranénosti, jejimz obsahem je usili extremistickych
skupin o odstranéni demokratickych zakladi spolecnosti. RozliSovani extremismu na
jednotlivé formy je podstatnym zakladem pro zkoumani tohoto negativniho fenoménu vSemi
dotéenymi védnimi disciplinami. K tomuto dochdzim ptedevsim z vlastni zkuSenosti, ke které
jsem dospél jiz pti zpracovavani samotné osnovy této prace.

Na nartst aktivity extremistickych skupin, jejich profesionalizaci a internacionalizaci
musi kazdy demokraticky stat i mezinarodni organizace reagovat riznymi zpusoby. Ty by
meély byt zaméfeny pifedevsim na prevenci. Extremismus je vSak natolik vaznym problémem,
ze musi byt zdroven stanoveny co nejucinngjs$i pravni prostredky, které budou reagovat na
znatného poctu skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢ind, kterymi lze extremisticka
jednani postihnout vyplyva, ze moc zdkonodarna této problematice vénuje dostatecnou
pozornost. Statni moc se vSak podle klasického déleni €leni jesté na moc vykonnou a soudni.
Pouze exekutiva a soudnictvi mohou skutecné uplatiovat staitni moc na zakladé¢ ramce
stanoveného zakonodarstvim. Z hlediska ochrany spolecnosti pied extremismem, dle mého
a statni zastupitelstvi reprezentujici exekutivu postupuji podle procesnich predpist pfi
zjistovani trestnych €inil a jejich pachatel, ktefi jsou trestné odpovédni na zakladé¢ trestniho
prava hmotného. Slozky moci vykonné jsou tedy nepostradatelnym prvkem, ktery zajiStuje
navaznost moci soudni na zakonodarstvi. Z téchto divodi by méla moc vykonna reagovat na
aktualni “kondici® extremistickych skupin zvySenym zdjmem svych vykonavateli a
organizacnich slozek o problém extremismu.

Piedeslé mySlenky bych uzaviel tim, Ze pravo samo o sobé problém extremismu
nevyfesi. Mlize poskytnout co mozna nejefektivnéjsi prostiedky pravni ochrany, kterych je

vSak potieba nalezit¢ vyuzit.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je vénovana problematice extremismu a zpusobum ochrany
spolecnosti pred timto socidlné€ patologickym jevem ptredevsim pomoci prostiedkti trestniho
prava.

Prvni kapitola se pokousi o vymezeni samotného pojmu extremismu pomoci srovnani
jednotlivych definic pouzitych odborniky, vénujicich se této problematice. Zejména se
zaméiuje na vyklad tohoto fenoménu z hlediska pravni védy, politologie a sociologie.

Ve druhé kapitole se autor této prace vénuje moznému roz¢lenéni extremismu na jeho
jednotlivé formy. Extremismus déli na politicky, nabozensky a ekologicky. Politicky
extremismus dale klasifikuje podle tradicniho pojeti politického ndzorového spektra na
pravicovy a levicovy. V pfipad¢€ pravicového extremismu je pak stru¢né vyli¢en piehled jeho
vnitiniho ¢lenéni na jednotlivé subkultury.

Tteti kapitola se zaméfuje na jednotlivé trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku. V pfipad¢ politického extremismu postupuje vycet trestnych ¢ind, které s touto
formou extremismu mohou souviset podle systematiky jednotlivych hlav zvlastni casti
trestniho zékoniku. V posledni z podkapitol vénované ndboZenskému extremismu jsou na
zakladé konkrétnich pfipadii z praxe uvedeny skutkové podstaty trestnych cintl, jez tato
jednani postihuji.

Ctvrta kapitola popisuje ochranu spole¢nosti pied extremismem pravnimi prostiedky
jiného nez trestniho prava. Prace se zde vénuje problematice existence politickych stran,
pravu sdruzovacimu a pravnimu postaveni registrovanych cirkvi.

V paté kapitole je popsan fenomén terorismu a jeho jednotlivych typl s ohledem na
jeho uzkou souvislost s extremismem. ProtoZe se jednd o bezpecnostni riziko vyplyvajici
z extremismu, je 1 v této kapitole stru¢né popsan dosah této problematiky na trestni pravo.

Sesta kapitola je zamé&fena na srovnani se slovenskym trestnim pravem. Zejména na
vycet vybranych ustanoveni slovenského trestniho zékona, ktery narozdil od ceské
trestnépravni Upravy, pojem extremismus pouziva.

Tato prace ve svém zavéru obsahuje souhrn autorovych ndzorli na zpracované téma

doplnény o seznam pouzitych zdroju.
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Summary

This diploma thesis is concerned with the issue of extremism and ways of protecting
the society against this socially pathological phenomenon especially by means of criminal
law.

The first chapter attempts to define the term of extremism by comparing individual
definitions given by experts in this field. Mainly, it focuses on the interpretation of this
phenomenon from the viewpoint of jurisprudence, politics and sociology.

In the second chapter, author concerns himself with possible differentiation of
extremism into its various forms. Extremism is divided into political, religious and ecological
extremism. Political extremism is further classified into left-wing and right-wing variety
according to the traditional understanding of political spectrum. In case of a right-wing
extremism, an overview of its further division into specific subcultures is briefly described.

The third chapter deals with particular crimes mentioned in the special part of criminal
code. In case of political extremism, the enumeration of crimes follows the system of
individual chapters of the criminal code’s special part. In the very last one of subchapters
dedicated to religious extremism, bodies of crimes sanctioning such actions are introduced
based on specific practical cases.

The fourth chapter describes the protection of society against extremism by legal
means other than the criminal law ones. At this point, thesis pursues the issue of existence of
political parties, right to association and legal status of registered churches.

In the fifth chapter, phenomenon of terrorism is described along with its particular
types with respect to its close connection to extremism. The scope of this problem affecting
criminal law is described due to the security risk arising out of extremism.

The sixth chapter is focused on the comparison with Slovak criminal law. Especially
on the enumeration of chosen provisions of Slovak criminal code which does not use the term
of extremism unlike the Czech criminal law regulation.

In its conclusion, this thesis covers summary of author’s opinions on the analyzed

topic and it is supplemented with a list of used sources.
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Pravni prameny:

Vnitrostatni pravni prredpisy:

— Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

— usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky

— zékon €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

— zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbord, ve
znéni pozdéjsich predpist

— zékona &. 219/2009 Sb. o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist

—  zékona &. 15/1993 Sb. o Armadé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi

— zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpisii

— zakon ¢&. 219/2009 Sb. o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

— zékon &. 15/1993 Sb. o Armadé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti
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— zakon €. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

— zékon ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych strandch a hnutich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

— zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist

— zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ve znéni pozdéjsich predpisi

— zékon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a

nabozenskych spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Interni normativni instrukce vlady:

— usneseni vlady ze dne 4. kvétna 2009, ¢. 572
— usneseni vlady ze dne 9. ¢ervence 2003, ¢. 669

— usneseni vlady ze dne 11. tinora 2008 ¢. 129

Mezinarodni iumluvy a predpisy EU a jiné mezinarodni dokumenty:

— VSeobecna deklarace lidskych prav

— Dodatkovy protokol k Evropské imluvée o ochrané lidskych prav

— Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace

—  Umluva o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu

— Doporuceni Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy z roku 1999, ¢. 1426

— Rémcové rozhodnuti Rady (2002/475/SVV) o boji proti terorismu

— Rémcové rozhodnuti Rady (2008/919/SVV), kterym se méni Ramcové rozhodnuti o

boji proti terorismu

Slovenské pravni predpisy:
— zékon €. 300/2005 Z.z., trestny zékon, ve znéni pozd¢jSich predpisi

— zékon €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Judikatura:
— usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 7 Tdo 989/2002
— rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. fijna 1925, spis. zn. Zm I 588/25
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stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. prosince
2006, spis. zn. Tpjn 302/2005

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervence 2004, spis. zn. 5 Tdo 563/2004
rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne 2. 4. 2002, spis. zn. 11 Zp 36/2001

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne, 4. biezna 2009 spis. zn. Pst 1/2008 - 66

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne, 17. tinora 2010 spis. zn. Pst 1/2009 —
348

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2001, spis. zn. 11 Zp 33/ 2001
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