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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Z autor¢ina piedstaveni prace v zadani, anotaci i ivodu Ize snadno identifikovat hlavni i dil¢i
cile: ,,shrnout argumenty pro a proti povinné voleni ucasti (...) kriticky je zhodnotit a zasadit
do kontextu mozného zavedeni tohoto mechanismu v CR*. Jsa vedoucim bakalaiské préce, ktery
na vybéru tématu a utvafeni konceptu aktivné participoval, samoziejmé povazuji téma i
stanovené cile za zajimavé. Zarovenn hodnotim pozitivné, ze autorka nezistala jen u
teoretického pojednani a shrnuti problematiky (tj. uvedeni argumenti pro a proti, jez lze vy¢ist
z politologické literatury), ale samostatné je aplikovala na situaci v CR, kde se o tématu povinné
volebni ucasti ¢as od casu diskutuje. Pravé vtom spociva dal§i pfidana hodnota dila:
spole¢ensky vyznamné vyjadieni k aktualnimu problému, coz jde nad ramec pozadavka bézné
kladenych na kvalifikaéni prace tohoto typu.

V souladu stim, co si autorka piedsevzala, je prace rozdélena do péti hlavnich kapitol
s mnozstvim podkapitol. V Uvodni ¢asti (s. 3-6) autorka vymezuje obsah klicového terminu
,povinné volebni ucasti“ a ohrani¢uje sviij zamér na evropské staty a volby prezidentské ¢i
parlamentni. Ptipojuje i zakladni faktické udaje o poctu zemi, historii a sou¢asnych trendech
spojenych s mechanismem povinné volebni G¢asti v¢. variability sankei, které jsou obvykle
uplatiiovany za nedodrZeni povinnosti volit. PfiloZena je tabulka, ktera by si ale zaslouzila lepsi
doprovodny komentaf, usnadnujici jeji interpretaci.

Bez dlouhych ptipravnych praci autorka hned ve druhé kapitole otevira hlavni cil prace a
prezentuje argumenty pro povinnou volebni i¢ast (s. 7-16), z nichz jako ten nejvétsi oznacuje
»Zvyseni legitimity zvolenych®, ale poctivé diskutuje 1 dalsi jako ,,spolecnost bude vzdélangsi,
pokud bude muset chodit k volbam* ¢i ,,ulehc¢eni kandidatim ve vedeni volebnich kampani® aj.
Zaroven nikdy neptredstavuje jednotlivé argumenty izolované, ale vzdy zmifuje 1 moZnou
ndzorovou oponenturu a potencialni slabiny, a¢ hlavni protiargumenty v ucelené podobé
koncentruje az do kapitoly nasledujici. Zde (s. 17-25) pokracuje v zapocaté diskusi o volebni
ucasti na ose ,,prvo, nebo povinnost“, kde tentokrate ptedstavuje povinné volebni pravo jako
zasah do osobni svobody jedince a odkazuje se i na statisticky doloZzené doprovodné jevy
zavedeni povinné volebni Gcasti vV podobé ,,zvySeni poctu neplatnych hlasi* a ,,nardstu ziski
extremistickych a populistickych stran v disledku ptivedeni neinformovanych volict
K urnam®.

Po Uvodu do problematiky na obecné tirovni se ve ¢tvrté kapitole otevira ptipadova studie
v podobé CR, kde jsou aplikovany dosavadni teoretické poznatky s nalezitym ohledem na



historicko-politicky kontext (s. 26-31). V zavére¢né paté kapitole (s. 32-37) text vrcholi snahou
odpovédét na otazku, zda-li je povinnou volebni Gcast zadouci zavést v CR. Autorka dospiva
z ruznych divoda spise K nazoru, ze to nedoporucuje, mj. i kvili konotacim, které by povinna
volebni i¢ast mohla mit s ohledem na minuly rezim (demonstrativni podpora kandidata — lidé
se tehdy pii volbach ¢asto ani neuchylovali za plentu — navrzenych pod kli¢ovym vlivem KSC
a hrozba pfimych ¢i nepfimych socialnich sankci v pfipadé absence).

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

U kazdého textu podobného rozsahu se objevuji drobné nedostatky a t¢ém se nevyhnul ani tento
hodnoceny text. Tak napt. v anotaci prace v anglickém jazyce je uvedeno slovo ,,European®
nespravné s malym pismenem, v klicovych slovech tamtéz je poté pieklep ,,archuments“ misto
»arguments* (navic jsou proti zvyklostem klicova slova u anotace v AJ fazena v jiném poradi
nezu verze vV CJ o stranku dfive). Pfeklepy, chybéjici slova a jini $otci se nachazeji i dale v textu
(,,lidé vnimaji jejich zvolené jako ptesnéjsi odraz nazori ve spole¢nosti — S. 8; ,nejsou
k dispozici data, ktery by mapovala pierod“ — s. 9; ,,...budou vymezeny jednotliva
stanoviska...“ —s. 17; ,,...politické programy cili spiSe na levicovym smérem® — 23; ,,v Ceské
republice se éra dezinformacnich webll se zacina rozmahat...* —S. 34; ,,ochotnou volit* misto
,ochotou volit*“ — s. 35; ,,vétSina dostupnych materialii se soustfedi pochézi ze USA...“ —s. 38
atd. atd.). V seznamu pouzitych zdroji a literatury i v odkazech v poznamkach pod ¢arou je
politolog Roman Chytilek opakované uveden jako ,,Chytilek®, jinde v textu uz autorka pouziva
spravnou transkripci jeho ptijmeni (s. 2 aj.). Lze objevit véty, které zacinaji malym pismenem
(s. 38). Nejednotny je i zptsob citaci, kde jsou nékteti autofi uvadéni kromé piijmeni s celym
kiestnim jménem (Berger, Ben aj.), jini zase pouze s pfijmenim, po némz nasleduje prvni
pismeno kiestniho jména (Lever, A.), u dalSich je pro zménu forma proménliva (jednou
Lijphart, A., jindy Lijpart Arend, Linek, L., jindy Linek, Lukas + fada dalsich).

Uhlidat se v seznamu pouzitych pramend a literatury nepodafilo ani zamySlené uvadéni
pfijmeni autorti velkymi pismeny (Boveda, K. C. je uveden malymi), jesté vice zamrzi, Ze
tamtéZ neni dodrzeno abecedni potadi (az za Bovedou se napi. nachazi Bechtel a tyka se to i
dalsich polozek). Uz pfi letmém pohledu je rok vzniku ¢lanku ¢i monografie také uvadén
nejednotné: nékdy se nachazi hned za jménem autora, jindy az na konci celého odkazu. K tomu
eviduji i nékolik dalsich preklept, napf. v nazvech ¢lankd (Does Compulsory Voting Increase
Support for Leftics Policy? —s. 41) a jinych omyli véetné téch faktickych (napt. Jiti Pospisil je
uveden jako ,,byvaly pfedseda ODS* —s. 36, tim ale nikdy nebyl, byl mistopfedsedou).

Ve vSech vySe zminénych ptipadech jde spiSe o drobnosti, nékteré nedostatky jsou ale bohuzel
veétsi: za nejveétsi problém spatiuji nespravné nazvy kapitol, které uzZ mohou pomérné zasadné
zmast ¢tenare (kapitola €. 2 se nazyva ,,Argumenty pro volebni G¢ast, coZ neni Gplné ptesné,
nebot’ se tim mysli spise ,,argumenty pro povinnou volebni ucast. Horsi ale je, Ze kapitola ¢. 3
se nazyva ,,Argumenty pro povinnou volebni ucast®, zatimco jeji obsah odkazuje jednoznacné
k tomu, Ze sumarizuje argumenty proti povinné volebni ucasti). Zrovna v tomto piipadé to jsou
ziidkakdy pozorovatelné omyly. Pfitom pokud jde o dalsi aspekty formalni stranky textu jako
je stylistika nebo gramatika, lze fict, ze v téchto oblastech autorka odvedla dobrou praci (k
vyjimkam patii napt. véta: ,,Dale také, ze demokracie je mozna diky schopnosti uvedomeéni
plynuti blaha z toho, Ze demokracie miize byt uskutecnéna a dostupna diky populaci a jeji



ucasti — s. 18 a pokud jde o gramatiku, tak mozna jen upozornéni na tpravu psani ¢arek
v souvétich). O to vétsi je Skoda nedostateéné editorské péce, ktera v tomto ohledu trochu
devalvuje obsah.

Jestlize nyni poukazuji na mnozstvi nedostatkli formalniho charakteru, vim, Ze jsem jakozto
vedouci prace za findlni podobu spoluzodpovédny a jde v jistém smyslu o ,,sebekritiku® (asi by
se v posudku mélo objevit, Ze jsem i ptes pocatecni spolecné promysleni ideového zaméru a
dalsich nalezitosti prace nebyl v rozhodujicich zavére¢nych momentech piipominkovani a
odevzdavani s ohledem na ,rodinné diavody* idealnim vedoucim a nedokazal poskytnout
autorce smysluplnou zpétnou vazbu a upozornit na nékteré snadno viditelné chyby, které tak
jdou do ur¢ité miry ,,za mnou*).

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

V seznamu zdroji je mozné napocitat pomérné velky pocet tematicky relevantnich odkaz,
z nichz velka ¢ast je v AJ. Mnozstvi zahrani¢nich kniznich tituld i casopiseckych ¢lankt
ocefiuji. Autorka navic prokazala své kompetence at’ uz pii jejich samostatnem vyhledavani
(osvojeni si prace s databazemi), tak i pfi porozuméni jejich obsahu a pokusu o interpretaci. Z
odbornych textii dokazala vytézit relevantni informace, které se ji podatilo slozit do piehledné
strukturovaného a srozumitelného celku, ktery reaguje na doptedu stanovené cile, coz je piesné
to, co se od bakalarské prace ocekava.

Krom¢ odbornych zdrojii lze nalézt i Clanky a rozhovory z neakademickych pramenil
(Novinky.cz, Reflex, Tyden, iDnes, CT24 aj.), pfitemz jejich uvedeni ma vzdy své
opodstatnéni — necerpaji se zde zadna fakta nebo klicové konstitutivni informace pro text, ale
spise jde o to nastinit diskusi o tématu v CR a vztahnout ji k uvadénym argumentiim pro a proti.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Mohla byste pro komisi stru¢né shrnout a okomentovat argumenty pro a proti, které
povazujete za nejvyznamnéj$i + vyjadiit své stanovisko k tomu, ktery povazujete za
nejsilngj§i pravé pro kontext CR? (pokud tak neuinite pfi samotném piedstavovani
prace, coz Vam doporucuji)

2) Kargumentu ,,spole¢nost bude vzdélangjsi, pokud bude muset chodit k volbam®, ktery
autorka rozviji na s. 9-12, se nabizi Gvaha, zda-li by nebyl platny i jako obhajoba prvka
pfimé demokracie. Stali by se voli¢i rovnéz po zavedeni piimé demokracie
kompetentnéjsi ve svém rozhodovani?

3) Pokud by byla zavedena povinna volebni ucast, nedavalo by podle autorky smysl uleh¢it
obcaniim splnéni této povinnosti prostiednictvim zavedeni moznosti volit po internetu?
Zajimalo by mne, jaky mé autorka nazor na tento fenomén, pfip. vidi-li n&jaky vztah

pravé mezi internetovymi volbami a povinnou volebni ucasti.



4) Povinnou volebni ucast autorka oznacuje za mechanismus ,,nové vzniklych demokracii*
(s. 39) a zaroven se k soucasnému zavedeni v CR vyjadiuje z mnoha diivodi skepticky.

Mzélo by tedy byvalo smysl ji zavést alespoti po roce 1989 v CR?

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Mezi pozitivni strdnky textu patii volba originalniho a ve spole¢nosti aktualné diskutovaného
tématu, efektivni prace s mnozstvim odbornych zdroji i pe€livé zpracovani obsahové ¢asti
prace ve vztahu Kk vytyéenym cilim. V kontextu ¢eské politologie je problematika nepfilis
prozkoumana jak na obecné teoretické urovni, tak i pii aplikaci na situaci v CR — text tak
Caste¢né napravuje hned oba dva tyto deficity. Autorka po celou dobu postupovala velice
samostatné a navic K popisu tématu piipojila i své vlastni komentafe a vlastni — argumentac¢né
podloZené — hodnotici soudy, coz je tieba také ocenit.

Prace nepochybné méla sviij vyznam pro autorku, ktera diky casu, ktery stravila studiem,
ziskala velmi dobry ptehled v diskutované problematice, ale pro kvalitu zpracovani ma svij
smysl i pro dalsi ¢tenafe, ktefi se piechledné a na malém prostoru dozvédi zakladni informace o
tématu. Hodnoceny text bych pro jeho nepopiratelnou informa¢ni a edukaéni hodnotu doporugil
kazdému zajemci o dané téma z fad vefejnosti. Dokonce se domnivam, Zze po nezbytnych
dil¢ich upravach by autorka své vysledky v néjaké formé mohla prezentovat i vefejnosti
odborné.

Jinou kapitolou je formalni strdnka prace, kterd v nékterych aspektech pokulhava, ale i
s ohledem na to, ze osobn¢ davam piednost obsahu pied formou, jsem se rozhodl, Ze:

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A-B dle pribéhu obhajoby
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