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Hodnoceni cile/ti prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Autorka v praci sleduje dva cile, chce (1) shrnout argumenty pro/proti povinné volebni
&asti, (2) zhodnotit platnost argumentd vzhledem k situaci Ceské republiky. Oba cile jsou
tematicky provdzané, jejich volbu hodnotim jako zajimavou a relevantni pro rozsah
bakalarské prace. Oba cile povaZuji v praci za naplnéné.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano swhradami e
Primérend odbornd terminologie prdce ano swhradami e
Vhodné zvolend metoda ano swhradami e
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ano swhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prdce

Stylistickd urovern prdce dobra swyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré swhradami Spathé
Vhodnda grafickd uprava strdnkovdni a dobra swyhradami Spatnd
textu




Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)1

Prace je psana srozumitelnym jazykem, vzhledem k obéma cilim je vhodné strukturovana.
V prvni kapitole autorka obecné predstavuje téma prace (povinna volebni Gcast), druha
kapitola predstavuje argumenty proponentl povinné ucasti, tfeti shrnuje argumenty
oponentd. Ctvrtd a pata kapitola jsou vénovany pfipadu Ceské republiky a otdzce vhodnosti
zavedeni povinné Ucasti zde.

Praci hodnotim velmi pozitivné — autorce se dafi srozumitelné predstavit relevantni
problematiku. Autorka zpracovala uctyhodné mnozstvi relevantni literatury, v ramci Gvodni
reSerse se ji dafi identifikovat a srozumitelné parafrazovat argumenty predlozené jednotlivymi
pozicemi v rdmci debaty o povinné volebni Ucasti. Pozitivni hodnoceni si jisté zaslouzi i fakt, ze
autorka pracuje s nadstandardnim mnoZstvim relevantnich cizojazy¢nych text(.

Text postupuje logicky, argumenty predstavené v prvni ¢asti jsou zkoumany v ramci
konkrétniho piipadu Ceské republiky.

Z obsahového hlediska mam za to, Ze jde o zvladnutou bakaldfskou praci, v niz autorka
prokdzala schopnost parafrazovat odborné texty, identifikovat a formulovat klicové teze,
sledovat a popsat prlibéh pomérné obsahlé argumentacni pre.

Zdsadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Dovolim si nékolik drobnych poznamek k textu:

a) Mam za to, Ze kapitoly predstavujici argumenty v kapitolach 2 a 3 by bylo mozné lépe
strukturovat. Rada argumentt proti povinné Géasti, které jsou obsahem kapitoly 3 totiz zazni
u? jako souddst kritiky argument( pro tcast v kapitole 2. Ctena¥ tak vlastné ¢te dvakrat toté?,
coz je ponékud zbytec¢né. Umim si predstavit, Ze by autorka napf. rozliSila argumenty, které
vznikaji a funguji jako kritika argument( predloZenych proponenty povinné volby, napft.

v podkapitolach pod jednotlivymi argumenty. A nasledné by formulovala vlastni svébytné
argumenty vznesené oponenty povinné volby.

b) V kapitole 5 mi chybi jasné odpovédi autorky na otazky vznesené v nazvech jednotlivych
podkapitol: je tedy ¢eska obcanska spolecnost alespon v principu pfipravena na zavedeni
povinné volebni Ucasti? Je povinna Ucast alespon principidlné sladitelna s pojetim volebniho
prava Ceské republiky?

Celé paté kapitole by ostatné sluselo obsirnéjsi rozpracovani. Uvedu priklad. Kapitola 5.2.1
Pojeti volebniho prdva na urovni stdtu se skladd pouze ze dvou odstavci, které vsak fikaji jen
velmi malo o pojeti volebniho prava na urovni statu.

Jako ¢tenare mé napadaji otazky, na néz by kapitola takto nazvana méla odpovédét: s jakymi
zakony je ndvrh povinné volebni Ucéasti vlastné v rozporu? Které pravni normy by vyZadovaly

! Napt. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Upravu? Jednalo by se o zasadni zasah do pravniho systému Ceské republiky? Jakd verze
povinné volebni Ucasti by se jevila jako nejadekvatnéjsi vzhledem k nastaveni ¢eského prava?

c) Nékteré argumenty jsou v praci predstaveny ponékud enigmaticky, zkratkovité, resp. jejich
vysvétleni neni pro ¢tenare na prvni pohled zcela prizracné. PF. na s. 25 autorka pise ,,Dalsi
argument hlas3, Ze je pro strany prospésné, aby usilovaly o privedené k (sic!) voli¢l k urnam
a vykonavaly i aktiviza¢ni funkci. Pokud by se tak nestalo, mohly by ve své iniciativé polevit a
klesala by kvalita demokracie.” Vysvétleni vztahu mezi Ucasti u voleb, mobilizaci voli¢a a
poklesem kvality demokracie by rozhodné stalo za del$i komentat. Podobné na s. 14:
»Americky politolog Harold Gosnell dodava, Ze volby nebudou tak nakladné, naopak budou
vice pravdivé, upfimné a reprezentativni.” Opét, pro¢ by tomu tak mélo byt? Co pfesné se
mini pravdivosti a upfimnosti voleb? Jedna-li se o politologické koncepty, bylo by dobré,
kdyby byly vysvétleny.

d) Tabulky, které jsou v praci, by mohly byt prehlednéjsi. Tab. 1 (s. 6), kterd ma zachycovat
prehled zemi s povinnou volebni Ucasti, napf. zachycuje pouze evropské zemé, aniz by na to
bylo upozornéno (pricemz v textu je odkazovano i na mimoevropské zemé). Mam za to, Ze
autorka mohla dostupna data do tabulky doplnit. Potiz mam i s tabulkou 3 (na's. 23) —
nepochopila jsem z ni, co presné chce autorka demonstrovat (zvySeni nebo sniZeni zisku
extremistickych stran po zruseni povinné ucasti?).

Zdsadni pfipominky k formdlni drovni prace

a) Nazev kapitoly 3 neodpovida jejimu obsahu.

b) Seznam poufzité literatury nerespektuje abecedni poradi. Bylo by vhodné vyuzit pro
vSechny polozky jednotnou cita¢ni normu. Namatkou, nékde jsou kfestni jména autoru

v plné formé, nékde formou zkratek, nékde jsou letopocty za jménem, nékde az za
nakladatelstvim, nékde v zavorkach, jinde bez apod.

c) Autorka zavadi zkratku PVU pro povinnou volebni G¢ast aZ na s. 7, nicméné uZiva ji uz od
prvni strany textu a nasledné pouziva nekonzistentné oba tvary. Bylo by vhodné to sjednotit.
d) Vizualné by bylo vhodné sjednotit odsazeni pfed nazvy novych kapitol. Nékde je prazdny
radek (napf. kap. 2.3), jinde ne (kap. 2.2).

Otdzky k obhajobé prdce

1) Mohla byste jednozna¢né formulovat odpovédi na otazku, zda by podle Vas Ceskda ob¢anska
spolecnost (alespon teoreticky) byla pfipravena na pfipadné zavedeni povinné volebni ucasti?
Uvedte prosim dlvody, které Vas k odpovédi vedou.

2) Je zavedeni povinné volebni G¢asti v souladu s pojetim volebniho prava v Ceské republice?
Které zakony CR by bylo tfeba v tomto smyslu upravit? Slo by o zasadni typ Uprav? Jakd verze
povinné volebni UGéasti by podle Vas byla pro pripad Ceské republiky teoreticky
nejadekvatnéjsi?

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporuduji — redeperuéuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne




Hodnoceni:

V pripadé presvédcivé obhajoby navrhuji hodnotit stupném A.

datum a misto podpis autora posudku



