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1 Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybrala proto, Ze jsem chtéla navazat na svou
bakalafskou praci, kde jsem se blize zabyvala metodou ucitele v roli. Hlavni roli ve
vzdélavani hraje pedagog. Pomoci metody ucitele v roli dokaze 1épe namotivovat déti
predskolniho véku, tim jsou c¢innosti a hry mnohem atraktivnéjsi, tudiz déti maji
intenzivngjsi zazitky z celého dne. Proto se v této praci chci blize zabyvat metodami
a technikami dramatické vychovy v matetské skole.

Dramatickd vychova mé stale inspiruje k hlubSimu poznavani v oblasti ptredskolniho
vzdélavani. Své nejbohatsi zkusenosti ¢erpam z Hereckého studia v Teplicich, kde jsem
byla dlouholetou ¢lenkou a také z ¢inoherniho kurzu na JAMU. V matetskych $kolach
jsem se ojedin¢le setkdvala s vyuzitim dramatické vychovy. To mé vedlo k zamysleni,
proc¢ se dramaticka vychova aktivné v matetskych skolach nevyuziva.

Cilem prace je zmapovat a zjistit, zda ptredskolni pedagogové maji zajem o vyuzivani
metod, technik a prvka dramatické vychovy a jaké z nich aktivné v praxi vyuzivaji. Dale
budu zkoumat troven tvotivosti u ptedskolnich déti a jejich ucitelu, ktefi s dramatickou
vychovou aktivné pracuji a kteti nikoli.

V teoretické casti bude popsan systém dramatické vychovy, jejich metod, technik
a prvkl. Bude se zabyvat tvofivosti v pfedskolnim vzdélavani, osobnosti ucitele, praci
s rekvizitou a hlasem u ptedskolnich pedagogu.

V praktické ¢asti probéhne vyzkumné Sefeni za Gcelem zjistit, jaka je informovanost,
zajem a vyuziti dramatické vychovy u pedagogli a rozvoj tvofivosti u déti a jejich
pedagogt v mateiskych $kolach. Vyuzivani dramatické vychovy v matetské skole bude
zjisténo pomoci nékolika metod, které budou rozdéleny ve tfech fazich. Urovei tvofivosti

bude zjiSténa pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni.



2 Dramaticka vychova aneb tvoriva dramatika
Tato kapitola bude vénovana dramatické vychové aneb tvorivé dramatice. Uvedeme

si, pro¢ je dobré ji uplatiovat jiz v matetské Skole. Budou zde uvedeny vysledky
z dlouhodobého vyzkumu zabyvajici se touto problematikou.

Be¢varova uvadi (2004) dramatickou vychovu mizeme znat pod pojmy tvofivé drama,
tvotiva dramatika, détské drama, drama ve vychové, vychovné drama, dramika. VSechny
pojmy odkazuji na slovo drama. Jiz Aristoteles odvozuje slovo drama od feckého dran —
jednat. Machkova (2017) se shoduje s Be¢varovou (2004) ve vymezeni dramatické
vychovy. Ob¢ autorky uvadéji, Zze dramatickd vychova aneb tvofivd dramatika
je zkuSenosti u€eni, u€eni jednanim, pozndvanim socidlnich vztahd a dé&jii, poznavanim
a zkoumanim mezilidskych vztaht a situaci.

Pfi dlouhodobém vyuZivani tvofivé dramatiky se da u déti vypozorovat rozvoj v oblasti
uceni. Détem tvofiva dramatika pomahd vstupovat do roli a d&jli, kde objevuji rizné
a neznamé situace. Lépe se zapojuji do ruznorodych ¢innosti. Vznikaji tim vztahy
zalozené na toleranci, které jsou dale upeviiovany. Tim dochazi ke stmeleni kolektivu
mezi détmi a u€itelkou. Dramatickou vychovu aneb tvotivou dramatiku povazuji za velmi
piinosnou v predskolnim vzdélavani.

Svobodova, Svejdové, (2011, s. 47-48) které uvadéji, ze ,, dramaticka vychova patii
do oblasti cinnostniho uceni, to znamena, zZe déti se uci formou aktivniho pozndvani,
V priibéhu kterého ziskava zkusenost pouzZitelnou v dalSim Zivoté. Z c¢innosti si dité odnadsi
proZzitek, ktery miize ovlivnit jeho postoje a chovani v obdobnych Zivotnich situacich. *

V matetské skole dité ziskava ptimé zkusenosti ze své vlastni aktivity. Jeho prozitky
se tim zmnohondsobuji a jsou tim intenzivnéjsi a opravdovéjsi. Ve hie uvoliiuje své city,
uci se poznavat a ovladat své emoce. To v§e mliZzeme v détech vyvolat aktivni ucasti
ve hie. Je zapotiebi, aby déti védély, Ze veskeré emoce, které mame, jsou pifirozené
a nemusime se za né stydét. Nesmime zapomenout, ze déti do hry nemiZzeme nutit, ale
pokousime se je motivovat. Vhodnou motivaci v matetské $kole mize byt vyuziti metody
ucitel v roli. To se mi potvrdilo v bakalaiské praci (Fronkova 2018), kde jsem dosla
k zavéru, ze ucitel v roli je pro pfedskolni déti mnohem atraktivngjsi, a diky tomu je snaze
vtahne do dé&je hry. Hra je tedy mnohem intenzivngjsi a tim jsou déti mnohem vice
motivované a natéSené do dalSich ¢innosti.

Blahova (1997) uvadi, Ze pravé tvofiva dramatika nas uéi pracovat s pojmy jako
je spolutiast pii hite, spoluzodpovédnost, vtazeni do hry, udrzeni zdjmu a pozornosti pii

hre.



Ovsem v praxi se da stale u pedagogii vypozorovat, ze dramatické pojmy neznaji. Mohou
vyuzivat nevhodné formy, jako je napominani, pokérani ¢i vylouceni ze hry. Je tedy
potieba dale pedagogy ve tvoiivé dramatice vzdélavat a informovat. Zadouci stav je, kdyz
ucitel se orientuje ve tvofivé dramatice, umi hru spravné uchopit dle véku déti, zadat ji
a vést. Diky tomu se citi sebejisté a muze se aktivné zucastnit riznych her s détmi, a tak
I podporovat psychické dovednosti, osobnostni a socialni rozvoj ditéte.

Machkova a kol. (1992) popisuji, Ze tvofiva dramatika neni pouze jina cesta, jak vychovat
citové bohatého ¢lovéka. Ale je velkym piinosem i pro nas. MuzZe nas obohatit, protoze
I tady nepochybné plati zakon zpétné vazby. Jen tehdy, kdyz budeme dité respektovat
a pristupovat kK nému s pokorou a vstiicnosti jako k jedine¢né a neopakovatelné lidské
bytosti, budeme tim rozvijet jeho osobnost.

Navazuji ddle v mySlenkéch a to tim, ze pro ucitele tvotiva dramatika ma veliky pfinos.
Kdyz ucitel vstoupi do hry, mize sledovat, jak ho vnima skupina déti, zda ho berou jako
svého partnera ¢i naopak. V mateiské Skole déti rady uvitaji ucitele ve spole¢né hie.
Vybornou metodou je ucitel v roli. Déti védi, ze je to jejich ucitel, ale uméji pfistoupit na
hru, Ze pravé hraje n€koho jiného. Tim je pro né¢ hra atraktivnéjsi. U¢itel vyuZitim této
metody vtahne i stydlivéjsi déti do spolecné hry.

Kotatkova a kolektiv (1998) uvadéji, ze dramaticka vychova nabizi pro piedskolni
edukaci Siroky potencial. Integruje vSechny estetické vychovy a to hudebni, pohybovou,
vytvarnou a literdrni. VSechny tyto vychovy pomahaji ditéti se zapojovat do
spoleCenskych cinnosti s ostatnimi détmi. Dramatickou vychovu chapeme jako
nejkomplexnéjsi obor estetické vychovy.

Hudebni ¢innosti sSe mohou vyuzivat pti improvizované scénce. Déti se mohou inspirovat
hudbou a podle toho znazornit pohyb svého téla. Vytvarné ¢innosti mohou byt vyuzity
pfi vyrobé rekvizit a literarni pfi dramatizaci détského textu ¢i pohadky.

Syslova a kolektiv (2019) uvadéji pét vzdélavacich oblasti, které jsou obsazeny v RVP
PV. Dit¢ a jeho télo, dit¢ a jeho psychika, dité¢ a ten druhy, dit€ a spolec¢nost, dité¢ a svét.
Jak bylo vySe zminéno. Dramatickd vychova rozviji osobnosti a socidlni rozvoj.

Tim prostupuje vS§emi zminovanymi vzdélavacimi oblastmi.
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Blahova a kolektiv (2016) uvadeji vyhody dramatické vychovy v mateiské skole a to:

e Prirozenost,

e prace S pribéhem,

e svobodny projev a ztrata vnitiniho napéti,

e piimy prozitek,

e vstup do fiktivnich svéta, které Ize kdykoli opustit.
V matefské skole miizeme vypozorovat vysoky pocet déti ve tfidé, a to ndm praci mize
ztizit. Je tfeba si Cinnosti pfedem naplanovat. Ujasnit si, které hry jsou momentalné
vyuzitelné a jaka prupravna cviceni jsou pro veékovou skupinu momentalné vhodna.
Détem je potteba poskytnou Cas na pochopeni urCité hry. Pedagog by mél dbat na
dodrzovani pravidel a také na Casovou néarocnost pripravnych lekci. Pozornost déti
ptedskolniho veéku je kratkodoba, a proto by mél ucitel ¢innosti st¥idat a poskytovat détem
volnou hru. Stiidat klidové metody s témi aktivizujicimi.
Provaznik (1998) definuje dramatickou vychovu jako uceni pfimym prozitkem. Uvadi,
Ze jde o osobnostni a socialni vychovu. V publikaci zminuje, Ze dramaticka vychova stale
patii k pfedmétim nesamoziejmym. AvSak je to vychova v pravém slova smyslu
komplexni. Specifi¢nost dramatické vychovy pozname tim, kdyZz ji porovname
S ostatnimi obory estetické vychovy.
Ovsem v dlouhodobém vyzkumu (Hornackova a kol. 2016) se ukazuje, ze ucitelé
z matefskych Skol nejvice ziskavaji poznatky o dramatické vychové na stfedni a vysoké
Skole a to v 54,6 %. Dale uvadéji, Ze 33,8 % respondentli se dozvédé€lo o dramatické
vychové ze seminait a kurzl. Z odbornych publikaci se o dramatické vychove dozvédélo
jen 7,7 % dotazovanych a z internetu pouze 3 %. Ztohoto vysledku jsem mile
prekvapena, nebot’ jsem ¢ekala, ze v dnesni pietechnizované dob¢ bude vice respondentti
Cerpat z internetovych zdroji. Vyzkum zjistil povzbuzujici data, ktera nam ukazuji, ze
sttedni a vysoké pedagogické Skoly zaradily pfedmét dramatickd vychova do svych
studijnich program.
To bylo potvrzeno i v prizkumu od Loudové (2018) ktera uvadi, ze az 55 % respondentt
cerpalo znalosti ze studia na stiedni a vysoké Skole. Timto dostdvam impuls pro mé
prizkumné Setfeni, kde budu zjiStovat data, kolik respondentli cerpd poznatky
o dramatické vychové ze studia na stfedni a vysoké Skole.
Dalbudak, Akyol (2007) ve svém vyzkumu uvadéji, ze dulezity faktor je studium.

Studium ovliviiuje planovani ¢innosti tvotivé dramatiky v praxi.
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Ucitel by m¢l mit dovednosti a znalosti z této oblasti. Zdlraziuji, Ze tvofiva dramatika
ma vyznamny vliv na déti predskolniho v€éku a to proto, ze podporuje nezavislost,
tvotivost, predstavivost a komunika¢ni dovednosti. Déle uvadéji, ze by ucitel mél umét
vytvaret prostor pro zapojeni rodiny do ¢innosti mateiské Skoly, aby se citili jako jeho
soucast.
Machkova (2017) uvadi, ze s dramatickou vychovou aneb tvofivou dramatikou
se muzeme setkat jiz na stfednich pedagogickych Skolach, kde byva vyuzivana béhem
vyuky nebo jako specializace s moznosti maturity z tohoto predmétu. I na nékterych
pedagogickych fakultach se mizeme béhem vyuky setkat s vyukou dramatiky nebo jeji
specializaci. A na nékterych fakultach zcela chybi nebo je vyucovana v nedostateéném
rozsahu. Déle se s dramatickou vychovou miizeme setkat jako se specializacnim studiem
na DAMU v Praze a na JAMU v Brné. Nebo 1 jako soucasti celozivotniho vzdélavani
pedagogu pii workshopech, kurzech a seminatich nebo pfi ¢etbé odbornych publikacich.
Dle Bec¢varové (2004) jsou cile dramatické vychovy zaméfeny na osobnostni
a socialni rozvoj osobnosti. Tyto dvé zakladni vrstvy se v praxi prolinaji a nejde
je rozdélit.
Prvni vrstvou je osobnostni rozvoj:
e Objevovani okolniho svéta i sebe sama, umoziovat sebepoznani
a sebekontrolu, posilovat sebetictu a sebedtivéru,
e Uvoliovat a odstraniovat zabrany,
e Cvicit svoji pozornost a kriticky myslet,
e rozvijet citové prozivani a naucit se citlivému vnimani,
e rozvijet obrazotvornost, fantazii a tvotivost (kreativitu),
e rozvijet emocialni rozvoj a mit zkusenosti s riznymi emocemi,
e UCit se, Ze city patfi do naSeho Zivota a je za potiebi je mit pod kontrolou,
e rozvijet komunikacni dovednosti (verbalni i neverbalni),
e do verbalni fadime vyjadfovani svych myslenek, postoji, umét naslouchat,
rozvoj plynulosti feci, slovni zasoby i schopnost formulovat, cvi€it rytmus
a temporytmus feci,
e do neverbalni fadime schopnost vyrazu pohybem, postojem,
e umét koordinovat svij pohyb, rozvoj orientace v prostoru, prostorovou
predstavivost, mimiku, gestikulaci a proxemiku,
e probouzet zajem o uméni a kulturu, vybudovat vztah K literatufe,

e Objevit a rozvinout umélecky talent.
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Druhou vrstvou je socialni rozvoj:

e Umét naslouchat, umét se vcitit,

e umét se orientovat v mezilidskych vztazich, jednat svobodné

a zodpovédné,

e rozvijet komunikativni dovednost,

e aVneposledni fad¢ ziskat schopnost kritického mysleni.
S Bec¢varovou (2004) se da souhlasit s redefinici cile dramatické vychovy, tedy ze je
zaméfen na osobnostni a socialni rozvoj. Pfi vyuzivani metod, technik a prvki dramatické
vychovy mizeme u déti vidét, ze v sob¢ pestuji vétsi sebediveéru. Neboji se vstupovat do
roli, vyuzivaji rizné tvotivé prostfedky jako rekvizitu. Tim v sobé odstranuji zabrany,
protoze védi, Ze hra mad né€kolik moznosti a oni je svou roli mohou ovlivnit. Pfi hie
ziskavaji jak emocionalni, tak vztahové zkusenosti, tim se uéi citlivému vnimani.
Hornackova a kol. (2016) uvadgji treti vrstvu umélecky rozvoj:

e Kultivovat své chovani,

e svij projev po strance hlasové a pohybové,

e UCit se vnimat uméni a jeho znaky a symboly,

e rozvijet pfedstavivost, fantazii a kreativitu.
Pti navstévovani divadel matefskou skolou se déti uci slusnému chovani. Pfi pfedstaveni
déti ucime nejist béhem divadelni hry, tleskat po skonceni jednani, pti zavéru, dokud se
nezvedne opona. U¢ime, ze pii divadelni hie si s kamarady nepovidame a nevrtime
v sedadle. U¢ime je vnimat divadelni hru, kterou si v matetské Skole osvéZime pomoci
reflexe. Déti mohou vytvarnou slozkou sdélit, co je nejvice zaujalo. Pfi divadelnich
predstaveni u déti rozvijime pfedstavivost, fantazii, kreativitu a umocniujeme u nich nové
zazitky. Je také moznost do matefskych Skol zvat divadelni soubory, ktera détem také
umozni umélecky, socidlni a osobnostni rozvoj.
Hornackova a kol. (2016) uvadgji dalsi ¢tvrtou vrstvu védomostni a dovednostni, ktera

vychézi z:

Obsahu uciva,
e tématu,

¢innosti.
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Machkova a kol. (1992) uvadéji, ze dramaticka vychova je rozdélena na:

e Okruh osobnostni a individualni rozvoj,

e socialni rozvoj,

e dramatickou hru.
Pti okruhu osobnostnim a individudlnim rozvoji je kladen dlraz pti prapravnych hrach
a cviceni na uvolnéni, soustfedénost, sebeuvédomovani, schopnost vyrazu pohybem,
rytmické citéni, rozvoj obrazotvornosti a tvofivosti. U socialniho rozvoje je potieba
rozvijet komunikaci verbalni i nonverbalni, ucit se prekonavat prekazky, hry na cviceni
davéry, koordinace zvuku, hlasu a pohybu, namétové hry a improvizace. S timto
vymezenim se shoduje s Be¢varovou (2004) a Provaznikem (1998). Poslednim tfetim
okruhem uvadi dramatickou hru. Tam spadaji namétové hry, etudy a hry v roli.
Dramaticka vychova nam umoziuje vnimat sami sebe a okolni prostfedi. Dale umoziiuje
odstrafiovat zadbrany jako je strach a tréma. Velkou vyhodou je rozvoj pohybovych
dovednosti pfi dramatickych hrach a cvicenich. Dramaticka vychova pohyb nenasilné
u déti podporuje. Pohyb hraje v pfedSkolnim véku dilezitou roli. T€lo tedy slouzi jako
prostfedek dramatického vyrazu. Déti se pomoci dramatické vychovy uci ovladat své télo
a sva gesta. Priipravné hry a cviceni umoznuji télo relaxovat a uvolnit se.
Wardova (In Machkova, 2018), ktera se zabyva tvofivou dramatikou, uvadi pét cilt

tvofivé dramatiky:

Prilezitost k emocionalnimu vybiti,

e sebevyjadieni,

e podnitit tvofivou obrazotvornost,

e socialni porozuméni a kooperaci,

e vyjadfit své myslenky beze strachu.
MoZnost k emocionalnimu vybiti nabizi tvofivd dramatika. V mateiské Skole mame
moznost pomoci riznych her a cvifeni své emoce vyjadfit. Tvofiva dramatika détem
piinasi estetické a duchovni uspokojeni. KdyZ ji budeme v matefské Skole vyuzivat, tak
ji dité bude vyhledavat i ve spole¢nosti. Tim u ditéte upeviiujeme vztah k uméni. Kazdy
ma moznost se vyjadiit. Je tedy potieba, aby kazdé dité védélo, Ze ma tuto moznost.
V matefské Skole mliZzeme k tomu vyuZzivat tieba rekvizitu, kterd koluje mezi détmi.
V okamziku, kdy ji dit¢ drzi m& moZnost se vyjadiit. Obrazotvornosti jsou nadany malé

déti a je potieba ji cvicit, rozvijet a kultivovat jiz od détstvi, dokud je ziva, aby neuhasla.
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Je potieba se snazit druhym lidem rozumét, tim je nas zivot obohacen. Komunikace
je v zivoté velmi dulezita a tvotiva dramatika je nenasilné podporuje a rozviji.
Mackova (2004) uvadi klicové pojmy:

e ZkuSenost,

e predstavivost,

o fantazie,

e obrazotvornost,

e imaginace.
Tyto pojmy jsou soucasti dramatické vychovy. O tyto schopnosti se opirdme a vytvaiime
tim piedpoklady pro herni jednani. Mertin (2016) uvadi, Ze fantazie ma vyznamny tkol
v piedskolnim obdobi. V tomto obdobi dit¢ vykazuje obrovské ucebni pokroky.
Vstiebava kvanta dat az je to neuvétitelné. Apeluje na rodice a uditele, aby toto obdobi
nepromarnili. Také uvadi, ze je potieba s détmi navstévovat divadlo. Pravé divadlo nabizi
détem Gzasnou moznost novych zazitkl. Tento vyrok mé vedl k zatazeni otazky v mém
pruzkumném Setieni, zda ucitelé navstévuji s détmi divadla nebo alespon davaji moznost
vystoupit divadelnim souborim piimo v matetské $kole. Dé&ti tim tak maji moznost
se setkat s herci a celkovou atmosférou divadelnich pfedstaveni.
Pricha, Walterova, Mares (2003) uvadéji, ze dramaticka vychova podporuje osobnostni
a socialni rozvoj. Tim se shoduji s vySe zminénymi autory. Dale uvadéji, Ze s dramatickou
vychovou se uci ¢lovek jednat v navozenych situacich. Tyto situace si mohou opakované
vytvafet a umét je znovuprozivat nebo zazivat nové situace, s nimiz se v realném zivote
mohou setkat. Tim se uci hledat nova feSeni, umét se rozhodovat, ptijimat rizné role,
vnimat a projevovat city, mySlenky a ndzory. Podporuje vzajemné porozuméni
a spolupraci. Pravé v matefské Skole miiZzeme détem poskytnout navozené situace, se
kterymi se mohou setkat v redlném Zivote.
Vacek (2008) uvadi, ze bychom s détmi méli diskutovat o hie a jejich pravidlech.
Kde se pravidla vzala a zda by $lo hrat hru i bez pravidel. Proto je dobré a dramaticka
vychova ndm umoziluje cvicit si herni situace tzv. ,,bez pravidel, abychom ukazali, jaky
je rozdil mezi zivotem s pravidly a bez nich. Herni situace a dalsi diskuse o hie umoziuje
détem hlubsi poznani moralniho Gsudku. Dramaticka vychova posiluje u déti snahu
ned¢lat véci automaticky, ale ptemyslet 0 nich. Podporuje osobni zodpovédnost

za vSechny jejich Ciny.
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2.1 Metody, techniky a prvky dramatické vychovy v matefské Skole
V této podkapitole si vymezime metody a techniky. Uvedeme si, které jsou vhodné

a muzeme je vyuzivat s détmi Vv mateiské Skole. Budou zde zminény vysledky
z prizkumnych Setfeni a dlouhodobého vyzkumu zabyvajici se touto problematikou.
Tyto vysledky pokladam za dulezité, abychom védéli, jaka je Cetnost vyuziti uréitych
metod a technik v matetskych skolach.
Valenta (2008) uvadi, ze metoda vznikla ze spojeni feckych slov meta a (h)odos. Znaci
»cestu k... Vyznacuje metodu jako konkrétni postup a tfidi metody na:

e Metoda (0)plné hry,

e metody pantomimicko-pohybové,

e verbalné-zvukové,

e graficko-pisemné,

e materialové-vécné.
Do metod (0)plné hry fadime pohyb, fec€, psani, manipulace s piedméty, které lze
vyuzivat v matetské Skole. Metody pantomimicko-pohybové mohou znazorfiovat hru,
kde hraji pouze ruce. V matetské skole se da vypozorovat, ze ucitelky s détmi vyuzivaji
ponozky, které navléknou na ruce a tim rozehravaji dramaticky déj nebo znazormuji
pohyb celym svym télem, ktery je vyjadien gestem a mimikou. U¢i se télem vyjadfit
dramaticky vyraz. V metodé verbalné-zvukové se uplatiiuje nase komunikace.
V metodach graficko-pisemnych se miize v matei'ské Skole vyuzivat kresleni nebo prace
S papirem. V metodach materidlové-vécnych se da vyuzit vytvor, které dit¢ vyrobilo.
Jde tedy o produkt, ktery vznikl jeho aktivitou tieba rekvizita.
Kot'atkova a kolektiv (1998) zminuji dalsi metody oznacované jako slovni. Mezi né patii:

e Vypravéni (konkrétnost, emociondlnost, ptistupnost),

e rozhovor, dialog (pfima interakce, otazky, odpovédi),

e diskuse (interakce mezi vSemi ¢leny skupiny, $ir$i otazky),

e brainstorming (feSeni problému shromazdénim napadi vyslovovanych

jejimi ucastniky),

e feSeni problémt (rozvoj i vzdjemna vymeéna nazori).
V matefské Skole se miizeme setkat s vypravénim détské literatury. Pti poslechu détské
literatury je potfeba déti na Cetbu motivovat, naladit, nasmérovat je k momentiim, kterych
si maji v§imat. UcCitelka by méla umét vzbudit détskou zvédavost, touhu poznévat,

debatovat o problémech, kterym se text zabyva, hovofit o knize jako celku.
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V matefské Skole miizeme vidét, Ze ucitelky détem ctou pribézné a vhodné, vkladaji
otazky, které umozni détem o textu pfemyslet. Sdileji si své zazitky a nazory. U déti se
da vypozorovat, ze text reprodukuji, skladaji z literarniho textu osnovu, dramatizuji text.
V matefské skole se da vypozorovat, jak ucitelka vede déti k vytvarné ¢innosti, pomoci
které déti vytvareji své vlastni ilustrace ke knihdm.
Disman (1976) tiidi metody podle psychickych funkeci:
e Pozornost a uvolnéni (pozorovani detailli, koncentrace),
e vnimani (zrakem, sluchem, hmatem, ¢ichem, chuti, vSech pét pohromadg¢),
e pamét a predstavy (zapamatovani predmétii, zrakové predstavy, slovni
pamét, vybavovani predstav hmatovych a subjektivnich zazitki),
e fantazii (promény véci a lidi, pfibéhy pohadkovych bytosti, piibéhy
ze zvuk, détské hry a vymysleni),
e fecC (rozvijeni bohatstvi jazyka),
e city (vztah k lidem, k domovu),
e vili a jednani (slovni jednani, spontanni reakce, pohybové vyjadienti).
Metody podle Dismana (1976) se daji vyuzivat v mateiské Skole. Praxe ukazuje, Ze
ucitelé vyuzivaji hry, kde se déti u¢i vnimat vSemi smysly. Vyuzivaji ochutnavku ovoce
a zeleniny. Zrakem sleduji pokusy v matetské skole a zmény v ptirodé. Pro trénink hmatu
vyuzivaji hmatové tabulky a piskovisté. K rozvoji €ichu vyuZivaji rizna kotfeni
K rozliSeni jejich specifi¢nosti. Sluchem se uéi rozlisit Orffovy néstroje a na pamét
Kimovy hry.
Budinska (2008) také tiidi metody podle psychickych funkei:
e Pozornost, pamét’ a predstavivost (zrakova, sluchova, hmatova, ¢ichova,
pohybova, slovesnd),
e rytmus (cviceni, etudy),
e jevistni fe¢ (dech, hlas, artikulaci, intonaci),
e fantazii a tvofivost (vytvarna, slovesnd),
e hry a etudy (soustiedéni, situace a vztahy, zvukové etudy, hry s pfedméty,
obrazotvornost),

e hry s loutkou (etudy a improvizace).
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Metody podle Budinské (2008) se také daji vyuzivat v matetské Skole. Praxe ukazuje, ze
pti télovychovné a hudebni chvilce uditel vyuziva cviceni, pfi kterém vyuziva praci
S rytmem. Vyuziti najde také pii dramatickych etudach. U¢i déti pracovat se svym
dechem, hlasem, artikulaci a intonaci. Dech se da u déti nejlépe pozorovat
po télovychovné chvilce, kdy maji vyssi tepovou frekvenci. UcCitelé vyuzivaji relaxaci
na koberci, kde si déti pfilozi dlai na své srdce a vnimaji, jak rychle tepe, zdroven se tak
1épe soustiedi na svlij dech. Vytvarna fantazie se da vyuzit po navstéve divadla, kdy déti
mohou vytvarnou ¢innosti znazornit své zazitky a predstavy z kulturni akce. Praxe také
ukazuje, ze ucitelé vyuzivaji loutku. S loutkou motivuji déti do novych ¢innosti, rozviji
tim u déti soustiedéni a komunikaci.
Mlejnek (1997) tiidi metody na:

e Hry bez kontaktu s partnerem dle véku hracua,

e hry s komunikativnimi prvky dle véku hracu.
V matetské skole také miizeme vypozorovat hry bez kontaktu s partnerem. Muze to byt
poslouchéni pohadky od ucitele. Déti pfi tom mohou lezet na své posteli v té
nejpohodIngjsi poloze a poslouchat dany piibéh. Déti jsou v télesném a psychickém
uvolnéni. Pfi praxi se také ukazuje, ze ucitelé radi poustéji détem poklidné hudebni
skladby. Nasledné po skonceni je vyzyvaji k reflexi, jaké myslenky a pocity v nich hudba
vyvolavala.
Daji se vyuzivat i hry s komunikativnimi prvky napiiklad s imaginarni rekvizitou, kterou
ucitel podle pantomimy piedvadi détem. Déti zapojuji svou fantazii a premysli, o co se
jedna, ucitel doprovazi hru slovnim ndznakem nebo véc €i zvitatko pojmenuje.
Jako posledni si uvedeme Kristu Blahovou (1996), ktera také tiidi metody podle
psychickych slozek:

e Seznameni, uvolnéni a rozehrati,

e soustfedéni pozornosti,

e smyslové vnimani,

e rytmus,

e prostorova orientace,

e piedstavivost a fantazie,

e partnerska souhra a vztahy ve skupiné.
Metodika od Blahové (1996) rozviji psychické, fyzické dovednosti déti a vSestranny

rozvoj tvofivé osobnosti ditéte. Tato metodika se také dd vyuZzivat v matefské Skole.
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Je to tedy pripravna cesta k jadru dramatické vychovy. Zahrnuje pripravné hry a cviceni,
které rozviji osobnostni a socidlni ptfedpoklady ditéte. Rozviji tedy vSe potiebné, co dité
Vv predskolnim véku potiebuje.
Skalkova (In Machkova, 2007, s. 94) uvadi, ze metoda je cesta k cili. V pedagogickém
smyslu jde o ,,zamérné usporadani cinnosti ucitele a Zakii, smérujici k naplnéni cili
pedagogickych. “ Nejstars§i metodou je napodobovani ¢innosti dospélych. Svobodova,
Svejdova (2011) uvadi, Ze metoda ndm poméha prozkoumavat véci tak, abychom se
mohli dal posouvat k nasim cilam.
Fiedlerova, Rejchrtova, Amirova (2019) uvadéji, ze metody, které volime pro praci
s piedSkolnimi détmi, musime volit tak, abychom déti pro praci piedevsim nadchli. Velmi
dalezitd je motivace, kterd ndm pozitivné povzbudi naladéni déti. S tim se shoduji
s Machkovou a kol. (1992). Pravé motivace probouzi a udrzuje zajem o urcitou ¢innost
a hru. Ucitel by nem¢l zapomenout, ze by pfi vSech ¢innostech méla vladnout pratelska
atmosféra, zaloZzend na vzajemném partnerstvi a davéte.
Technika podle Kot'atkové a kol. (1998) je jako konkrétni postup. Valenta (2008, s. 49)
uvadi, ze se zde ,,uplatiiuje piivodni vyznam reckého techné-umeni. Technika v tomto
smyslu miize znamenat jak vysledek pouZziti technik (Zak se technikami nauci techniku),
tak i umeni ucitele vést postup uceni. *
Valenta (2008) vyznacuje techniku jako:

e Konkretizaci metody (metodou mize byt pantomima a technikou ¢aste¢na

pantomima),

e limitovany postup (technikou napliiujeme jeden cil),

e postup, ktery je postupné dotvoien

e postup piesné rozpracovany — nékdy splyva se cvicenim.
Praxe ukazuje, Ze v matetfské Skole vyuzivaji postupy, které¢ jsou postupné dotvoreny.
K tomu se da vyuzit technika zivych obraza. Dale se daji vypozorovat i postupy piesné
rozpracované. Jsou to tedy jednoducha choreografickd cvieni pro déti predskolniho

veku. Také praxe ukazuje, ze ucitelé vyuzivaji jogové cviceni, nejcastéji pozdrav slunci.
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Dale budeme klasifikovat techniky podle jejich funkci dle Morgan, Saxton (2001)

Zpomalovani (zamyslet se na tim, co se stalo),

dopliovani (zprosttedkovani podstatné informace),

napliovani (vidét situaci v mnoha perspektivach),

krystalizace (vybereme to, co je typické a dale s tim pracujeme),

e spojovani (spojovani riznych ¢asti v jeden celek).
Pti dramatizaci se d4 vyuzit zpomalovani. Hraci se zamysli nad tim, co se stalo. U¢i se
pracovat se svym télem, hlasem a vyrazem. Ucitel mize dramatizaci doplnit riznym
ozvlastnénim. U¢ime déti vidét dramatizaci z riznych Ghli pohledu. Jako divak, herec
nebo si zkusit roli na reportéra, ktery vyzdvihne danou ¢ast déje.
Morgan, Saxton (2001) uvadéji techniky, které ucitel vyuziva pfi mluveném projevu se
specifickym zamérem:

e Hlas shiry,

e Vypravéni,

e rekapitulace,

e Zobecnéni.
Praxe ukazuje, ze ucitelé vyuzivaji techniky, které jsou vyuzity pfi mluveném projevu
jako hlas shury. U¢itel détem zadava v ptitomném ¢asu pokyny, které déti plni ve stejném
okamziku, kdy jsou vysloveny. D4 se vypozorovat pfi té¢lovychovné chvilce, kdy ucitel
zadava pokyny k rozehiati skupiny déti. Vypravéni se da vyuZzivat pii Cteni détské
literatury. S ucitelem déti mohou rekapitulovat ¢innosti béhem dne v matefské skole nebo
po dramatické hie ¢i navsteéveé z divadla. Jaké zéazitky si odnesly a co se détem nejvice
libilo. Zprava se da vyuzit jako zav€recna rekapitulace na konci tydne, ukonceni daného
tématu ¢i projektu. Zobecnéni miizeme vidét pii dramatické scénce, kdy ucitel nebo déeti
pojmenovavaji to, co se praveé v dramatu odehrava.
Nyni si uvedeme metody, které miizeme vyuzit v materské Skole:

e Interpretace
Interpretaci vysvétluje Machkova (In Kotatkova a kol. 1998, s. 71) jako ,,vklad dila,
jeho tvorivé zpracovani a podani pomoci vyrazovych prostredki, zvolenych tak, aby
divakovi nebo posluchaci srozumitelné tlumocily interpretitv vyklad.
Volfova (2019) ve svém prazkumu uvadi, Ze interpretace byva Casto zaménovana
za dramatizaci. V prizkumu uvadi, ze 52,5 % respondentl vyuziva interpretaci.

Polovina respondentil tedy metodu interpretace ve své praxi nevyuZziva.
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e Improvizace

Ulrychova, Gregorova, Svejdova (2000) uvadgji, ze improvizace je zakladni metodou.
Mize jit o hru nepfipravenou ,tady a ted*. Pfi této metod¢ si hra¢i mohou domluvit
urcitou situaci, jeji prubéh a zakonéeni. DéEti zde maji moznost do hry vlozit své
predstavy, dojmy, zazitky a reakce na neocekavané podnéty od ostatnich hracu.
Fiedlerova, Rejchrtova, Amirova (2019, s. 32) uvadéji, ze improvizaci lze vyuzit pii
objevovani novych véci, ticba u pokust. ,, Improvizace neni totéz, co nahodilost
a nepripravenost. Jejim znakem je spise cilevédomost a schopnost vyuzit napadii deti
a svych k priblizeni se k vytycenym cilum, ke zpestieni a dalsimu rozsireni predem
pripravenych cinnosti. Improvizace je zpiisob, kterym dramaticka vychova dosahuje
svych cilit ve vzdeélavani. *“ Machkova (1998, s. 96) uvadi, ze ,, 0 improvizaci jako metodé
mluvime tehdy, kdy se pohyb spoji s reci, dialogem. V anglictiné se nékdy pro tento typ
prdce pouziva termin ,,acting out”, ktery znamena zahrat, sehrdt, hranim vyjadrit.
Kotatkova a kol. (1998, s. 68) pokladaji improvizaci za ,,mechanismus, ktery je pro
dramatickou vychovu dominantni a ktery je hlavnim zdrojem cinnostniho uceni v oboru. “
Morgan, Saxton (1987, s. 126) pohlizeji na improvizaci jako na ,, strategii, kterd rozviji
spontaneitu. ““ Poukazuji, Ze by improvizace neméla byt sméSovéana s né¢im legracnim.

Volfova (2019) ve svém prazkumu uvadi, ze tato metoda je nejcastéji vyuzivana v praxi
u ucitelit z matetskych Skol. Improvizaci vyuziva 85 % dotazovanych. To je potésujici

vysledek, protoze praveé improvizaci bereme jako zakladni metodu.

e Hravroli

Valenta (1995) bere tuto metodu jako profilujici. Hra¢ zde modeluje n€koho vlastnim
télem. Svobodova, Svejdova (2011, s. 77) uvadgji, Ze tato metoda vychazi ze spontanni
hry ptedskolniho ditéte. ,, Pokud mu hru v roli nabidneme a ono ji svobodné prijme,
projevi se v ni jeho spontaneita, jeho chovani se obvykle nachdzi na urovni, kdy sice je
psem, ale soucasné samo sebou. *
Svobodova, Svejdova (2011) hru v roli rozdé&luji do tif zakladnich typi:

1) simulace,

2) alterace,

3) charakterizace.
Typ simulace se mize vidét, kdyz hra¢ je sdm sebou v urcité fiktivni situaci. DéEti hraji
zvitatka v zacarovaném lese, ale soucasné jsou samy sebou. Typ alternace mizeme vidét,

kdyz déti hraji ur€ité role, ale hraji je tak, jak by se chovaly, kdyby byly tou danou osobou.
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Jaky bude kral, je jen na volb¢ ditéte. Sehravaji se zde charakterové vlastnosti déti. Typ
charakterizace je t&€zsi typ hry v roli pro déti predskolniho veéku. Pro skupinu déti, ktera
pravideln€ vyuziva tvofivou dramatiku, je tento rolovy typ takovym bonusem. Role by se
détem nemeély vnucovat, ale nabizet. Kdyz uclitelka détem nabidne zapornou roli
S nespravnym chovanim, tak by méla détem umoznit, aby si zkusily jednani znovu a se
spravnym chovanim.
Svobodova, Svejdova (2011, s. 78) uvadgji, ze ,, ucitel v roli je pro dité partnerem
a spoluhrdacem, ale zaroven miuzZe z pozice role posouvat déj, ujasiovat situaci, ridit
a motivovat ¢innosti.
Volfova (2019) ve svém pruzkumu dochazi k zavéru, Ze tuto metodu vyuziva 65 %
respondentt. Je dulezité si uvédomit, ze tato metoda je jak pro samotného ucitele, tak
i pro déti velmi prospésna. Prave ucitel v roli je pro déti mnohem atraktivnéj$i a mnohem
Iépe pocetnou skupinu motivuje a tim vtahne déti do hry. V détech evokuje, Ze se
v mateiské Skole stale néco nového déje a uci se touto metodou poznavat a objevovat
nové véci.

e Dramatické hry
Kot4atkova a kol. (1998) uvadégji, Zze v dramatickych hrach lze déti motivovat literarnim
textem. Pracuji jiz s prostiedim, co se vyskytuje v literarnim textu, pracuji Se svou
postavou bud’to slovné nebo pantomimicky. V praci s ptibéhem objevuji charakteristické
rysy postav. Muze se zde objevit i pocateéni konflikt, které postavy piibéhu fesi.
V dal$i publikaci Kotatkova (2014) zminuje, Ze pravé tato metoda je zakladnim
principem soucasné prace. Jedna se zde o fizenou nebo strukturované ¢lenénou hru
s ur¢itymi pravidly. Dramatické hry nabizeji prostor pro tvofeni, fantazii, prozivani,
rozhodovani, nabizi improvizované vstupy, vstoupeni do role a dalsi.
V dlouhodobém vyzkumu (Hornackova a kol. 2016) se ukazuje, Ze metoda ,,dramaticka
hra* je v matetfskych Skolach uplathovana, a to ve velké mife témef v 90 %
u dotazovanych. To je ovSem potéSujici vysledek. Tim se ukazuje, Ze tuto metodu ucitelé
dostate¢né dobie znaji.

e Skupinové etudy
Machkova (1992) uvadi, Ze pti skupinovych etudach ucitel vyziva hrace ke kratké détské
hte. Zapojuje do hry pravidla, kterd uc¢i hrace ovladat. Nejdiive hry hraji v pivodni
podobé¢ a nasledné je obménuji.
Volfova (2019) ve svém prazkumu uvadi, ze skupinové etudy vyuziva pouhych 32,5 %
respondentl.
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Vysledky zde signalizuji, Ze respondenti nemaji dostatek odbornych informaci o této
metod¢. Vysledky mohou pochazet od respondentti, co S tvofivou dramatikou nepracuji
nebo neznaji tento ndzev metody. AvSak z praxe vime, ze tato metoda je vyuzivana.
Vyskytuje se v podob¢ kratkych scének.

e Hrav situaci
Valenta (2008) uvadi, Ze hra v situaci neboli simulace je typ rolové role. Hraci se uci
K ur¢itym individualnim dovednostem, k pfiméjSimu sebepoznani.
Volfova (2019) ve svém prizkumu uvadi, ze 75 % respondentll vyuziva tuto metodu.
To je pozitivni zjisténi. Vidime tedy, Ze tato metoda patii mezi znamé;si.

e Charakterizace
Kotatkova (2014) uvadi, ze charakterizace ,, Spocivad ve védomém vyjadreni dané postavy
(role) a postihnutim jejich vnitrnich viastnosti.** Dité se charakterizaci u¢i naznacovat
konkrétni znaky role, kterou hraje. Tyto znaky jiz zna ze Zivota nebo literatury jako je
dobro, zlo, radost, smutek, pomoc druhému a dalsi. V dalsi publikaci Kot’atkova a kol.
Volfova (2019) ve svém prizkumu uvadi, ze pouhych 40 % dotazovanych vyuziva
metodu charakterizace. Toto zjisténi mi dava dalsi impuls, pro¢ je tato metoda malo
uplatiiovana. Zda se ucitelé v matetskych skolach boji tuto metodu vyuzivat z ditvodu jeji
naroc¢nosti. Tato metoda se opira o ur€ité socidlni role, konkrétni roli. Dité pfedskolniho
veku se tézko dokaze vniting ztotoznit se zadanim urcité role. Neni to ani z edukaéniho
hlediska zadouci. Ale pro ucitele, ktery se zabyva dramatickou vychovou by tato metoda
mohla byt dal§im stupném rozvoje jeho tiidy.

e Dramatizace

Kotatkova a kol. (1998, s. 199) uvadégji, ze , dramatizace by méla byt tvorivou
dramatickou hrou, improvizaci, s ditrazem na bezprostredni akci, jednani v roli. Aktivity
nemusi vést k fixovani textu a k predstaveni. “ Machkova (1992) upozoriiuje na to, Ze by
ucitel mél vybrat k dramatizaci piibéh priméteny kK véku déti. Piibéh by mél hlavné umét
zapiisobit na piedstavivost a city hra¢t. Ulrychové, Gregorova, Svejdova (2000, s. 99)
uvadéji, ze ,, dramatizace se drzi pitvodni podoby pribéhu (respektive jednotlivych situaci
V nem obsazenych) a jde v ni hlavné o jeho zpritomnéni a zaZiti na viastni kuzi.“
Cilem je hledat zpisoby, jak kterou z pfedem danych situaci realizovat. ,, O improvizaci

se zde mluvi proto, Ze i kdyz déti vychazeji z textu, neuci se ho zpameéti, ale improvizuji —
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mluvi svymi slovy a mohou do déje vkladat viastni detaily. Nemohou vsak ovlivnit
zakladni linii priubéhu a zakonceni hrané situace. *
Ve vyzkumu Hornackové a kol. (2016) se ukazuje, ze v 92 % predskolnich pedagogi
uplatnuji dramatizaci jako metodu. AvSak dirazné¢ poukazuji na tuto metodu, ze by
neméla byt zduraziiovana nad ostatnima. Protoze se zde vice smétfuje k opakovani
a nacviku. MiZeme se s timto setkat pfi vanocnich besidkach, kde jsou déti tlaceni
v n¢kolika tydnech do opakovaného nacviku pohadky pod drilem ucitele. Nesmime tedy
zapomenout na svobodny projev ditéte a rozvoj jeho tvorfivosti.

e Brainstorming
Kotatkova a kol. (1998, s. 96) uvadéji, ze tato metoda aktivizuje piedstavivost a fantazii.
Lze ji nazvat jako ,.boufeni mozkQ(“. , V prvni fazi ma kazdy z ucastnikii moznost
spontanné sdélovat své ndpady, myslenky a asociace, které ho v souvislosti s danym
tématem napadaji, pricemz nic ztoho, co vyslovil nahlas, nesmi byt kritizovano,
odsuzovano nebo jinak hodnoceno. V druhé fazi se pak ndapady analyzuji, seskupuji,
modifikuji, dopracovavaji s cilem nalézt co nejlepsi reseni.” Nezvalova (2000) uvadi
znaky, které by mél brainstorming spliiovat. A to casové vymezeni, rovnost
a demokracii. Vsechny napady jsou ptijatelné a kreativni.
Volfova (2019) ve svém prizkumu uvadi, ze pouhych 17,5 % respondentd uvedlo, ze
vyuzivd techniku brainstormingu. Je to velmi nepfijemné zjisténi. Pravdépodobné
to ovliviiuje délka praxe ucitelek. V prizkumu je uvedeno, ze 55 % respondentti ma praxi
21 a vice let. To mlZe znamenat, Ze se pii svém studiu nesetkali s anglickym jazykem, a
tudiz ho neovladaji. Proto si nazev nemohou odvodit.

e Reflexe
Svobodova, Svejdova (2011) uvadéji, Ze tato metoda nam pomaha zjistit, jak déti
pochopily problém, co se jim na nové hie libilo. Pro déti je reflexe shrnutim
a zvyraznénim dulezitych mist. Reflexe mlze probihat formou kresby, diskuse nebo
improvizace na dané téma. Zapojeni reflexe bereme jako hlavni metodu pro praci s détmi.
V prizkumném Setieni nas bude tedy zajimat, zda ucitelé tuto metodu spole¢né s détmi
vyuzivaji.
Nezvalova (2000) bere za dulezit¢é umét se podivat zpét na svou c¢innost. Umét ji

analyzovat a objevit ty prvky, které nas vedou k dal§imu rozvoji.
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e Zrcadleni
Valenta (2008) uvadi, Ze pfi této metodé se déti snazi co nejpiesnéji napodobit pohybové
akce druhého hrace, piipadn¢ vice hraci. Presnost zrcadleni je cil této metody.
Pokud v matetské $kole mame k dispozici velkoplosné zrcadlo, tak se mohou déti
individualné v zrcadle sledovat a objevovat své pohybové moznosti.
Nyni si uvedeme techniky, které miizeme vyuzit v materské skole:

e Zivy obraz
Svobodova, Svejdova (2011, s. 84) uvadgji, ze tato technika dokaze zastavit Gas.
Vyuzijeme dany okamzik a vytéZime z ného ve, co nam nabizi. ,, Zivy obraz je viastné
pantomimické zobrazeni bez pohybu. Miize vzniknout jako zastavend pantomima
(slivkem stop nebo Stronzo apod.), nebo miize vzniknout Na zdakladé zadani. “ Zivy obraz
muze vzniknout na zaklad¢ pohledu, obrazu ¢i fotografie. U déti predSkolniho véku
musime pocitat s tim, ze v obrazu nevydrzi dlouhou chvili, ale jen n¢kolik vtetin. Je dobré
obraz ohranicit zvukovym signalem (triangl, tamburina).
Volfova (2019) ve svém prizkumu uvadi, ze 52,5 % respondentl Zivy obraz vyuziva.
To je polovina dotazovanych. Miizeme timto usoudit, Ze polovina dotazovanych tuto
techniku nezna nebo ji zna pod jinym nazvem.

e Zrcadla
Svobodova, Svejdova (2011) uvadgji, e tato technika uz zcela neplati pro metodu
zrcadleni, kde je vyZzadovano soustfedéni. Zde mohou byt zrcadla obli¢ejova i celotélova.
Cela tfida muze zobrazovat, co déla jeden (ucitelka), nebo jsme zrcadly ve dvojicich.
V této technice se obvykle déti stfidaji ve vedeni. Zrcadlit se mlZe pouze ruka, vyraz
obliceje ¢i pohyb celého téla. Pohyb by méla vést nejdiive ucitelka. DEti maji tendenci se
pohybovat pfili$ rychle.

e Ulicka/Alej
Kotatkova a kol. (1998, s. 101) uvadé&ji, ze ,,ulicka/alej je technikou, pri niz klicova
postava prochdzi mezi svymi spoluhraci, a ti nahlas sdeluji jeji myslenky a pocity.
Vetsinou se tak déje pred zavaznym rozhodnutim. Vyznam techniky spociva v tom, Ze se
k problému vyjadruji vsichni, a stavaji se tak jakymsi kolektivnim svédomim. Vyslovenymi
nazory mohou ovlivnit rozhodnuti nejen uvedené postavy, ale skrze ni i dalsi vyvoj
udalosti. *
V dlouhodobém vyzkumu Hornackova a kol. (2016) ukazuji, ze tato technika je

realizovana pouze v 21 % a pies polovinu respondentii ji nerealizuje. Opét to vede
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k zamysleni, zda respondenti pronikli pii svém studiu dostate¢né do hloubky dramatické
vychovy. Volfova (2019) uvadi, Zze pouhych 12,5 % respondentti uvedlo, ze techniku
,ulicka/alej* vyuziva. Tyto vysledky se shoduji s vysledky zvyzkumu Hornackové
a kolektivu z roku 2016. Tim vychazime z toho, Ze respondenti o této technice nemaji
dostatek odbornych informaci.

e Pantomima
Ulrychové, Gregorova, Svejdova (2000, s. 107) uvadg&ji, ze ,, v dramatické vychové je tim
myslena dramaticka hra beze slov, kdy hrac¢ vstupuje do role a rozehrava situaci za
pouZiti pouze neverbalnich prostiedku, jako je mimika, gesto a pohyb V prostoru.*
Tato technika umoziiuje do hry zapojit vSechny déti. | ty, které povazujeme za spise
stydlivé i déti, které maji problém se slovnim vyjadfovanim. Ale svlij vyznam ma i pro
starSi hrace, ktefi spiSe fyzickou aktivitu nahrazuji ptemirou slov.
V dlouhodobém vyzkumu Hornackova a kol. (2016) uvadéji, ze je znamou technikou.
Vyuzivaji ji uitelky v matetskych skolach a to v 88,2 %, coz je pozitivni zjisténi. Tim se
shoduji s vysledky z prizkumu od Volfové (2019) kterd uvadi, ze pantomimu vyuziva
80 % dotazovanych. Také v priazkumu od Loudové (2018) vyslo, ze pantomimu vyuziva
74 % dotazovanych ucitelll z matetskych Skol.

e Narativni pantomima
Svobodova, Svejdova (2011, s. 73) uvadéji, Ze tato technika vychazi ze spontanni détské
hry. ,, Narativni pantomima umoznuje détem hloubéji prozit, pochopit a zapamatovat si
vypraveny déj, protoze kromé paméti verbdlni zapojuje i pamét’ télovou a pohybovou.
To, Ze déj zobrazuje cela skupina deti, odbourava bariéry a umoznuje détem sledovat
riizné varianty a moznosti zobrazeni. DuleZity je u narativni pantomimy vyber textu, ktery
budou déti zobrazovat. Ulrychova, Gregorova, Svejdova (2000) uvadgji, ze zde byva
zdrojem literatura ¢i kratky ptib¢h. Ucitel by mél nejdiive déti seznamit s textem, ktery
bude ¢ist. Dale tento ¢teny text déti predvadéji jako pantomimu. Vypravéni by mélo byt
zaméfeno na jednu konkrétni postavu v déji. D& si miiZze ulitel vymyslet nebo miize
vyuzit uryvek z textu.
V dlouhodobém vyzkumu Hornackova a kol. (2016) uvadéji, ze téméf tietina respondentt
nevi, ze tuto techniku vyuziva. Shoduji se, ze jde o nedostateCné znalosti dramatické
vychovy, a proto neznaji tento nazev techniky. Ve vyzkumu se ukézalo, ze narativni
pantomimu vyuZivaji méné nez pantomimu. Na zakladé praxe vime, ze ji ucitelé vyuzivaji
velmi Casto. Volfova (2019) se také ve svém priizkumu zabyvala narativni pantomimou.
Uvadi, ze pouhych 17,5 % vyuziva tuto techniku.
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e Simultdnni pantomimicka ilustrace
Svobodova, Svejdova (2011) uvadgji, Ze tato technika se vyuZiva k ilustrovani fikadel,
ritudlt a pisnicek s funkci rituald.
Blahova a kolektiv (2016) uvadeji, ze praveé ztvarnovanim jejich obsahu dochazi u déti
k rozvoji tvotivych schopnosti a dovednosti. Rikadla, basni¢ky, ritualy a pisni¢ky détem
nejen piinasi radost a uspokojeni, ale pfirozen¢ tim stimuluji slovni zasobu a cit pro slovni
vyjadieni. Tim také u déti stimulujeme zajem a potiebu se setkavat s literarnim uménim.

e Horka zidle
Svobodova, Svejdova (2011, s. 86) uvadgji, ze ,, technika horké zidle opét rozviji u hracii
schopnost pochopeni jednani druhé osoby, podporuje empatii a uci deti kldst smysluplné
otazky. Ucitelka by na zZdadnou otdizku neméla zareagovat slovy: ,,To byla ale hloupa
otazka*“, ale méla by kazdou otazku prijmout, pripadné ji ditéti pomoci dotvorit. “
Volfova (2019) uvadi ve svém prazkumu, ze pouhych 15 % vyuziva tuto techniku.
Je tedy otazkou, zda se s touto technikou setkali pfi svém studiu ¢i nikoli. Nebo tuto
techniku vyuzivaji, ale neznaji jeji pravy ndzev. AvSak s touto verbdlni technikou se
setkavame pfi praxich, kde si déti kladou otazky, které vedou pro odpovéd ,,ano* ,,ne*,
zjistit o doty¢ném co nejvice informaci.

o Skala nazorti/nazorové spektrum
Kotatkova a kol. (1998) uvadéji, ze kazdy z hra¢t ma svij nazor, ktery chce hajit. Mize
a nemusi to byt jeho skutecny osobni ndzor. V mateiské Skole nazorové spektrum
muzeme vyznacit teplomérem jako pfimkou na koberci. Déti se rozdéli mezi dvéma
protichlidnymi nézory.
Volfova (2019) uvadi ve svém prazkumu, ze 45 % respondentli vyuziva skalu nazort/
nazorové spektrum. Myslim si, Ze tato technika je aktivné vyuZivana po cely den formou
pravidelné reflexe. Respondenti mohli byti zmateni nazvem a také tim, Ze je to technika
spada do tvotivé dramatiky.

e Stronzo
Svobodova, Svejdova (2011) uvadi, ze kdyz chceme sdétmi trénovat techniky
dramatické vychovy, potiebujeme se naucit ovladat své télo tak, aby se umélo zastavit
a zustat chvili stat bez hnuti. Umét vydrzet chvili v klidu a soustfedit se na to, aby se télo
nepohnulo. Pravé slovo Stronzo, které znamend zastaveni, zkamenéni, konec pohybu.
Stronzo je brano za duleZitou techniku, kterou mizeme zvladnout pomoci riizné

motivovanych her.
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Tato podkapitola je také mym vychodiskem pro prizkumné Setfeni. Problematika

vyuzivani metod a technik je hlavnim tématem mé prace.

2.1.1 Reé jako hudba duse
Ucitel je hlavni feCovy vzor a diky tomu déti mohou vnimat spravny vzor.

Pedagogové by méli mit techniku mluveného slova zvladnutou vyborn€. Hlas ma
nesmirny vliv na déti, proto je dalezita prace s hlasem v jeho psychosomatickém pojeti
s fungovanim télesnym i1 dusevnim. Ucitel by m¢l védét, jak s hlasem spravné nakladat,
Setfit ho a spravné vyuzivat. K hlasu by se mél kazdy chovat jako k nejcennéjSimu
lidskému nastroji, proto tuto dalsi kapitolu zminuji.

Frostova, Vaniakova (1995) uvadéji, ze ucitelka matetské Skoly je hlavnim cinitelem
cilevédomé vychovy piedskolnich déti, proto by mél byt jeji hlasovy projev vzorem pro
déti. ObeSlova (2014) uvadi, Ze ucitel je vystaven znacné hlasové zatéZi, zejména
predskolni pedagog, ktery se stava vyraznym vzorem pro déti. Déti jeho hlas se vSemi
klady i zapory napodobuji, proto by ucitelé méli byt béhem své profesni piipravy
seznameni s pééi o svij hlas. S touto autorkou mizeme souhlasit v tom, ze ptedskolni
pedagog je vystaven znacné hlasové zatézi, proto by mél umét stiidat ¢innosti tak, aby
nedoslo k hlasové unavé. M¢l by byt také napomocny détem s osvojenim zékladni
hovorové podoby spisovného jazyka. Pied vstupem do zakladni Skoly povazujeme za
dilezité, aby se dit¢ umélo vyjadrit srozumitelné.

Havlova a kol. (1991) oznacuji fe¢ za ,.hudbu duse®, kterd nam poméha vyjadiovat své
myslenky, navazovat vztahy a ovliviiovat druhé. Sramkova, Hirkova - Novotna (1984)
uvadgji, ze prednosti feci je sdélovani konkrétniho, ptfesného vyznamu. Avsak se slovem
muzeme vyjadtit spontanni vnitini pocity a city ¢loveéka jako je mimika, gesto, postoj,
pohyb, kostym ¢i rekvizitu. Mimika je vdzana na vyznam feci a emoce interpreta. Gesto
ukazuje jeho dusevni stav. Pohyb a postoj pro posluchac¢e znamena interpretovo drzeni
téla pfi hlasovém projevu. Kostym pomahéd navodit piijemnou atmosféru, a pravé
rekvizitu 1ze vyuZit pred détskym publikem. Casto jde o rekvizitu zastupnou, ktera navodi
vétsi pozornost détského posluchace. DéEti tim vnimaji dvéma receptory a zapojuji pravou
hemisféru.

Se Sramkovou, Hurkovou — Novotnou (1984) miZeme souhlasit s tim, Ze sdélujeme
komunikace. Ucitel v matefské Skole by mél umét presvédcovat druhé, sd€lovat
a informovat rodi¢e o déni v matefské Skole jak formou ustni, tak i pisemnou. Sem nadale

patii formulovani svych myslenek a piedavani je dal. U déti v matefské Skole se da
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vypozorovat, ze vyuzivaji pii vyslovovani pfiléhavou mimiku, gestikulaci, zaujimaji
urcity postoj ¢i v ruce drzi svou oblibenou hracku. Tim zdokonaluji svou vlastni mluvu.
Ucitel by nikdy na déti nem¢l piisobit natlakem. Natlak na déti pisobi odpudive a zahdni
je do negativniho postoje.

Dulezité je, aby si ¢tenafi a ucitelé mateiskych skol uvédomili, jak je dulezité pracovat se
svym hlasem. Janackovéa, Novotna (2008) zdlraziuji, ze by ucitel mél pracovat se svym
dechem, hlasem, zvukem, ale také s textem. Jiz ucitel mateiské Skoly je odpovédny za
spravny rozvoj hlasu ditéte. A sam by m¢l o sviij hlas dbat pomoci hlasové hygieny.
Hlasova hygiena se odviji od celkového organismu téla. Proto by nemél zapomenout
o sebe pecovat. Uvadéji, ze pravidelny a dostatecné dlouhy spanek je velmi dulezity pro
regeneraci hlasového Ustroji.

S autorkami se shoduje Hala, Sovak (1962, s. 73) ti uvadéji, ze ,, hlasovy projev clovéka
Jje odrazem jeho psychiky. Déle uvadéji, jak je vySe zminéno v textu, cvicit svij hlas
a dech. To je nedilné soucést hlasové hygieny. Cilem je, aby hlas nebyl pfilis silny, ani
ptiliS vysoky, ale jasny a mluva zietelna. A také umét vyuzivat své rty a jazyk.

U ucitele v matetské Skole se da pokladat za dilezité, aby umél zvladat sviij hlas
Vv emotivn¢ vypjatych situacich. M¢l by hlasem zvladnout svou tiidu, a hlavné umét svym
hlasem tfidu zaujmout.

V prizkumném Setfeni se budu vénovat tomuto prvku, ktery spadd do dramatické
vychovy. Budu zjisStovat, zda ucitelé vénuji sviij ¢as hlasové pripravé. V piiloze
ptikladam cviceni pro pedagogy a déti od Havlové a kol. (Ptiloha ¢. 1) a od Delongové
a kol. (Ptiloha ¢. 2).

2.1.2 Rekvizita jako soucast prostiedku k tvorivé aktivité
V kolektivu u déti v matetské $kole se da vypozorovat, ze pii ¢innosti, které si déti

samy voli tak s pomoci hracky nebo zastupné rekvizity spontanné prozkoumavaji, oveéiuji
a vytvafi nové nameéty, mista pro upravu hry. Pomoci rekvizity se u déti rozviji citlivé
vnimani, fantazie, predstavivost, komunikacni a pohybové dovednosti.

Machkova (2017) uvadi, Ze rekvizita cvi¢i predstavivost, rozviji obrazotvornost,
tvofivost, charakterizaci, fabulaci, pohybové, rytmické, mluvni dovednosti, schopnost
vybudovat dramaticky celek. U¢i déti si vSimat detaild. Pomahéa dotvaret prostiedi,
umoctiuje vztah ke konkrétni véci a chépat jeji funkce. Prace s rekvizitou tim nabizi

Siroky potencial k vyuziti v matef'ské Skole.
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Budinska (2008) rekvizitu tiidi na:

e rekvizita skuteCna,

e rekvizita imaginarni,

e rekvizita zastupna.
S praci s rekvizitou se v matetské Skole muZzeme setkat v podobé putovani skuteéného
pfedmétu — rekvizity, kdy doopravdy hraje ten predmét, ktery je. Miize se tedy jednat
o putovani kaminku z lesa. Déle se da vypozorovat, zZe ucitelky vyuzivaji ,,neexistujici‘
pfedméty jako je tieba slunicko. Na ditéti pak tedy je, jak tuto imaginarni rekvizitu
emocné a pohybove uchopi. Také se mize jednat o rekvizitu zastupnou. Prvotni pfedmét
se proméni v néco jiného. Ucitelka mize podavat s détmi naméty, o jaky jiny predmét by
se mohlo jednat. Jakou jinou roli by mohl pinit.
Richter (1997) uvadi, ze s praci s rekvizitou skute¢nou, bychom si méli uvédomit, jak se
s predmétem zachazi. Uvédomit si, jak na nas piisobi, co evokuje, jaké asociace v nés
vyvolava. Zda se pfedmét umi kutalet, vznaset, sypat, prevracet, natahovat, smrstovat,
kyvat, tocit a dal$i. Pisobi tedy na vSechny smysly (chut’, ¢ich, sluch, hmat a zrak).
Imaginarni rekvizita neboli neviditelnd ndm umoziuje sezndmeni s vécmi, které zndme
nebo snimi Casto nepiichazime do styku. Imaginarni rekvizitu zobrazujeme svym
jednanim. Mizeme zobrazovat imaginarni otevirani a zavirani dvefi nebo drzeni tuzky.
Zastupna rekvizita nam vyznacuje jiny predmét. Je to tedy pfedmét druhové odlisny, kde
se vyuziva jedna jeho vlastnost. Miize jit tedy o ofisek, ktery bude znézoriovat fotbalovy
mi¢ pro panenky.
Problematika vyuziti rekvizity je dalsi otdzkou v mém prizkumném Setfeni. Zda ucitelé
pii praci s détmi vyuzivaji rekvizitu a v jakém mnoZstvi. Rekvizitu vnimam jako
dulezitou soucast pii tvorbé ¢innosti v matefské Skole. Rekvizita napomaha navodit

radostnou atmosféru v matetské skole, je tedy Skoda ji nevyuZzivat.
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3 Osobnost ucitele v materské skole
V této kapitole si uvedeme osobnost ucitele. Jaky by mél byt a jaké pozadavky by

mél spliovat. V této kapitole poukazuji na vyzkum, ktery se zabyval tématem ,,Pro¢ se
chci stat ucitelkou v matetské $kole? Touto problematikou se zabyvali Borkovicova
et.al. (2011), Smelova, Nelesova (2009), Wiegerova a Gavora (2014). Jejich vyzkum
pfinesl zajimavé vysledky.

Machkova a kol. (1992) uvadéji, ze predskolni pedagog sehrava dilezitou roli, a to ve
smyslu ovlivnit dité jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu v citovém prozivani, nebot’
V tomto obdobi jsou déti v emocionalni zranitelnosti. Ucitel je vzorem své osobnosti pro
déti. Syslova a kolektiv (2019) popisuji, ze uéitel matefské Skoly by mél respektovat
zajmy a potieby ditéte predskolniho veku s dliirazem na volnou hru.

Volna hra by ditéti méla ptinaSet co nejvice prilezitosti k jeho individudlnimu rozvoji.
Mél by dbat na dostatek prostoru a vhodné vybirat ze vzdélavaci nabidky, aby u déti
rozvijel tvofivost. Spontanni a fizena ¢innost by méla byt provazana b&hem celého dne.
Pfi fizenych Cinnostech by ucitel mél zapojovat odlisné vzdélavaci metody, podporovat
u déti divergentni mysleni. UCit se spoleéné nachazet riizna a nova feSeni problému
a situaci. M¢lo by se objevovat prozitkové uceni jako je spontaneita, objevnost, aktivita
a tvorivost, celostnost, komunikativnost a konkrétnost.

Machkova a kol. (1992) konstatuji, ze pravé ucitel v matetské Skole by mél byt schopen
si uméet a chtit si hradt. To ho nezesméSiiuje, ani neponizuje, naopak ho to vraci do
nejhez¢iho obdobi lidského zivota, do détstvi.

S Machkovou a kol. (1992) se da souhlasit s tim, Ze ucitel by mél byt schopen si umét
a chtit hrat. Praxe ukazuje, Ze ucitelé radi vstupuji do her a nechaji se détskou tvotivou
hrou a atmosférou unést.

Pricha, Walterova, Mare$ (In Syslova et al, 2019, s. 81) uvadéji, ze ucitel je
., profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu,
Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. “ Burkovicova (In Syslova et al, 2019, s. 83)
popisuje, ze ,,vzdelavani deéti predskolniho veku ma tviirci charakter, jenz je prirozenym
vyusténim a syntézou respektu k ditéti jako K individudlni, jedinecné a neopakovatelné
osobnosti. “ Ucitel na zaklad¢ svych dispozic ,, stimuluje a aktivuje déti tak, aby je rozvijel
V souladu se vzdeélavacimi cili. “ Syslova a kolektiv (2019) uvadéji, ze ucitel matetské
skoly tvoii a koordinuje SVP, TVP, IVP, spolupracuje se $kolskymi a zdravotnickymi
zafizenimi, a hlavné samotnou vychovou a vzdélavanim stimuluje déti piedSkolniho

véku. Proto si mysli, ze by mél mit vysokoskolské vzdélani v magisterské turovni.
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Absolventi stfednich pedagogickych §kol jsou dobie piipraveni v esteticko-vychovnych
predmétech naptiklad ve hie na hudebni nastroj, télesné vychove, vytvarné vychoveé
a dramatické vychové. Na stiednich Skolach ziskavaji praxi v matefskych $kolach
a Skolnich druzinach. V bakalafském studijnim oboru ucitelstvi pro mateiské skoly se
prohlubuje tato esteticko-vychovna specializace. Ale hlavnim stézejnim tohoto studia je
hlubsi proniknuti do studia pedagogiky, psychologie, specidlni pedagogiky a dalSich
piibuznych védnich disciplin. Celd tato Sife je nezbytnou soucasti k porozumeéni
specifikim pfedSkolniho vzd€lavani. Tudiz bakalaiské studium se da povazovat za
dulezité. Dale tu je moznost studovat obor V navazujici magisterské urovni, a to
pedagogiku ptedskolniho véku se zaméfenim na déti se specialnimi potifebami. Toto
navazujici studium prohlubuje ziskané poznatky z bakalarského studia a déale studentim
poskytuje nové poznatky v pfedmétu Skolsky management. S ndzorem od Syslové
a kolektivu (2019) souhlasim tehdy, kdyz si chce ucitelka v mateiské Skole prohloubit
své dosavadni znalosti ¢i ji ¢ekd postup na vyssi pozici vedouciho ucitele, feditele
predskolniho zafizeni.

Machkova a kol. (1992, s.17,30) uvadéji, ze je u pedagogti potiebna znalost socialni
psychologie. Ale v urcitych situacich si vysta¢i s pfirozenym socidlnim citénim.
To autorka bere jako hlavni osobnostni ptedpoklad pro vykon tohoto povolani. Dale by
mél byt schopen umét vnimat a hodnotit socialni klima a atmosféru své tfidy. Musi byt
citlivy na potieby, zajmy a postoje deti. Ucitel by mél ke své skupiné déti pristupovat
pléanovité a promyslené. Podavat podnéty tak, aby stimulovaly samostatnou ¢innost déti
k dalsimu uvédomovani. ,, Miize pritom zaujmout napriklad pozici “bocniho vedeni*
/side coaching/ tj. vnitiniho hlasu matcina, ktery konstatuje, co je treba jesté udélat, kolik
je hodin apod. “ Je ale dilezité si dat pozor, aby nedoslo k manipulaci mysleni déti. Aby
si déti poznatky, nazory, stanoviska a zavéry vytvarely samy. Je uvedeno, ze ne kazdy je
schopen tuto metodu vedeni zvladnout. ,, Zdalezi na ovladani hlasu, na jeho sile, na
Schopnosti  koordinovat plynulé slovni vyjadrovani s tokem predstav a napadii
a s pozornym sledovanim hracii.

S Machkovou a kol. (1992) se shoduje Mertin a Gillernova (2003), ktefi uvadéji, ze
matefska Skola je spolecenska instituce, tudiz jeji vyvoj ovliviiuji vztahy mezi lidmi, mezi
dospélymi a détmi. Ucitelky ovliviiuji mezilidské vztahy a diky tomu maji ucitelky
velkou miru odpovédnosti za vyvoj mateiské skoly jako instituce i vyvoj ditéte. Ucitelky
se pohybuji ve velké bohaté, slozité a zajimavé siti socialnich vztahti. Tim se kladou na

ucitelky vysoké naroky a specifické profesni pozadavky. Zejména vzijemnému
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porozuméni v komunikaci, poznavani socialnich partnerd, zvladani konflikt a naro¢nych
situact.
Syslova a kolektiv (2019) uvadéji, ze profesni ¢innosti ucitele maji specificky charakter
vzhledem k véku déti, se kterymi pracuji. Ale jsou také ovlivnéni pozadavky, které klade
kurikulum ptedskolniho vzdélavani. Do urcité miry jsou vazani na urcitou matefskou
Skolu, kde vzdé€lavani probihd. Tim podobu profesnich ¢innosti ovliviiuje pocet déti ve
tfid¢, slozeni déti, prostorové uspotradani, soubézné plisobeni dvou pedagogii na tiide, ale
také zda ucitel mé funkci vedouciho na pracovisti.
Vasutova (In Svobodovd, Viteckova, 2017) uvadi strukturu pfedpokladi profesnich
kompetenci:
e predmétové (teoretické znalosti, kvalifikace),
e didaktické a psychodidaktické (metody, formy, postupy, pomticky),
e pedagogické (profesionalni, autenticky, zafazuje prozitkové, situacéni,
kooperativni a observacni uceni),
e diagnostické a interven¢ni (umi diagnostikovat a identifikovat déti se
SVP),
e socialni, psychosocialni a komunikativni (partnersky orientovany ptistup),
e manazerské a normativni (organizacni schopnosti, legislativni znalosti),
e profesn¢ a osobnostné kultivujici (rozsifovani své kvalifikace, provadi
sebereflexi, predchazi syndromu vyhoteni).
Je potiebné, aby ucitelé védeli, v jakych oblastech maji dité rozvijet v jeho v€kovém
obdobi. A to v oblasti motoriky, grafomotoriky, kresby, zrakového vnimani, paméti,
vnimani prostoru, prostorovych piedstav, vnimani ¢asu, feci, sluchového vnimani,
matematickych ptedstav, socialnich dovednosti a sebeobsluhy.
Za dulezité povazuje Mertin (2016) nizkou fluktuaci ucitel v matefskych Skolach.
Béhem let ditéte v mateiské skole je potfeba mezi ucitelem a détmi vytvofit pevnou
vazbu. Protoze vSechny okolnosti se podepisuji na ditéti a tim padem i na jeho vyvoji.
Praxe ukazuje, ze v matetskych skolach nastava vyména uciteltl z divodu nespokojenosti
na pracovisti, které vznikaji ze Spatnych vztahti mezi kolegy. Ucitelé hledaji nové
pracovisté a tim dochazi k vyméné ucitel ve téidach. Praxe ukazuje, Ze tyto okolnosti se

na ditéti podepisuj tim, Ze nékteré déti si ani nepamatuji jméno své ucitelky na tiide.
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Machkova (1998, s. 185) uvadi, ze dilezita schopnost u pedagogi je jejich expresivnost.
Umét se vyjadiovat srozumitelné a byt pro déti zajimavy. Déle uvadi pedagogicky
postieh. Ten popisuje jako schopnost vnimat projevy druhych a spravné je hodnotit.
Také schopnost komunikovat a kooperovat. Uvadi, ze ,, idedlni ucitel je ten, ktery nejen
necha svoje schopnosti rozplynout a pretavit v osobnosti Zdaka, ale kdo si jeste ktomu
dovede v této prdaci najit zpiisob seberealizace. *

Mlejnek (1997, s. 36-37) se ve své publikaci zamysli nad vlastnostmi uéitele. Uvadi, ze
by nemé¢l upadnout do stereotypu, ale mél by mit nekonvencni napady. To praveé
podminuje pruzné mysleni, neSablonovitost a nekonformnost. ,, Tvorivy vedouci
neprizpiisobuje dité svym , osvédcenym‘ metodam, ale podrizuje vse vychovnym
potiebam ditéte. “ Pokud splni tyto pozadavky muze to byt dikaz o svych pedagogickych
a didaktickych vlohach, praktickych dovednostech a organizac¢nich schopnostech. Prace
ucitele spo¢iva v probouzeni zdjmu a citu o détskou hru. Vzdy ma na paméti vychovné
vysledky. Nechava se inspirovat détmi a nechavd jim moznost jejich spontannosti
a pfirozenosti. Kotatkova a kolektiv (1998) popisuji, ze ucitel by mél akceptovat
skupinovy proces, vytvaret pozitivni klima, byt empaticky, umét vyjadrit své emoce, byt
tolerantni a vnitin€¢ uvolnény. Umét zvladat techniku feci, byt schopen improvizace,
pfijimat roli, vyuzivat neverbalni a pohybové vyjadieni. A byt schopen reflexe.
S timto vymezenim se shoduje Machkova (1998).

Wiegerovd a Gavora (2014) uvadéji, Ze o povolani ucitele by se méli uchazet lidé
s hodnotami, jako je altruismus a pozitivni vztah k détem. Prosocialni chovani definuji
autorky Reichelova, Beranova (1994 In Vacek, 2008, s. 77) ,,jako chovani, které prinasi

I

uzitek jinym*“. Prosocialni chovani ma podobu souciténi, spoluucasti, solidarity, a i
aktivni pomoci potiebnému. Pravé snahou kazdého pedagoga by méla byt podpora
a rozvoj prosocialnich projevil. Za vyssi formu je povazovan zminény altruismus. To
znaci ,,sklon jednat tak, aby se zvysila celkova pohoda jiné osoby, pricemz chovani
neprindsi Zadny zjevny prospéch aktérovi, ale casto od ného vyzaduje urcitou obét’™.

Vacek (2008, s. 78) upozornuje, ze by ucitelé méli zdtraziiovat moralni konflikty mezi
détmi, ke kterym dochazi. Méli by poukazovat na humanni potieby a zasady, nikoli na
pouhé vyhovéni rozkazu ¢i prani autority. UCit, aby déti mély zajem hledat pficiny
a predjimat dusledky svého chovani. A umét jim poskytnout moznost napravy.
Pravé mateiska Skola poskytuje détem ziskavat rGzné pfilezitosti k navazani vztahd.
U¢i je zaujimat rozlicné role. Dale uvadi, ze ,,v predskolnim véku je dulezité ucit deti

soucitit pri bolesti, smutku, ale predevsim — a K tomu je vice prileZitosti — vcitit se do
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radosti kamardda a prozit ji jako radost vlastni. Nestaci v ramci uceni prosocidalnosti
naucit deti hezky poprosit a podekovat .

S Vackem (2008) se da souhlasit v tom, Ze by se v mateiské Skole méli u déti zdiraznovat
moralni konflikty. V praxi se d& vypozorovat, Ze ucitelky tyto konflikty s détmi fesi.
Poskytuji détem moznost na napravu a vzajemnou diskusi.

Becvarova (2004) specifikuje znaky, které by mél mit ucitel dramatické vychovy.
Tyto znaky se daji vnimat i pro predskolniho pedagoga, ktery by se mél aktivné s tvofivou
dramatikou setkavat. Jde tedy o znaky ochotné pfijimat nové podnéty, vnimat véci nove,
neottele, origindlné. Umét pohotoveé reagovat na casto velmi se ménici okolnosti,
zpusobené emocni nestabilitou déti predskolniho véku. Dale se nespokojit s prvotnim
napadem. Ma tim tedy rozvinutou piedstavivost, fantazii, hravost, fabula¢ni schopnosti,
cit pro temporytmus, smysl pro prostor a tvar. Dalsi schopnosti jako je komunikace,
naslouchani, byt empaticky je zaklad pro vSechny, kteii se chtéji vénovat profesi ucitele.
se umé&t do deti vcitit a projevovat o né€ zajem, a to bez ohledu na jejich schopnosti nebo
nadéni. Déle by mél védét, proc¢ je dobré uplatiiovat tvofivou dramatiku.

S Wayem (1996) se da souhlasit v tom, ze by ucitel mél o déti projevovat zajem a umeét
se do déti vcitit. Praxe ukazuje, Ze v matetské Skole jsou déti mladsi tii let. Tyto déti
potiebuji lasku a péci. A od ucitele potiebuji citit pocit bezpeci a jistoty.

Wiegerova a Gavora (2014) uvadgji, Ze vyzkumem ,Pro¢ se chci stat ucitelkou
v mateiské $kole?* se zabyvala Borkovi¢ova et al. (2011) Smelova a Nelesova (2009).
Jejich vysledky pfinesly zjisténi, ze z hlavnich motivi stat se ucitelkou v materské skole
patii predev§im laska k détem a vliv ugitele na stfedni $kole. Casta odpovéd také byla
ta, Ze jim nic jiného nezbylo. Data byla pofizovana v Ceské republice na jedné z univerzit.
Wiegerova a Gavora (2014) se zabyvali také timto vyzkumem, kde chtéli zjistit, jaké
motivy vedou studenty k rozhodnuti vydat se na drahu ucitele v mateiské Skole. Vétsina
odpovédi sméfovala Kk ¢innostem s détmi. Respondenti byli ovlivnéni silou herniho
zazitku s détmi. V jejich vyzkumu vyslo troji chapani ditéte. A to symbolu nezkaZenosti,
emocionalnosti a tvarnosti. Zminéné symboly patii mezi hlavni motiv, stat se ucitelkou
v matefské skole. Vysledky pochazi z roku 2014, povazuji je za stale aktualni.

S timto vyzkumem se ztotoznuji. V praxi se da vypozorovat, ze u uciteli vladne laska
k détem, radi planuji Cinnosti pro déti z divodu jejich nezkazenosti, emocionalnosti

a tvarnosti.
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Pavlovska (1998) také poukazuje na komunikaci, pozitivni vztahy, pratelskou atmosféru,
vSeobecny pichled, odbornou zpisobilost, metodologickou znalost, empatii, imaginaci,
hravost, zodpovédnost a schopnost naslouchat. Pavlovska (2002) zmiiuje, ze ucitel hraje
dalezitou roli pfi tvorbé dramatické lekce. Mize se pohybovat vroviné redlné
pedagogické situace. To znamend, ze s détmi komunikuje na bézné urovni. Pak se také
muze pohybovat v roviné modelové herni situace. V této roving ucitel spolecné s détmi
vstupuje do simulovanych situaci, kde jednaji sami za sebe, nebo vstupuji do urcitych
roli. Zde se chovaji podle ur¢ené postavy. Tuto hru mizeme kdykoli pierusit ¢i zastavit.
Bere za dilezité tyto roviny od sebe rozliSovat.
S Pavlovskou (1998) se da souhlasit s tim, ze zakladni znaky jako komunikace, pozitivni
vztahy, pratelsk4 atmosféra a empatie by méla mit kazda ucitelka. Tyto znaky pokladam
za zékladni, aby mohla spolupraice mezi kolegy probihat v dobré atmosféie a na
profesionalni Grovni.
Bercikova (2014) uvadi dalsi role pfedskolniho pedagoga:

e role pecovatelky (empatie, poskytnuti pomoci),

e role komunikatora (uméni komunikace),

e role ucitelky (diagnostikuje, projektuje, motivuje, hodnoti),

e role vudce (pii organizaci),

e role manazera (fizeni instituce),

e role obhdjce (umi zachytit signaly o Spatném uspokojovani potieb déti),

e role poradce (umi poradit a nabizi feSeni pro rozvoj ditéte).
Praxe ukazuje, Ze v matetské Skole mame 1 déti mladsi tfi let. Zde ucitelka zaujima roli
pecovatelky. V roli komunikatora, vidce ¢i manazera mizeme ucitelku vidét, kdyz
planuje akce s dalSimi matetskymi Skolami nebo zdkladnimi Skolami. V tzkém kontaktu
je také se zfizovatelem, odbornymi Iékafi, a hlavné s rodinou ditéte, se kterou ptichazi
denné¢ do kontaktu. Rodinu by ucitelka méla vnimat jako partnera a sdilet s nimi

odpovédnost za rozvoj ditéte.
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4 Tvofivost v predskolnim vzdélavani
V této kapitole se budu blize zabyvat tvofivosti a jejimi specifickymi znaky. Uvedu

zde nejznaméjsiho prikopnika a odbornika tvotivosti, kterym je americky psycholog E.
P. Torrance. Torrance vytvofit figuralni test tvofivého mysleni, ktery bude vyuzity
V prizkumném Setfen.

Urban, Jellen, Kovaé¢ (In Durmekova a kol. 2013, s. 3) definuji tvofivost jako ,,projev
Jisteho systéemu kognitivnich schopnosti, osobnostnich vlastnosti a motivacnich
promeénnych, jehoz vysledkem je novy, uzitecny a spolecensky akceptabilni produkt, at uz
pro jednotlivce ¢i referencni skupinu anebo pro spolecnost. “ Tvorivost se da vnimat jako
podminka pro povolani ptedSkolniho pedagoga. Svobodova a Vite€kova (2017) uvadéji,
ze pedagog je tvorfiva osobnost sama o sobé. Ma na starost organizaci, metody a jiné.
Stale vymysli a zkousi nové zplisoby feseni. Problém vnima jako vyzvu a ta ho posouva
vpied. Svejdova (2014) uvadi, Ze je potfeba myslet na to, Ze je velmi diilezity vlastni
proces tvofeni, a ne vysledny produkt. Dulezita je cesta, a ne vysledny cil. Proces neboli
cesta je spojena s prozitkem a vlastni zkuSenosti. To je velmi dilezité si uvédomit pii
vsech ¢innostech v matetské Skole.

Se Svejdovou (2014) se da souhlasit s tim, Ze pii vzd&lavacim procesu je dileZita cesta,
a ne vysledny cil. Je potiebné, aby ucitel v matetské $kole vyuzival rizné metody,
techniky a prvky pfi procesu vzdélavani.

Hartl (In Svobodova, Viteckova, 2017, s. 98) popisuje, ze ,, tvorivost neboli kreativita (z
lat. creo = tvorim), také invence (z lat. invenio = nalézam, objevuji), je soubor schopnosti,
pro néz jsou typické duSevni procesy, které vedou K ndpadiim, resenim, koncepcim,
uméleckym formdm, teoriim ¢i vyrobkum, jez jsou jedinecné a prinosné. “

Mertin (2016) charakterizuje tvofivost jako schopnost vymyslet neotiela feSeni.
V publikaci uvadi, Ze ucitel v matei'ské Skole by mél s détmi vyuzivat pokus a badatelstvi.
Rozvijet u ditéte touhu poznavat.

V matefskych Skolach se da vypozorovat, Ze pedagogové vyuZivaji pokusy s riznym
materidlem. Dale se d4 vypozorovat, Ze na Skolnich zahradach déti pozoruji a zkoumaji
pidni i vodni bezobratlé zivoCichy pomoci klasickych nebo kaliskovych lup.
Pti badatelstvi vyuzivaji sitka, cedniky a pinzety. Praxe ukazuje, ze v matefskych skolach
pracuji s mikroskopy a digitalni lupou, kde nasledné déti zjistuji dal$i podrobnosti
o zivoté organismu. Pomoci digitalni lupy se uci pracovat s pocitatem a dalsi

elektronikou jako je fotoaparat ¢i telefon.
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Podle Zeliny (1990) se tvotivost ucitele projevuje novou a uzitecnou myslenkou v rdmci
Skoly. V dnesni dobé to miizeme vnimat jako aktivnost v rdmci pedagogického sboru.
Zajem o vytvareni novych projekti a aktivit pro matefskou Skolu. Ucitel by mél byt
profesionalem, ktery postiehne vse, co dité¢ vyprodukuje. Hlavné péknou, tvoiivou
myslenku. Na kterou by mél byt schopen ihned kladné zareagovat a ne napad ,,zabit™.
Mgl by vytvaret situace, které bude détem nabizet a motivovat je K tvotivému mysleni.
Zduaraznuje, ze tvotivost se da cvicit, zvySovat a rozvijet.
Fichnova a Szobiova (2012) navazuji v mySlenkach na Zelinu (1990). Zminuji, ze déti
byvaji mimofadné napadité a je Skoda tuto dovednost nepodporovat, ale pravé naopak.
Ucitel by mél déti rozvijet pii vSech ¢innostech v matetské skole i mimo ni. Zde poukazuji
praveé na rodinu, kde déti travi svlij cas. Tvotivost da cilené trénovat a rozvijet tfeba
cilenymi ukoly, které v publikaci uvadéji. Poukazuji hlavné na predskolni vék, kde ma
rozvoj tvorivosti zvlastni vyznam. A to proto, Ze se teprve osobnost ditéte vytvari.
A tkolem pedagogii by mélo byt pomahat détem a podporovat je v jejich vSestranném
rozvoji.
Fichnova a Szobiova (2012) specifikuji zasady pro podporu tvotivého mysleni a to:

e nehodnotit,

e dobrovolnost,

e bezpeci,

e humor,

e potéSeni ze hry,

e pochvala,

e hra
V matefské Skole se da vypozorovat, Ze ucitelé povzbuzuji a motivuji déti do novych
¢innosti pomoci prvki tvotivé dramatiky. Volbou motivace se da vypozorovat vyuzivani
manasku, loutek a riznych rekvizit, které najdou po ruce. Pokud ucitel na détech pozna,
Ze jsou z ¢innosti presycené, tak hru ukonci a pokracuje ve hie jiny den. Pomoci reflexe
hodnoti dané hry. U¢i déti premyslet nad odehranym déjem. Dava détem najevo, ze jsou
v matefské Skole v bezpe¢i. Umi se s détmi zasmat, ale nikdy je nezesméSnuje.
Ocenuje jejich snahu a vazi si veskeré prace. VSechny tulohy a aktivity predklada jako

hru.
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Hlavsa (1981, s. 126) také upozornuje na piedskolni vek, kde je rozvoj tvofivosti ve vSech
oblastech nejptiznivejsi. ,, Pohdadky odpovidaji fantazijnimu svetu ditéte nejen svou
metaforicnosti, ale i tvorivym zapasem dobra a zla. Tvorivost v socialni sfére umoziuje
postupujici decentrace ditéte — je schopno kooperovat, konfrontovat svou cinnost
S jinymi, osvojit si v kolektivu urcitou roli, respektovat perspektivu druhého na rozdil od
vilastniho hlediska. “

V predskolnim vzdélavani se da vypozorovat, Ze ucitelé k rozvoji tvorivosti vyuzivaji
vytvarnou, pracovni, hudebni a pohybovou &innost. Cetba détské literatury je aktivné
vyuzivand. Rozviji fantazii a moralni ponaufeni mezi dobrem a zlem, které se da
transformovat do bézného Zzivota.

Machkova (2017, s. 15) definuje tvotivost jako ,,schopnost soubézna s inteligenci.
Urcitou mirou tvorivosti je vybaven kazdy alespon priimérné inteligentni jedinec.
Tvorivost neboli kreativita je schopnost a c¢innost, jako tvorba byva oznacovano dilo
a proces jeho vytvareni. Tvorivost se uplatiuje vuméni i ve véde, v technice,
V praktickych cinnostech, V socialnich vztazich, miize a ma se tedy uplatiiovat nejen
ve vybranych predmeétech vyucovani nebo oborech zdjmovych cinnosti, ale ve veSkerém
vzdélavani a uceni.

Mertin (2016, s. 202) uvadi, ze ,, tvorivost a kognitivni schopnosti (inteligence) jsou spolu
svazany jen velmi volné. Uzndvad, Ze je nutnd urcita minimalni urover inteligence, ale pak
jde o proménné nezavisle.

V praxi se da se vypozorovat, ze velka ¢ast nasich ¢innosti ma charakter rutiny, opakovani
se Ci stereotypu. Da se povazovat za dilezité, abychom do naSich ¢innosti zatazovali
inovace a byli schopni dale ptijimat nové pohledy a odlisnosti druhych lidi.

Mertin (2016) uvadi, ze ,, podnécovani tvorivosti patri k dulezitym vikoliim materské skoly.
Neplati to jen pro deéti, které v nékteré oblasti projevuji nadani, které jsou vSeobecné
Sikovné, ale pro uplné vsSechny déti. Neni dité bez talentu, jen u nékterych musime
investovat mnozstvi usili a casu, aby pozdéji dite uplatnilo svou tvorivost pri vytvareni
dortit nebo Siti Satii nebo péci o dite. “ Budinska (2008) se shoduje s Mertinem (2016).
Budinskd (2008) uvadi, ze je potieba v détech podporovat a rozvijet piedstavivost

a fantazii vS§emi moznymi prostiedky.
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V mateiské Skole ucitelky zafazuji ¢innosti a aktivity formou rtznych her na podporu
predstavivosti a fantazie. V praxi se da vypozorovat, Ze kazdé dit¢ ma v sobé schopnost
citlivé pozorovat a objevovat svét. Je tedy potiebné, aby ucitel dit€¢ vyvedl ze zab&hlého
okruhu ptedstav a vratil ho k novym, vlastnim, neotfelym a svézim predstavam.
Lukavsky (1978, s. 27) uvadi, Ze ,,predstavivost nam vyvolava to, co je, co zndme.
Predstavivost je vedouci silou tvirciho procesu. Fantazie je to, co neexistuje, co ze
skutecnosti nezname. Fantazie vSechno zna a vsechno dokaze. Predstavivost a fantazie je
nepostradatelna.

Machkova (2017) popisuje, Ze tvofivost se mize uplatiovat i v jinych ¢innostech. S tim
se shoduje se Zelinou (1990), ktery uvadi, ze tvofivost se muze objevit V kazdé lidské
¢innosti. Co chce mit ptivlastek tvofivé, musi byt nové a néjakym zpiisobem uzitecné,
akceptovatelné, ptijatelné a hodnotné. Tvotivost definuje tak, Ze je to nova produkce
a uzite¢ny napad feseni. Nestaci pouze, aby to bylo jen nové, to musi znamenat, ze je to
tvorivé. Musi tedy splnit pozadavek uZzite¢nosti.

Loksova a Loksa (2003, s. 13) se shoduji se Zelinou (1990) a uvadéji, ze novosti
a uzitenosti se zabyvali prikopnici a nejznaméjsi odbornici tvofivosti E. P. Torrance
a J. P. Guilford. Torrance novost a uzite¢nost definuje jako ,, proces formovani myslenek
nebo hypotéz, jejich overovani a oznamovani vysledkii. Jejich viastnosti je to, Ze jsou
nové, predtim neznamé, o kterych jesté nikdo nic nevi. Tvorivost zahrnuje originalni
mysleni, vynalézavost, objevovani, zvédavost, imaginaci, experimentaci, exploraci atd. *
Novotna, Jur¢ikva (2012, s. 99) zminuji ve své knize psychologa Torranceho, ktery
definuje tvotivost jako , plynulost, flexibilita, originalita a nékdy i zpracovani.*
Hazukova (2010, s. 42) uvadi, ze se , americky psycholog Torrance zabyval
pedagogickou a skolni psychologii, vzdelavanim nadanych deti, rozvijenim tvorivosti ve
skolach, testy tvorivosti aj. *

Lewandowski a kol. (2014) blize popisuji Torrance Test of Creative Thinking (TTCT).
Tento test slouZi pro zjisténi Grovné kreativity jako je fluence, flexibilita, elaborace a
originalita. Test je vhodny pro déti ve véku 5 let, tak i pro dospélé. Hodnoceni je zaméfeno
na Ctyfi nejvyznamnéjsi rysy kreativity. Jak je jiz zminéna fluence, flexibilita, elaborace
a originalita oznaovana jako: F, Fx, E, O. Ukolem je vytvofit co nejvice obrazkd
a objektti. Hodnoceni fluence je zaméfeno na pocet vytvorenych napadi. Flexibilita je

zameéfena na variabilitu, elaborace na detaily a originalita na jedine¢nost.
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Torrance (In Hazukova, 2010, s. 42) vytvofil zasady, které vedou k tvofivému vyucovani:
e Respektovat neobvyklé otazky zaku,
e respektovat imaginativni a nezvyklé,
e ukazovat zakim, ze jejich myslenky jsou cenné, ze jsou hodny pozornosti,
e davat zakiim prilezitost ucit se z vlastni iniciativy a propojovat divéru ve
vysledky vlastni ¢innosti zaki,
e détem vyhradit jistou dobu k nehodnocené c¢innosti a k u¢eni bez provéfovani
vysledkii,
¢ ucitelovo hodnoceni ¢innosti zakli se ma opirat o diivody a naznacovat disledky,
které z Cinnosti plynou.
V mateiské skole se da vypozorovat, ze déti maji neobvyklé a nezvyklé otazky. Ucitel by
tyto otazky mél respektovat a odpovidat na né. Nemél by dat najevo, Ze tato otazka neni
piinosna pro ostatni déti.
Turek (In Novotna, Juréikova, 2012, s. 107) uvadi, ze Torrance zkoumal osobnost
tvorivého ¢lovéka a uvedl jeho vlastnosti takto: ,, zvédavost, tendence se ptat, nezavislost
V mysleni i konani, humor, fantazie, hravost s myslenkami, radikalizmus, sebevédomi,
asertivita, dobra pozorovaci schopnost, citlivost, mensi vazanost k realite, odmitani
autorit. ““ Pravé u déti v matetské Skole se tyto vlastnosti daji vypozorovat.
Svobodova, Viteckova (2017) doplnuji definici o senzitivitu a improvizaci. Tyto znaky si
blize popiSeme podle Fronkové (2018, s. 15)
., Fluence znamend plynulost, tedy schopnost rychlé, plynouci, riiznorodé produkce,
schopnost najit vice alternativ reSeni. Ucitel materské Skoly ma dostatek napadii nejen
pripravenych predem, ale napadaji jej i v prubéhu cinnosti. Ocenuje ndapady druhych, je
schopen na né reagovat a respektovat je.
Flexibilita znamena pruznost, schopnost ménit uvazovani, neustavat v jednom proudu,
divat se z ruznych uhlii, prekondvat streotypy a navyky. Ucitel materské Skoly umi
formulovat otazky, dokaze podporovat dité pri cinnostech, kdy dité nezaZije neuspech,
protoze neexistuje spravnd a Spatnd odpovéd, dokdzZe cinnosti netvorivé zménit na
cinnosti tvorive.
Originalita znamena jedinecnost, schopnost vidét veci jinak nez ostatni, nove,
nekonvencne. Ucitel materské Skoly dokaze vyuzit ruzné predmeéty, rekvizity a zdstupné

predméty k rozvoji fantazie deti.
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Elaborace znamenda vypracovani, schopnost rozpracovat problém do detailu.
Ucitel materské Skoly umi vychovny cil projikovat smeérem k ditéti mnoha zajimavymi
zpusoby, pouziva myslenkovou mapu, ma pripraveno vice cinnosti, néz skutecné pouzije.
Senzitivita znamenad citlivost, schopnost rozpoznat problém, dostat se k jeho jadru a resit
ho, videni problémii tam, kde je jini nevidi. Ucitel materské skoly umi odstranit atmosféru
nejistoty, znd potreby deéti, ze kterych vychazi, dokadze situace predvidat.

Improvizace znamenda schopnost reagovat bez predchozi pripravy. Ucitel materské Skoly
dokaze rychle a pruzné reagovat na otazky déti, na nove vzniklé situace.

Mertin (2016, s. 202-203) propojuje tvorfivost pravé s originalitou a adaptivnosti.
Uvadi, ze bez adaptivnosti by hrozilo nebezpeéi. Tvotfivost povazuje za ,,vse co se
odlisuje od neobvyklych projevii. “ K originalité se dale zminuje, Ze jeji Cast ,,je ddna
pravé tireba nedostatecnymi znalostmi a zkuSenostmi ditéte, takze vymysli néco, co uz
davno existuje. “

Way (1996) uvadi, ze drama povzbuzuje tvoifivost, obrazotvornost, originalitu, ale i
faktor rozvoje.

LokSova a Lokes (2003) shrnuji tuto kapitolu. Uvadéji, ze pravé tvorivost je
nenahraditelny zpisob rozvoje zaka. ZvySuje zminénou fluenci, flexibilitu, elaboraci
a originalitu. M4 vliv na posileni odvahy samostatn€ myslet a zlepSuje troven védomosti
a motivaci kuceni. Dale rozviji kritické mysleni, emocialni stabilitu a sebediveéru.
Dle vyzkumt uvadéji, Ze tvorivost ovlivituje zaky po strance kognitivni, osobnostni i
socialni.

Tato kapitola je také mym vychodiskem v prizkumném Setfeni, kde se budu zabyvat

tvotivosti u predskolnich déti pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivého myslen.
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5 Prazkum Setfeni
V této kapitole budou prezentovany vysledky kvalitativniho prizkumného Setieni

z Usteckého kraje, které bylo zaméfené na pedagogy mateiskych skol.

5.1 Problém
V matefskych Skolach jsem se ojediné€le setkavala s vyuzitim tvofivé dramatiky. To mé
vedlo k zamysleni, pro¢ se tvofiva dramatika aktivné v matetskych skolach nevyuziva.

Zajimalo m¢, zda ucitelé znaji metody, techniky a prvky tvotivé dramatiky.

5.2 Cil
Cilem prizkumného Setfeni je zjistit, jaka je informovanost, zdjem a vyuzitelnost
dramatickych metod a technik u predskolnich pedagogl a prozkoumat uroven tvotivosti

u ptedSkolnich déti a jejich pedagogii v matetskych Skolach.

5.3 Vyzkumné otazky

1. Jaké metody, techniky a prvky tvotivé dramatiky ucitelé nejvice vyuzivaji v mateiské
Skole?

2. Jaka je uroven tvorivosti mezi dvéma tfidami (pfipadova studie) u predskolnich déti
a jejich uciteld, kde se s tvofivou dramatikou aktivné pracuje?

3. Jaky je rozdil v trovni tvofivosti mezi dvéma téidami, kde se s tvofivou dramatikou

aktivng pracuje a naopak nepracuje?

5.4 Prizkumny soubor
Priizkumny soubor tvofily ugitelky z 19 matetskych $kol z Usteckého kraje. Jednalo se
pfiblizné o 140 pedagogti. Ustecky kraj jsem zvolila z diivodu svého bydlisté a také, ze

jsem zde plnila nejvice svych praxi po dobu studii.

5.5 Pouzité vyzkumné metody

V myslenkové mapé uvadim jednotlivé metody, které jsem vyuzila v prizkumném
Setfeni. Metody jsou rozdéleny do jednotlivych fazi. Kazda faze je znazornéna jinou
barvou. V prvni fazi, ktera je znazornéna zelenou barvou jsem vyuzila metodu dotazniku.
Ve druhé¢ fazi, kterd je znazornéna modrou barvou jsem vyuzila metodu piipadové studie,

Torranceho figuralni test tvofivého mysleni, pozorovani a rozhovor. Ve tieti fazi, ktera je
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znazornéna fialovou barvou jsem vyuzila metodu ptipadové studie, Torranceho figuralni

test tvofivého mysleni a pozorovani.

1.FAZE => 2.FAZE —> 3.FAZE

v v Vv

Pripadova studie Pripadova studie
vMS1 v MS 2

v U

orranceho figuralni

Torranceho figuralni
test tvorivého mysleni

Pozorovani Pozorovani

test tvorivého mysleni

Rozhovor

5.5.1 Pfedvyzkum
M¢ priizkumné Setfeni zapocalo predvyzkumem, kde jsem byla spolufesitelkou v rdmci

specifického vyzkumu. Pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni se
zkoumala tvofivost u pfedskolnich déti ve vétSim vyzkumném vzorku. Timto
pfedvyzkumem jsem ziskala ptehled o urovnich tvofivosti a také jsem se sezndmila
s vyhodnocovanim testi pod dohledem psychologa. V mé prizkumné ¢&asti nastala

komparace v urovnich tvofivosti u déti a jejich ucitelek.

5.5.2 Prvni faze prizkumného Setreni
V prvni fazi mého prizkumného Setfeni jsem zvolila metodu dotazniku. Dotaznik

vyplnilo 96 ucitelek ze 14 matefskych Skol v obdobi od dubna 2019 do ¢ervna 2019.
Z oslovenych 19 matetskych Skol 5 spolupraci na prizkumu odmitlo. Matetské Skoly
jsem zadala o spolupraci prostfednictvim emailu a telefonického avizovani. S feditelkami
jsem si sjednala osobni schiizku, kde jsem dotazniky osobné predala a vysvétlila potiebné
informace tykajici se jeho vyplnéni a celého prizkumu. Dotaznik vychdzi ze

strukturovaného  dotazniku  specifického  vyzkumu zroku 2016 vedeno
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PaedDr. Vladimirou Hornackovou, Ph.D. Dotaznik je doplnén o mé vlastni otazky (€. 15,
16, 19, 20, 20.1, 20.2, 20.3). Obsahuje celkem 22 otazek, 7 podotazek, 19 z nich je
uzavienych a 3 otdzky jsou oteviené. (Ptiloha ¢. 3) Ke zpracovani dat jsem vyuzila
internetovy ucet od google, kam jsem ziskana data piepsala. ,, Podstatou dotazniku je
zjistent dat o respondentovi, ale i jeho ndzorii a postojii k problémiim, které dotazujiciho
zajimaji. Dotaznik je soubor otazek. V ramci vypliiovani dotazniku respondent cte otazky,
interpretuje jejich vyznam a nasledné na né odpovida. “ (Skutil a kol. 2011, s. 80) Pomoci
vysledki v dotaznikovém Setfeni jsem kategorizovala data, ke kterym jsem piifazovala
¢isla dle nejkladnéjsich a zapornych odpovédi. Tim jsem hledala tfidu, kde se tvofiva

dramatika aktivné vyuziva a kde naopak.

5.5.3 Druha faze prizkumného Setreni
Druha faze zapocala v p¥ipadové studii v MS 1. Uroven tvofivosti piedikolnich déti

jsem zjistovala pomoci Torranceho figuralniho testu tvorivého mySleni. Soucasti této
faze jsem vyuzila metodu pozorovani s piedem stanovenymi kritérii (Pfiloha ¢. 4)
a strukturovany rozhovor (Ptiloha ¢. 5). Dale (Pfiloha ¢. 6) uvadim charakterizaci této
tiidy. Méfeni Torranceho figurdlnim testem bylo provedeno od zafi do fijna 2019.

Test irovné tvotivosti byl proveden i ucitelce.

5.5.4 Treti faze prizkumného Setieni
Ve tieti fazi mého prizkumného Setfeni jsem se vénovala pripadové studii v MS 2.

Tato dalsi tfida byla méfena pomoci Torranceho figuralniho testu tvoiivého mysleni
v obdobi od ledna do unora 2020. Dale (Ptiloha ¢. 7) jsem v této t¥idé vyuzila metodu

pozorovani s ptedem stanovenymi kritérii.
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6 Vysledky prizkumného Setfeni
V této kapitole budou uvedeny vysledky z dotaznikového Setieni. Vysledky uvadim

v grafech. Dale zde budou uvedeny dva grafy z Torranceho figuralniho testu tvorivého
mySleni z MS 1 a MS 2, kde budou uvedeny vysledky z celkového skore
1.-3. ulohy, které jsou pievedeny na steny. Z MS 1 ugitelka uvedla v dotaznikovém
Setfeni, Ze vyuZiva metody, techniky a prvky tvofivé dramatiky. Ugitelka z MS 2 uvedla

Vv dotaznikovém Setfeni, Ze metody, techniky a prvky tvofivé dramatiky nevyuziva.

1. faze dotaznikového Setfeni

Otazka €. 1: Ve kterém kraji se nachazi materska Skola, kde pracujete?

Komentai: JelikoZ jsem prizkumné Setfeni zaméfila na Ustecky kraj, graf neuvadim.
Tato otazka nebyla smazana, aby mohla byt vyuzita ve specifickém vyzkumu 2019/2020.

wwr

Otazka ¢. 2: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené pedagogické vzdélani?

Vzdélani
80,00%
69,79%
= 70,00%
o
= 60,00%
o
@ 50,00%
i\
= 40,00%
“©
5 0,
1= 30,00% 20,83%
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e
o 10,00% 4,17% 5,21%
0,00% M .
Stredni
stredni Vy&8i odborné odborné - v Vysokogkolské
odborné soucasnosti
studujici VS
Procentualni zastoupeni 69,79% 4,17% 5,21% 20,83%
Pocet respondentl 67 4 5 20

Graf 1 — Vzd¢lani pedagogt

Komentar: V grafu vidime, ze vétSina dotazovanych respondentti ma stfedni odborné
vzdélani a to v 69,79 %. Na dalsi nejvyssi pficce je uvedeno vysokoskolské vzdelani a to
ve 20,83 %. Stfedni odborné v soucasnosti studujici VS, uvedlo 5,21 % respondent(

a vy$si odborné vzdélani ma 4,17 % respondenti.
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Otazka ¢&. 3: Jaka je délka Vasi vykonavané praxe v MS?

Praxe
70,00%
59,38%

60,00%
'z
(O]
o 50,00%
o
%
S 40,00%
-
E 30,00%
2 20,83%
3 20,00%
e

0,
= 10,00% 7,29% %,38%
| m B o
0,00% S o
e”i:ez 6-10 let 11-15 let 16-20 let 21 a vice let
M Procentualni zastoupeni 20,83% 7,29% 9,38% 3,13% 59,38%
Pocet respondentti 20 7 9 3 57

Graf 2 — Délka pedagogické praxe

Komentar: Na tomto grafu miZzeme vidét, Ze nejvyssi délka pedagogické praxe a to 21
a vice let se pohybuje v 59,38 % u naSich respondentd. Dalsi nejvy$si hodnotou se
pohybuje délka praxe méné nez 5 let a to v 20,83 %. Miizeme usoudit, ze vysokoskolské
vzdélani maji mladi ucitelé, kteti maji praxi do 10 let. MlZeme piedpokladat, ze stiedni
odborné vzdélani maji ucitelé s praxi 21 a vice let. Dale nasleduje praxe v délce 11-15
let a to respondenti uvedli v 9,38 %. Délka praxe 6-10 let se pohybuje v 7,29 %.
A jako nejnizsi se pohybuje délka pedagogické praxe mezi 16-20 lety a to v 3,13 %.
Mtuzeme tedy konstatovat, Ze zajem o praci predSkolniho pedagoga opét nabyva na své

prestizi.
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Otazka ¢. 3.1: V jakém druhu tiidy pracujete?

Druh tfidy
90,00% 83,33%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%
16,67%

Heterogenni tfida Homogenni tfida
M Procentualni zastoupeni 83,33% 16,67%
Pocet respondentti 80 16

Procentualni zastoupeni

20,00%

10,00%

0,00%

Graf 3 — Druh ttidy, kde pedagog pracuje

Komentar: Tento graf ndm sdéluje, sjakou skupinou déti pedagogové pracuji.
Ukazuje se, ze v 83,33 % pracuji s heterogenni tfidou, tudiz kolektiv déti je veékove
smiSeny. V homogenni tiidé pracuje 16,67 % dotazovanych pedagogt, tudiz déti jsou

veékové stejné.
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Otazka €. 4: Kde jste se dozvédéli/ucili o tvorivé dramatice nejvice?

Kde jsem se dozvédél/a o tvorivé dramatice nejvice
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Graf 4 — Nejvétsi poznatek o tvorfivé dramatice

Komentar: Ve velkém mnoZstvi a to v 62,50 % respondent uvedlo, Ze se nejvice
o tvofivé dramatice dozvédélo pii studiu na SS/VS. Dale se nejvice o tvoiivé dramatice
respondenti dozveédéli a to v 28,13 % ze seminafi, kurzt a workshopu. Jsem mile
prekvapena, Ze respondenti jevi zajem o seminare, kurzy a workshopy tykajici se tvofivé
dramatiky. Pouhych 6,25 % respondenti se o tvofivé dramatice nejvice dozvédélo
z odbornych publikaci. Cekala jsem, Ze odbornou publikaci bude vyuZivat vice
respondentli k Cerpani poznatkd o tvofivé dramatice. DalSich 3,13 % respondentii se
nejvice o tvorfivé dramatice dozvédélo z internetovych zdrojii. Z tohoto vysledku jsem
prekvapena, jelikoz jsem cekala, ze se bude vice respondentli zajimat o tvofivou
dramatiku mezi internetovymi zdroji v této pietechnizované dob¢. Ovsem z vysledku

jsem mile piekvapena, ze respondenti davaji pfednost seminaiiim, kurzim, workshopiim

mezi internetovymi zdroji.
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Otazka ¢. 5: Béhem svého vzdélavani jsem mél/a.

Béhem svého vzdélavani jsem méla tvorivou dramatiku
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Graf 5 — Studium a tvoiiva dramatika
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Komentar: Vétsina respondentti uvedla a to v 75 %, ze béhem svého vzdélavani méla

tvofivou dramatiku béhem vyuky na SS. Jako dal$i nejvice hodnocena dopadla vyuka na

VS a to v 10,42 %. Déle se respondenti potkali s tvofivou dramatikou jako specializaci

na SS a to v 6,25 %. Také jako specializaci na VS, a to v 4,17 %. Dva respondenti se

setkali s tvofivou dramatikou béhem vyuky na VOS. A jako alarmujici beru posledni

zjisténi, kde jeden respondent uvedl, Ze se s tvofivou dramatikou na VS nesetkal. Zde se

muzeme domnivat, Ze na n€kterych fakultach zcela chybi piedmét tvotiva dramatika nebo

je vyucovana v nedostate¢ném rozsahu. Mize byt uveden jako volitelny predmét, ktery

je pro studenty nepovinny.
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Otazka €. 6: Je Vas postoj pozitivni k zarazovani tvorivé dramatiky do predskolniho

vzdélavani v MS?

Postoj k tvorivé dramatice
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Graf 6 — Postoj k tvofivé dramatice

Komentar: Potésujici vysledek uvadi graf, ktery znazoriuje postoj k tvorivé dramatice.
Respondenti uvadi v 95,83 %, Ze maji pozitivni postoj k tvofivé dramatice. Pouze dva
respondenti uvedli, ze maji spiSe negativni postoj k tvotivé dramatice a dva respondenti
nedovedli tuto otazku posoudit. PotéSujici vysledek je ten, ze nikdo neuvedl, Ze ma
negativni postoj k tvotivé dramatice. Spise premyslime nad tim, pro¢ respondenti uvedli,
7e maji k tvofivé dramatice spiSe negativni postoj. Tudiz vyuka na SS/VS, kde bylo
nejvice uvedeno respondentll, ze zde ziskavali poznatky o tvofivé dramatice, ovlivnilo na

tolik, ze maji k tvofivé dramatice pozitivni postoj. To je vyborné zjisténi.
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Otazka €. 7: Dochazi pri VaSem zpiisobu vedeni tematickych celkii k propojeni

S dramatickou vychovou?
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Graf 7 — Tematické celky a dramaticka vychova

Komentar: Dalsi potésujici vysledky ukazuje graf, ktery se tyka tematickych celkt.
Zda pedagogové tematické celky propojuji s dramatickou vychovou. V grafu je uvedeno,
ze 88,54 % respondentil propojuje dramatickou vychovu s tematickymi celky. Bohuzel
10,42 9% respondentii spiSe dramatickou vychovu nepropojuje s tematickymi celky.
A dale jeden respondent uvedl, ze dramatickou vychovu nepropojuje s tematickymi
celky. Avsak propojeni dramatické vychovy béhem vedeni tematickych celkti béhem dne

v MS piisobi na déti mnohem intenzivngji a atraktivngji.
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Otazka ¢. 8: Uplatiiujete prvky tvorivé dramatiky v uvedenych ¢innostech?

Uplatnovani tvorivé dramatiky v ¢innostech
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Graf 8 — Uplatiovani tvofivé dramatiky v ¢innostech

Komentar: Na tomto grafu mizeme vidét, kdy pedagogové uplatiuji prvky tvofivé
dramatiky v uvedenych ¢innostech. Nejvice tvofivou dramatiku uplatiuji pii fizenych
¢innostech a to v 85,4 %. Také ve volné ranni hie uplatiiuji prvky tvofivé dramatiky a to
v 76 %. Dale tvofivou dramatiku nejvice uplatiuji pfi t€lovychovné chvilce a to v
69,7 % a v projektech. V projektech vyuZivaji tvofivou dramatiku v 61,4 %.
Tvotfivou dramatiku neuplatiiuji pii krouZeich a to v 59,3 % z toho mizeme usoudit, Ze
se bud’to krouzek v matetské Skole neobjevuje nebo respondenti nevédi, ze se v krouzku
uplatiiuji prvky tvorivé dramatiky. Dale se tvofiva dramatika neobjevuje v zajmovych
odpolednich ¢innostech a centrech aktivit, a to az ve 48,9 %. To je ovSem velmi zarazejici
vysledek. Pii odpolednich c¢innostech je naopak prostor pro vyuziti metod, technik
a prvki tvofivé dramatiky. V centrech aktivit ucitel mize vyuzit Sirokou Skélu tvofivych
¢innosti. Vyuziti zde najde loutkové divadlo, které je uvedeno v odpovédi na otazku

¢. 18.1, kde respondenti uvadi, ze loutkové divadlo aktivné vyuZivaji.
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Otazka ¢. 9: Uplatiiujete uvedené metody a prvky tvorivé dramatiky?

Metody a prvky tvorivé dramatiky
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Graf 9 — Metody a prvky tvorivé dramatiky

Komentar: Jako nejvyuzivanéj$i metodou jsou dramatické hry. Ty se v matetfskych
Skolach vyuzivaji az v 91,6 %. Dalsi nejvice vyuZivanou metodou je dramatizace. Ta se
podle aktualnich dat vyuZzivd v matefskych Skoladch v 89,5 %. Ucitelé také vyuzivaji
metodu improvizace. Improvizace se vyuziva v 85,4 %. Vyuku dramatem — hru v roli
také v matef'skych Skolach vyuzivaji v 78 %. Interpretace je vyuzivana v 71,8 %. Metoda
méné vyuzivand jsou skupinové etudy. Skupinové etudy se v matetské Skole vyuzivaji v
42,7 %. Brainstorming je vyuzivan pouze v 39,5 %. Je tedy mozné, Ze si uditelé
nedovedou odvodit tento cizi néazev. Z praxe, ale vime, Ze se vyuziva, aktivuje
piedstavivost a fantazii u déti. Dalsi nejméné vyuzivana metoda je charakterizace a to ve
31,2 %.
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Otazka €. 10: Uplatiiujete uvedené techniky?

Techniky tvorivé dramatiky
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Graf 10 — Techniky tvofivé dramatiky
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Komentar: Na tomto grafu mizeme vidét, Ze nejvyuZivangjsi technikou je pantomima.

Pantomima je vyuzivana podle aktualnich dat v 77 %. Dale je nejvice vyuzivana technika

Stronzo. Stronzo se v mateiskych $kolach vyuziva v 55,2 %. Také je vyuzivana technika

Zivé obrazy. Ty se vyuZivaji v 52 %. BohuZel technika horké kieslo neni moc oblibena

a ucitelé ji nevyuZzivaji az v 72 %. Dale techniku ulicka/alej také nevyuzivaji v 71 %.
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Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze zarazenim tvorivé dramatiky do predSkolniho

vzdélavani v MS se rozviji u déti tvorivost?

Rozvoj tvorivosti
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Graf 11 — Rozvoj tvofivosti pomoci tvofivé dramatiky

Komentar: Na tomto grafu mizeme jasn¢ vidét, ze vysledky jsou pozitivni. Az 94,8 %
respondentii uvedlo, Ze zafazovanim tvofivé dramatiky do pfedskolniho vzdélavani v MS
u déti rozviji tvofivost. Pouze dva respondenti si to nemysli a tfi nedovedli tuto otazku
posoudit. Tvofiva dramatika ma zvlastni vyznam na rozvoji tvofivosti u déti.
Pravé v predskolnim obdobi se vytvaii osobnost ditéte a tvoriva dramatika napomaha
jejimu rozvoji. Jak jiz v teoretické ¢asti bylo zminéno, tvofiva dramatika rozviji déti po

strance osobnostni, socialni, umélecké, védomostni i dovednostni.
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Otazka ¢. 12: Pokud vyuzivate v ¢innostech tvorivou dramatiku, zapojuji se také

déti, které povaZujete za spiSe stydlivé?
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Graf 12 — Zapojeni déti do aktivit pomoci tvofivé dramatiky
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Komentar: Zde mizeme vidét, Zze 63,55 % respondentd uvadi, ze zapojovanim tvotivé

dramatiky do ¢innosti, pomaha vstoupit do hry i détem spise stydlivym. DalSich 33,34 %

respondentu si to nemysli. Tti respondenti nedovedli tuto otazku posoudit. Pokud ugditel

vyuziva metodu hra v roli/ ucitel v roli, tak je pro stydlivé déti mnohem atraktivngjsi,

tudiz je dokaze vtahnout do déje hry. V détech evokuje bezpeci a sounalezitost.
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Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze si déti pamatuji nové véci lépe, pokud k uceni pouZijeme

nékterou z metod nebo technik tvorivé dramatiky?

Zapamatovani novych véci
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Graf 13 — Zapamatovani novych véci pomoci tvofivé dramatiky

Komentar: V tomto grafu jsou odpovédi jasné pozitivni. V 93,75 % si respondenti mysli,
ze praveé vyuzivanim tvofivé dramatiky u déti posilujeme vétsi zapamatovani na nové
véci. Pouze 3,12 % respondentl si to nemysli. Pfi vyuzivani tvofivé dramatiky dochazi

K intenzivnéj$im zazitkim z her a ¢innosti, tim si déti zapamatuji nové véci mnohem lépe.
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Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze ma pouZivani tvorivé dramatiky pozitivni vliv na slovni

zasoby a vyjadirovani déti?

Slovni zasoba
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Graf 14 — Rozvoj slovni zasoby pomoci tvotivé dramatiky
Komentar: Pomoci tvofivé dramatiky se u déti zlepSuje slovni zasoba. V tomto grafu
vidime 97,92 % kladnych odpovédi. Pouze jeden respondent uvedl, ze se spiSe nerozviji

slovni zasoba. Jeden respondent tuto otazku nedovedl posoudit.
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Otazka €. 15: Vyuzivate pii praci s détmi rekvizitu?

Rekvizita
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Graf 15 — Vyuziti rekvizity v matetské skole

Komentar: Tento graf zndzorfiuje pozitivni zjisténi, a to Ze rekvizitu vyuziva 70,83 %
respondentl k tématu, dle potfeby. DalSich 25 % rekvizitu vyuziva v mateiské skole
pravidelné. Pouze dva respondenti uvedli, Ze ji spiSe nevyuzivaji. Jeden respondent uvedl,

Ze ji nevyuziva a dalsi tuto otazku nedovedl posoudit.
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Otazka €. 15.1: VyuZivate p¥i praci s détmi manaska ¢i loutku?

Vyuziti manaska
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Graf 16 — Vyuziti manaska v matetské Skole

Komentar: Vyuzivani manaska pfi praci s détmi v matetské Skole se vyuziva k tématu,
dle potieby a to v 67,71 %. Dalsich 17,71 % respondentt uvadi, ze pravidelné pii praci
s détmi vyuziva mandaska. To je ovSem pozitivni zjisténi. Bohuzel 11,46 % respondentti
uvadi, Ze mandaska spiSe nevyuziva. Dva respondenti uvadi, Ze manaska nevyuZivaji

a jeden respondent nedoved| posoudit tuto otazku.
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Otazka ¢. 16: Jak Casto jako uditel vstupujete do jiné role?
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Graf 17 — U¢itel v roli
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Komentar: V tomto grafu miZeme opét vidét potéSujici informace tykajici se této

metody. Ucitelé aktivné vyuzivaji vstup do jiné role, a to k tématu, dle potieby v

77,08 %. Dalsich 9,38 % respondentt uvadi, ze vstupuji do jiné role pravideln¢.

Ovsem 12,50 % respondentii uvadi, ze spiSe tuto metodu nevyuziva. Jeden respondent

uvedl, Ze tuto metodu nevyuziva. To je ovSem Skoda. Tato metoda je zabavna pro ucitele

a samotné déti. Pomoci této metody déti 1épe vstoupi do déje hry.
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Otazka ¢. 16.1: Pokud vyuzivate hru v roli, uskutec¢nite na konci aktivity vystup déti

z role?
Vystup z role
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Graf 18 — Hra v roli a vystup z role

Komentar: Vétsina respondentt uvedla, Ze vystup z role détem umoznuje, a to v celku
59,37 %. Ve 29,17 % respondenti uvedlo, ze spiSe neumozinuje détem na konci aktivity
vystup Z role. To je ovSem nepotéSujici informace. DalSich 8,33 % respondentt uvedlo,
ze détem neumoziuje na konci aktivity vystup z role. To ov§em znamen4, Ze respondenti
nemaji potiebné znalosti o této metodé. Vystup z role je ovSem velmi dilezity, aby si dité
uvédomilo, Ze je jiz samo sebou. V grafu, kde jsou uvedeny metody tvofivé dramatiky,
se aktualné ukazuje, ze metoda vyuka dramatem — hra v roli je vyuzivana v 78,1 %.
Avsak respondenti neznaji tuto metodu do hloubky, kdyz détem neumoziuji vystup

z role.
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Otazka ¢. 17: Zapojujete na konci ¢innosti déti do reflexe?

Zapojeni reflexe
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Graf 19 — Zapojeni déti do reflexe na konci ¢innosti v piedSkolnim vzdélavani

Komentafi: Na tomto grafu mizeme vidét jasné pozitivni odpovédi. V kategorii ano
uvedlo 35,42 % respondentli, ze reflexi na konci ¢innosti s détmi vyuziva. V kategorii
spiSe ano uvedlo 50 % respondentl, ze reflexi na konci ¢innosti S détmi vyuziva.
Pouha 13,54 % respondentli uvedla, Ze reflexi spiSe nezapojuje. A jeden respondent
uvedl, Ze ji nezapojuje. Tento graf ovSem ukazuje potésujici vysledky. A to, ze celkem

85,42 % respondentli zapojuje déti na konci ¢innosti do reflexe.

Otazka ¢. 18: Pouzivate v ¢innostech s détmi pribéhy/pohadky?
Komentai: Na tuto otazku kladné zodpovédélo 95 respondenti. Pouhy 1 respondent
uvedl, Ze nevyuziva ptibeéhy/pohadky pfi ¢innostech s détmi. Proto u této otazky graf

nezobrazuji.

Otazka ¢. 18.1: Jak dale pracujete s pribéhy/pohadkami?

Komentar: Na tuto otevienou otazku odpovédélo 80 respondenti z 96. Mnoho odpovédi
se shoduje, ovSem jde vidét, Ze respondenti Cerpali ze své praxe. Pro tuto otevienou
otazku graf nezobrazuji, ale dale popisuji v diskusi.

Diskuse: Ptibehy a pohadky respondenti nejvice vyuzivaji k otevieni nového tématu.
Vyuzivaji ji jako motivaci. Pracuji s ni pii dramatizaci, kde vyuzivaji kostymy a rekvizity.

Casto se objevovalo, Ze vyuzivaji loutkové divadlo. P¥ib&hy a pohddky pomaéhaji détem
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fesit skutecné udalosti, které¢ se kolem nich dé&ji. Vysvétluji si mravni ponauceni mezi
dobrem a zlem. Dale je transformuji do bé&zného zivota. Piibéhy a pohadky
respondenti vyuzivaji pti vytvarnych, hudebnich, télovychovnych, konstruktivnich,
predmatematickych ¢innostech a projektech. Avsak v grafu ¢. 8 vidime, ze v projektech
respondenti nezatrazuji tvotfivou dramatiku a to ve 25 %. Dale pracuji s pismeny, slovy,
hledaji podstatu d&je, vymysleji dalsi zapletky dgje. Casto se objevuje, Ze pracuji
s charakterem jednotlivych postav. Dale se v odpovédich vyskytlo, ze ptib&éhy a pohadky
respondenti vyuzivaji pfi meditacich s détmi. Rozviji tim u déti fantazii, pamét,

soustfedéni pozornosti, budovani diivéry v sebe i svét.

Otazka ¢. 19: Vénujete sama/sam ¢as hlasové prupravé?

Hlasova prliprava
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H Cviceni se svym hlasem 8 23 28 31 6
M Procvic¢ovani své reci 5 20 33 29 9
B Uvolnéni mluvidel 11 20 28 31 6

Graf 20 — Hlasova priprava u pedagogti v mateiskych Skolach

Komentar: Odpovédi v tomto grafu jsou jasné negativni. Miizeme tedy pifemyslet, pro¢
ucitelé nezarazuji do svého ¢asu hlasovou pripravu. Nejvyssi zvolend kategorie je ne, a
to v celku 94,7 % ze vSech Casti. Dalsi nejvyse zvolenou kategorii je spise ne, ktera se
pohybuje v 92,7 % ze vSech casti. Kladné odpovédi se pohybuji ve 32,2 %, a to v asti
cviceni se svym hlasem. Procvi€ovani fe¢i uvedlo 26 % respondentll, Ze tuto pripravu

provadi. Déale uvolnéni mluvidel provadi 32,2 % respondentt.
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Otazka & 20: Navitévujete s détmi v MS divadla?

Navstéva divadel
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0,00%
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M Procentualni zastoupeni 91,67% 8,33%

Pocet respondentti 88 8

Graf 21 — Navstéva divadel matetskou skolou
Komentai: Na otazku, zda navitévuji pedagogové sdétmi zMS divadla, kladn&
odpovédélo 91,67 % respondenttl. To je potésujici zjisténi. Pouze 8,33 % respondentli

uvedlo, ze divadla s détmi z MS nenavitévuji.
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Otazka ¢. 20.1: Jak c¢asto navStévujete s détmi divadlo béhem Skolniho roku?

Jak ¢asto navstivime divadlo

0,
45,00% 40,63%
40,00%
s 35,00% 32,29%
o
3 30,00%
@
i\ 25,00%
= .
£ 20,00% 18,75%
2
s 15,00%
(&)
2 10,00% 8,33%
5,00%
0,00%
0,00% Nenavitévuj Nedoved
3x a vice 2-3x Max. 2x enhavstevy) edove . 2
eme posoudit
M Procentualni zastoupeni 40,63% 32,29% 18,75% 8,33% 0,00%
Pocet respondentti 39 31 18 8 0

Graf 22 — Navstéva divadel

Komentar: Tento graf ndm ukazuje Cetnost navstiveni divadel matefskou Skolou. Na
grafu vidime, ze matefské Skoly nejvice navstévuji divadla 3x a vice za $kolni rok a to ve
40,63 %. V kategorii 2-3x za $kolni rok uvedlo 32,29 % respondentli a maximalné 2x za
Skolni rok uvedlo 18,75 % respondentii. Kategorie nenavstévujeme divadla je shodna

s grafem ¢. 21.
Otazka & 20.2: Navstévuji Vasi MS divadelni soubory?

Komenta¥: Zde odpovédélo kladné 94 respondenttl, Ze jejich MS navstévuji divadelni

soubory. Proto graf pro tuto otdzku nezobrazuji.
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Otazka ¢. 20.3: Jak ¢asto Vas navstévuji divadelni soubory béhem $kolniho roku?

Jak €asto navstivi divadelni soubory v MS
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Graf 23 — Cetnost divadelnich souborii v matefské $kole za §kolni rok

Komentar: Z grafu mizeme vidét, Ze matetské Skoly navstévuji divadelni soubory 3x
a vice za skolni rok a to v 80,21 %. To je potésujici vysledek. Dale 17,71 % respondentti
uvedlo, Ze je divadelni soubory navstévuji 2-3x za skolni rok. Pouze 2 respondenti uvedli,
ze divadelni soubory je nenavstévuji. Tento vysledek se shoduje s odpovedi v otdzce

¢.20.2.
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Otazka ¢&. 21: Cetli jste nékdy publikaci Metody dramatické vychovy v mateiské
$kole (E. Svobodova, H. Svejdova)? Pokud jste Eetli jiné publikace tykajici se tvofivé

dramatiky/dramatické vychovy v MS — zak¥iZkujte jiné a napiste jaké.

Publikace
70,00%
61,46%

60,00%
c
S 50,00%
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S 40,00%
E 31,25%
© 30,00%
c
T}
9 20,00%
a

10,00% 7,29%

0,00% - .
Ano Ne Jiné
B Procentualni zastoupeni 31,25% 61,46% 7,29%
Pocet respondentti 30 59 7

Graf 24 — Znalost publikaci o dramatické vychové
Komentar: Na tomto grafu vidime, Ze az 61,46 % respondentti publikaci od Svobodové,
Svejdové necetlo a ani jiné publikace tykajici se dramatické vychovy neznaji.
Respondenti uvadéji jiné tituly, uvadim jejich vycet:

e A. Baudis — Hry a cviceni pro dramatickou vychovu v matei'ské a zakladni $kole,

e V. LeSina — Hrajeme si loutkové divadlo,

e Gabriela a Milada Ptikrylovy — Hrajeme divadla,

e J.A. Komensky — Uceni hrou,

e E. Machkova — Metodika dramatické vychovy: zasobnik dramatickych her

a improvizaci,
e E. Machkova — Jak se uci dramatickd vychova,

e D. Mégrier — 100 namétii pro dramatickou vychovu: hry a cvi€eni pro déti od 3
do 10 let.

Pro respondenty, kteti publikace Cetli, smétovala nasledujici otazka.
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Otazka ¢. 22: Co Vam precteni publikace prineslo / v ¢em byla publikace zajimava?
Komentar: Na tuto otdzku bohuzel zodpovédélo pouhych 22 respondentt z 37, ktefi Cetli
knihu od Svobodové, Svejdové nebo jiné publikace tykajici se tvofivé dramatiky.
Diskuse: Nejcastéji respondentim publikace piinesla nové, podnétné naméty, postupy
pro hru. Zajimali se i o praci s loutkou a rekvizitou. Dale je zajimalo, jak rozvijet
vyjadiovaci schopnosti u déti. Casto v publikacich hledali nové zptisoby motivace pro
déti piedSkolniho veku. Publikace piinesly aktualni hry v oblasti tvofivé dramatiky.
Respondenti si ¢tenim literatury rozsifili své dosavadni znalosti a blize se seznamili

s metodami, technikami a prvky tvofivé dramatiky.

2. faze pripadova studie v MS 1

Dale uvadim graf z MS 1, kde byl proveden Torranceho figuralni test tvofivého myslent,
kde ucitelka v dotaznikovém Setfeni uvedla, ze metody, techniky a prvky tvofivé
dramatiky ve své tfidé vyuziva. Vysledky jsou uvedeny v celkovém skore 1.-3. tlohy,

které jsou pifevedeny na steny.
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HDité 5 11 2 9 3 30 9 49 8 0

Graf 25 — Vysledky z Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni v MS 2
Komentar: V grafu je uvedeno 5 déti v predskolnim véku. F znazornuje fluenci, Fx

znazoriuje flexibilitu, O zndzorfiuje originalitu a E zndzornuje elaboraci. Ve fluenci déti
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vykazovaly skére mezi 11 a 24 body. Jejich sten se pohyboval mezi 2 a 7 na stenové
stupnici norem. Podle stupnice norem se tiida MS 1 ve fluenci pohybuje v praméru.
Flexibilita se pohybovala mezi 7 a 15 body. Jejich sten se pohyboval mezi 2 a 6 na stenové
stupnici norem. Z toho vyplyva, Ze flexibilita se u téchto testovanych déti pohybuje
Vv priméru. V originalit¢ déti vykazovaly velmi vysoké skore a to mezi 30 a 46 body.
Jejich sten se pohyboval mezi 9 a 10 na stenové stupnici norem. Tyto vysledky dokazuji,
7e déti maji velmi vysokou originalitu. Ve stenové stupnici norem Torranceho figuralniho
testu tvorivého mysleni se sten 10 pohybuje jako nejvyssi, ktery prokazuje v originalité
skore 31 a vice bodi. Elaborace se pohybovala mezi 49 a 122 body. Sten se tedy
pohyboval v rozhrani 8 a 10. Opét tyto vysledky dokazuji, ze déti maji velmi vysokou
elaboraci. Ve testové stupnici se sten 10 pohybuje jako nejvyssi, ktery prokazuje
v elaboraci skore 65 a vice bodu.

Pro ukazku uvadim piiklad z 1. Glohy Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni,
kde bylo ukolem vymyslet takovy obrazek, ktery by nikdo jiny nevymyslel. (Ptiloha ¢. 8)
V této tfidé byla dale pouzita metoda pozorovani (Ptiloha ¢. 4) a rozhovor s ucitelem.
(Ptiloha €. 5)

Pomoci rozhovoru a pozorovani prace ucitele jsem zjistila, ze vyuziva tvofivou
dramatiku. Ve své vyuce ucitelka vyuziva s détmi improvizaci, interpretaci, dramatizaci,
déti vstupovaly do role, pantomimu, narativni pantomimu, Zivé obrazy, $kalu nazori,
Stronzo, kostymy, rekvizity, brainstorming a reflexi. To potvrdilo ptedchozi zjisténi jiz
z dotaznikového Setieni, kde u¢itelka zMS 1 uvedla, ze aktivné vyuziva tvofivou
dramatiku.

Dale uvadim graf 26, kde ucitelka v dotaznikovém Setfeni uvedla, ze metody, techniky

a prvky tvofivé dramatiky ve své tfidé nevyuziva.
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3. faze pripadova studie v MS 2
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Graf 26 — Vysledky z Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni v MS 2

Komentai: Na tomto grafu vidime vysledky zMS 2, kde byla zjistovana tvofivost
pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni. V grafu je uvedeno 5 déti
v predSkolnim veéku. F znazoriuje fluenci, Fx zndzornuje flexibilitu, O znazoriuje
originalitu a E znazornuje elaboraci. Ve fluenci déti vykazovaly skore mezi 12 a 14 body.
Na stupnici norem se sten pohyboval na 3. Podle této stupnice se tiida v oblasti fluence
pohybuje nizko. Flexibilita se pohybovala mezi 9 a 11 body. Jejich sten se pohyboval
mezi 3 a 4 na stupnici norem. Opét tedy vyplyva, ze flexibilita se u téchto testovanych
déti pohybuje nizko, avSak postupuje k priméru. V originalité¢ déti vykazovaly velmi
vysoké skore a to mezi 34 a 49 body. Jejich sten se pohyboval v nejvyssim stupnicovém
ohodnoceni, a to ve stenu 10. Tyto vysledky dokazuji, ze déti maji velmi vysokou
originalitu. Toto skore déti o par bodu presahly ve srovnani s predchozi tfidou. Elaborace
se pohybovala mezi 38 a 103 body. Sten se tedy pohyboval v rozhrani od 7 do 10 na

stupnici norem. Tyto vysledky dokazuji, Zze déti maji velmi vysokou elaboraci.
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Pro ukazku uvadim ptiklad z 2. Glohy Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni,
kde bylo ukolem ptidat ¢ary k netiplnym figuram. Opét je cilem vymyslet takovy obrazek,
ktery by nikdo jiny nevymyslel. (Ptiloha ¢. 9)

V této tiid¢ byla dale pouzita metoda pozorovani (Ptiloha €. 7). Pomoci pozorovani prace
ucitele jsem piekvapive zjistila, ze vyuziva tvofivou dramatiku. To mé ovSem piijemné
ptekvapilo, avSak jsem to necekala, kdyz ucitelka do dotazniku uvedla, ze tvofivou
dramatiku nevyuziva. Mohu se pouze domnivat, ze si natolik ucitelka v této oblasti
nevéri, ze v dotazniku zvolila zaporné odpovédi. Pii pozorovani jsem tedy zaznamenala
vyuziti manaska, rekvizit, kostymi, centra aktivit, ucitele v roli, vstupovani déti do roli,

reflexi, projekt, brainstorming a improvizaci.
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Graf 27 — Porovnani vysledku tvofivosti pomoci Torranceho figuralniho testu u déti z
MS 1aMS 2

Komenta¥: Na tomto grafu vidime srovnani dvou tiid z MS 1 a z MS 2. V obou t¥idach
byly testované déti predSkolniho véku. F zndzoriiuje fluenci, Fx znézoriuje flexibilitu,
O znazornuje originalitu a E znazornuje elaboraci. Graf nam ukazuje, ze se v obou tfidach
vyskytuje nizsi fluence a flexibilita.

V MS 1 fluence dopadla Iépe nez v MS 2. A flexibilita dopadla procentualné podobné
v obou tiidach. Déle 1épe dopadala v originalité MS 2. V elaboraci dopadla 1épe MS 1.
Ovsem v grafu vidime a v celkové stenové stupnici dopadaly obé¢ tiidy v originalite

a elaboraci nejlépe.
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V predvyzkumu, kde jsem byla spolufesitelkou specifického vyzkumu, jsem ziskala
ptehled o urovnich tvofivosti déti predskolniho véku ve vétsSim vyzkumném vzorku.
Fluence se pohybuje v praméru 14 body a 3 steny. Tim muzeme fici, ze se fluence
Vv téchto tfidach pohybuje podobné s celkovym méfitkem specifického vyzkumu.
Flexibilita se v praiméru pohybuje kolem 8 body a 2 steny. Tady ovsem muzeme fict, Ze
se tridy pohybuji procentualné vyse ve srovnani s celkovym meéfitkem specifického
vyzkumu.

Originalita se v praméru pohybuje kolem 22 body a 7 stany. Zde ziskavame dalsi
potéSujici informaci. Obé tyto tfidy se procentudlné pohybuji v originalité vySe ve
srovnani s celkovym méfitkem specifického vyzkumu.

Elaborace se v praméru pohybuje kolem 21 body a 5 steny. | v elaboraci se procentualné
tyto tfidy pohybuji vySe ve srovnani s celkovym meéfitkem specifického vyzkumu.

Vychézi nam tedy potésujici informace.
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Graf 28 — Porovnani vysledki tvofivosti pomoci Torranceho figuralniho testu u ucitelek
zMS 1aMS2

Komentar: Zde vidime graf, kde jsou zahrnuty vysledky z Toranceho figuralniho testu
tvofivého mysleni u ucitelky zMS 1 a MS 2. F znazoriiuje fluenci, Fx zndzornuje

flexibilitu, O znazoriuje originalitu a E zn4zornuje elaboraci.
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Ve fluenci dopadla ugitelka z MS 2 o tfi steny ve stenové stupnici norem lépe nez uditelka
zMS 1. Ve flexibilité obé testované ucitelky dopadly velmi podobné. Oviem v grafu
vidime, Ze originalita a elaborace je nejrozvinutéjsi jak u ucitelek, tak jejich déti.

V predvyzkumu jsem také ziskala piehled o urovnich tvotivosti ucitelek matetskych skol
ve vetsSim vyzkumném vzorku.

Fluence se pohybuje v priméru kolem 20 boda a 5 steny. Obé testované ucitelky tedy
spadaji do procentualni normy fluence v celkovém méfitku specifického vyzkumu.
Flexibilita se pohybuje v priméru kolem 12 body a 4 steny. Muzeme vidét, Ze ucitelky
tuto primérnou hranici ptekroCily ve flexibilité. To je ovSem potéSujici vysledek.
Originalita se pohybuje v priméru kolem 39 body a 10 steny. Ucitelky spadaji do této
nejvyssi hranice. | v dlouhodobém specifickém vyzkumu originalita spada za nejvyse
dosazitelnou.

Elaborace se pohybuje v priméru kolem 60 body a 9 steny. U¢itelky tuto pramérnou
hranici piekro€ily. To je opé€t pozitivni zjisténi. Elaborace také spadad ve specifickém

vyzkumu mezi nejvyse dosazitelnou.
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7 Diskuse

V predvyzkumu, kde jsem byla spoluiesitelkou specifického vyzkumu jsem pronikla
do vyhodnocovani Torranceho figuralnich testi tvofivého mysleni ve velkém méfitku.
Tim jsem ziskala piehled o celkovém méfitku tGrovni tvofivosti jak
u predskolnich déti, tak i1 jejich uclitelek z matetskych Skol. Tim nastala komparace
s vysledky specifického vyzkumu a mého pruzkumu.

Na zéklad¢ pozorovani a Torranceho figuralnich tvofivych testl jsem zjistila, ze tiida
vMS 1 a tiida v MS 2 jsou tvofivé. Aviak s tfidou v MS 2 jsem nepoditala, jelikoz
v dotazniku ucitelka uvedla, Ze s tvofivou dramatikou nepracuje.

Fluence se v téchto tfidach pohybuje podobné s celkovym méfitkem ze specifického
vyzkumu, av$ak flexibilita se ve tfidach pohybuje procentudlné vyse ve srovnani
s celkovym méfitkem ze specifického vyzkumu. Téz v originalité ziskdvame dalsi
potéSujici informace. Obé tyto tiidy se procentualné pohybuji v originalité vySe ve
srovnani s celkovym métitkem ze specifického vyzkumu. I v elaboraci se procentualné
tyto tfidy pohybuji vySe ve srovnani s celkovym métitkem ze specifického vyzkumu.
Vychazi nam tedy necekané, ale velmi potéSujici data.

Kdyz porovname vysledky s teoretickou ¢asti, tak se ndm ukazuje, Ze se respondenti
nejvice o tvofivé dramatice dozvédéli ze SS a VS v 62,50 %. To potvrzuje i vyzkum od
Hornackové a kol. (2016) a prizkum od Loudové (2018).

Dale se v mém pruzkumu ukazalo, Ze metodu interpretace vyuziva 71,8 % respondentd.
To je ovSem potésujici vysledek, jelikoz v prizkumném Setieni od Volfové (2019) vyslo,
Ze az polovina respondentl metodu interpretace nevyuziva.

Dalsi ziskand data nam ukazuji, ze metoda improvizace je vyuZzivana v 85,4 %.
Tento vysledek se shoduje s vysledky od Volfové (2019), kde je uvedeno, Ze je
improvizace vyuzivana v 85 %.

Metoda skupinové etudy dopadala 1épe nez v prizkumu od Volfové (2019), kde je
uvedeno, ze skupinové etudy vyuziva 32,5 % respondentl. V mém pruzkumu je hodnota
vy$si. Respondenti metodu skupinové etudy vyuzivaji ve 43,7 %.

V mém pruzkumu dopadala 1épe metoda brainstormingu nez v prizkumu od Volfové
(2019), kde je uvedeno, Ze brainstorming je vyuzivan v 17,5 %. Aktuélni data z mého
pruzkumného Setfeni ukazuji, ze metoda brainstormingu je vyuzivana ve 39,5 %. Stale
tedy metoda brainstormingu patii za méné vyuzivané metody vV matetskych skolach. Dle
pruzkumu se vyuziti metody brainstormingu zvysuje. Je to tedy pro ptedskolni vzdélavani
potésujici informace.
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Metoda charakterizace se v mém prizkumu ukazala jako mén¢ vyuzivana a to v 31,3 %.
byla vyuzivéna respondenty ve 40 %. Podle ziskanych dat bereme tuto metodu jako
nejméné vyuzivanou v matetskych skolach.

Technika pantomimy je vmém pruzkumu vyuzivana nejvice a to v54,1 %.
To se shoduje s vyzkumem od Hornackové a kol. (2016) a prizkumem od Volfové
(2019), kde uvadg¢ji, ze technika pantomima patii mezi nejvyuzivanéjsi.

Jako nejméné vyuzivanou technikou v mém prizkumu vysla ulicka/alej a technika horké
kfeslo. Z mého prizkumu techniku ulicka/alej vyuziva pouhych 8,3 % respondentd.
Techniku horké kieslo v mém prizkumu vyuziva 10,4 % respondentu. Jejich procentualni
Cetnost se snizila s vysledky od Volfové (2019) a Hornackové a kol. (2016) zhruba
0 5 %. Tim mizeme fici, Ze se z4jem o tyto techniky snizil nebo respondenti tyto techniky

dostatecné neznaji.

7.1 Limity

V této praci pokladam za limitujici svédomitost pii vypliovani dotaznikl. Jsem si
védoma toho, ze odpovédi v dotaznikovém Setfeni mohou byt zkreslené. Respondenti
mohli své odpovédi vylepsit ¢i naopak.

Jako dalsi slabou stranku této prace mohu pokladat za pfedem avizované upozornéni, ze
pujdu do tfid na pozorovani. Jsem si védoma tohoto nedostatku. Tim si ucitelka mohla
piipravit dopoledni ¢innosti, kde bude obsazena tvofiva dramatika.

Dal$im limitem byl pocet dotaznikll. Celkové mi osobni administrace dotazniki ptisla
naro¢néjsi, to se zpétné potvrdilo jako ptinosné, jelikoz se mi ze 14 mateiskych kol vratil
plny pocet.

Tato problematika mize opét nabizet moznost dal$sim prizkumtm. Jako dal$i prizkum

se nabizi k problematice hlasova priprava u pedagogli v matetskych Skolach. V grafu

¢. 20 miZeme vidét jasné negativni vysledky z mého prizkumného Setieni.
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8 Zavérecné vyhodnoceni pruzkumu
Cilem pruzkumu bylo zjistit vyuzitelnost dramatickych metod a technik u pedagogt

v matetskych Skolach a najit tfidu, kde se dramaticka vychova aktivné vyuziva a kde
naopak nevyuziva. Tyto dvé tfidy bylo cilem porovnat pomoci Torranceho figuralniho
testu tvotrivého mysleni, aby se zjistila uroven tvofivosti u déti a jejich pedagogu.
Pti zavérecném vyhodnoceni prizkumu vychazim z vyzkumnych otazek. Otazky nam

pfinaseji zajimava a potésujici zjisténi.

1. Vyzkumna otazka: Jaké metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky ucitelé
nejvice vyuzivaji v materske skole?
Nejvice vyuzivané metody Vv matefské Skole jsou dramatické hry, dramatizace,
improvizace, vyuka dramatem — hra v roli a interpretace. Hloub¢ji jsem se vénovala do
metody hra v roli — ucitel v roli. Metodu ugitele v roli respondenti vyuZzivaji nejvice
pfi ruznych tématech a dennich potieb v predskolnim vzdélavani.
Mezi nejvice vyuzivané techniky se fadi pantomima, Stronzo, zivé obrazy a Skala nazord.
Prvky tvotivé dramatiky se nejvice vyuzivaji pfi fizenych ¢innostech, volné ranni hie,

t€lovychovné chvilce a v projektech.

2. Vyzkumna otazka: Jakd je uroven tvorivosti mezi dvéma tridami (pripadova

studie) u predskolnich déti a jejich ucitelii, kde se s tvorivou dramatikou aktivné

pracuje?
V prizkumu jsem zaznamenala, Ze se s dramatickou vychovou aktivné pracuje ve tfidé
v MS 1, tak i ve tiidé v MS 2. Z piedvyzkumu jsem ziskala piehled o urovnich tvofivosti
u predskolnich déti a jejich ucitelii. Tim nastala komparace s vysledky z celkového
méfitka provedenych Torranceho figuralnich testl tvofivého mysleni.
Fluence se v téchto tfidach u pfedskolnich déti pohybuje velmi podobné ve srovnani
s celkovym métitkem ze specifického vyzkumu. Oviem déti z obou ttid z MS 1 a MS 2
prokazuji procentualné vyssi vysledky ve srovnani s métitkem ze specifického vyzkumu.
A to v oblasti flexibility, originality a elaborace. Tim ziskavame vyborné vysledky.
Fluence se u ucitelek méfenym Torranceho figuralnim testem tvofivého mysleni
pohybuje procentualné velmi podobné ve srovnani s celkovym méfitkem ze specifického
vyzkumu. Ve flexibilit¢ ucitelky prokazaly vyS$i droven tvofivosti ve srovnani
s mefitkem ze specifického vyzkumu. V originalité spadaji do nejvyssich hranic.

Originalita se ve specifickém vyzkumu u pedagoglt jevi jako nejvice dosazitelna.
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V elaboraci ucitelky primérnou hranici pfekonaly ve srovnani s celkovym méfitkem ze
specifického vyzkumu. Elaborace se u pedagogl z matetskych Skol také jevi ve
specifickém vyzkumu jako nejvice dosazitelna. Mame tedy necekané, ale velmi potésujici

vysledky.

3. Vyzkumna otdzka: Jaky je rozdil v urovni tvorivosti mezi dvema tridami, kde
se s tvorivou dramatikou aktivné pracuje a naopak nepracuje?
V mém prizkumném Setieni jsem zjistila, ze obé¢ tfidy, které byly méfeny Torranceho
figuralnim testem tvofivého mysleni, vysly jako tvofivé a s tvofivou dramatikou aktivné
pracuji. To jsem zjistila na zakladé¢ pozorovani. OvSem Stimto vysledkem jsem
nepocitala. Zjisténi je velmi potéSujici. V komparaci mezi specifickym vyzkumem vyslo,
ze tfidy prokazuji procentualné vyssi vysledky v oblasti flexibility, originality

a elaborace.

Shrnuti
Miizeme vidét, Ze ucitelky v matefskych Skolach vyuzivaji zndméjs$i metody a techniky
tvorivé dramatiky. Z grafu ¢. 9 mizeme vidét, ze metodu charakterizace, brainstormingu,
skupinové etudy aktivné ucitelky nevyuzivaji. Technika horkého kiesla a ulicka/alej také
nepatii mezi vyuZzivané techniky v matefskych Skolach. Mlzeme si myslet, Ze tyto
metody a techniky dostate¢né ucitelky neznaji. V prizkumném Setfeni se prokazalo, Ze
ob¢ tridy vyuzivaji tvofivou dramatiku. Jejich uroven tvofivosti se pohybovala
nadpriméme ve srovnani s vysledky ze specifického vyzkumu, kde jsem byla
spolufesitelkou této problematiky. Tyto neo¢ekavané vysledky ptinesly vyborna zjisténi,
7e se ve tfidé v MS 1 i ve tiidé v MS 2 aktivn& pracuje s tvotrivou dramatikou a jejich
vysledky v urovni tvofivosti jsou nadprimérné.
Tim se tedy objevuji zdsadni nedostatky ve znalostech metod, technik a prvka dramatické
vychovy u ucitelli z matetskych Skol. Je tedy potieba apelovat na zvySeni povédomi
a znalosti o dramatické vychove. Ucitelé si nejsou stoprocentné jisti S vyuzivanim metod,
technik a prvkla dramatické vychovy. Je zapotiebi se vénovat odbornym publikacim,
kurztim a dal$imu prohlubujicimu studiu v této oblasti.
Mohu se pouze domnivat, ze u¢itelka zMS 2 si vtéto oblasti natolik nevéfi, ze
Vv dotaznikovém Setieni zvolila zaporné odpovédi. Potésujici vysledek je ovSem ten, Ze se
dramatickd vychova vyuziva v matetskych Skolach a déti tim maji rozvinutéjsi iroven

tvofivosti ve srovnani s vysledky ze specifického vyzkumu.
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9 Zaver

V teoretické casti jsem pronikla do systému dramatické vychovy, jejich metod,
technik a prvku, kde jsem se zabyvala praci s hlasem a rekvizitou. Dale jsem se vénovala
osobnosti ucitele a tvofivosti v piedSkolnim vzdélavani.
V prizkumné ¢asti pomoci dotaznikového Setfeni jsem se dozvédéla, ze vétSina
respondentt nejvice poznatktl 0 dramatické vychové ziskala ze SS/VS. Respondenti si ze
studia odnesli pozitivni postoj k dramatické vychové. Ovsem vétSina respondentli neznala
odborné publikace tykajici se této problematiky. Dilezitym zjisténim bylo, ze prvky
dramatické vychovy uplatiuji pii vedeni tematickych celkt. Maji kladny vztah k divadlu
a déti vedou timto smérem. Nejvice vyuzivaji metodu dramatické hry, dramatizaci,
improvizaci, vyuku dramatem — hru v roli a interpretaci. Z dramatickych technik nejvice
vyuzivaji pantomimu, Stronzo, Zivé obrazy a skalu nazora.
Cilem bylo najit, prozkoumat a porovnat Groven tvofivosti u piedSkolnich déti a jejich
pedagogt v mateiskych Skolach, kde se s dramatickou vychovou aktivné pracuje, a
naopak nepracuje. Jak jsou vyuzivany metody a techniky dramatické vychovy u pedagogi
v matetskych skolach. Tento cil byl naplnén.
Matefské Skoly jsem nasla pomoci dotaznikového Setfeni. Ukazalo se ovSem, ze metody,
techniky a prvky dramatické vychovy vyuzivaji jak ve t¥idé v MS 1, tak ve tiidé v MS 2.
V téchto tfidach jsem zjiStovala Groven tvofivosti pomoci Torranceho figuralniho testu
tvofivého mysleni. Ob¢é tyto tfidy prokazuji procentudlné vyssi vysledky trovné
tvofivosti ve srovnani s méfitkem ze specifického vyzkumu, kde jsem byla
spolufesitelkou této problematiky. A to v oblasti flexibility, originality a elaborace.
Utitelky prokazaly vyssi Groven tvofivosti v oblasti flexibility a elaborace ve srovnani
s méfitkem ze specifického vyzkumu. Méame tedy necCekané, ale velmi potéSujici
vysledky.
Prace mi pfinesla aktudlni data o vyuzivani metod a technik dramatické vychovy
z mateiskych $kol Usteckého kraje. Pfinesla mi také nové poznatky o urovnich tvofivosti
u piedSkolnich déti a jejich pedagogi. Pomoci spoluprace na specifickém vyzkumu, kde
jsem byla spolufesitelkou této problematiky jsem mohla v mé praci vice komparovat.
To obohatilo mé zkuSenosti s daty 0 urovnich tvotivosti u predskolnich déti a jejich
uciteld. Pomoci osobniho administrovani dotaznikd jsem méla moZnost poznat 14
matefskych Skol. Mile jsem byla piekvapena, jak s velkou ochotou a vstiicnosti mé vitaly
pani feditelky a ucitelky. Rady mé po mateiské Skole provedly a zajimaly se o tento

prizkum. Celkova komunikace s personalem mateiské Skoly byla pifijemna.
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Priloha ¢. 1

e Jak aktivovat drzeni t¢la
Havlova, Méchurova, Stembergova (1991, s. 66) uvadgji cviéeni na aktivizaci drZeni téla.
Tuto metodickou pomticku nazyvaji ,.kouzelné kalhoty*“. ,,Stojime uvolnéné zpiima a
navodime si predstavu, Ze jsme oblékli kouzelné kalhoty, které nés tdhnou ke stropu.
pupek a druhou hibetem na bedra. Obé jsou tedy pod pasem. Pfiblizn¢ v trupu mezi nimi
je teziste téla. A ted’ se pokusime z tézisté téla se nadnaset do vysky. Netahnou nas ani
ramena, ani hlava, ani hrudnik, ale jako by nas tahly pomysiné kalhoty. (Aktivita jde
z podbfisku a bficha a vzadu z hyzdi, které se stahuji k sob¢ a spolu s bfi$nimi svaly drzi
panev vysoko.) A kalhoty tdhnou, az nds donuti k vyponu. Ale pozor, tento vypon neni
vysledkem prace nohou v kotnicich a chodidlech, ta je az druhotna. Prvotni je vyrazny
tah do vysky v tézisti téla. Kdyz citime, ze nohy mame odlehcené a Ze t&€zisté je co nejvys,

A%

veskeré prebytecné napéti v téle. Ziistdva jen nutna svalova aktivita.*
e Hluboky nadech

Havlova, Mé&churova, Stembergova (1991, s. 72) uvadgji cviceni na hluboky nadech.
»Nejprve si vyzkouSime vleze dech space. V dokonalém uvolnéni nabirame dech
S ptedstavou vonného lesniho vzduchu plného silic z pryskyfice. Chce se ndm spat. Kdyz
se opravdu uvolnime, za¢ne nam pracovat samo¢inné branice hodné do hloubky a tim se
vydouva a zase splaskava bricho. Pak si totéz zkusime vestoje. Kdybychom se snazili
udrzet svaly v nddechovém postaveni, vystr€ilo by se ndm bticho. Proto jesté do Siroka
rozdychneme volné zebra, az citelné ustoupi do stran. Drzime-li pfi tom vznosné teziste,
citime, ze nabirame dech velmi hluboko, aniz jsme vystrkovali bicho. Nejlépe si tento
smiSeny nadech osvojime vsedé na tvrdé Zidli. Uvolnéné€ nadechujeme tak, jako bychom
chtéli dech nabrat az do sedadla a opéradla zaroven. KdyZz se nam podatilo rozhybat
dychaci svaly do Siroka 1 hluboka, zkusime totéZ ve stoje. Dech pak zpomalené
vypoustime na prodlouzené sykavce sssss. Kdyz dojde, netlac¢ime, abychom vydrzeli

déle!*

88



e Prodlouzeny vydech
Po cviceni hlubokého nadechu nésleduje prodlouzeny vydech. Autorky Havlova,
Méchurova, Stembergova (1991, s. 75) uvadgji folklorni text, ktery umozituje si zkusit na
zpomaleny vydech fici delsi fikadlo.
Vofre, vore Jan,
priletélo k nému hejno vran.
Prvé pravi dobfte vofte,
druha pravi nedobfte vore,
treti pravi dobfe vofte,
¢tvrta pravi nedobie vore,
atd.atd.
e Cviceni jazyka
Havlova, Méchurova, Stembergova (1991, s. 86) uvadgji:

jejejeje, jojojojo, jajajaja, jujtjuji

Prohlizime koleje, je-li tam dost oleje,
neni-li tam oleje, olej se tam doleje.
e CviCeni rtd

Havlova, Méchurova, Stembergova (1991, s. 89) uvadgji:

Metu, metu, nevymetu,
Nesu, nesu, nevynesu,
Az Cas piijde,

Samo vyjde.
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Piiloha ¢. 2
e Cviceni na jazyk a rty

Delongova, Mackova, Stembergova (1984, s. 129) uvadgji:

Rekni, fekni Popokatepetl!
Ne, abys to slovo spletl!
Kdo to slovo nevypovi,
posleme ho k medvidkovi,
Medvidek nan zabrudi,

hned ho slovo naudi.

e Celkové procviceni feci

Delongova, Mackova, Stembergova (1984, s. 129) uvadgji:

Na dubu zaludy, na buku bukvice,
na bubnech kedlubny,

na klice stfevice,

dveé lodé ve vodé,

jeleni v je¢meni,

kohouti po pouti upadli do prouti,
slimacgek si v leze leze,

bosy kos si klusa v rose

kus cukru tu Lucka cuca,

za kasarny husa troubi,

zZe je dobra husa z trouby,
atotele u jetele

jemng tou svou pusu mele

a ja sméle melu téz,

jenze rychlej,

lip a déle.
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e (Cviceni na hlas

Delongova, Mackova, Stembergova (1984, s. 128) uvadgji:

Kouzli, kouzli, kouzelnik,
Vykouzli ndm za pétnik.
Zluty $atek, rudou razi,
d’ablu zaprodal svou kuzi.
Je to pfilis tajemné,
hriiza, 0dé€s jima mne.
Jima mne pii pomyslent,
jak se dojmy rychle méni.
V¢era cirkus, kouzla ¢ary,
dneska ¢ernooka Mary.
Cerna Mary v kantyng,
pritulna jen pfi ving.

Pti vin€ a za pétnik,

kouzli, kouzli, kouzelnik.
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Ptiloha €. 3

Véazené pani ucitelky a ucitelé matetskych skol,

v ramci diplomové prace na PdF UHK se zajimame o vyuzivani prvkt, metod a technik
tvofivé dramatiky v predskolnim vzdélavani v MS.

Dovolujeme si Véas touto cestou pozadat o spolupraci pfi vyplnéni nize uvedeného
dotazniku.

Ziskané udaje nam umozni vhled do problematiky a zpétnou vazbu pro dalsi vyuziti
tvofivé dramatiky v predskolni edukaci a profesni piipravé pedagogi MS.

Dékujeme Vam za ochotu.

Bec. Lucie Fronkova a PaeDr. Vladimira Hornackova, Ph.D.

1. Pracovisté

Ve kterém kraji se nachazi mateiska skola, kde pracujete?

2. Vzdélani

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené pedagogické vzdélani? Prosim zaktizkujte.

Stredni odborné Jiné:
Stredni Vyssi odborné | — V soucasnosti | Vysokoskolské
odborné studujici VS

3. Praxe
Délka Vasi vykonavané praxe v MS. Prosim zakfizkujte.

Méné nez 5 let | 6-10 let 11-15 let 16-20 let 21 avice let

3.1 Druh tfidy

Momentalné pracuji v: Prosim zakiiZkujte.

Heterogenni tfida Homogenni tfida
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4. Tvoriva dramatika

Kde jste se dozvedéli/ucili o tvotivé dramatice nejvice? Prosim zaktizkujte.

Cetba Seminafe | Jiné:
Studium Internet | odbornych | Kurzy
SS/VS publikaci | Workshopy

5. Béhem svého vzdélavani jsem mél/a. Prosim zakiizkujte.

Tvotivou dramatiku/ dramatickou vychovu pouze béhem vyuky na SS

Tvofivou dramatiku/ dramatickou vychovu jako specializaci na SS

Tvotivou dramatiku/ dramatickou vychovu jako specializaci na SS a mam maturitni

zkousku z dramatické vychovy

Tvotivou dramatiku/ dramatickou vychovu pouze béhem vyuky na VS

Tvotivou dramatiku/ dramatickou vychovu jako specializaci na VS

Tvofivou dramatiku/ dramatickou vychovu jako specializaci na VS a mam statni

zkousku z dramatické vychovy

Dramatickou vychovu jako hlavni naplit mého studia na katedie vychovné dramatiky

(DAMU, JAMU) ukonceného statni zkouskou

Jiné:

6. Postoj k tvorivé dramatice
Je Va§ postoj pozitivni k zafazovani tvoiivé dramatiky do piedikolniho vzdélavani v MS?

Prosim zakitizkujte.

Pozitivni | SpiSe pozitivni | SpiSe negativni Negativni Nedovedu posoudit

7. Dochazi pti Vasem zpusobu vedeni tematickych celki k propojeni s tvorivou

dramatikou? Prosim zakiizkujte.

Ano SpiSe ano Spise ne Ne Nedovedu posoudit
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8. Prvky tvorivé dramatiky

Uplatnujete prvky tvotivé dramatiky v uvedenych ¢innostech? Prosim zaktizkujte.

Télovychovna chvilka Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Volné ranni hry Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Rizené &innosti Ano | Spieano | Spisene | Ne Nedovedu posoudit
Krouzek v MS Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Zajmové odpoledni ¢innosti | Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Pobyt venku Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Centra aktivit Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Projekty Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
9. Metody a prvky tvorivé dramatiky
Uplatnujete uvedené metody a prvky tvotivé dramatiky?
Interpretace Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Improvizace Ano | Spise ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Vyuka dramatem — hrav roli | Ano | Spise ano | Spise ne Ne Nedovedu posoudit
Dramatické hry Ano | Spise ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Skupinové etudy Ano | Spise ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Hra v situaci/ simulace Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Charakterizace Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Dramatizace Ano | Spise ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Brainstorming Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit
Reflexe Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nedovedu posoudit

10. Techniky tvorivé dramatiky.

Uplatiiujete uvedené techniky? Prosim zakftizkujte. Tato ¢ast pokracuje na dalsi strané.

Zivé obrazy Ano | Spi§ ano Spise ne | Ne | Nedovedu posoudit
Ulicka / Alej Ano | SpisSeano | SpiSene | Ne | Nedovedu posoudit
Pantomima Ano | SpisSeano | Spisene | Ne | Nedovedu posoudit
Narativni pantomima | Ano | SpiSe ano | SpisSene | Ne | Nedovedu posoudit
Horké kieslo Ano | SpisSeano | SpiSene | Ne | Nedovedu posoudit
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Skala  nazora /| Ano | SpiSeano | Spisene | Ne | Nedovedu posoudit
Nézorové spektrum

Skryté mysSlenky Ano | SpiSeano | SpiSene | Ne | Nedovedu posoudit
Stronzo Ano | Spiseano | Spisene | Ne | Nedovedu posoudit

11. Rozvoj tvorivosti
Myslite si, Ze zatazenim tvofivé dramatiky do ptedSkolniho vzdélavani v MS se rozviji u
déti tvotivost? Prosim zakitizkujte.

Ano

SpiSe ano Spise ne Ne Nedovedu posoudit

12. Zapojeni déti do aktivit
Pokud vyuzivate v ¢innostech tvorivou dramatiku, zapojuji se také déti, které povazujete
za spiSe stydlivé? Prosim zakftizkujte.

Ano

Spise ano Spise ne Ne Nedovedu posoudit

13. Zapamatovani novych véci
Myslite si, Ze si déti pamatuji nové véci lépe, pokud k uceni pouzijeme nékterou z metod
nebo technik tvofivé dramatiky? Prosim zaktizkujte

Ano Ne

Spise ano Spise ne Nedovedu posoudit

14. Slovni zasoba
Myslite si, ze ma pouzivani tvorivé dramatiky pozitivni vliv na slovni zisoby a
vyjadfovani déti? Prosim zakiizkujte

Ano

Spise ano Spise ne Ne Nedovedu posoudit

15. Vyuziti rekvizity

Vyuzivate pii praci s détmi rekvizitu? Prosim zakfizkujte.

Pravideln¢ | K tématu, dle potieby | SpiSe nevyuzivam | Nevyuzivam

Nedovedu posoudit

15.1. Vyuzivate pri praci s détmi manaska ¢i loutku? Prosim zaktizkujte.

Pravideln¢ | K tématu, dle potieby | SpiSe nevyuzivdm | Nevyuzivam

Nedovedu posoudit
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16. Vyuka dramatem — Hra v roli

Jak c¢asto jako ucitel vstupujete do jiné role? Prosim zakiizkujte.

Pravideln¢ | K tématu, dle potieby | SpiSe nevyuzivam | Nevyuzivam | Nedovedu posoudit

16.1. Vystup z role
Pokud vyuzivate hru v roli, uskutec¢nite na konci aktivity vystup déti z role? Prosim

zaktizkujte.

Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevyuzivam

17. Zapojeni reflexe

Zapojujete na konci ¢innosti déti do reflexe? Prosim zaktizkujte.

Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevyuzivam

18. Prace s textem
Pouzivate v ¢innostech s détmi ptib&hy/pohadky? Prosim zak¥izkuijte.

Ano Ne

18.1. Jak dale pracujete s pribéhy/pohadkami?

19. Hlasova priiprava

Vénujete sama/sam ¢as hlasové prupraveé? Prosim zakiizkujte.

Cviceni se svym hlasem | Ano SpiSe ano Spise ne Ne | Nedovedu posoudit
Procvi¢ovani své feci Ano SpiSe ano Spise ne Ne | Nedovedu posoudit
Uvolnéni mluvidel Ano Spise ano Spise ne Ne | Nedovedu posoudit

20. Navitévujete s détmi v MS divadla? Prosim zakiizkujte.

Ano Ne
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20.1. Jak casto navStévujete s détmi divadlo béhem S$kolniho roku? Prosim

zaktizkujte.

3xavice |2-3x Max.2x | Nenavstévujeme | Nedovedu posoudit

20.2. Nav§tévuji Vasi MS divadelni soubory? Prosim zakiizkujte.

Ano Ne

20.3. Jak casto Vas navstévuji divadelni soubory béhem Skolniho roku? Prosim

zaktizkujte.

3xavice |2-3x Max.2x | Nenavstévuji | Nedovedu posoudit

21. Literatura
Cetli jste nékdy publikaci Metody dramatické vychovy v matefské $kole (E. Svobodova,
H. Svejdova)? Pokud jste &etli jiné publikace tykajici se tvofivé dramatiky/dramatické

vychovy v MS — zakfizkujte jiné a napiste jaké.

Ano | Ne Jiné:

22. Co Vam precteni publikace prineslo / v ¢em byla publikace zajimava?
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Priloha €. 4

Pozorovaci arch

Datum: 17.9.2019
Vékova skupina déti: 4-6 let
Pocet déti: 16

Pomtcky: 2x manasci, stan, kostymy, klavir, lavicka, lano, desticky, obruc¢

Téma: Do Skolky se téSime, s radosti tam pobézime

Cas | Zaznam — pribéh ¢innosti Metody, techniky a prvky
tvorivé dramatiky
7:00 | Ranni ¢innosti
Ve tfidé déti preferovaly konstruktivni hry
s legem a volnou kresbu.
8:00 | Komunikaéni kruh
Ucitelka svolala déti do kruhu pomoci basnicky. e Manasci
Pti basniCce vyuzila manasky. V komunika¢nim e Pohybové
kruhu sdé€lovala détem pomoci dvou manaski, co rytmické hry
budou dnes délat. Navodila radostnou atmosféru e Rytmus,
na télovychovnou chvilku. V rus$né ¢asti vyuzila temporytmus,
klavir. V prapravné ¢asti vyuzila manasky dynamika a smysl
k podpofie spravného cvieni a piipravé svalstva pro gradaci
na zatizeni v hlavni ¢asti. Podporovala spravné e Aktivizace svalii a
drzeni téla a nasledn¢ probihalo protazeni tEiste
svalstva. V hern¢ détem pripravila piekazkovou e Na soustiedéni
drahu, kterou détem ukazala a vysvétlila. Déti si
zdokonalovaly pohybové dovednosti a ¢innosti.
Na zavér ucitelka zatadila relaxaci na koberci
S doprovodu klaviru.
Cetba pohadky
8:20 | Dalsi ¢ast probihala v kruhu. Uc¢itelka precetla e Mafisci
pohadku Boudo, budko. KdyZ pohédku docetla, o Interpretace
ozvali se hlasy manask, Ze pohadku neslySeli. « Brainstorming
Ucitelka poprosila déti, aby tekly, co se
V pohadce odehravalo. S kazdym navazovala
konverzaci pomoci manasku.
8:40 | Presnidavka
8:55 | Dramatickd ¢innost . .
Ucitelka pfipravila sloZzeny domecek. Poprosila ° Braersto'rmmg
déti, aby si mohly navzdjem pomoci domecek * Manasci
slozit. Nasledné si povédéli, Ze je to Budka * Intgrpretace_
z pohadky. Ptala se d&ti, jaka zvitatka o Uitel v roli
vystupovala v pohadce a nasledné vyndala * Narativni
kostymy. Déti si rozdélily samostatné role pantomima
e Reflexe
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Mysky, Zabky, Zajicka a Medvéda. Déti umély e Rekvizity

vstoupit do role. U¢itelka byla v roli vypravéce. e Kostymy

Ucitelka interpretovala dramaticky text. Déti e Vstupovani do roli
interpretovaly déj podle vypravéce. Vyuzivaly e Ucitel v roli
narativni pantomimu, kde pohybem znazoriiovaly e Narativni

zviratka. Déti s ucitelem reflektovaly pantomima

dramatickou ¢innost. Pfi reflexi byly vyuziti
manasci, ktefi celou dramatickou ¢innost
9:20 | pozorovali.

e Interpretace

Jelikoz déti byly rozdéleny v piedchozi ¢innosti
9:30 | na herce a divaky. Déti v roli divaka trénovaly
vnimat dramatickou hru a sedét na divadelni
zidli¢ce. Tak ucitelka chtéla vS§em détem doprat
dostatek pohybu. Spolecné si vybraly pohybovou
hru Na Mrazika. D¢ti si samostatné zvolily roli
Mraziki, ktefi m¢li za ukol mrazit ostatni déti.
Kdo nem¢l roli Mrazika tak pomahal ostatnim
détem s rozmrazovanim téch, kdo byl zmrazen
Mrazikem. Role Mraziki se vystiidala.

e Rozehiivaci hra

e Manasci

Probéhla reflexe vSech ¢innosti. DEti pomohly e Reflexe

9:45 | s uklizenim ucitelce. A nésledné se ptipravovaly
na odchod ven. Pfi uklizeni uditelka vyuzila své
manasky, kteti détem poptali hezky pobyt venku.

Pedagog aplikuje — uplatiuje vybrané metody, techniky a prvky tvorivé
dramatiky v predskolnim vzdélavani

Kritéria pro reflexi na zékladé pozorovdni

Vyborna uroven — metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky byly vypozorovany

Dobra uroven — metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky byly vypozorovany jako pfijatelné
Dostatecnd Uroven — metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky byly vypozorovény, avsak s odchylkami
Nedostatecnd Uroven — zadné metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky nebyly vypozorovany

Datum pozorovani: 17.9.2019

Déti provadéji vyborna dobra dostatecna nedostatecna
na zakladé uroven (4) uroven (3) uroven (2) uroven (1)
Hra v roli Déti vstupovaly
Déti umi do role zvifatek
vstupovat do roli | v pohadce
a hraji v rolich Boudo, budko.
Improvizace Ucitel nabidl
Déti umi détem moZnost
improvizovat a improvizace
improvizuji v pohadce
Boudo, budko.
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Interpretace —
dramatizace
Déti umi
interpretovat
text podle
predlohy

Interpretovaly
dle predlohy
ucitele.

Pantomima

Déti umi
pantomimicky
znazornovat a
provadéji ji sami

Narativni
pantomima
Déti pohybem
predvadi,
znazornuji, co
ucitelka vypravi

Vyuzito pfi
dramatizaci
pohadky Boudo,
budko.

Zivé obrazy

Déti umi vytvorit
Zivy obraz/zivé
obrazy jako ¢ast
z déje, ze situace

Ulicka - Alej
Déti umi vytvorit
uli¢ku pod
vedenim ucitelky

Skala nazord/
Teplomér

Déti umi
reflektovat svou
¢innost, situaci,
hru v roli

Déti aktivné
reflektovaly svou
¢innost

s vyuzitim
Mandaskd.
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Pozorovaci arch

Datum: 19.9.2019

Vékova skupina déti: 4-6 let
Pocet déti: 15

Pomtcky: Orffovy nastroje, klavir, ¢tvrtky, lepidlo, barevny papir, kostymy zviratek,
stan, 2x manasci

Téma: Do Skolky se téSime, s radosti tam pobézime

Cas | Zaznam — prubéh ¢innosti Metody, techniky a prvky
tvofivé dramatiky

7:00 | Ranni ¢innosti e Vstupovani do roli
V herné déti rozehravaly scénku na Prodavace a e Reseni konfliktt
Kupujiciho v nakupnim domecku. Role e Brainstorming
prodavact a kupujicich se stiidala po celé rano.
Ucitel détem sestavil z zidlicek vlakové kupé,
kde déti vstupovaly do roli cestujicich,
pravodciho a strojvedouciho vlaku. Déti si hry
mohly zvolit libovoln¢. Ve tiidé déti vyuzivaly
konstruktivni hry s legem a volnou kresbu.

8:00 | Komunikaéni kruh
Ucitelka svolala déti do kruhu pomoci klavirni e Rozehfivaci hry
pisné. Navodila radostnou atmosféru na e Pohybové
télovychovnou chvilku. Vyuzila Orffovy nastroje rytmické hry
pro rusnou ¢ast. Slovné zadavala pokyny pro o Rytmus,
déti. Dale pokyny rozdé¢lila, dle sluchové temporytmus,
orientace. Dfivka naznacovala béh, ¢inely skoky, dynamika a smys|
triangl chiizi. V prapravné ¢asti vyuzila dva pro gradaci
manasky, které déti znaly. Ucitelka podporovala o Aktivizace svali a
spravné cviceni a vSechny déti obchazela a teziste
kontrolovala, zda provadéji cviky spravné. e Sluchov4
Podporovala spravné drZeni téla. Po pripravné orientace
¢asti nasledovala hra Na Radost, dle pfani déti. o ,
Déti sed&ly v kruhu a uditel vybral jednoho, ktery | © Y supovani do roli
obchazel kruh a fikal fikanku o Radosti. Ostatni * Reflexe
déti ho slovem doprovazely. KdyzZ ji dotekl, tak
se zastavil a vzal kamarada za ruku, ktery byl
nejblize k nému a spole¢né se objaly. Dale si
zahraly hru Na Peska. U¢itel vybral jednoho,
ktery dostal roli peska. Chodil okolo kruhu a
fikal fikanku. U koho fikanku dofekl, tak ho
peskem lehce bouchl. Dvojice se zacne honit,
kdyz PeSek zasedne na své misto, role se vymeéni.
Poté prob¢hla reflexe Cinnosti. Ucitelka
pochvalila déti, Ze si umély vymeénit role Radosti
a Peska. Dale je pochvalila za pékné cviceni.

8:40 | Presnidévka
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8:55

9:30

9:45

Pracovni ¢innosti

Ucitelka détem ve tfidé ptipravila barevné
papiry, niizky, lepidla a ¢tvrtky. A ukolem déti
bylo vytvofit mote s lodickou. Minule si déti
vypravély s ucitelkou o prazdninach, kde a kdo
vSude byl na dovolené. A shodly se, ze hodné
déti bylo s rodi¢i u mote. Tak pani ucitelka détem
slibila, ze si s détmi vytvoii vzpominkovy
obrazek na léto u mote. DéEti barevné papiry
sttihaly, trhaly a lepily rizné ptes sebe, tvorily
moiské viny. Ucitelka détem spolecné ukazovala
a pomahala s vytvorenim lodicky, kterou si
nalepily na ¢tvrtku.

Dramatickd ¢innost

Po pracovni ¢innosti si déti mohly zvolit
libovolnou ¢innost. Ale ucitelka détem nabidla
dramatickou chvilku v herné. Ptipravila pro déti
domecek, ktery zndzornoval Budku z pohadky.
Déti byly z dramatické chvilky velmi nadSené a
vétsina déti Sla do herny. Unavenéjsi déti byly

v relaxacnim koutku a divaly se na pribéh
dramatické ¢innosti. Ucitelka nechala détem
voln¢ vybrat z kostymt zvitatek role. A nechala
dramatickou ¢innost na détech. Déti se rozdélily
na herce a divaky. U¢itelka si vzala manasky a
cely pribéh hry pozorovala jako divak. Déti
radostné improvizovaly a vyuzivaly pantomimu.
Pritbéh dramatické hry se détem povedl. Déti
hraly pouze role zvitatek bez vypravéce. D¢j si
fidily samostatné. Po vSech ¢innostech probé&hla
reflexe. Ucitelka pochvalila déti za krdsnou
improvizaci pohddky Boudo, budko. Nezlobila
se, Ze si déti nevybraly roli vypravéce. Pochvalila
za krasné herecké vykony. S manasky prob&hla
reflexe praktickych ¢innosti. Manasci pochvalily
vzpominkové obrazky. A poptaly détem at’ je pii
prochéazce doprovazi krasné pocasi.

Déti uklizeji hernu a tfidu. Ptipravuji se na
odchod ven.

Rekvizity
Dramatizace
Vstupovani do roli
Ucitel v roli
Kostymy

Manasci
Improvizace
Pantomima
Reflexe
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Pedagog aplikuje — uplatiuje vybrané metody, techniky a prvky tvorivé
dramatiky v predskolnim vzdélavani

Kritéria pro reflexi na zdkladé pozorovdni
Vyborna uroven — metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky byly vypozorovany
Dobra urovern — metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky byly vypozorovany jako pfijatelné

Dostatecna uroven — metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky byly vypozorovany, avsak s odchylkami
Nedostatecna Uroven — zadné metody, techniky a prvky tvotivé dramatiky nebyly vypozorovény

Datum pozorovani: 19.9.2019

Déti provadé;ji
na zakladé

vyborna
Uroven (4)

dobra
Uroven (3)

dostatecna
uroven (2)

nedostatecna
uroven (1)

Hra v roli

Déti umi
vstupovat do roli
a hraji v rolich

Déti vstupovaly
do role zviratek
v pohadce
Boudo, budko.

pantomimicky
znazornovat a
provadéji ji sami

Improvizace Déti

Déti umi improvizovaly
improvizovat a pohadku Boudo,
improvizuji budko.
Interpretace —

dramatizace

Déti umi

interpretovat

text podle

predlohy

Pantomima PFi dramatické
Déti umi ¢innosti déti

vyuZzivaly
pantomimu.

Narativni
pantomima
Déti pohybem
predvadi,
znazornuji, co
ucitelka vypravi

Zivé obrazy

Déti umi vytvofit
Zivy obraz/zivé
obrazy jako ¢ast
z déje, ze situace

Ulicka — Alej
Déti umi vytvorit
uli¢ku pod
vedenim ucitelky
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Skala nazora/ Déti reflektovaly

Teplomér svou

Déti umi dramatickou

reflektovat svou | Cinnost. Umély

¢innost, situaci, vysvétlit, proc si

hru v roli vybraly urcitou
roli.

Pozorovaci arch

Datum: 1.10.2019

Vékova skupina déti: 4-6 let

Pocet déti: 20

Pomtcky: jablka, hrusky, ctvrtky, Stétce, temperové barvy, stan, rekvizity, kostymy, 2x
manasci, balonky, prstové rukavi¢ka s emocemi

Téma: Barvy v ptirod¢€ a kolem nas

Cas | Zaznam — pribéh Einnosti Metody, techniky a prvky
tvorivé dramatiky

7:00 | Ranni Cinnosti

Déti nejvice v této tfid¢ vyuzivaji konstruktivnich
her s legem. Radi modeluji tvary ovoce, zeleniny

a zvitata. Mezi nejoblibenéjsi ranni ¢innosti patii
kresba.

8:00 | Komunikac¢ni kruh

Ucitelka po rannich hrach svolala déti klavirni
pisni. Namotivovala déti na podzimni plody.
M¢la v ruce jablicko, které putovalo ke kazdému
ditéti, které chtélo fici, co ma na podzimu rado.
Poté zacala rusna ¢ast. Byla zvolena motivace:
Jablicka se kutéleji ze svahu a déti rychle behayi,
chodi, plazi se a skacou. Do pripravné ¢asti Rozehiivaci hra
zafadila cviceni s jablickem. Kazdy dostal maly Aktivizace svalii a
balonek (jablicko) se kterym cvicil. Ucitelka E7iste

vénovala pozornost aktivaci bfiSniho svalstva, e Reflexe

polohy ramen, lopatek a hlavy. Volila pomaly
prabéh cvikl. Vyuzivala mluvené slovo spolecné
se cviky. Ucitelka dé€ti obchézela a nésledné
opravovala chybné provedeni. Dbala na
sledovani pravidelného dychéni. Aby nikdo z déti
nezadrzoval dech. V hlavni ¢asti si zahraly hru
Na Radost. Poté probéhla reflexe formou prstové
rukavicky s emocemi.

Rekvizita
Improvizace

Sluchové orientace

8:20 | Déti trénuji sluchovou orientaci podle klaviru.
Rozeznavaji, jak se pisen jmenuje a zpivaji

s ucitelkou.

e Smyslové vnimani
Improvizace
Pantomima
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8:30

8:45

9:00

9:45

Dramaticka ¢innost: Hra Boudo, budko

Ucitel s détmi pripravuje rekvizity, které si

s détmi v minulych dnech vyrobily (kmeny,
stromy, zajicky, jezevce). DEti si samostatné
vyberou role zvitatek a vypravéce. Ostatni déti
jsou v roli divaka s ucitelem. Dé&ti improvizovaly,
ale také si jiz text pamatovaly. Vypravec se nebal
a d¢j spravné vypravoval. Po odehrani pohadky
divéci zatleskaly a pod€kovaly. Ucitel déti
pochvalil. Herci se samostatné vyjadrily, jak se
jim hrélo.

Piesniddvka

Dramaticka ¢innost

V herné byla scéna s rekvizitami postavena i

s budkou (stanem). Détem se dramaticka ¢innost
velmi libila a role si déti uzivaly. Proto ucitel
nechal ¢innost zopakovat. Déti si role vymenily.
Mladsi déti vyuZzivaly pantomimu misto
mluveného slova. Déti mély velkou touhu hrét.
Proto do pohadky vstoupily i role ptackl. Déti se
nebaly improvizovat. U€itel v minulych dnech
zkousel i Stronzo (zamrznuti). KdyZ ucitel pfi hie
ekl slovo Stronzo, déti v rolich zamrznuly,
zUstaly stat na mist&. V tuto chvili ucitel zkusil
vyménit role. Zabka, ktera byla ve $tronzu se
vymeénila s divakem. Divak se pfevlékl za Zabku
a hral v roli zabky. U¢itel po dramaticke hie
pochvalil. Déti se samostatné vyjadiovaly, jak se
jim hralo. Jaka role je nejvice bavi a co by jesté
mohly v pfistich dnech zkusit.

Pracovni ¢innost

Dale mél ucitel pfipravenou pracovni ¢innost.
Kazdému ve t¥idé pfipravil étvrtku. Ukolem déti
bylo na ¢tvrtku nakreslit veliky strom, ale bez
listi 1 plodii. Nasledné si déti chodily vybirat
plody, které maji rady na podzim. Ucitelka méla
na vybér z hruSek a jablek. Na kazdém stolecku
byly temperové barvy a ukolem déti bylo na
nakrojené ovoce nanést barvu a plod obtisknout
na sviyj strom. Po ¢innosti u€itelka déti pochvalila
a obrazky si spole¢né vystavily v herné.

Déti po sobé ve tiide uklidily. Pomahaly pani
ucitelce uklidit rekvizity z dramatické ¢innosti a
ptipravovaly se na odchod ven. Pani ucitelka
ud¢lala reflexi s manasky.

e Dramatizace

e Improvizace

e Pantomima

e Narativni
pantomima

e Brainstorming

e Vstupovani do roli

e Stronzo

e Rekvizity

e Kostymy

e Pantomima
e Vymeéna roli
e Improvizace
[ ] Stl’OHZO

e Reflexe

e Manasci
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Pedagog aplikuje — uplatiuje vybrané metody, techniky a prvky tvorivé
dramatiky v predskolnim vzdélavani

Kritéria pro reflexi na zdkladé pozorovdni
Vyborna uroven — metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky byly vypozorovany
Dobra urovern — metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky byly vypozorovany jako pfijatelné

Dostatecnd uroven — metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky byly vypozorovany, avsak s odchylkami

Nedostatecna Uroven — zadné metody, techniky a prvky tvotivé dramatiky nebyly vypozorovény

Datum pozorovani: 1.10.2019

Déti provadé;ji
na zakladé

vyborna
Uroven (4)

dobra
uroven (3)

dostatecna
uroven (2)

nedostatecna
uroven (1)

znazornuji, co
ucitelka vypravi

Hra v roli Vstupovani do

Déti umi role zvifatek a

vstupovat do roli | vypravéce.

a hraji v rolich

Improvizace Déti

Déti umi improvizovaly

improvizovat a dle podnétl

improvizuji v pohdadce
Boudo, budko.

Interpretace — Interpretovaly

dramatizace dle vypravéce.

Déti umi

interpretovat

text podle

predlohy

Pantomima Mladsi déti

Déti umi nejvice vyuzivaly

pantomimicky pantomimu

znazornovat a v pohadce

provadeéji ji sami | Boudo, budko.

Narativni Dle pokynl

pantomima ucitele,

Déti pohybem predvadély

predvadi, pohyby zvifat.

Zivé obrazy

Déti umi vytvorit
Zivy obraz/zivé
obrazy jako cast
z déje, ze situace

Déti dokazaly
udélat zivy
obraz.

Ulicka — Alej
Déti umi vytvorit
ulicku pod
vedenim ucitelky

Skala nazora/
Teplomér

Déti umi
reflektovat svou
¢innost, situaci,
hru v roli

Déti umély
aktivné
reflektovat svou
¢innost.
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Priloha ¢. 5
Rozhovor

1. Kde jste se dozvédéla o tvorivé dramatice? Jak jste byla spokojena s vyukou?

Co Vam to dalo?

,Nejvice jsem se o tvofivé dramatice dozvédéla hlavné z literatury. Cetla jsem publikace
od Komenského, Kot'atkové, Habisreuntigerové, Machkové a od Mégrierové. Hodné
jsem se zajimala sama. Bavi m¢ hodn¢ d&jiny, tak jsem se pravé takto zajimala o
dramatickou vychovu a jejich zacatcich, pravé o J.A. Komenském a Jezuitech. Ze studia
jsem se toho moc nedozvédéla. O dramatické vychove jsem se ucila ve Varnsdorfu od
profesora Dutého. Pan profesor byl star$i pan a z hodin jsem si bohuzel velké poznatky
neodnésela. Jak po strdnce teoretické, tak i praktické. Byla jsem s vyukou velmi

nespokojend. Tak proto jsem se o dramatiku zajimala samostudiem.*

2. Kde nejvice vyuzZivate tvorivou dramatiku?
»Lvofivou dramatiku nejvice vyuzivam pii hlavni Cinnosti. Déti si ji rady vybiraji pfi
rannich hrach, kde si hraji v centech. Bud’'to v krdmecku nebo si vezmou postel, kterd
znazoriuje l1ékarskou ordinaci. Nejradéji ted” vyuzivaji domecek ze stanu. Déti vstupuji

do roli zvitatek z pohadky Boudo, budko.*

3. Jaké metody a techniky, které nejvice vyuzivate détem jdou?
»Nejvice vyuzivam dramatizaci pohadek. Nejprve nechavam déti interpretovat text
Z pohadky. Cvi¢ime tim pamét’ a trénujeme komunikaci mezi sebou. Myslim, ze déti maji
nejradsi improvizaci. Rada je nechdvam hrat a z pozadi je pozoruji. Pak provadime
spolecnou reflexi. Nerada vstupuji jako ucitel do jiné role. Rdda vyuzivam manasky, se
kterymi komunikuji s déti 1 pfi reflexi. NejmenSi déti maji rady pantomimu, kterou

spolecné zkousime cela tiida.*

4. Vyuzivate rekvizitu? A nejvice jakou?
»Vyuzivam, co mam zrovna pii ruce. Ted’ pii podzimu vyuzivam jablka, hrusky pfi
télovychovné chvilce. Co mam pii ruce tak rdda vyuziji k motivaci déti. NejradSi

vyuzivam manasky. Ty mam nejradsi. V praxi se mi hezky osvédgili.*
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5. Jak casto jako uclitelka vstupujete do jiné role?
»Moc nechci vstupovat do role. Déti rady vstupuji do roli a ja je pozoruji. Pak spolecné

rozebirame d¢j.

6. Zapojujete na konci ¢innosti déti do reflexe?
,»Ano, ale zalezi podle situace. Bud’to provedeme reflexi ihned po ¢innosti nebo
az po dalsi Cinnosti. Ale kazdy den reflexe probiha. Délame si reflexe i pred

svacinkou nebo pii vychazce. Rada pii reflexi pouzivdm manasky.
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Priloha é. 6
Charakterizace tiidy z MS 1

Vyzkum byl proveden v heterogenni tfidé. V letosnim S$kolnim roce 2019/2020 bylo
zapsano 25 déti. Do tfidy nastoupily tii nové déti, jedna hol¢icka na zadost rodici byla
prefazena. Dvé nové déti jsou mladsiho Skolniho véku. Jsou sourozenci stavajicich déti
ve tfid¢. Déti doplnily stavajici stav do poctu 25. Ttidu tvoii 14 divek a 11 chlapci,
ruznych vékovych skupin. V tomto Skolnim roce je ve tiid¢ 8 déti piredskolniho véku.
Dalsich 10 déti dovrsi 5 let do konce kalendainiho roku a nejmladSim dvéma divkam je
pfes 3 roky. Ve tiid¢ se s jednou holcickou pracuje dle IVP s dopomoci asistentky
pedagoga. Na praci se podileji obé pani ucitelky, specialni pedagogicka pracovnice a
lékati z neurologie pro opakované epileptické zachvaty. Ttida je standardné vybavena pro
vSechny vékové skupiny. Vize tfidy pro letoSni Skolni rok je vétsi zapojeni rodict do akci

Skoly.
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Piiloha €. 7

Pozorovaci arch

Datum: 13.1.2020

Vékova skupina déti: 3-6 let
Pocet déti: 19

Pomtcky: obruce, satky, Saty, Hugo, vlocky, diivka, kastany, barevné papiry, ¢tvrtky,
lepidla, fixy, ntizky
Téma: Ctime nase tradice

Cas | Zaznam — pribéh Einnosti Metody, techniky a prvky
tvotivé dramatiky
7:00 | Ranni ¢innosti e Centra aktivit
V herné déti mély moznost dramatizace na e Kostymy
,»Zimni kralovstvi©. Vyuzivaly obruce, Satky a e Rekvizity
Saty. Ve tfidé byla moZznost prace se stavebnici,
v koutku s kuchynkou, namoinickym centrem,
kadefnickym salonem a dal$ich koutk.
e Mandsek
Komunikaéni kruh e Rekvizita
5:00 gclitelka io{al’a dliEJ io kgi}llu pi)mdovm basnicky. e Pohybové
: omunikaénim u sd¢lovala ftem, co rytmické hry
budou dnes délat. Vyuzivala ,,Huga* z projektu, « Rytmus
ktery déti ptivital v tento dalSi novy, spolecny ¢ ’

Co1y AN , emporytmus,
den. Pomoci vlocek, které déti m&ly za kol d :

: » L ynamika a smysl|
doma vyrobit se ucily pohybovou basnicku. pro gradaci
Navodila radostnou atmosféru na télovychovnou e .

. o XA .. R e Aktivizace svall a
chvilku. V ru$né ¢asti vyuzila klavir, dfivka a ‘vix
y o e . " . te€ziste
kaStany. V pripravné ¢asti vyuzila vlocky, které o
o . o e Té¢lo jako
déti motivovaly. Podporovala spravné drZeni téla. v
Vyvusi e . prostfedek
yuZila hru na ,,Mrazika* a z hru z ,,Léta do C
S L. . . dramatického
Zimy*“. Na zavér ucitelka zaradila relaxaci na .
koberci s doprovodem svého slova. Chodila jako V}iI'.aZ;l i
,.Zimni vila“, ktera mrazi déti kolem sebe. Déti se  Uditel vroli
uci byt ve zpevnéni a uvolnéni. Spolecné s détmi o Reflexe
reflektuji hry.
8:45 | Piesnidavka ]
e Projekt
Umime se starat o naSe rybicky
9:00 | Cely skolni rok probihd na tfid¢ projekt
Némotnici. Ve své tfid€ maji akvarko
s rybickami. Ucitelka dbé na to, aby se déti
naucily starat o své mazlicky jak v matetskeé
Skole, tak doma. Dé¢ti pomahaji ucitelce vymeénit
filtr. Ucitelka déti pochvalila, Ze se staraji o
rybicky ve své tiide.
Pracovni ¢innost * Brainstorming
e Ucitel vroli
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9:15

Ucitelka reflektovala svou ¢innost, kdyz déti
cviCily a ona byla ,,Zimni vila“. Ptala se déti, jak
si takovou vilu predstavuji. Ze by bylo hezké,
takovou vilu mit ve své tfid€. DéEti si samy
ptipravovaly pomiicky na pracovni stoly. Ukolem
déti je vyrobit ,,Zimni vilu“. K vyrob¢ maji
barevné papiry, ¢tvrtky, lepidla, fixy, nizky.
Ucitelka déti rozdélila na dvé skupiny. Kazda
skupina byla vékové smisena. Na détech bylo
vidét, ze starSi pomahaji mladSim. DéEti umély
fesit konflikty mezi sebou, ucitelka uméla vhodné
motivovat a povzbuzovat déti ve své fantazii.
Ucitelka si vzala $atky a hréla ,,Zimni vilu®, ktera
hleda svou kamaradku. Déti vyrobily dvé ,,zimni
kamaradky“. Cela tfida reflektovala svou ¢innost.
Ucitelka déti pochvalila a obé& vily vystavila.

Déti po sobé¢ pracovni stoly uklidily a
ptipravovaly se na odchod ven.

Reflexe

Pedagog aplikuje — uplatnuje vybrané metody, techniky a prvky tvorivé
dramatiky v predskolnim vzdélavani

Kritéria pro reflexi na zdkladé pozorovdni
Vyborna uroven — metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky byly vypozorovany

Dobra uroven — metody, techniky a prvky tvotivé dramatiky byly vypozorovany jako pfijatelné

Dostatecnd uroven — metody, techniky a prvky tvofivé dramatiky byly vypozorovany, avsak s odchylkami
Nedostatecna Uroven — zZadné metody, techniky a prvky tvorivé dramatiky nebyly vypozorovéany

Datum pozorovani: 13.1.2020

Déti provadé;ji
na zakladé

dobra
uroven (3)

vyborna
uroven (4)

dostatecna
uroven (2)

nedostatecna
uroven (1)

Hra v roli

Déti umi
vstupovat do roli
a hraji v rolich

Déti vstupovaly
do role Vily

Improvizace
Déti umi
improvizovat a
improvizuji

PFi rannich
hrach byla
vyuZita
Improvizace

Interpretace —
dramatizace
Déti umi
interpretovat
text podle
predlohy
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Pantomima

Déti umi
pantomimicky
znazornovat a
provadeéji ji sami

Narativni
pantomima
Déti pohybem
predvadi,
znazornuji, co
ucitelka vypravi

Zivé obrazy

Déti umi vytvorit
Zivy obraz/zivé
obrazy jako Cast
z déje, ze situace

Ulicka — Alej
Déti umi vytvorit
ulicku pod
vedenim
ucitelky

Skala nazort/
Teplomér

Déti umi
reflektovat svou
¢innost, situaci,
hru v roli

Déti aktivné
reflektovaly
svou ¢innost

s vyuZitim Huga
z projektu.
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Priloha ¢. 8

Obrazek k tloze ¢. 1 z Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni — Tvofeni obrazku
~-MS1

Nazev: Spinosaurus s Pterodactylem a Triceratopsem v dzungli
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Priloha ¢. 9

Obrazky k tloze ¢. 2 z Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni — Netiplné figury
~-MS2

Nazvy:

1) Zdravéjsi ovoce

2) Nemocna noha s dlouhymi nehty

3) Ruka v sadie

4) Krabice ptekvapeni pro jednu hol¢icku

5) Pad4 krmitko pro ptacky

6) Motyli dim

7) Maminka hledala ztraceny koc¢arek s miminkem
8) Strom s listy

9) Hol¢icka se susi ru¢nikem

10) Pejsek honi kocku
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