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Abstrakt

Bakaldska prace se zabyva problematikou pdstoptani Jihomoravského
kraje keélenstvi Ceské republiky v Evropské unii a uprchlickou krjako moznym
faktorem ovliviujici tyto postoje. Tato se prace sélidna dva celistvé celky,
kterymi jsou teoretick&ast a empirick&ast. V teoretick&asti je gedstaven vyvoj
evropské integrace od povéte doby a zdereéni Ceské republiky do evropské
integrace. Pro kapitolu Geska republika v Evropské uhibyla pouzita autorkou
napsana seminarni prace s nazvétoges vstup’R do EU, ktera byla vypracovana
v ramci studovaného rednmttu a nebyla nikde wejr¢ publikovana. Pomoci
dotaznikového S&ni v empirickécasti je zkoumano, jak jsou &mé spokojeni se
lenstvimCR v EU, zdali jejich postoje a nazory &enstvi ovlivnila uprchlicka krize a

jaké jsou jejich postoje k uprchtikn a imigranim.

Kli ¢éovéa slova: Ceska republika, Evropska unie, postoje, uprchlickae, predsudky,

hodnoceni¢lenstvi

Abstract

Bachelor thesis focused on attitudes of citizensSofith Moravian Region
towards Czech Republic’s membership in the Europgdaion and the refugee crisis
as a possible factor influencing these attitudéss Thesis is divided into two integral
parts which are theoretical and empirical part. Temretical part presents development
of European integration since the Second World \Warod and Czech Republic
to the European integration. For chap@zech Republic in the European Unibas
been used authored written seminar thesis enfittedprocess of joining the Elhich
was composed within the studied subject and it mepublished. Using questionnaire
in the empirical patxamines how the citizens are satisfied with thecBzZRepublic's
membership in the EU, whether their attitudes guidions towards membership affect

the refugee crisis and what are their attitudestdwefugees and immigrants.



Key words: Czech Republic, European Union, attitudes, refugess, prejudices,

evaluation, membership



Obsah

LY 5 5
1 POCATKY EVROPSKE INTEGRACE  ..oveveeeeesessesssessessesssessesssessessesssessesssessesssessesssessessessses 6
1.1 VZNIK EVROPSKEHO SPOLEENSTVI UHLI A OCELI ..vvuiiviiiieitieeeeeeee e eeee e e e enns 7

1.2 EVROPSKE HOSPODRSKE SPOLEENSTVI A EVROPSKE SPOLEENSTVI PRO
ATOMOVOU ENERGI c.vutetuiitniiueiteettet st ettsesasstass s ennsssasea s st s sassanseanseasensesnsesnsrenrnrarsens 8
1.3 VYVOJ EVROPSKEHO HOSPODRSKEHO SPOLEENSTVIi DOMAASTRICHTSKE

SMLOUVY ettt e e oo ek e 1o e e 9
14 ROZVOJEVROPSKE UNIE A SOWPASNA SITUACE .....ccvvtiiiiiirieerrenninetnnienneennnennniennes 10
1.4.1 Postoje evropské xejnosti k Evropské unii 12
2  CESKA REPUBLIKA V EVROPSKE UNII coccosecssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 15
2.1 POCATKY ZAIMU CR O VSTUP DOEU......cooouiiveiveceeieeee et eeeseee e 15
2.2 PRISTUPOVA SMLOUVA A VSTUPCR DO EU.......oooviieieeececeeceeee e 17
2.3 CESKE RREDSEDNICTVI VRADE EU......cviuiiviiviceeieeee et 18
24 DOPADY CLENSTVI NA CESKOU EKONOMIKU ....ceiiiieeeeeeeeeeeee e eee e 20
2.4.1 Obchod a investice 21
2.4.2 Pracovni trhCR a migrace pracovni sily. 23
2.4.3 Eurozéna jako ekonomicky dopad 24
3  POSTOJE A PREDSUDKY V SOCIALNI PSYCHOLOGI! vessesssssessssessssssssaneesas 23
3.1 PREDSUDKY A STEREOTYPY. . .tuttttttuuttuuntnnunnunnnnnnnnss s sasansssssssnsennnennnsennnnnnnnnnns 23
3.2 POSTOJE A JEJICH UTVRENI....utttuttiiitiiiiiiiiii s se bbb 24
3.3 PROBLEMATIKA M ERENI POSTOW .....uuvviieiiieeeessiiiiiiiieeeee e e e s ssieeeees s s sinssseeeaaeeeas 25
34 SPECIFIKA POSTOU CESKE VEREINOSTIKEU ..o, 26
4 EMPIRICKA CAST wirsmmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 28
4.1 CILVYZKUMU .ottt ee e e et e e et e e e e et e e e e et e e s eaan e e e eennnnns 28
4.2 METODA VYZKUMU ...vetiiiiitiittinnniensnetnsssnnseannesnaemnsnnssssssssssssenssesssssnnsennssnnnsnnnnnnnd 82
4.2.1 Popis metody a procesudsh dat 28
4.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru 30
4.3 AINALYZA DAT oeteeettetttttteettbtesbbtee bbbttt e st e e s et s s st s st et s st et bttt bbbt bbbt b eb e b bnennes 33

4.4 SOUHRN VYSLEDKU A ZODPOVEZENI VYZKUMNYCH OTAZEK ..ovviiiieiieeieeeeieeenaeen, 42






Uvod

Prace se za#huje na problematiku Evropské unie, kteratrpabezi aktualni
diskutovana témata. Evropska unie je hosgsida a politické uskupeni stédle 28
¢lenskych stat (britska vlada by rla formalre oznamit proces vystoupeni z Evropské
unie v lednu 2017). EU vznikla na zakiaBmlouvy o Evropské unii v roce 1993 a je
zavrSenim evropské integrace, jenz probihd od kaimobé s¥tové valky s cilem
podporovat mir a bezpeost mezi staty.

Vstup Ceské republiky p#t nepochybd k velkému Uspchu, zvladt kdyz
glenské staty vahaly nad vychodnim réesim tak velmi dlouhou dobuCeska
republika se stala oficidlnirlenem Evropské unie 1. 5. 2004. Sgokes nasi zemi
vstoupilo do EU dett evropskych zemi. Vstugeské republiky do Evropské unie
s sebou nesldkolik otazek tykajicich se ekonomickych vyhtichevyhod praCR.

Hlavni vyhody, které plynou Zlenstvi proCR, se tykaji mezinarodni politiky
a zahraniniho obchodu v ramci jednotného ¥niho trhu, ktery zauje volny pohyb
osob, zboZi, sluzeb a kapitalu bez kmith hranic. V ramci mezinarodni politiky doSlo
k posileni mezinarodniho postaveni a mozndastihit seCR v evropskych spoéych
politikach.

Po vstupu do EU se objevily i negativni dopady g riznych omezeni
(napr. statni suverenity a omezeni v autonomni tvosbatni legislativy). Bhem
posledni doby se t¥bmnoho otdzek kolem migtai a azyloveé politiky. Téma evropské
integrace a postojceskych obani ke ¢lenstvi v evropskych strukturach jsem si vybrala
Z davodu owieni hypotézy, z€esti obyvatelé se stavi kKéenstvi v Evropské unii ne
piilis kladns. Davodem této hypotézy je probihajici uprchlicka kriae postoje
¢lenskych stdt k jejimu feSeni. Hlavnim cilem prace je zjistit jaké postoje
zaujimaji oldané z Jihomoravského kraje k Evropské unii, zdachigk& krize
ovliviiuje tyto postoje pozitivh ¢i negativie a jak respondenti vnimaji uprchliky
a imigranty. Vyzkumna skupina bude reprezentov@spondenty z Jihomoravského
kraje Ceské republiky v zném wkovém rozmezi. Timto ziskame strukturované

vysledky  podle w¥ku, Udrovie  dosazeného  vZthni, pohlavi atd.



1 Pocatky evropské integrace

Evropskd unie vznikla jako nastroj evropskych indéégich proces,
jejichz prvopa@atky lze vysledovat jiz od obdobitilio z Podbrad, ktery zastaval
mysSlenku vytvéeni unie keg'anskych panovnik proti tureckému nebezpie Cilem
integrace Evropy bylofedevSim zajigni miru a bezpmosti kontinentu. Mezi dalSi
dulezité myslitele, ktd zastavali ideu evropského sjednoceni, lze uvéstnMliena
de Béthune i Imanuela Kanta — jednu zéddiych osobnosti obdobi nowku.
Vyznamnym meznikem v koncepci jednotné Evropy b 1923, kdy rakousky politik
Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergi vystoupil s lagkou budovani Panevropy
a v roce 1930 iedloZil navrh Panevropského paktu, ktery s& stat ustavujici
smlouvou Panevropy a vytkél predpoklady pro vznik celni unie a p&jd federace
(Dockal, Kaniok, 2005).

Pro nevaticny pistup evropskych statvaci Coudenhove — Kalergiho planu
tato jeho iniciativa Panevropského hnuti ztroskotBlovaléna situace v Evrapnutila
k prehodnoceni pohledu na struktury organizace poétickZivota. Nutnym krokem
vztahl a hospod&tvi obecs, které do té doby bylo pinorientovano na vateou
vyrobu. K iniciativam, které vyznaminovlivnily pohled na otazku uspadani
poval&né Evropy, pdtly proslulé projevy britského premiéra Winstona u@tilla
z roku 1943, kdy navrhl ustaveni Rady Evropy jakganizaci na ochranu evropské
kultury pred barbarstvim, tajiz nacistického nebo bolSevického typu a z role46l
z Zurichu, kde vyzval demokratické staty k budov&mojenych stét evropskych
a apeloval na sblizeni Francie anecka (Plechanovova, 2015).

Tyto iniciativy vedly ke vzniku celéady organizaci. Prvni forma spolupréace
po druhé s§tove valce vznika v Zapadni Evidp souvislosti s Marshallovym planem -
pomoci Spojenych stat americkych p obnow a revitalizaci Evropy po valce.
Jednotlivé programy tohoto planu byly koncipovarey aeloevropské Urovni. V roce
1948 wvznikla Organizace pro Evropskou ekonomickopolupraci (OEEC),

jejimz programem bylo kontrolovat digpst k rozvoji obchodu mezi staty do programu



zapojenymi. Na Urovni obranné bylo v roce 1949 psdea dohoda
o Severoantlantické alianci (NATO), jejimiéteny se stalo deset zapadoevropskych
stati, USA a Kanada (Ki#ovsky, Kegkovska, 1999). Ve stejném roce vznikla jedna
z hlavnich mezinarodnich organizaci Rada Evropyraktbyla vysledkem hnuti
za evropskou jednotu vyjagicim Siroce sdileny pocit nutnosti organizovatavey
mezi evropskymi staty na novém zalladlako prvni evropska organizace ziskala

parlamentni organ a Poradni shronéidPlechanovova, 2015).

1.1 Vznik Evropského spolé&enstvi uhli a oceli

Vyznamnym krokem v evropské integraci byla real&&chumannova planu
o zaloZeni Evropského spoémstvi uhli a oceli — ESUO v roce 1950. Iniciatory
zalozeni byli francouzsti politici Jean Monnet abBd Schuman. Schuman navrhl,
aby Francie a Bmecko umistily st uhelny a ocel&ky sektor pod kontrolu
nadnarodni autority, protoze uhelny a ots§ piimysl byl tehdy chapan jako péte
moderni industrialni ekonomiky agheasadni vyznam pro armadu @miyslovou silu.
Schuman tento sy plan zdivodioval jako ¥cnou pojistku proti dalSimu francouzsko-
némeckému valenému konfliktu. Z ostatnich evropskych ftade k Evrospkému
spoleé&enstvi uhli a oceli (ESUO)iipojily Belgie, Lucembursko, Nizozemsko a Itélie.
Skupina &chto Sesti statbylo pozaji povazovano za hybnou silu evropské integrace
(Baldwin, Wyplosz, 2008).

Podle ZIého hlavnim faktorem, kteryigpel ke vzniku ESUO, je Usili nalézt
systém, jenz by zamezil &pvnou militarizaci porazeného nacistickéh@niecka
a umoznil Nmecku se stat rovnocennym &eén v Evrog, stejre tak i Italii. Sowasre
bylo s€Zejni, nastolit vniini spolupraci mezi zapadoevropskymi staty, dikyréte
by dosahly efektivSi obnovy povaléenych ekonomik (Zly, 2006).

Z4jem na realizaci projektu ESUCEIni Spojené staty americké, které vnimaly
toto sjednoceni jako moZnou politickou protisiliciv vychodnimu bloku v dab
Studené valky. Smlouva o ESUO byla podepsana iziP&48. dubna 1951 Sesti

zakladajicimi zermi (Francie, Nmecko, Italie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko)



a vstoupila v platnost v roce 195ZeBsedou Vysokéhora@idu se stal Jean Monnet,
ktery byl autorem Schumanova planu a ved! jednamiouw (Plechanovova, 2015).

1.2 Evropské hospodiské spoléenstvi a Evropské spol&enstvi pro
atomovou energii

Vznik Evropského spotenstvi uhli a oceli (ESUO), které zahajilo sujinost
v ¢ervenci 1952, je chapan jako n&gi Usgch v ramci prvnich realizaci nadnarodni
Evropy. Od té doby se jiz nepdda, aby staty podstoupily ztaou cast své suverenity
a vlastni vliv na ufitou hospod#skou oblast ve progph spoléenstvi. Péatkem roku
1956 byl sestaven Aki vybor, ktery ndl vypracovat zpravu o vytieni spoléného
evropskéeho trhu. Jako vysledek bylyeglozeny dva navrhy na vytkeni Sirokého
spole&ného trhu a vytvieni Spoléenstvi pro atomovou energii (Evropska unie, 2010).

V poloviné padesatych let se &l prenaset zajem z famyslovych surovin,
kterymi do té doby byli uhli a ocel, na jadernoergi. Tim z&aly vznikat pochybnosti
0 bezpénostni funkci Evropského spdknstvi uhli a oceli a jeho schopnosti ochrany
miru mezi Nmeckem a Francii. To vSe bylo hlavhim p&&m pro vznik smluv
0 Evropském hospoégkém spoléenstvi (EHS) a Evropském spadastvim
pro atomovou energii (EURATOM) (Zly, 2006).

V bieznu 1957 byly ministry zahrathi$esti¢lenskych stét v Rimé podepsany
dvé¢ dohody, které vytvialy dvé vySe zmikné spoléenstvi. Tyto dohody znameé
pod terminem, Rimské smlouvy'vstoupily v platnost v lednu 1958. Hlavnimi cili
zaloZzeni EHS a EURATOM byla transformace hospsldach podminek obchodu
a vyroby na Uzemi Spdalenstvi a druhymidezitym a vice politickym zagmem byla
skute&nost, Ze EHS ma napomoci fumk konstrukci evropské politiky. Tyto z&ny
se do praxe promitly zavedenim sgokho trhu sectyfmi zakladnimi svobodami
(volny pohyb sluzeb, osob, zboZi a kapitalu), calmie a rozvojem spataych politik.
Smlouvou byl ustanoven institucionalni trojuhelrikkery byl sloZzen z Rady evropské

unie, Evropské komise a Evropského parlamentu (isk@ unie, 2010).



1.3 Vyvoj Evropského hospoddského spoléenstvi do Maastrichtské

smlouvy

Vytvoreni EHS vneslo do evropské ekonomické integrace dalezity prvek.
Liberalizace obchodu v Evrépbyla pelivé pripravena Organizaci pro evropskou
ekonomickou spolupraci (OEEC) s narodnimi libesdemi na nediskrimigaim
zaklad. V roce 1965 se instituce ESUO, EHS, a EURATOMi&lg do evropskych
spole&enstvi — ES). (Baldwin, Wyplosz, 2008)Hem 60. let ziskavala Evropska
spole&enstvi zakladni rysy — vznikal zaklad pravniho &yat a pravidla hlavnich
politik spole&enstvi. Péatkem 60. let pozadala Veka Britanig€lenstvi v Evropském
spol&enstvi. Otazka britského rosni vyraze zhorSila atmosféru uviit EHS
z divodu francouzského odmitnuti této zadosti. Nastgzigenta De Gaulla déela
Francie pinesl zesilenou snahu francouzské politiky o mokgngestup a posileni
dominantniho vlivu Francie, kteraéha moznost politickymi progedky ovliviiovat
jednani Nmecka. De Gaulluv postup vegor politické unie a jeho jednostranné
vyslovené veto Britanii, z obawyenstvi dalSiho silnéhélena v EHS, znamenal velkou
piekazku v prohlubovani evropské integrace (Plechavim\v2015).

Druhym impulzem oteteného konfliktu mezi¢lenskymi zemimi bylo
financovani spokné zenddélské politiky (zda spoly zengdélsky fond z cel
a dovoznich firdZzek Zistane trvalym zdrojem rozpi). Kvili nutnému rozhodnuti
mélo dojit ke zméné systému hlasovani v Rad- od jednomysiného rozhodovani
k wvétSinovému principu. Rozhodovani kvalifikovanouétdinou pedstavovalo
pro Francii nezadouci posileni pozice Speiestvi a v roce 1965 odvolala z Rady svého
zéstupce (tzv. politika prazdnychielsel). Situace se konsolidovala v lednu 1966,
po pilroéni francouzské sabotdzi, kdy byl dosazen Lucemiurkkmpromis,
ktery stanovoval podminky pro rozhodovaci procestlensky stat nefive byt
piehlasovan prostowtsinou v gipact Zivotre dulezitych zajni jedné nebo vice zemi
a jednani musi poktavat dokud se nedosahne jednomysiné shody (To2G1R).

Vyvoj evropské integrace patkem sedmdesatych let je charakterizovan jako
optimisticky diky giznivé ekonomické situaci a snaze zintenzivnitgra@ni proces.
V roce 1969 na konferenci v Haagu bylo rozhodnutozsteni ES na sever o Velkou

Britanii, Dansko a Irsko. Tyto staty se stalgny Evropského spatenstvi v roce 1973



a jejich roz&ieni je povazovano za velky ugh, avsak s jejich roz&nim vzniklarada
novych problem: zwtSuji se ekonomické rozdily megienskymi staty, ES se snazi
definovat nové preference. ZlepSeni ekonomickéasduzemi ES se ¢ekavalo
od zavedeni Evropskéhoénoveho systému (EMS) v roce 1979. Je zavedeno ECU
(European Currency Unit) jako &dvaci nEnova jednotka, vypdtavana
prostednictvim kura ¢lenskych zemi EMS (Gmova a kol., 2012).

Od poloviny osmdesatych let dochazelo k intengsimu budovani jednotného
vnitiniho trhu. KlEovym meznikem bylo fjeti Jednotného evropského aktu v roce
1986, ktery pedstavoval prvni reviziRimskych smluv a jenz vyt¥d podminky
k tomu, aby padly vSechnyigkdZzky volného trhu uvifitES a mohlo dochazet
k volnému pohybuctyi svobod (osob, prace, kapitalu a zbozi). Idea Jeého
evropského aktu vznikla z iniciativy fgdsedy Komise Jacquese Delorse,
ktery prosazoval prohloubeni integrace po ose:espgltrh - ménova unie — politicka
unie. DalSim reformnim krokem Delorse byl navrh amly o Evropské unii (EU),
ozna&ovana Maastrichtska smlouva, ktera poté vstoupilplatnost v roce 1993.
Tato Smlouva o EU znamenala posunésam Kk supranacionalnimu charakteru
Spol&enstvi a z&ala se uplaiovat spolénd zahrariini a bezpénostni politika
(Dockal, Kaniok, 2005).

1.4 Rozvoj Evropské unie a sotiasna situace

V polovin¢ devadesatych let vyvstaly pro EU&vyzvy — roz&ieni integrace
do novych oblasti a proces razsidni na vychod. RozSijici patet ¢lenskych zemi
piines| zneény, které byly sepsany v Amsterdamské sméo(i997), jez revidovala
Smlouvu o Evropské unii. V roce 2003 vstoupila vatpbst Smlouva z Nice,
ktera vytgila institucionalni podminky pro rozénhi EU o deset novych zemi
a zabezpgeni jejiho fungovani do budoucna. Evropska radawhlasila v roce 2002
piistup deseti statbyvalého vychodniho bloku, mezi kterymi byl@éska republika.
Vstup €chto stat do EU prolhl v roce 2004 (Dusek, 2011).

DalSim vyznamnym meznikem v procesu vyjednavaninstitucionalnich

zélezitostech bylo fjeti Lisabonské smlouvy, kterargsréji definuje povinnosti
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¢lenskych stdt a no¥ definuje sdilené pravomoci podobné ve federalsigiémech.
Lisabonsk& smlouva konkretizuje principegnosti prava EU a éni okruh nénovych
politickych otazek, kde se rozhoduje kvalifikovanmitSinou. Redi také oblast
o dobrovolném vystoupeni z Unie, ktera je ale fdowana vyraza sanknim
zpisobem (Pétk, 2008).

Po roce 2010 jeEvropa vyrazs zasazena celoswvou hospodd&kou krizi,
ktera vypukla v roce 2008. EU pomahékaolika zemimiesit jejich finagni problém
a zaklada tzv. bankovni unii s cilem posilit bankobezpénost a spolehlivost.
Nejvazrji je ze zemi EU postizeno hospdskou kriziRecko. Jednani gervence 2015
o reforméach v této zemi a podeaze strany EU Usti v novou dohodéghBm roku 2015
dochazi k silné imigrai ving, kdy bthem tohoto roku ffichazi do Evropy fiblizné
jeden milion Zadatél o azyl. Mezi migranty jsou zejména uprchlici zeri&yktai
prchaji red olanskou valkou v jejich zemi a gebuji mezinarodni ochranu. Dale jsou
mezi migranty zastoupeni uprchlici z Lybie a Eritee také ekonondti migranti,
ktefi by podle evropskych prav nétinmit pravo na azyl a &t by tedy byt poslani
zpatky do svych domovskych zemi. Vedoudedstaviteleé EU zintenziwiji usili
o posileni kontrol na wjsich hranicich a snizuji pet Zadatel o azyl prostednictvim
spoluprace se sousednimi staty, jako je Tureckoofiské unie 2016).

V souvislosti s uprchlickou krizi vzniklo mnoho atk ohleds bezp&nostnich
rizik. Teroristické utoky, které se staly viiza v listopadu 2015 a poté v Bruselu
v bifeznu 2016, poukazaly nafifpmnost terorist mezi migranty a tim obratily
pozornost k bezgaostnim riziKiim spojenych s uprchlickou krizi. Hlavni &vrasy
migranti, pies které se dostavaji désti centralni Evropy, vedougs Balkanskou linii
(z Turecka pes Egejské mie a Balkan) a $domdskou linii (ze stat severni Afriky
pies Stedozemni mie do Italie). Nejzadasimi cilovymi lokalitami uprchlik jsou
staty zapadni a severni Evropy jako jsoémidcko, Francie, Svédsko (Institut
pro politiku a spolénost, 2015).

Clenské zem se shodly na vaznosti situace a nutnosti spéleoieseni krize.
Zenx se ale rozchazeji v migmai a azylové politice, zejména v tom, zda ma takova
politika byt spoléné pro celou EU nebo zda ma situaci kazdyisit po svém. Spory
se také ukazuji naiklad v otazkach kvot neboli zavedeni automatickétlokaniho
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mechanismu, ktery byeSil problém Dublinské regulace (zadrZzuje Zadatelazyl

v okrajovych zemich EU, kterymi migranti vstupuja mizemi EU). Zavedeni kvot
by meélo fungovat jako nouzovy mechanismus, ktery by w@iigi viny soustedil do vice
zemi, tak aby naporu migra@nnemuselocelit pouze par vybranych zemi (Institut
pro politiku a spolénost, 2015).

Vyznamnym datem v séasném dni kolem Evropské unie je 28erven 2016,
kdy se ve Velké Britanii po dlouhodobych jednanickkuté&nilo referendum
o setrvanti vystoupeni Velké Britanie z Evropskeé unie tzveBtu. Britové se v p&u
51, 9 % vyslovili pro vystoupeni zeénz EU a Velka Britanie se timto stala prvni zemi
v historii, kterd se rozhodla odejit z EUfiZnivci Brexitu zaivodiovali potebu
odchodu z EU fedevSim na Kklesajici konkurenceschopnosti britskpcuniki
v disledku pebujelé byrokracie diktované Bruselem, vysoké ogvida spoléné kasy
a obavami z imigrace z Vychodni Evropy. Pro Velk®utanii v nésledujicich dvou
letech Zi Ihiata, vramci, které se s ostatnirienskymi zemimi a institucemi
na vystoupeni z Unie dohodne. Britska viada dosemktivovalaclanek 50 Smlouvy
o EU, kterym se oficiakh spousti proces vystoupenituv@dni informace howdy
o tom, Ze k formalnimu oznameni dojde v lednu 20dl€, podle Bkterych zprav
by se tak mohlo stat aZz za rok. Britanie se uz agmwzdala pedsednictvi v RadEU,
které bylo napldnovano na druhou polovirispho roku. Staty, které &y nasledovat

po Britanii, si tak svéigdsednictvi odbudou o Sesé¢sioi diive (Euractiv, 2016).

1.4.1 Postoje evropskée viejnosti k Evropské unii

Verejné postoje a mémi jsou specifickou odezvou #egnosti — reflektované
vyjadieni ¢lovéka k ukitym jevam, zahrnujici Sirokou paletu potjt domrének,
racionalnich poznatkapod., které maji do &ité miry hodnotici charakteférvenka,
Kunstat, 2006).

Prizkumy o postojich alani ¢lenskych stédt vaci Evropské unii se staly
podstatné pro proces postupného budovani EU. V iraemi EU jsou postoje
soustavh sledovany pomociiznych dotaznikovych Seni. Evropska komise provadi

od poloviny sedmdesatych let pravidelnéizumy veéejného migni v riznych
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oblastech tykajicich se Evropské unie — Eurobarmonistto prizkumy se provagi
ve vSech ¢lenskych statech EU a v posledni #&ob v kandidatskych zemich,
coz zajifuje interregionalni komparabilitu. K dalsim mezodmim vyzkunim
mapujicich postoje wejnosti k EU jsou European Election Studies (EBSgré
se zamsiuji na evropské volby, volebni chovani a vyvoj vaimolgani o politickém
rezimu EU (European Election Studies, 2016). Eumop8ocial Survey (ESS)éii do
jaké miry evropska spaleost divéiuje evropskym institucim a hodnoti vyveégchto
postoji. Hlavnim cilem ESS je zmapovat stabilitu postéj evropské intergaci v
socialni a politické rovia (European Social Survey, 2016). Specifickézgumy o
postojich obani ¢lenskych stat EU k zakladnim lidskym hodnotam provadi European
Values Study (EVS), jenZ se za&fuje na nazory Evrop@no rodinnych, pracovnich,
naboZenskych, politickych a socialnich hodnotaalr¢gean Values Study, 2015).
Podle nejno§Sich vysledk z prizkumu Eurobarometru o postojich evropskych
ob¢ani k EU, ktery byl proveden naif 2016 v dvacetiosnilenskych statech a&p
kandidatskych zemich (v Makedonské republice, ThurecCerné Hde, Srbsku
a Albanii), vyplynulo, Ze tvéra obyvatel¢clenskych zemi k EU dlouhodébklesa
a postoje k Evropské unii jsotim dal még pozitivni. V Zebicku prvnich tech
nejobavagjSich probléni, kterym ¢eli EU, jsou podle Evrop@nmigrace, terorismus
a ekonomickd situace ifgvazié nezamistnanost). TéwF polovina obyvatel vSech
¢lenskych stat (48 %) uvedla imigraci mezi prvnimi &wma nejobava¥)Simi hrozbami
pro EU European Commissior2016). Bhem poslednich dvou let Evropa zaziva
nejwtsi hromadny pohyb osob od konce druhétmxe valky. Do Evropské unie
piicestovalo pes jeden milion obyvatel uprchiika migrant, pricemz naprostaésSina
z nich prcha fed valkou a terorem v Syrii a dalSich problémovgemi. EU se dohodla
v zajmu feSeni této krize na relokaci zadatel azyl, gesidleni pdebnych osob
ze sousedicich zemi a navraceni osob, ki@ plo Evropy ve snaze zlepSiti§Zivot,
ale nejsou zfisobilé k ziskani azylu (ekonodti migranti) (Evropska komise, 2016).
Negativni vnimani imigrace evropskou sgolesti rekteri odbornici odvodiuji
zesilenym rizikem terorismu. ¢8em poslednich dvou let se v Evéopdala série
nékolika teroristickych atentéf z nichz listopadovy atentét, ktery se stal iRa roce
2015 pati k nejwtSim atentdtm v Evrog po roce 2000 (Aktual) 2016). Z piizkumu
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vyplynulo, Ze terorismus jako hlavni problém pro BEedlo 39 % Evropan(pievazr
obyvatelé ze zemi jako jsou Irsko, Kypr, Rumunskhorvatsko, Lucembursko,
Portugalsko, Francie, Spasko) (European Commissig2016).

Jako fteti hodnotu vyvolavajici znepokojeni u ¢abi EU uvedlo 19 %
Evropani Spatnou ekonomickou situaci v souvislosti s ekopspolitikou a véejnymi
financemi, jeZz v procentudlnim zastoupeniiadi nactvrté misto. Nejcitli¢ji je
tato oblast vnimana Recku (35%), Spattsku (29%), Kypru (28 %) a Finsku (25%).
Nezangstnanost znepokojuje 15 % Evrofan (nejvice v  Portugalsku,
kde nezartnanost jako hlavni problém uvedlo 28 % responger{European

Commission 2016).
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2 Ceska republika v Evropské unii

Vstup Ceské republiky do Evropské unie fiatepochybi k velkému Usfchu,
zvlast kdyz ¢lenské staty vahaly nad vychodnim réesim tak velmi dlouhou dobu.
Ceska republika se stala oficialnittenem Evropské unie 1. 5. 2004. Sgotes nasi
zemi vstoupilo do EU dev evropskych zemi. Se vstupem do Unie vzniklo mnoho
otazek tykajicich se zlepseni nebo zhorseni sitiaské republiky.

V Ceské republice existoval ohledvstupu relativni konsenzus politickych
stran. Vstup do Evropské unie byl prioritou pravigch viad ODS (OEanskeé
demokratické strany) i levicoudSSD (Ceské strany socialrdemokratické). Oteené
proti vstupuCR do EU vystupovala z parlamentnich stran pouz€ M$Komunisticka
stranaCech a Moravy) (Smolik 2013).

2.1 Potatky zajmu CR o vstup do EU

Integrasni sili Ceské republiky, tive Ceskoslovenska, do struktur Evropskych
spol&enstvich (ES) se projevilo jizigd rokem 1990. V 241988 doSlo k navazani
diplomatickych vztah mezi Evropskymi spotenstvimi a tehdejsCeskoslovenskou
republikou prvni vzajemnou dohodou ufgzového charakteru, ktera je datovana
19. prosincem 1988. Jednim z podstatnyforoda intenzivrgjSiho integraniho Usili Ize
povaZovat nizkou konkuréni schopnosteskoslovenské ekonomiky (Zahradnik 2003).

Po rozaleni Ceskoslovenska podepsalaska diplomacie v roce 1993 Dohodu
o zakladajicim fidruzeni meziCeskou republikou na jedné stéam Evropskymi
spolg&enstvimi a jejich¢lenskymi staty na str&ndruhé, ktera vstoupila v platnost
v unoru 1995. Cilem této smlouvy byla podpora olectica hospodéké spoluprace
mezi okkma stranami, rozvoj politickych vztaha odstréovani bariér v postupném
zatlenovani CR do EU. V roce 1996 podaldeska republika pod vedeniniegsedy
vlady Vaclava Klause oficialni Zadostctenstvi v Evropské unii. Tatofiplaska byla
podana 17. ledna 1996 (Zenkner 2016eskym specifikem bylo doprovozeni
této @ihldSky memorandem, které formulovalctité kritické postoje uci nékterym

planim integrace v ramci EU (Smolik 2013).
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Vyznamnym meznikem vifblizovani vstupuCR do Unie se stal rok 1997, kdy byl
vypracovan dokument Agenda 2000, jenZ hodndijppravenostCR na vstup do EU.
Na zaklad tohoto dokumentu navrhla Evropska komise zahggamani na felomu
roku 1997 — 98. Sasti Agendy 2000 se stal i finar ramec rozpé&u EU pro obdobi
2000 - 2006, ktery zahrnoval rogii o kandidatské zemnstredni a vychodni Evropy.
V souvislosti zhodnoceni néarodnfigiupujici situace bylCR vytknut stav viejné
spravy, zerddélského sektoru a energetiky (Urban 1999).

V dubnu 1998 z@mla v Bruselu prvnicast gistupovych rozhovdr
tzv. screening, jehoZ cilem bylo projednat konkir@godminky pro fistoupeni a ktery
pii jednanich zastupoval hlavni vyjednawajeho tym. Daielaceského vyjednavaciho
tymu byl jmenovan nasstek ministra zahratmich wci Pavel Tebika. Ceska viada
povazovala vstup do Evropské unie z@jgwvorady ukol a 31. k&na 2000 schvalila
Narodni program ffpravy na élenstvi v Evropské unii, ktery vychazel ze zprav
Evropské Komise o stavutipravnych jednani. V réamci své evropské politiky
prohloubiloCesko spolupraci s Radou Evropy v oblasti lidskycivpVe stejném roce
se konal summit EU v Nice, kdeg¢sejnim tématem bylo vychodni rogii o deset
novych zemi (¥etns Ceské republiky) a reforma evropskych instituci (@eh 2009).

V fijnu 2002 byl deklarovan za&m podepsat fistupové smlouvy s kandidatskymi
zenEmi a proces vstupu byl poté dojednan na zasedardpBEké rady v prosinci
téhoz roku v Kodani (Fiala 2003).
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2.2 PrFistupova smlouva a vstupCR do EU

Ukon¢eni gredvstupnich jednani umoznilo vypracovani Koeverze Smlouvy
0 piistoupeni. Na zstku roku 2003 bylaiedloZzena Evropské komisi Kipominkam
a nasleda postoupena ke schvaleni Evropskému parlamentu. jTemusel dle
smluvniho rdmce EU schvalit absolutndtdinou svych¢leni. Hlasovani prokhlo
9. dubna 2003 a ot&slo cestu pro schvélenitiptupové smlouvy Evropskou radou
pro vSeobecné zalezitosti, ktera taknila jednomyslig 14. dubna (Evropska komise
2012).

Datum 16. duben 2003 se stalo vyznamnymgjindch Ceské republiky a Evrap
jako celku.Ceska republika spote¢ s deviti gistupujicimi staty v Aténach podepsala
Smlouvu o pistoupeni k Evropské unii. Z&R se slavnostni udalosti gstnili byvaly
gesky prezident Vaclav Klaus spote s ¢eskym premiérem Viadimirem Spidlou.
Smlouva o fistoupeniCeské republiky k Evropské unii definuje podminkyupsi CR
do EU a formuluje nezbytné Upravy zakladajicichusnttvropské unie. Mezi &tejni
piistupové podminky p#f Ze novéclenské staty se zavazujéastnit se Hospodské
a mEnové unie a také fstupuji k rozhodnutim a dohodantijptym zastupci viad
¢lenskych stét (Had, Stach, Urban 2005).

Tehdejsi $éf ¥adu pro ochranu hospagéé soutze (UOHS) Josef Bedha
na vstupCR do EU prohlasil:, Vstup Ceské republiky do Evropské unie znamena
definitivni tekku za rozdlenim Evropy, k émuz doSlo po druhé &wevé valce
a samo#zejme nastavi pizniwjsi podminky pro st ceské ekonomiky a uspokojovani
vSestrannych péeb naSich otani. Férova soutZz podle jednotnych pravidel mé velky
vyznam nejen pro technicky pokrok a rozvoj ekongmide vyznamh prispiva
i k mezinarodni spolupraci a tim i k udrzeni a pm&ini miru.” (Adamkova 2004: 1).
Smlouva o fistoupeni k Evropské unii vstoupila v platnost ¥¢tha 2004 a Evropska

unie se rozrostla na spo@nstvi dvaceti i ¢lenskych stét (Zenkner 2016).
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2.3 Ceské predsednictvi v Rad EU

Mrivriw s

ukolim pro ¢lenské zer EU. Ve vykonu pedsednictvi seélenské staty sidaji vzdy
po Sesti msicich. Bhem tohoto filro¢cniho obdobi pedsedajici zein zastava roli
organiz&ni, politickou, zprosedkovatelskou a reprezetid Clenské staty
vykonavajici pedsednictvi Uzce spolupracuji v ramiiclennych skupin tzv. trojic,
které vymezuji dlouhodobé cile afigravuji spolény program, ve kterém jsou
stanovena témata, jimiz se bude Rada EU zabyvatbélpu 18ngsicniho obdobi (Rada
EU, 2016).

Ceska republika se fiedsednictvi v Rad EU wujala 1. ledna
do 30.cervna 2009 a byla po Slovinsku teprve druhymvym” ¢lenskym statem, ktery
mél moznosttidit Radu Evropské unieCeska republika spojila své&eqmsednictvim
se symbolickym mottem ,,Evropa bez bariér”. Evrdygz vnitnich ekonomickych,
kulturnich a hodnotovych bariér prod@my, podnikatele a ekonomické subjekty. Motto
,,Evropa bez bariér” tho i politicky a historicky vyznamCeské pedsednictvi vyslo
na vyrai 20 let od padu Zelezné opony a 5 let od histgriokj&tSiho rozseni
Evropské unie, kteréipomnily Uspich ve znovusjednocovani Evropy. &ivymi
tématy ceského pedsednictvi byly energetika, ekonomika a Evropskée we s¥té
(Zenkner, 2016).

Ceska republika po dobu svéhaegsednictvi elila nskolika neekanym
udélostem, které preiily jeji schopnost vedeni evropské politiky. V ledr2009
se objevil problém v podehlplynové krize. Spor mezi Ruskem a Ukrajinou se @oim
ceské diplomacie podiadvyiesit. V unoru 2009 ser@dsednictvi zabyvalo ekonomickou
krizi a jejim dopadem na Evropu. V této oblastiCa&Si v evropské politice vyrazn
vyjadili proti protekcionismu (Zenkner, 2016).

Na konci fezna 2009 zjsobil rozruch na domaci i evropské Urovni gédké
vlady. Vlad tehdejSiho premiéra Mirka Topolanka byla vyslovenadivéra
Poslaneckou simovnou a nahradila ji prozatifanlada Jana Fischera. V reakci na tuto
udalost z&aly nskteré ¢lenské staty zpochylovat schopnosteské republiky dal vést

EU. DalSim problematickym argumentem byla skotst, Ze hlavnimceskym
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politickym aktérem se stal tehdejSi prezident \iaclkdlasu, ktery patl mezi
nejhlasitjSi kritiky EU mezi evropskymi statniky. i&d ceskym pedsednictvim
se objevil problém, kdo po padu vlady povede Ratu ¥ nasledujicim obdobi byla
naplanovanaifada summit, které uzaviralacervnové Evropska rada. Summity
s Japonskem @inou nakonedcidil ¢esky prezident VAclav Klaus a po schvéleni nové
ceské vlady vedl sdlzky Evropské rady novyesky premiér Jan Fischer (Zenkner,
2016).

Ceské pedsednictvi v EU se vzhledem k ekonomické krieklidné mezinarodni
situaci a komtiicim funkinim obdobim Evropského parlamentu a Evropské komise
odehrévalo v obtiznych podminkacteska republika jesto them Sesti isiai svého
predsednictvi dosahlgady cennych vysledka vyznamnych usighi. CR vyjednala
v Evropském parlamentu vice nez 80 konkrétnich fepat ukazala se jako dobry
krizovy manaZer, odmitla ochrasé&é tendence v ekonomice a zasadila se aepat
na podporu evropského hospegtai. Podceskym vedenim také Unie &ldla dilezité
kroky snmerem k diversifikaci dodavek energii a och¥dfimatu (Jelinkova, 2011).

Druhé gedsednictviCeské republiky je naplanovano na druhou polovirkuro
2022. Aktualni pedsedajici zemi Rady EU je od dervence Slovensko, jehoz
predsednictvi bude probihat do 31. prosince 201&zeftimi principy slovenského
predsednictvi jsou hospoigky silnd Evropa a udrzitelnad migra a azylova politika.
Slovensko tak&eli vyzw v roli krizového managementu prvnovem referendu
ve Velké Britanii CTK, 2016).
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2.4 Dopady ¢lenstvi na¢eskou ekonomiku

Pripojenim k Evropské unii s€eska republika stala séasti celni unie aigi
tietim zemim uplaiuje spolénou obchodni politiku EU. Tato politika spada ddu¢né
kompetence Spatenstvi, a proto ke stejnému daR ztratila Svoji suverenitu
pii tvorbé obchodni politiky, podili se na formovani sgolé obchodni politiky EU
a v souladu se zakladajicimi smlouvanptenesla¢ast zdkonodarné iniciativy viady
na Evropskou komisi a zakonodarné rozhodovaci pnaecodz parlamentu na Radu EU
a Evropsky parlament; stala se smluvni stranou maeadnich dohod uz#&nych ES
se tetimi zem¢mi a ukorila aplikaci dohod s ES a jakychkoli dalSich memaich
dohod sefetimi staty, které nejsou kompatibilni denstvim v EU; ukoéila platnost
vSech relevantnich narodnich pravnitadpisi (Plchova, 2004).

Hlavni ekonomickou motivaci prélenstvi v EU bylo od p#&atku giblizeni
se Kk zivotni Urovni zapadoevropskych #&tatNejpouzivagiSim ekonomickym
indikatorem naplovani tohoto cile je HDP na obyvatele vygae v kupni sile
ve srovnani s gimérem EU (viz graf 1 nize)Ceska republika vykazovala na konci
vstupniho roku 2004 79 % {méru evropskych¢lenskych stdt. Do roku 2009
se ekonomika ffiblizila o ¢tyii body na 83 %, avSak v nasledujicietyrech letech
dochéazelo k vykyi'm a obdobi stagnacestiem globalni hospodské krize a velké
deprese. Od roku 2013 dochazi dstu vyvoje (diky pilivu zahrangnich investic
a zvyseni zahratmi poptavky Caslavka, Chmetaa kol., 2014).
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Graf 1: Graf vyvoje HDP na obyvatele v PPR (standard kupni sily (index:pneru
EU28 = 100))
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data Eurostat

2.4.1 Obchod a investice

Klicovym dopadem ¢lenstvi na hospodgtvi CR melo plné zalensni
do jednotného trhu s vyznamnymi dopady na zabinardbchod a investice. JiZqu
vstupem byla Unie hlavnim obchodnim partner@eské republiky. V roce 2003 zém
EU-15 absorbovaly necelych 70 &ského vyvozu a pochazelo z nich 5%éského
dovozu. Po vstupu v roce 2004 se zati@inbbchod zintenzivnil diky snadgimu
obchodovani se starymi i novyrdieny EU. ZjednoduSeni celnich pravidel, odstrdan
zbyvajicich celnich bariér, zruSeni mnoha hfaith kontrol a harmonizace pravidel
DPH povzbudily peshranini aktivitu a vedly k prudkému n#stu obchodu.
Pro vykonnostceské ekonomiky ma velky vyznam provazanost dovozunazu,
kdy suroviny dovazené ze zahrénjsou po zpracovanti kompletaci vyvazeny dal
(Marek, 2013).

Vyvoj zahranéniho obchodu od roku 1993 (vzniku samostatiR) znazoiiuje
nize uvedeny graf 2. Vyznamny zlom nastal nepradiem vstupuCeské republiky

do Evropské unie, v roce 2005, kdy vyvozaamirré prevySovat dovoz a obchodni
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bilance se tak dostala do prvnih@lpytku. Od roku 2006 ma bilance rostouci charakter
(Kral, 2014). V cervenci roku 2016 doséhla bilance hodnoty 318, @l. nK¢
s pebytkem 20, 6 mid. & kterého piznivé ovlivnil pokles schodku bilance
mineralnich paliv atrst prebytku obchodu se stroji a dopravnimi predky (CSU,
2016).

Graf 2: Vyvoj zahranriniho obchoduCR 1993 — 2016 v mil.&K
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Zdroj: Vlastni zpracovani, daésU

Ceska republika po vstupu také zaznamenavala pojica rast pimych
zahrantnich investic (PZI). PZlI mohou mit jaktimé, tak nefimé dopady
na ekonomikugasto stimuluji produkci a export.¢¥8ina PZI snifovala do exporth
orientovanych sektér (nag. do automobilového pmyslu, elktroniky ¢i sluzeb),
coz posilovalo ekonomik@R, i kdyZ zarové zvySovalo jeji zranitelnostii vyvoji
ve vrejSim prostedi. Vyhodou d&chto investic bylo, Ze sty podobu dlouhodobych,
nikoliv portfoliovych investic (coz byl problém sté& takzvaného jizniho tkdla
EU — Spatilska, Recka nebo Portugalska¥guevsim v podabinvestic do novych
vyrobnich kapacit. DalSi vyhodou bylo, Ze tyto istiee zvySily diky transferu
technologii a know-how jakimlanou hodnotu exportu, tak domadidanou hodnotu
(Caslavka, Chmetaa kol., 2014).
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2.4.2 Pracovni trh CR a migrace pracovni sily

Volny pohyb osob a svoboda pohybu pracovnich sijeina ze zakladnich
svobod Evropské unie. Konkrétrto znamena moZznost zastnani v jakémkoliv
clenském sté& bez nutnosti pracovniho povoleni. Sasrt jde o zruSeni jakékoliv
diskriminace zaloZzené na statniiguSnosti mezi pracovnikylenskych stat Unie.
Od vstupuCR do EU plati v oblasti volného pohybu pracovniitpsncip komunitarni
piednosti, ktery zajidlje ¢eskym pracovnikm prednost B obsazovani volného
pracovniho mista v daném stapired oltany z tzv. (tetich) neélenskych zemi
(Vavreckova, 2006).

Volny pohyb pracovnich sil, z néwyristupujiciché¢lenskych stét do pivodnich,
byl pakivym tématem fistupovych jednani. &em vstupnich jednéani trvatffenské
zent EU, z obav ohledhprilivu levné pracovni sily, na dlouhénigghodném obdobi
(az 7 let) ped tim, nez umozni novyenaim plny gistup ke svym pracovnim iim.
Pouze Irsko, Svédsko a Velka Britanie odstranilyepemi a své pracovni trhy otely
pracovnikim z novych¢lenskych zemi jiz v k&tnu 2004, by s jistymi opatenimi.
Rozsah pracovni migrace z vychodu na zapafktak maly a potvrdil
tak neopodstatmost &chto obav (Marek, 2013).

Na zéklad téchto zkuSenosti a $ehi provedené Evropskou Komisi bylo
zjidténo, Ze pracovnici ze zemi vychodniho reedi (wetns Ceské republiky) pspsli
ke snizeni tamni neza&stnanosti a napomabhali ke zlepSeni hosisigah vysledk.
(Vavreckova, 2006) Na zakladtohoto vyhodnoceni otéslo od roku 2004 do @atku
roku 2009 své pracovni trhy dalSich dvacet zemi.egani wigi Ceské republice
ve WtSiné zemi byla zrusna v roce 2006, nejpgjzdo roku 2009. Nkteré zeny jako
Némecko a Rakousko oznamily, Ze definitiviodstrani omezeni az po vyprSeni
piechodného obdobi v knu 2011, do té doby byl jejich trhiiptupny pouze
pro vysokoskolsky vztlané pracovniky (Marek, 2013).

Ceska republika byla zastancem zruSertecpodnych obdobi ve vsech

¢lenskych statech EU. Hlavnimitdody pro ni byly ekonomické vyhody volného
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pohybu pracovnik (vznik novych pracovnich mistjist HDP) a obava z rozvoje
gerného trhu prace (Ministerstvo prace a socialaéciiCR, 2010).

Posty migrujicich oldani EU doCeské republiky nejsou nijak vysoké. Hlavnim
zdrojem pracovni imigrace ¢R je Slovensko, které sgsilo zvlastnim pracovnim
privilegiim jiz pfed vstupem do EU. Pracovni imigrace nabizi jednooznychieSeni
pro budouci problém starnouciho obyvatelstva, sykiesecesky pracovni trh potyka
(Marek, 2013). Potizivni dopad vstugiR do EU Ize shledat vifstupu do systému

EURES, jenz zprogdkovava zagstnani mezélenskymi zemami.

2.4.3 Eurozona jako ekonomicky dopad

Vstupem do Evropské unie geska republika zavazala Kijpti jednotné
evropské miny (eura), kterym by doslo k zavrSeni procesu irestegCR do evropskych
ménovych struktur. Vyhodowlenstvi v eurozéh by byla mozna participac€R
na formulaci a realizaci spa@leé nmeénové a kurzoveé politiky.

Clenstvi v eurozéh od Ceské republiky vyZaduje sgini uritych poZadavi,
znamych jako maastrichtska konvergeinkritéria. Mezi konvergeimi kritéria paiti
cenova stabilita, kritérium Urokovych sazeb a¢sného kurzu, kritérium wejného
deficitu a kritérium véejného dluhu (Ministerstvo finan€iR, 2016).

Kritérium cenové stability vyZzaduje, aby Gonérna mira inflace m¥end
v praibéhu jednoho roku ied provedenym Setnim nepekraovala o vice
nez 1,5procentniho bodu miru inflace nejvy$eélenskych stat, které v oblasti cenové
stability dosahly nejlepSich vysleilk Z hodnot uvedenych v tabulce 1 (viz nize)
se Ceska republika vyzmaje nizkoinflénim prostedim, cilCeské narodni banky je
stanoven na urovni 2 % pro mezind rist spotebitelské inflace (Bdek, 2015).
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Tabulka 1: Vyvoj pleni inflacniho kritéria

Vyvoj plnéni inflaéniho kritéria

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Referencni 2,7 2,2 2,5 2,9 2,8 4,1
hodnota
Ceska -0,1 2,6 1,6 2,1 3 6,3
republika
Vyvoj plnéni inflaéniho kritéria
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Referencni 15 2,4 3,1 3,1 3,1 1,8 1
hodnota
Ceska 0,6 1,2 2,1 35 1,4 0,4 0,4
republika

Zdroj: Vlastni zpracovani, &@lek 2015.

Kritérium arokovych sazeb znamenda, Zeim¥rna dlouhodoba nominalni
urokova sazb&lenského statu EU v fibéhu jednoho roku ffed Setenim nepekrati
0 vice nez dva procentni bodytiprérnou Urokovou sazbu nejvysé tlenskych stat,
které dosahly nejlepsich vysledk oblasti cenové stabilitfCeskéa republika vykazuje
bezpénou miru zadluzenosti, nizkou miru inflace a stdbdurz, giznivou obchodni
bilanci. Ceska republika dlouhod®bplni kritérium Urokovych sazeb, které doklada
tabulka 2 ([@dek, 2015).
Tabulka 2: Vyvoj kritéria urokovych sazeb

Vyvoj kritéria arokovych sazeb

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Referencni 6,1 6,3 5,4 6,2 6,4 6,2
hodnota
Ceska 4,1 4,8 3,5 3,8 4,3 4,6
republika
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Vyvoj kritéria urokovych sazeb
2009 2010 2011 2012 2013

Referenéni 59 6 53 51 6,4
hodnota
Ceska 4,8 4,2 3,7 2,8 2,1
republika

Zdroj: Vlastni zpracovani, &lek 2015.

2014

3,8

1,6

2015
3,6

0,7

Kritérium verejného deficitu pozaduje, aby psnplanovaného nebo skdteho

schodku véejnych financi k hrubému domacimu produktu fe&pxiil referereni

hodnotu 3 %. SCeskou republikou byla procedursi padmérném schodku zahajena

v roce 2004, kratce po vstuglR do EU. Ukodena byla véervnu 2008. V prosinci

2009 byla optovné zahajena s dopotanim snizit udrzitelnym a éwohodnym

zpiusobem porér deficitu viadniho sektoru k HDP pod 3 %. Z vyvegejného deficitu

uvedeného v tabulce 3 je ¥idznatelny pokles a &ervnu 2014 mohla byt procedur# p

nadnmérném schodku € R ukortéena.
Tabulka 3: Vyvoj kritéria vejného deficitu

Vyvoj kritéria ve iejného deficitu

2003 2004 2005 2006
Referencni -3 -3 -3 -3
hodnota
Ceska -12,6 -3 -3,5 -2,6
republika
Vyvoj kritéria ve iejného deficitu
2009 2010 2011 2012 2013
Referencni -3 -3 -3 -3 -3
hodnota
Ceska -5,8 -4,8 -3,2 -4 -1,3
republika

Zdroj: Vlastni zpracovani, &lek, 2015.
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Kritérium vaejného dluhu sleduje, aby pénverejného vladniho dluhu k HDP
neplesahl 60 %. Vzhledem k nizké vychozi zadluzen@siska republika nedia
s plrenim dluhového kritéria problémy. Vyvoj @ni kritéria véejného dluhu zobrazuje
tabulka 4 uvedena nize {dek, 2015).

Tabulka 4: Vyvoj kritéria vejného dluhu

Vyvoj kritéria ve iejného dluhu

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Referencni 60 60 60 60 60 60
hodnota
Ceska 30,1 30,4 29,8 29,6 29 28,7
republika
Vyvoj kritéria ve Fejného deficitu
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Referencni 60 60 60 60 60 60 60
hodnota
Ceska 34,3 38,4 41,4 44,7 45,2 42,7 40,9
republika

Zdroj: Vlastni zpracovani, &@lek 2015.

Snaha plnit konvergeéni kritéria je pozitivnim dopadem vstupu do EU, a&vs
zavedeni eura €R je spojovano sdkterymi naklady a riziky.Casto zmiovana je
ztrata pravomoci Ceské narodni banky prowv&d autonomni rsnovou politiku
a zdraZzovani. Obyvatelé¢kterych stéi eurozony ziskali pocit, Ze zavedeni eura
zpasobilo zvySeni inflace. Proti obavam zavedeni ewravodu zdrazovani byl
vypracovan Narodni plan zavedeni euraCR, ktery zdiraziuje princip cenové
neutrality @ prechodu na euro. Zahrnuje ofmti, ktera by rla ¢elit riziku vnimané
inflace. Napiklad obchodnici budou mit povinnost u¢tida cenovkach sg¢asré ceny
v korunach i eurech, p@a se s c¢asgjSim sledovanim cenového vyvoje
u vybranych polozek kazdodenni sfedity (Ddek, 2013).
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3 Postoje a redsudky v socialni psychologii

Postoje jsou tviieny d¥éma komponenty. Podlefgvladani slozky racionalni nebo
iracionalni @lime postoje na: fieswdéeni a pedsudky. Reswdéeni jsou postoje, ve
kterych evlada slozka racionalni. Uttia se wdomé a vyjaduje Kkladny
nebo zaporny nazor nagumét postoje. Naopakipdsudky jsou postoje, ve kterych
pirevlada iracionalni sloZzka a vyiir&egativni ndzory Wi ostatnim bez ijigs\wdcivych
argumeni (Kelnarova, Maijkova, 2010). Redsudky nemusi mit pouze negativni
pohled, mohou byt i pozitivni, ovSem v souvislastiasovymi a etnickymiipdsudky
jsou v praxi obvyklejSim jevem negativni postojeeddudky se ut¥é na zaklad
generalizace poznatk které o dané oseékci objektu mame. \tastjSich gipadech
vznikaji na zéklad informaci zprosedkovanych druhymi lidmi, kdy dochazi k uteéi
pievazre negativninho smysleni o ostatnich. Ohkiepiati pravidlo, ze&im mére o dané

véci vime, tim extrém¥)Si nazor k objektu zaujimame.

3.1 Predsudky a stereotypy

Stereotypy a ifedsudky maji stejnou psychologickou podstatu, jsou
to predstavy, nazory a postoje, ktergitirjednotlivci ¢i skupiny osob zaujimaji k jinym
skupindm ¢i okolnim udalostem. Jejich spoteym specifikem je, Ze se poji také
s nabozenskymi, politickymi a celkéwsocialnimi tématy &ec. AvSak rozdil mezi
témito dwma fenomény &ktefi odbornici spatiji v odliSnosti pedsudk jako nazoi,
které vyjaduji vesngs negiznivy nebo nefatelsky vztah %¢i jinym skupinam,
zatimco stereotypy mohou mit postoje neutralni,ondbkonce obsahujicitignivy,
pozitivni vztah (Piicha, 2007). Jini experfiadi stereotypy mezi procesy kognitivni
a predsudky do kategorie posiojTim se spojuje stereotypizace, jejimz produktsou j
stereotypy, s kategorickym myslenim, které prodekigdsudky.

Lze konstatovat, Ze jisty rozdil mezi stereotyppradsudky sp&iva v jejich
obsahu. Stereotyp determinujetgpb jednani, kdeztor@dsudek je fi¢cinou jednani,
vyjadiuje jeho psychologicky smysl. Na zaktadefinice M. Nakonéného Ize jistou
diferenci uvést také na viiti sklad postoje. Tvrdi, Ze kazdy postoj mé t
komponenty — kognitivni, emotivni a konativni (soabu). Redsudky, tvéici

emocionalni komponentu, jsou silmkcentované postoje, jeZz mohou byt provazeny
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faleSnymi informacemi. Naopak stereotyp bychom rnampozorovat u kognitivni
funkce, ktera vyjatlije, Ze kazdylovek ma tendenci k uspadani poznatk o swté
I 0 sol# samém, nachazetdity fad a strukturovat svou zkuSenost. Zde féarprojevit

klasifikace jew z jiz utvarenych stereotylppredeslé generace (Nakang, 2009).

3.2 Postoje a jejich utv&eni

Postoj pedstavuje pohotovost reagovatitym zpisobem na wity, motivainé
vyznamny podé. Postoje reguluji lidské chovani a davdji oriéntaodpoed
(intelektualni nebo emocionalni) a disponuje tattifee k jednani v ditém sngru.
Hlavnim divodem, pr¢ si ¢lovék postoje vytvéi, je snaha snazsi orientace v okolnim
swté. Aby bylo moZno pochopit aredvidat jednandlovéka, musime znat obraz, ktery
ma o s¥té. Kazdycloveék ma swij systém postdj urcitym zpisobem uspi@dan. Postoj
se také vyznalje rezistenci ke z#éme¢, rychleji se utvB, nez petvdi. P pretvaeni
postoji maze réekdy dojit naopak k upewni, coz byva oznmvano jako bumerangovy
efekt. Kazdy postoj ma také miru intenzity od extn® kladného pes neutralni
k extrémm zapornému (Zacharova, Sitkova-Cizkova, 2011).

Postoje se formuji v pb¢hu socializace jedince dainého socialniho Zivota
v souvislosti s jeho zkuSenostmi a iedami. Prvotni postoje se uted jiz v ditstvi,
kdy dit je nejsilrgji ovliviovano primarni skupinou, kterou #orodice a rodina.
Druhou vyznamnou skupinou pro formovani pasiojditte jsou kamaradi a spoluzaci.
Dité si bkthem této primarni socializace vytv@redstavu o okolnim socialnim proesti
a Wi se oceaovat, co je dobré a co je Spatné. DalSilezitym faktorem v utviéeni
postoji je kultura, ktera je jedinci zprdstlkovavana socialnim okolim &epevsim
masmeédii (Musil, 2005).

V podstat je wieni se postdm formou socialniho ¢eni, napiklad identifikaci
nebo imitaci. Krech, Crutchfield a Ballachey (1968, Nakonény, 2009) uvadi tezi,
Ze postoje se vyvijeji v procesu uspokojovaniigimt Riznivé postoje se rozvijeji
k predmétim a lidem, kté& uspokojuji pateby jedince a fiznivé se vyhodnocuji
I predméty slouzici jako progedky k dosazeni cile. N&pnivé postoje k fedmetam

a lidem si jedinec vytud kdyz jsou pekazkou v dosahovani jehotcil
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3.3 Problematika méieni postoji

M¢éteni Ize chapat jako zjievani vlastnosti danych objéka jevi na zaklad
vymezenych pravidel. Stanovena specifika objektuhoono mit odliSny charakter
a nemusi se shodovat ve vztahu meégiagenymi hodnotami a jednotlivymi Urasmi
dané vlastnosti. Postoje jako takové nelzefitmpiimo, ale pomoci empiricky
zjistitelnych projew, jenz gedpokladame, Ze vychazeji z postoMezi e patki
verbalre vyjadrené usudky, hodnoceni a samotné chovani jedincgétyah situacich.
Co se tge empirickych vyzkura postofi, vétSinou se od petku volil nejjednodussi
postup, kdy se d&koho zeptdme, co si mysli o Ccitém objektu,
jaky kremu ma vztah a pak jeho odpma chapeme jako postoj a jednoduSe
s ni pracujeme. U tohoto &@gobu se vyskytne otadzka, zda sdizeme pomoci
verbalnich odpoddi dostat gjakym spolehlivym zpsobem k odm entitam, které jsou
n¢kde ,hluboko v nas‘(Véavra, 2006).

Pii méfeni posto} dochazi k problému zkreslenosti odpdiv Lidé neradi
vyjadiuji své skuténé postoje, pokud se domnivaji, Ze s nigkdo nebude souhlasit.
Socialni zZaddoucnost tedy oulivje odpo¥di. Negativhim jeum se snazimeelit
nékterymi technikami. Zatimco kvalitativnimi metodamitZzeme ziskat detaidfsi
informace o postojich jednotlivych respondgnkvantitativnimi metodami ziskame

Jednu z nejspolehiySich technik mifeni postaj predstavuje Likertova Skala,
kterd se sklada zpbodové Skaly sahajici od ,,zcela souhlasinitesp,,nevim*
az po ,,zcela nesouhlasim®. Likertova Skélatmjis nejen obsah postoje, ale i jeho
piibliznou silu, stala se z ni velmi uzitéd pomicka pro vyzkum postdj DalSimi
moznymi metodami pro &teni posta} je Sémanticky diferencial, ktery zna#aofe
vztahy mezi hodnotami podle preferenci respondeSbciometrie, jenz se vyuziva
pro zji¥ovani socialnich postbjvici konkrétnim jedindm. Tato metoda se upiatje
ve skupindch pro jeji socialni analyzu. Bogardokdla& socialni vzdalenosti &
rasismus a jiné etnickétgrsudky a posledni technikou je analyza rozhovoru
(Hyes, 2003).
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3.4 Specifika postoji ¢eské véejnosti k EU

V ramci Ceské republiky je elektorat pozorovan skriené pfizkumy veéejného
minéni a vyzkumy volebniho chovéani. Pravidelnéreeit veejného migni ceské
spole&nosti o politickych, ekonomickych a dalSich sgeleskych tématech provadi
Centrum pro vyzkum wejného migni (CVVM) fungujici jako vyzkumné oddeni
Sociologického Ustavu A eské republiky. Dalsi organizaci, jeZ se zabyvéginym
sledovanim zen nazott c¢eskych obBanmi na  politické, ekonomické
a socialni otazky je Btdisko empirickych vyzkuin(STEM).

Diky datovym materidm 2z minulych let o postojichceskych obani
k Evropské unii, které dlouhod®b shroma#doval STEM, Ize konstatovat,
Ze spokojenost seélenstvim v Evropské unii od obdobi referenda paztuklesala
aCesi sefadi v ramci zemi EU ke skefiidjSim narodm.

Z prazkumi let 1999 aZ 2001 vyplynulo, Ze zme ¢ast olkani CR si od vstupu
do Evropské unie slibovala snazSi cestu k ekonainigfosperit. Negasgji byla
zminovana ¥tSi moznost sehnat atraktivni z&tmani a umozmi studia mladych lidi
v zahranti. V¢tSina lidi @éekavala zlepSeni i v oblastech jako jsou stav aivat
prostedi, upevani prava a pfadku, zdokonaleni statni spravy &Sf finartni pomoc
regiomim ¢i zvySeni moznosti exportu. Zhruba polovina lidi &l vstupu do EU
slibovala zlepSeni zZivotni arogrgHartl, 2016).

V prvnich letech po vstupGeské republiky do Evropské unie zaujimaéSina
ceské veéejnosti k EU mirg kriticky, ale vsticny postoj. Dvéra v instituci Evropskeé
unie dosahovala hodnot okolo 60 %. Podpora zavederd nebyla ¥R vysoka,
ale na z&atku roku 2006 dosahovala 51 %. Kritiku si vysldaZioliticka reprezentace,
kdy podle lidi seCeska republika chova ho#lrostrazit a malo iniciativis. V dobs,
kdy se Ceska republika chystala nafegsednictvi Evropské unii, psala média
o Evropské unii vice a v pozitigjsim duchu, kladgji se vyjadovali i politikové napic¢
spektrem. Sjednotili se v nazoru, Ze jerpba prokazatdatsi akceschopnost a nellat
si mezinarodni ostudu. Postoje k EU se v letech7 288 2009 mezi obyvateli z&a&
zlepSily a spokojenost sélenstvim v EU potvrdilo 63 % oprotiiedeSlych 52 %.
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Z této situace se n&mo potvrdilo, jak dlezitou roli hraje masova komunikace a vliv
médii (Hartl, 2016).

Vroce 2010 zaznamenav&ts$ina sledovanych paramétiverejného migni
vyrazné zhorSeni hodnoceni vztahu k Evropské ale, také i k domaci situaci.
Na paéatku tohoto roku se t¥idy debaty o SirSi integraci zejména v politickélasti
a pro ¢lenské staty by znamenala hlubSi kontrolu a regulae strany evropskych
instituci. Tuto moznostesi jednoznéné odmitli a pro vytveeni evropské ekonomické
a monetarni unie se spé®u nEnou euro se vyslovila pouzétvrtina obyvatel
a zarové unijni pramér EU28 je 51 % European Commissi@i2013).

V lonském roce postihla Evropu migrd krize. Souvislosti s uprchlickou krizi
podavané medii vytudy u ceské véejnosti obavy z bezgaostnich rizik a rozgéni
terorismu na nase Uzemi a z ohrozeni narodni ipskéokultury. Z posledniho $eni
konaného na f@ 2016 organizaci STEM vyplynulo, Z&éhem pil roku se promnil
obraz véejného migni v nasi zemi. Zhruba prditcétvrtiny obyvatel pedstavuji
uprchlici nejetsi potencialni riziko (Hartl, 2016). Spokojeno&eské véejnosti
s ¢lenstvim v Evropské unii v souvislosti s uprchliokkrizi uvadim v empirickéasti

této bakal#ské prace.
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4 Empiricka ¢ast

V nasledujici kapitole jsou tedstaveny zakladni charakteristiky vyzkumu,
jeho zpracovani a posléze vyhodnoceni pomoci daaaych dotaznikovym enim.
Dale je gedstaveny vyzkumny soubor respondeatcharakteristiky, které dotazovani
sphiovali. Cela kapitola bude zak&ma interpretaci jednotlivych vysledk

a vytvarenim konéného zawru.

4.1 Cil vyzkumu

Nasledujici vyzkum ma za cil zhodnotit postojeaii Jihomoravského kraje
na ¢lenstvi v Evropské unii a jejich vnimani problerkgtiuprchlické krize — zdali
uprchlick&d krize ovliviuje jejich postoje ketlenstvi v Evropské unii. Pro ziskani
aktualnich nazdr obcami Jihomoravského kraje byl vytien dotaznik, obsahuijici

celkem 15 otazek, jenz je k nahlédnutirilqze.

Z hlediska zamysleného cile byly stanoveny nasletuyzkumné otazky:
« Ovliviuje migrani krize postoje respondentke clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii?

» Jaké jsou postoje respondgmit uprchlikim a imigranim?
4.2 Metoda vyzkumu

4.2.1 Popis metody a procesu sivu dat

Pro ziskani paéebnych dat bylo vyuzito kvantitativnihotgakumu zaloZzeného
na metod dotaznikového Sm#ni. Dotaznik byl vyhotoven v elektronické podob
pomoci webového dotaznikového portalu Survio.coterykse zamiuje na tvorbu
dotaznikovych przkumi. Diky tomuto portalu byla pro dotaznik vytema unikatni
webova adresa, prdstnictvim které bylo dotazniky mozné wvigplvat a poté
vyhodnocovat. Nasledn dotaznik byl zvEejnén na socialnich sitich Facebook

a Twitter, kde k eBmu meli pfistup jejich uzivatelé.
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Dotaznik obsahoval patnact tématickych otazek fgkiiloha). V dotazniku byly
pouzity otazky otekené (otazky. 2, 3, 5, 9), kde si respondenti sami doplinili @dial’,
uzawené otazky s jednou moznou odpdv (otazky¢. 11, 12, 13, 14, 15) a otazky s
vyuzitim hodnotici Skaly, kde respondenti mohliadijt miru souhlasw&i nesouhlasu
(otazkye¢. 1, 4, 6, 7, 8, 10) a vybrat z odpoV tohoto pdadi: ano, spiSe ano, nevim,
spiSe ne, ne. Metoda hodnotici Skakedstavuje jednu z nejspolehdjgich technik
meéieni postaj a jeji vyhodou je, Ze umaaje zjistit nejen obsah postoje, ale i jeho
pribliznou silu (Heyes, 2003).

Prvni d¥ otadzky se tykaly spokojenosti s&enstvim Ceské republiky
v Evropské unii. Cilem bylo na uvod zjistit, zdapendenti vnimaji @itym zpisobem
¢lenstviCeské republiky v Evropské unii a zdali pagi pozitivadi naopak negativa,
jez pro ® mohou plynout zelenstvi CR v EU. V druhé oteiené otazce zattené
na spokojenost séenstvimCR v EU mohli respondenti uvést konkrétriivddy jejich
spokojenostti nespokojenosti.

Nasledujicich osm otazek bylo z&eno na problematiku evropské uprchlické
krize, jejiz nejvaz§si situace nastala v roce 2015 a od té dobyi maezi aktualni
mezinarodni politické problémy v Evropské unii. édil €chto otazek bylo zjistit,
jakym zpisobem respondenti vnimaji tuto problematiku a zl@id byt uprchlickou
krizi ohrozeni. DalSim za#nem €chto otazek bylo poznat postoje respondent
k imigrantim a uprchlikm obeci. Nejprve byli respondenti dotazovani na definici
pojma ,uprchlik® a ,migrant® s cilem zjistit, zdali spraen vnimaji rozdil
mezi €mito pojmy. Poté nésledovaly tématické otazky, verych dotazovani #h
vyjadiit sviij souhlas¢i nesouhlas s moznymi dopady uprchlické krize ceakou
spole&nost.

Poslednicast @ti otazek se zamtovala na charakteristiku respondenta a jeho
demografické okolnosti. Tyto otazky se tykaly pofilavéku, dosazeného vkni,
souwasného zagstnani a velikosti sidla respondenta v ramci Jihawgkého kraje.

Shkér dat trvalétrnact dni a dotaznik byl vypin sto deseti respondenty.tPkum
probihal zcela anonyndra respondenti neuvéldZzadné osobni udaje.¢Bem piizkumu

jsem néla k ziskanym dam péistup pouze ja, autorka prace.
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4.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vzorek respondeft byl vybrdn metodou iflezitostného  vyéru.
Pro konény vykeér responderit bylo dilezité jedno kritérium, kterym bylo sidlo
v Jihomoravském kraji.

Respondenti pro tento vyzkum byli ziskani pomodiersii elektronického
dotazniku, ktery byl sestaven na portalu Survio.gemz se zagfuje na tvorbu a Eni
elektronickych dotazntk a dotaznikovych [izkumi. Dotaznik byl poskynuty
uzivateim socialnich siti (Facebook, Twitter), ¥teho nasled& sdileli a iili
mezi sebou.

Cely vyzkumny soubor twdo celkem 110 respondant Dotaznik zahrnuje
vybrané otazky tykajicich se pohlavi (otazkd1l), wku (otazkac.12), nejvyssiho
dosaZzeného vZthni (otazka¢. 13), sodasneho zagstnani (otazka&. 14) a velikosti
sidla v ramci Jihomoravského kraje (otazkal5). Tabulka 5 (viz nize) zobrazuje
zakladni rozdleni z&astrenych respondefit podle vySe zmiinych charakteristik.
Prvnim faktorem uvedenym v tabulce je pohlavi resienfi. Vyplnéni dotaznik se
z&astnilo 63 % Zen a 37 % muz

Dale byli respondenti dotazovani na jejichkvpro jejich blizSi specifikaci.
Dotaznik vyphovaly osoby starSi 18 letfipemz nejpoetnsjSi skupinu tvéili jedinci
ve wku 18-25 let (70,9 %) a hned po ni byla skupinpoadent ve wku 26-35 let
(21,8 %). Naopak meénpccetnou skupinou dotazovanych byla skupina wuv
36-45 let (3,6 %) a nejméndotazovanych bylo zastoupeno ve skepstarSich
responderit 46-55 let (1,8 %), 55 let a vice (1,8 %)amerny vék responderii byl
22,94 let.

DalSi poloZzkou dotazniku byla otdzka na nejvySSisadené vziani
responderit. Zde WtSinova ¢ast respondeifit (konkrétd 63,6 %) uvedla, Ze maji
vysokoskolské vz#lani. Ke stedoskolskému vzadiani s maturitou sefihlasilo 32,7 %
responderit a mezi menSinovowasti byli respondenti s vyaoim listem (2,7 %)
a zakladnim vz#élanim, které uvedl 1 respondent (0,9 %).
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Dotaznik sledoval i sa@asné zawrstnani respondeint Majoritni cast
responderit tvoii vysokoSkolsti studenti (56,4 Y@emuz odpovida idkové rozlozeni
responderit a zandstnanci (33,6 %).

Posledni poloZzka v dotazniku, tykajici se obecnpébrmaci o respondentech,
se vztahovala na velikost sidla v ramci Jihomorékisk kraje. Revazna wtSina
responderit (74,55 %), ktera se $ehi ziastnila, @isobi ve velkorsstech a réstech
na okresni a krajské urovni. Naopak mensinotémst (25,45 %) pak t¥di respondenti
Z malongst a obci do 5 000 obyvatel. Celkové shrnuti zaklgd charakteristik

vyzkumného souboru je uvedeno v tabulce 5.
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Tabulka 5: Z&kladni charakteristiky vyzkumného soub

Charakteristika Struktura Pet respondeiit
Muz 41 37,27 %
Pohlavi -
Zena 69 62,72 %
Méng nez 18 0 0%
18-25 78 70,9 %
26-35 24 21,81 %
Vek
36-45 4 3,64 %
46-55 2 1,82 %
55- vice 2 1,82 %
Zakladni 1 0,9 %
' Vyueni list 3 2,73 %
Nejvyssi dosazené vdni _ _ :
StredoSkolské s maturitou 36 32,739
Vysokoskolské 70 63,64 %
Student SS 1 0,9 %
Student VS 62 56,36 %
Souwasné zarstnani Zamestnhanec 37 33,64 %
Nezangstnany 1 0,9 %
Podnikatel / Zivnostnik 9 8,18 %
Obec mén nez 5 tis. obyv 13 11,82 %
Malomgsto 5 tis. - 10 tis. 15 13,64 %
Velikost sidla v ramci JM . :
] Mésto 10 tis. - 100 tis. 17 15,45 %
kraje : :
Velkomgsto 100tis.-1 mil. 65 59,1 %
Nesidli v JM kraji 0 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.3 Analyza dat
V této kapitole jsou fedstaveny vysledky z dotaznikovéhodet. Cely dotaznik
obsahoval 15 otazek, které byly samostattyhodnocovany pomociighlednych

tabulek a graf s dophujicim textem. Pro lepSitghled graf jsou vysledky uvaghy
v relativnich¢etnostech (procentuahn

Graf 3: Procentudlni vyjageni pa@tu responderit a jejich spokojenost sdenstvim
CRvVEU

= Velmi spokojen

= SpiSe spokojen

= Ani spokojen, ani nespokojen
= SpiSe nespokojen

= Velmi nespokojen

VySe uvedeny graf znazasje strukturu odpaddi na otazkw. 1 ,Jste spokojen(a)
se denstvim CR v EU?" Tato otdzka obsahovala stigpou hodnotici Skalu
a respondenti & vybrat hodnotu, ktera jim nejvice  vyhovuje.
U otdzky o spokojenosti lze respondety mdiddo téi skupin. Prvni a sa@asré
nejpaietrgjsSi  skupina respondant jsou se ¢lenstvim v EU spokojeni (velmi
spokojeni 8,1 % a spiSe spokojeni 45,5 %), drutkaypisou jsou obané, kté nemaji
vyhrartny nazor o spokojenosti sec¢lenstvim v EU (ani spokojen,
ani nespokojen 10 %) areti skupinu tvé respondenti, ki€ nejsou spokojeni
seclenstvim v EU, dohromady 36,4 %. Urovni.
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Na otazku¢. 1 navazovala dalSi otazkRro ¢ jste radi nebo naopak neradi, ze je
CR denem EU?Y kter4 byla otekena, aby respondenti mohli ioadnit svoji
spokojenost¢i nespokojenost selenstvim CR v EU. JelikoZ ziskané odpenli
obsahovalyasto totozny vyznam, ale vyskytovaly saizmych obndnach byly shrnuty
do nésledujiciho Wju. Jako nejastjsi pozitivaclenstviCR v EU respondenti uvadi:
.volny pohyb osob, kapitalu a informaci;etéi moznost cestovani a studia
v zahranéi; lepsi S3ance pr@’R proniknout na evropsky trh aildikat vice investar;
zavedeni zakona o ochranrviat. Naopak nejasgjSimi uvadnymi negativy jsou:
.bruselské byrokratické/zzeni a omezovani suverenity jednotlivychusiEl; dotacni
politika a zneuzivani dotaci; neakceschopnost eskygh instituci i migracni vine
a na‘izena relokace uprchlik. V souvislosti s tématikou uprchlické krize a jgjih
vlivu na utv&eni postaj responderit k Evropské unii jeden respondent mezi negativa
uved!: ,Uprchlicka krize je jenom onou pomysingadnikou na dortu zrcadlici unijni
znekcilost, neschopnost a nerozhodnostZ tohoto argumentu Ize konstatovat,
Ze respondent zaujimal negativni postoj k EU jiedpuprchlickou krizi, a tudiz
problematika krize neovlivnila jeho postoj, aleSgputvrdila. Z uvedenych odpsi I1ze
vypozorovat, Ze gkteri respondenti vnimaji datai politiku jako pozitivni ¥c a jini ji
chapou jako witele trzni ekonomiky.

Otazkac¢. 3 ,Struéné definujte pojmy uprchlik a migrant®byla vytvaena
s cilem zjistit, zda respondenti chapou rozdil meajmy ,uprchlik® a ,migrant.
Respondenti i uvést stréné definice obou pojin pro ugesreni jejich vyznani.
Rozdil mezi uprchlikem a migrantem gp@ ve faktorech, které datyého donutily
opustit svoji domovskou zemi. Evropska komise (301@&adi, Ze uprchlici jsou osoby
prchajici z jejich domovskych zemi, kam se nemoti@tit z divodu opraviného
strachu z pronasledovani a EU ma pravni i moraniinmost tyto osoby chranit.
Naopak migranti jsou chapani jako osoby, které dedin¢ opustily svou domovskou
zemi ve snaze zlepSit @vzivot a svoji ekonomickou situaci. Odpali responderit
v otewené moznosti jsou vcelku jednotné. Zhruba 88 % zbetanych uvadi rozdil
v U¢elu osob opustit domovskou zemi. Zbylych 12 % resigofi Zadny rozdil

mezi €mito pojmy nevidi.
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Vysledné odpoddi na otazkuc¢. 4 ,Citite se rfjlakym zpisobem ohroZeni

uprchlickou krizi?* demonstruje graf 4.

Graf 4: Procentualni vyjageni odpovdi respondent, zda se citi byt ohrozeni

uprchlickou krizi.

é

= Ano

= SpiSe ano
= Nevim

= SpiSe ne
= Ne

Nejvice respondefit(63,6 %) odpo¥délo, Ze se citi byt ohroZeni uprchlickou
krizi. Mnozi z tchto respondefit swij postoj odivodiovali ohrozenou evropskou
bezpénosti. Na konkrétni tdvody respondeiit ohledr# pocitovani rizika uprchlické
krize se zauje otdzkas. 5. U otazky, zda se respondenti citi bgjakym zpisobem
ohrozeni uprchlickou krizi, #i nejmensi zastoupeni (3,6 %) ti respondenti,
ktefi nezaujimaji Zadny postoj a nemaji na dané térdayzaazor. Zbytek respondént

7 > 7

(32,7 %) se pklani k tomu, Ze nepotiji Zddné ohrozeni z uprchlické krize.

Navazujici otazkaé. 5 ,Uved’te konkrétni divod, pr@® se citite ohrozeni
uprchlickou krizi“ se tykala pouze respondiénktei v predchozi otazce uvedli, Ze se
citi byt ohroZeni uprchlickou krizi (63,6 %). V®ébteené otazce thi dotazovani
moznost uvest konkrétniidody, pr@ se citi byt ohrozeni uprchlickou krizi. Neggji
zminovana odpodd’ se tykala bezgmostniho ohroZeni statEU spojené s vySSim
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rizikem terorismu. Daéle respondenti u¥ld jako hrozbu nefizptsobivost

a nesnadnou integraci uprchiildo evropské spoteosti v souvislosti s odliSnym
nabozenskym #eswdcenim. ,Citim ohrozeni fundamentélni podobou Islamu
a moznosti snadného zmanipulovani muslikn tomuto segmentu nabozenstvi.
Velmi znepokojujici se mi jevi taktéZz neschopnogtefiry i nemoZnost integrace
uprchliki do spolénosti, jejich odliSna mentalita a tim i ohrozeniSharadicni
spolenosti, ndbozenstvi, chapani svobod, podoby Zivdiaainiho stylu®.Pti pohledu
na vysledky otazkg¢. 5 Ize konstatovat, Zeit&inovacast respondeitsi pod pojmem
~uprchliK' predstavi osobu muslimské viry, jez se odmit&pdsobit pravidim
hostitelské zet OvSem ne vSechny reakce se tykaly ohroZeni zmystaprchliki,
jedna respondentka ve své odgaivuvedla: ,Citim se ohrozena tim, Ze masy lidi
podléhaji hysterii a nenavistiuwi uprchlikim, kterym je /eba pomoci. Citim

se ohrozena prostdim, které se kloni kextremismu, rasismu a xbiibfo
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V otdzce¢. 6 ,Souhlasite s relokaci uprchlilk do ¢lenskych stét EU?“ jsou

odpowdi dotazovanych patkud Zetelre rozpoloZzené.

Graf 5: Procentualni vyjageni souhlasu a nesouhlasu dotazovanych s relokaci
uprchliki do clenskych stét EU

= Rozhod® ano
= SpiSe ano

= Nevim

= SpiSe ne

= Rozhod® ne

Prevaznacast respondefit (82,6 %) odmité fijimani uprchliki na zaklad
relokatniho systému zavedeného Evropskou komisi, z toliwadseétSina (59 %)
se piklonila k odpodi ,rozhode ne, ktera reflektuje silny negativni postoj
k pijimani uprchliki. Neutralni postoj zaujima 5,5 % dotazovanych otslvdPouze
tiinact respondent (11,8 %) souhlasi s relokaci uprcliliklo ¢lenskych stdt EU

a s moznosti je nechat sefehto statech usadit.

Graf 6 uvedeny niZze zobrazuje odpdivna otazkw. 7 ,Myslite si, Ze gichod

N 1

uprchliki a imigranti do CR miize zgisobit vy33i konkurenci na trhu prace?*
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Graf 6: Procentualni vyjageni odpovdi dotazovanych na otazku7

= Ano

= SpiSe ano
= Nevim

= SpiSe ne

= Ne

Necelych 55 % respondéntnevnima pichozi imigranty a uprchliky jako
moznou konkurenci na trhu prace. To znamena z %0,8piSe ne"“ a z 13,6 % ,ne".
Bez nazoru na dané téma je 4,5 % dotazovanych t#yWazory respondeint,spisSe
and‘ reprezentuji 14,5 % odpedi a ,ano” si mysli 26,4 % tazanych &éni.
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Struktura odpoddi u otazkye. 8 ,Myslite si, Ze gichod uprchliki a imigranti
do CR miize ohrozit¢eskou kulturu?“ je zobrazena v grafu 7.

Graf 7: Procentualni vyjageni odpovdi responderit, zda mohou uprchlici a imigranti
ohrozitceskou kulturu

= Ano

= SpiSe ano
= Nevim

= SpiSe ne
= Ne

Celkem 69,1 % dotazovanych si mysli, Zéclpod imigrant a uprchliki maze
ohrozit ¢eskou kulturu a tradiceCetnosti &chto odpowdi pomerng Kkoreluji
s odpo¥dmi uvedenych v oté#ené otazced. 5, kde respondenti uvéld mozné
zaniknuti evropskych tradic a kultury jako obavwchlické krize. Neutralni postoj
v této otdzce vyjéili tii respondenti (2,7 %), kitenemaji na tuto problematikou Zadny
nazor nebo je dané téma nezajima. Zbylych 28,2 péaitije Zddné mozné ohroZeni
geské kultury pichodem imigrarit a uprchliki do CR, z toho 20 %spise ne“a 8,2 %

.ne’.

Otevena otazka. 9 ,Jakym zpisobem by mohl fichod uprchliki a imigranti
ohrozit ¢eskou kulturu?“ navazovala na fpdchozi otazku, v niZ respondenti,
kteri uvedli ve svych odpadich mozné ohrozerieské kultury pichodem uprchlik
a imigranti, méli moznost rozepsat jakym konkrétnimigpbem by mohl tentoffzhod
ohrozit ¢eskou kulturu. U otadzky. 9 se vyskytlo velmi mnoho podobnych odpdiv

negativniho charakteru. N&péi riziko ohrozenteské kultury respondenti vidi viéni
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islamského ndbozenstvi a jeho pravidel uprchlilyriky a Blizkého vychodu,Kazda
zene je jina. Jsou vidt velké rozdily i cestovani po Evraf) co potom takova Afrika
a Afghanistan. Problém je, Ze tito lidé se neradgmisobuji kultue zerd, do které
prisli, a vnucuji tu svoji, zejména IslambDalsimi zmiovanymi zgsoby ohrozZeni
¢eské kultury jsou podle dotazovanych moznaiiappsobivost ceskym tradicim
a vysoka porodnost obyvatel rozvojovych zemi, ktesd mohla ohrozitéeskou
spole&nost.,,Pokud by se jednalo o uprchliky z Afriky a Asek tito lidé se vyzraji
velkym pétem potomk, coz je do budoucna velké ohrozeni pro nas si@vajiisob
Zivota a jejich vliv i na politiku“. B vySSi mfe porodnosti u rodin z rozvojovéhassy
by bylo otazkou desitek let, kdy by s€egh: stala mensina“Pti pohledu na vysledné
odpowdi responderit Ize konstatovat, Ze nadpolori vétSina odpowdi (68 %) néla
silné negativni charakter, oproti tomu zbylych 32 %emeutralni postoj nebo mifsi
negativni charakter,Mam strach zejména ze Spatnéha’leacni uprchliki do ceské
komunity. Jsem pro, aby u nagktedi uprchlici zistali (ti, ktesi prchaji ze zeen
ohrozené valkou), ale musi se snazilerdt, nawit se jazyk a respektovat nasi kulturu

a nevnucovat ostatnim tu svoji“.
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Posledni otazkou tykajici se vlivu uprchlické krizea postoje respondént
ke ¢lenstvi v EU byla otazka. 10,Myslite si, Ze kazdylensky stat by @ mit pravo
na vlastni bezp#ostni politiku a opafeni wetné prijimani ¢ nepfjimani povinnych
tzv. uprchlickych kvét?“(viz graf 8 nize).

Graf 8: Procentudlni vyjageni odpovdi respondenit na otazkuw'. 10

%

= Ano

= SpiSe ano
= Nevim

= SpiSe ne
= Ne

Vysledné odpoddi u otazky¢. 10 jsou ze vSech otazek nejjgsmozpolozené.
Drtiv4 wtSina (90,9 %) dotazovanych &@mi si mysli, Ze by @ mit kazdy¢lensky stat
Evropské unie pravo na vlastni beapastni politiku a opaeni souvisejici s narodni
bezpénosti, jako je naifklad vlastni rozhodovani afipmani uprchliki do své zem
Z této &tSiny se 73,6 % iikklonilo k odpowdi ,ano* a ,spiSe ano“ zvolilo 17,3 %.
Bez n4zoru na dané téma je 3,6 % respoiiderbylych 5,4 % jsou opaého nazoru
a piklani se k bezpmostni politice vedené evropskymi institucemi (Epskou radou).
4,5 % dotazovanych uved|epiSe ne“a jeden respondent (0,9 %) uveak“ .
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4.4 Souhrn vysledki a zodpow¥zeni vyzkumnych otdzek

Tento vyzkum byl proveden s cilem zhodnotit postijgani Jihomoravského
kraje (respektive vybranych respondgma ¢lenstvi v Evropské unii a jejich vnimani
problematiky uprchlické krize — zdali uprchlickaize ovliviwuje jejich postoje
ke ¢lenstvi v Evropské unii. Ve vyzkumu byla pouZitatoua dotaznikového Seni
v elektronické podabh Prevazna wtSina dotazovanych (70,9 %) se nachazi skeové
skupire 18 az 25 let. Kategorie podle \&&@ni jsou roviZz nerovnomdrné zastoupeny
a prevladaji respondenti s vysokoSkolskym &adim. Ri pohledu na satasn
socioekonomicky status téionejpaetngjSi skupinu vysokoskolsti studenti (56,4 %),
u kterych pedpokladame v souvislosti s uvedenym dosazenyndlazidn a ¥kem,
Ze \WtSina z ¥chto studernt jiz dosahla bakat&kého stupé studia. U kategorie
velikosti sidla v Jihomoravském kraji je nejzastenysi skupina obyvatel (59,1 %)
Zijici ve velkongstt od 100 000 obyvatel do 1 000 000 obyvatel. Vysjedizkumu
se tedy tykaji fevazre vysokoskolskych studeintijicich v Brrg, ve wkové skupig 18
az 25 let.

Z hlediska zamysSleného cilu vyzkumu byly vyieoy vyzkumné otazky, jejiz

zodpowzeni jsou uvedena v nasledujicich odstavcich.

Vyzkumna otadzka 1: Ovliviiuje migraéni krize postoje respondendi ke ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii?

Na zéklad ziskanych dat Izéici, Ze u vzorku respondénpievazuji pozitivni
postoje keclenstvi CR v EU oviem v ne velké el Ze ziskanych informaci
v otewenych otazkack. 2, 5, 9, v kterych respondenti mohli rozepsajesgtanoviska
k probihajici migrani krizi a ke zggsohim jejihofeSeni Evropsku unii, Ize konstatovat,
Ze \tSinova c¢ast respondefit nesouhlasi s politikou Evropské unie ve vztahu
k migraini krizi. OvSem neprojevilo se, Ze by problematilgarchlické krize byla
zasadni faktor ovlitwijici postoje respondenke ¢lenstviCeské republiky v Evropské

unii.
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Vyzkumna otazka 2: Jaké jsou postoje respondefitk uprchlik @am a imigrantam?

Ve vyslednych odpaidich u otazekt. 4, 5, 6, 7, 8, 9, hodnoticich postoje
dotazovanych k uprchlikn a imigrantm, dochazelo k vyky¥m mezi pozitivnimi
a negativnimi postoji v zavislosti na tom, na coosézka respondeitpta. Obec#
muzeme tvrdit, Ze postoje respondektuprchlikim a ciziném jsou spiSe néaéiive,
coz dokazuji vysledky u otazk¢. 6, u které 82,7 % dotazovanych odmita
pierozctlovani uprchlikk do c¢lenskych st&t EU a u otazky ¢ 8,
u které si 69,1 % respondérgi mysli, Ze fichod uprchlik a imigranti ohrozi¢eskou
kuturu. Naopak u otazky. 7, 54, 5 % dotazovanych nevidi v migrantech ahipzich

ohroZeni na trhu prace.
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Zaveér

V bakal&ské praci s nazvem ,Vliv uprchlické krize na postajespondefit
z Jihomoravského kraje Kéenstvi v EU” bylo cilem zjistit postoje vzorku pndent
ke ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a s@sré zjistit vnimani problematiky
uprchlické krize a jejiho mozného vlivu na u®di posta} ke ¢lenstvi v EU. V roce
2015 se vyrazh posilily migrani viny, které mii zejména z africkych zemi a zemi
Blizkého vychodu do zemi EU. Mezi migranty jsaegbevsim uprchlici ze Syrie, Libye
nebo Eritrei a zarovei ekonométi migranti. Celé situace vyustila v uprchlickouzkr
a stala se mezinarodni politickou krizi v Evropsikdi. Vaznost situace nutildenské
zen® EU najit spoléné mozné&eSeni, ovSem tento cil se nakonec projevil oB$Zn
nez se zprvu mohlo zdat. Zémse rozchazeji v migéai a azylové politice, zejména
v tom, zda ma byt takova politika sp&té pro celou EU nebo zda ma kazdy stfit
situaci po svém.

DalSi otazka spojend s uprchlickou krizi vzniklaleko bezpénostnich rizik.
Teroristické Gtoky v RdZi v listopadu 2015 a nasletlrv Bruselu v beznu 2016
poukazaly na fitomnost terorist mezi migranty a tim obratily pozornost na vyskyt
bezpénostnich hrozeb. Celad problematikatpahezi aktualni a diskutovana témata
spojena s Evropskou unii, a proto byla vybrana jaiealnt této prace.

Teoretickacast bakalgské prace vychazi z odborné literatury. Pro lepi&Entaci
v problematice byl fedstaven historicky vyvoj evropské integracesleani Ceské
republiky do struktur Evropské unie a jeho naslediopady. Dalecten&i piinasi
vyswtleni rekolik vybranych sociologickych a psychologickych jmé Gzce
souvisejicich s tématem jako jsou postojgedsudky, stereotypy a dfeni postaj.
Nechybi ani zminka o specifikach postégské véejnosti k EU.

Empiricka ¢ast této prace se zémje na analyzu a interpretaci vyslédk
ze ziskanych dat provedeného vyzkumu. Vyzkum byv@den na zakladkvantitativni
metody pomoci dotaznikového i&ati v elektronické fortn Celkem se pizkumu
zWastnilo 110 dotazovanych, z nichz bylo 69 Zen amifal v prevaZzujici ¥kové
kategorii 18 az 25 let. Vysledna data poskytly inface o postojich respondént
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k problematice uprchlické krize a o spokojenostatéych se&lesntvim v Evropské unii.
Na zaklad analyzy ziskanych dat lze d@spk zawru, Ze postoje respondént
ke ¢lenstvi v Evropské unii jsou vice mgmozitivni. Obect se dotazovani stavi
skepticky a negativh k moznému zdenovani uprchlik a migrant do ceské

spole&nosti.
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Prilohy

Priloha 1: Vzorovy dotaznikVliv uprchlické krize na postoje respondent

z Jihomoravského kraje ke€lenstvi v EU
Vazeni a mili,

jsem studentkou Fakulty regionélniho rozvoje a mézidnich studii Mendelovy
univerzity v Brr¢ a zpracovavam svoji bakaéskou préaci na témg/liv uprchlické krize

na postoje respondaht Jihomoravskeho kraje kenstvi v EU"

Vénujte, prosim 10 minut svéliasu na vypléni mého dotazniku. VaSe odgoW jsou
pro mne dlezitymi zdroji k usgSnémuieSeni prace. Dotaznik je zcela anonymni.

Prosim odpod#zte na vSechny polozené otazky.
D¢kuji Vam za VaSi pomoc a ochotu.
Aneta Coufalova

1. Jste spokojen(a) sélenstvim CR v EU?
« Velmi spokojen(a)
« SpiSe spokojen(a)
« Ani spokojen(a), ani nespokojen(a)
« SpiSe nespokojen(a)

« Velmi nespokojen(a)

2. Uvalte diivody, proé jste radi nebo naopak neradi, Ze j€R &lenem EU.

3. Struéné definujte pojmy ,,uprchlik” a ,,migrant”.
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4. Citite se rjakym zpusobem ohrozeni uprchlickou krizi?
« Ano

« SpiSe ano

«  Nevim
+ SpiSe ne
- Ne

5. Pokud ano - uvé’te konkrétni divod, pro¢ se citite ohrozZeni uprchlickou krizi.

6. Souhlasite s relokaci uprchlik do ¢lenskych stati EU?
+ Rozhodr ano
« SpiSe ano
+ Nevim
+ SpiSe ne
+ Rozhodg ne

7. Myslite si, Ze @ichod uprchliki a imigranti do CR miZe zpisobit vySsi

konkurenci na trhu prace?

« Ano

« Spis ano
+  Nevim

+ SpiSe ne
- Ne

8. Myslite si, Ze pichod uprchliki a imigranta do CR miZe ohrozit éeskou
kulturu?

« Ano

« SpiSe ano

«  Nevim
« SpisSe ne
- Ne
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9. Pokud ano - jakym zpgisobem by mohl gichod uprchlika a imigranta ohrozit

¢éeskou kulturu?

10. Myslite si, Ze kazdy€lensky stat by n&l mit prvo na vlastni bezpé&nostni
politiku a opatieni Wetné prijimani ¢ neprijimani povinnych tzv. uprchlickych
kvot?

« Ano

« SpiSe ano

+  Nevim
+ SpiSe ne
« Ne
11. Pohlavi
. Zena
+ Muz
12. &k
+ Meéne nez 18 let
« 18-25
+ 26-35
+ 36-45
« 46-55
+ 55 avice

13. NejvySSi dosazené vEthni
+ Zakladni
« Vyugéni list
« Stredoskolské s maturitou

« VysokosSkolské
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14. VaSe sofasné zanistnani

Student SS

Student VS
Zamgstnanec
Nezangstnany
Podnikatel/ Zivnostnik

15. Velikost sidla vaseho bydligtv ramci Jihomoravského kraje

Obec mén nez 5 000 obyvatel

Malom¢sto 5 000 - 10 000 obyvatel
M¢ésto 10 000 - 100 000 obyvatel
Velkomesto 100 000 - 1 000 000 obyvatel

Nesidlim v Jihomoravském kraji
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