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Seznam pouZitych zkratek

Z0SZ — zikon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist

TR — zikon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpisa

SRS — zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi

ZP — zikon ¢. 262/ 2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Listina — Listina zakladnich prav a svobod

zakon o prokuratufe — zikon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratute, ve znéni pozdéjsich predpisa
pokyn obecné povahy o dohledu — pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne
28. brezna 2017, o vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi

vyhlaska MS o jednacim fadu statniho zastupitelstvi — vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢.
23/1994 Sb., o jednacim fidu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi ¢ekateli

metodicky navod k provadéni vnitini kontroly a dohledu — metodicky navod k provadeéni
vnitini kontroly a dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. SL
910/2005

US — Ustavni soud Ceské republiky

NS — Nejvyssi soud ceské republiky

NSS — Nejvyssi spravni soud Ceské republiky



1 Uvod

1.1  Vymezeni tématu prace a Clenéni prace

V predkladané diplomové praci se zaméfuji na institut dohledu v soustave statniho
zastupitelstvi. Jde o formu vnitini kontroly, ktera zasadné omezuje nezavislou praci samotného
statnfho zastupce. Proto v prvni fad¢ je tfeba zkoumat samotné postaveni statniho zastupitelstvi
mezi organy vefejné moci. Dle tohoto postaveni poté dojdu k zavéru, zda je vubec pojmove
mozné, aby bylo statni zastupitelstvi, potazmo samotny statni zastupce, ve své funkci nezavisly.

Poté se v praci zabyvam jiz samotnym dohledem de lege lata, jako institutem kontroly
vefejné funkce. Dohled muzeme definovat jako vykon opravnéni k zajisténi fidicich a kontrolnich
vztaht mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi
vykonu pusobnosti statntho zastupitelstvi. Nasleduje jeho systematika a zafazen{ v platné pravni
uprave. Zaobiram se i prostfedky vikonu dohledu, kdy se podrobné veénuji pokynu, protoze jde o
nejvyznamnéjsi a nejefektivnéjsi nastroj kontroly. Dohled mtazeme délit na vnéjsi a vnitfni. Mym
ukolem je oba tyto typy dohledu od sebe vzajemneé odlisit a zjistit, ktery z nich ma pfednost. Déle
se zabyvam 1 o dalsi stupen interni kontroly, kterym je dohled nad dohledem. Jedna se o
mimofadny prezkumny stupen uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi.

Dalsi ¢ast je vénovana historickému vyvoji statniho zastupitelstvi a samotného institutu
dohledu. Historie statniho zastupitelstvi je velmi pestra, coz se ovsem neda fict o dohledu, ktery
je pomérné mladym institutem.

Nasleduje kapitola vénovana podnétu k vykonu dohledu. V platné pravni Gpravé neni ani
zminka o tom, kdo je opravnén podat podnétu k vykonu dohledu. S tim je svazan i1 problém, zda
je statni zastupitelstvi tomuto podnétu povinno vyhovét a obligatorné vykon dohledu provést.
Snazim se této pravni mezefe pfijit na kloub a analogicky dovodit jak to s timto podnétem je.

V neposledni fadé se vénuji i praktickym dopadim dohledu. Tento pojem je casto
zaménovan za dozor. Mym ukolem tedy bude tyto dva pojmy od sebe odlisit. Vénuji se ovsem 1
dal§$im prostfedkim napravy, které nam umoznuje systém vnitin{ a vnéjsi kontroly v soustavé
statnfho zastupitelstvi. Muj zrak se upina zejména k tém mimoprocesnim. Divod této kapitoly je
ryze prakticky, kdy v platné pravni upravé muzeme nalézt mnoho moznosti obrany dotcenych
subjektt, pokud jde o ochranu jejich prav a svobod. Nutnost vyuziti dohledu je konfrontovana
s nalezem US.

Zavérem se zaméfuji na dohled de lege ferenda. Objevuje se spousta navrha jak tento

institu epsit. Mezi ¢asté navr atfi jeho zpresnéni nebo dokonce zruseni vnitfniho dohledu
titut vylepsit. M t hy patii jeho zp bo dok tfnfho dohled



¢i dohledu nad dohledem. Nabizi se i moznost vyrozumivani dopfedu statnich zastupitelstvi, u
kterych bude vykonan dohled, vc¢etné sdéleni vysledkua této kontroly. Navrhu je celd fada, ovsem
nckdy jde 1 o zcela nesystémové naméty.

Diplomova prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 25. bezna 2018.

1.2 Casové a obsahové vymezeni textu (popfipadé také tizemni)

Price je zaméfena na dohled de lege lata v Ceské republice. Oviem vyvoj tohoto institutu
je rozebran az od jeho pocatku. Nasleduji uvahy de lege ferenda. Z dtvodu nizké dotace rozsahu
diplomové prace jsem musel vynechat jeho tzemni srovnani. Mezinarodnimu srovnani je tedy
mozné se vénovat v budoucnu. Mezinarodni srovnani by ovSem nemeélo byt nahodilé, ale
systematické. Navrhuji proto do budoucna srovnani dohledu se slovenskou pravni upravou,
z divodu historicky spolecného pravniho fadu ceského a slovenského. Ze stejného davodu

navrhuji provedeni vyzkumu i srakouskou pravni dpravou, protoze pocatku stitniho
zastupitelstvi sahaji az do Rakouska — Uherska. Nebyla by od véci 1 komparace s némeckou
pravni upravou. V posledni dobé¢ se zakonodarce casto inspiruje prave v Némecku. Naposledy

tomu tak bylo napfiklad u nového obc¢anského zakoniku.

1.3 Ramec vyzkumu, metodologie a formulace vyzkumnych otazek
Pti psani diplomové prace jsem nejprve zacal hledanim, shromazdovanim a zpracovanim
odborné literatury a odborného periodického tisku, ktera souvisi s tématem. Nasledné, po
vytfidéni jednotlivych zdroju, jsem pfi psani prace uplatnoval nékolik védeckych metod.
Uplatnoval jsem metodu syntetickou, kterou jsem realizoval shromazdénim dostupnych
zdroji a informaci s popisem stavajici situace a komplexnim hodnocenim, analyzou a korelaci.
Dale pak vyuzivam metodu analytickou, zejména empirickou analyzu, kdy zkoumam soubor
poznatkl ziskanych pfedchozim zkoumanim a analyzuji jejich vznik a zmény béhem poslednich
let. Pouzil jsem 1 pravni metodu logickou a gramatickou.
Ve své diplomové praci se budu zabyvat témito védeckymi otazkami:
1. Je statni zastupitelstvi nezavislé na organech vykonné moci?
2. Dale se zaméfim na vzajemny vztah dohledu vnéjsiho a vnitintho. Ktery z téchto
forem dohledt ma pfednost?
3. Kdo je opravnén podat podnét k vykonu dohledu? A je statni zastupitelstvi
obligatorné povinno vykon dohledu provést?
4. Kdy je nutné vyuzit institut dohledu, jako u¢inného prostredku napravy, aby nebyla
ustavni stiznost odmitnuta jako nepfipustna pro nevycerpani vSech procesnich

prostfedkd, které jsou stézovateli k ochrané prava poskytovany?



1.4  PouZité zdroje

Pri psani této diplomové prace jsem cerpal ze vSech moznych a dostupnych zdroju. Byly to
zejména védecké monografie a komentare, které tvoif kostru celé prace. Vyuzil jsem vsak 1
spoustu odbornych clanku, kterymi jsem vyplnil obsah prace. Vychazel jsem i z rozhodnuti NSS a

US, ptipadné i z internetovych zdroja.



2 Postaveni statniho zastupitelstvi mezi organy vefejné moci
Zakladnim rysem pravniho stiatu je délba moci mezi moc zikonodarnou, vykonnou a
soudni. Zakonodarna moc tvoii zakony, vykonnd moc zakony vykonava a soudni moc jejich
dodrzovani vynucuje. Teorie délby moci je zaloZzena na dvou navzajem nerozluéné spjatych
zasadach. Na zasadé oddélenosti, samostatnosti a nezavislosti moci a na zasadé rovnovahy moci a
vzijemnych brzd." DuleZité je tedy urcit postaveni statnfho zastupitelstvi ve svétle délby moci.
Muzeme zafadit statni zastupitelstvi pod moc vykonnou? Nebo je statni zastupitelstvi soucasti

moci soudni? Nebo ma snad upln¢ jiné postaveni?

2.1  Statni zastupitelstvi a moc vykonna

Ustava Ceské republiky ve svém ¢&l. 80 fadi statni zastupitelstvi do hlavy III. pod moc
vykonnou do ¢asti vénované vladé.” V této souvislosti by se mohlo zdat, e by statni zastupitelstvi
mélo byt organem moci vykonné, ktery jako takovy respektuje ve sféfe své ptusobnosti politiku
vlady. Tato teze je jesté umocnovana postavenim Ministerstva spravedlnosti, které je ustfednim
organem spravy statniho zastupitelstvi ve smyslu § 13b odst. 1 ZoSZ.> Zakladnim principem
stitni spravy je hierarchické uspofadani opirajici se o subordinaci.* Pokud by tedy bylo statn
zastupitelstvi podfizeno vlad¢, potazmo Ministerstvu spravedlnosti, mohla by byt ohrozena
vymahatelnost prava. Statn{ zastupitelstvi ma totiz nenahraditelnou ulohu plynouci jiz z ¢l. 80
Ustavy, a to zastupovani vefejné Zaloby v trestnim fizeni. Proto neni mo#na podfizenost moci
vykonné. Nastésti mizeme nalézt v platné pravni upravé zaruky procesni nezavislosti. Mezi
nejdtleZitéjsi zaruky lze zatadit, Ze se statni zastupci pfi své pusobnosti #df vyluéné zikonem® a
dale, Ze jiné organy nebo osoby nesmi do ¢innosti statnfho zastupitelstvi zasahovat nebo je pfi
jejim vykonu nahrazovat anebo zastupovat.” Statni zastupitelstvi sice postrida vyslovné tstavni
zakotven{ nezavislosti, jako je tomu u soudd’, oviem tento délezity atribut pravniho stitu
mtzeme dovodit z jinjch prament. Tak se i vyjadiil sou¢asny predseda US, dr. Pavel Rychetsky,
ktery vidi ochranu nezavislosti statntho zastupitelstvi jiz z materidlniho pojeti Ustavy. V souladu
s fungovanim demokratického pravniho statu, je zde nezastupitelna role statnfho zastupce jako
zastupce vefejného zajmu, ktery musi garantovat nezavisly vykon vefejné obzaloby. Jelikoz je

statni zastupce jedinym organem nadanym pravomoci rozhodovat o tom, které skutky a jejich

1 OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde Praha, 2007, s. 180.

2.¢l. 80 Ustavy

3 KOZAK, Vitézslav. Postaveni statniho zastupitelstvi a jeho ustavni zakotveni. Trestnépravni revue, 2017, roc. 16, €.
10, s. 229.

4+ SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 251.

>§ 2 odst. 2 ZoSZ

6§ 3 odst. 1 ZoSZ

7.¢l. 81 an. Ustavy



pachatelé budou postaveni pfed soud, je nezavislost elementarni podminkou pro tstavni pofadek
Ceské republiky. Dale dr. Rychetsky z materidlntho pojeti Ustavy jednoznaéné odvozuje
povinnost nezavislosti statniho zastupce na aktudlnim politickém slozeni moci zakonodarné i

v;'rkonné.8

2.2 Statni zastupitelstvi a moc soudni

Statni zastupitelstvi tedy je sice z formalniho hlediska organem moci vykonné ovsem
s vlastnostmi jako je procesni nezavislost, kterymi se lisi od ostatnich spravnich organt statu.
Statni zastupitelstvi vsak nelze fadit k moci soudni. Statni zastupce nema ustavné garantovanou
nezavislost jako je tomu v piipadé soudce,” ktery je ve svém rozhodovéani samostatny a nezavisly.
Statni zastupce je totiz soucasti vnitini a vnéjsi hierarchie v ramci soustavy statniho zastupitelstvi,
kterda mu jiz pojmove plné samostatny a nezavisly vykon funkce nedovoluje. V soustavé statniho
zastupitelstvi totiz existuji instituty, kterymi je nezavislost rozhodovani statntho zastupce znacné
omezovéna. Jsou to kuptfkladu pokyny v ramci dohledu, o kterych bude psano v dalif kapitole."

Musime si ale uvédomit, ze statni zastupce muze meritorné rozhodovat v trestnim fizeni v
siroké oblasti tzv. odklonu. Jsou to napfiklad podminéné zastaveni trestntho stthani nebo
narovnani.'"" US zastiva nazor, e toto rozhodovani nelze povazovat za rozhodovani o viné a
trestu a neni to tedy vikonem soudni moci podle ¢l. 90 véty druhé Ustavy.'”” Oviem soucasna
trestnépravni nauka pravé povazuje tzv. odklony pravé za rozhodovéan{ o viné a trestu.”” Musfm
se pfiklonit k nazoru prof. Jelinka, protoze i vyfizenim véci formou tzv. odklonu se vyznamné
zasahuje do prav obvinéného a musime tady hovofit o trestani v §ir$im slova smyslu. Siroce
akceptovatelny je nazor dr. Rychetského, podle kterého je statni zastupce nadan jakousi
quasisoudni pravomoci."*

Jak Ustavni soud, tak odborna vefejnost se oviem shoduji, Ze statni zastupitelstvi nelze
povazovat za orgin moci soudni. Tak se i konstantné vyjadfuje US ve svyjch nalezech.” Za
odbornou vefejnost, lze zminit dr. Latu, ktery také odmita, ze by statni zastupitelstvi bylo

, , - 16
organem soudni moci.

8 nalez US ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. PL. US 17/10, disent JUDr. Pavla Rychetského, bod 1.

9 ¢l. 82 odst. 1 Ustavy

10 FENYK, Jaroslav. Vergind galoba. Dil proni: Historie, soutasnost a mogny vyvoj verejné $aloby. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 2001, s. 150, 156 — 157.

11§ 307- 314 TR.

12 nalez US ze dne 28. éervna 2011, sp. zn. PL. US 17/10, bod 39.

13 napt. JELINEK, Jif{ a kol.: Trestni zikonik a trestni fid s pognimkami a judikaturon. Praha: Leges, 2009, str. 919.

14 nalez US ze dne 28. ervna 2011, sp. zn. PL US 17/10, disent JUDrx. Pavla Rychetského, bod 2.

15 Tamtéz, bod 31.

16 LATA, Jan. Stdtni gastupitelstvi ve svétle promén. Drama o étyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 35 - 36.
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2.3  Statni zastupitelstvi jako organ sui generis

Ackoli je ¢l. 80 Ustavy zafazen do hlavy III. o moci vikonné a v §1 odst. 1 zikona o
statnim zastupitelstvi je statni zastupitelstvi oznaceno jako ,,soustava ufadu statu®, pfesto nejde o
organ, ktery by bylo mozné podradit pod pojem ,spravni ufad®. To muzeme vyvodit jiz ze
samotného nezminéni statniho zastupitelstvi v &l. 79 Ustavy."”

I samotna judikatura tuto tezi potvrzuje. Podle NSS se nejednd o vykonavatele vefejné
spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS, nebot’ pfi vjkonu své pusobnosti vystupuje jako
nezavisly a nestranny statnf organ. Jedna se o zvlastni druh statnitho organu, ktery se od spravnich
ufadt odlisuje druhem ¢innosti, tj. zastupovani vefejné zaloby, odlisnost je mozno dale dovodit
z jeho nezavislosti."®

Ustavnépravni kapacity se nakonec shodly, Ze statni zastupitelstvi ma specifické postavent,
diky kterému ho nelze podfadit ani pod organ moci vykonné ani moci soudni. Statni
zastupitelstvi vsak vykazuje znaky spole¢né obéma typim organt. Je samostatnou soustavou,
zalozenou zejména na zasadach ochrany vefejného zajmu, nezavislosti, nezbytné hierarchie a
objektivity. Statn{ zastupitelstvi je charakterizovano jako instituce sui generis."”

Plénum US doslo k témuz nazoru.” T soudci US, dr. Rychetsky a prof. Hollander s prof.
Musilem, kteff vydali nesouhlasn stanoviska k nalezu®, se s plénem shodli na postaveni statnfho
zastupitelstvi jako organu sui generis stojictho mezi exekutivou a justicf. Prof. Hollander vidi
velké rozdily mezi principy ovladajici uspofadani statni spravy a principy, jimiz se fidi organizace
a fungovan{ statnfho zastupitelstvi.”” Prof. Musil navazuje na dilo prof. Fenyka a charakterizuje
statn{ zastupitelstvi ,,hybridni instituci sui generis.“* Obdobné se vyjadfuje i dr. Rychetsky, ktery
dovozuje nejvetsi rozdil statnfho zastupitelstvi a moci vykonné, pravé v jeho nezavislosti

dovozeného z materidlniho pojeti Ustavy.**

2.4 Zavérem
Zavérem muzeme shrnout, ze statni zastupitelstvi je organ sui generis, ktery je nezavisly na
vykonné moci. Zaujima specifické postaveni mezi organy vefejné moci na rozhrani exekutivy a

justice. Pfes jeho podobnost se soudnimi organy, ho vsak nelze podfadit pod moc soudni. Jeho

17 MIKULE, Vladimir. SUCHANEK Radovan. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky. Komentar: 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 820 (¢l. 80 Ustavy).

18 rozsudek NSS ze dne 27. fjna 2005, sp. zn. 6 As 58/2004, bod 45

19 FENYK, Jaroslav. VVergnd galoba. Dil proni: Historie, soucasnost a mogny vyvoj vergjné $aloby. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 208 stejné tak LATA, Jan. Nezavisly statni
zastupce - zbozné prani nebo dosazitelna realita? Bulletin advokacie, 2010, €. 3, s. 66 - 73.

20 nalez US ze dne 28. éervna 2011, sp. zn. PL. US 17/10, bod 31.

2 Tamtéz.

22 Tamtéz, disent prof. Hollandera.

23 Tamtéz, sp. zn. PL US 17/10, disent prof. Musila, bod 6.

2 Tamtéz, disent JUDr. Pavla Rychetského, bod 1.
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postaveni bylo vyjudikovano US i NSS. Stejné tak se na jeho postaveni shodla odborna vefejnost.
Tohle zjisténi je pro nas dulezité s ohledem na zjiSténou nepodfizenost na Ministerstvu
spravedlnosti.

Na zavér bych rad, jesté nastinil otazku, zda by nebylo lepsi podfadit statni zastupitelstvi
pod moc soudni. Neposkytovalo by to statnim zastupcum vétsi nezavislost? Neméli by lepsi
pozici pfi ochrané vetejného zajmu? Vzpometime, 7e pavodn{ vladn{ navrh Ustavy z roku 1992
zatazoval statni zastupitelstvi pravé mezi justici.” Soucasné dvahy i nastifiuji moznost zafazen{
statnfho zastupitelstvi mezi dalsi Ustavou zminéné instituce sui generis,” které se nachéazi

v samostatnjch hlavach Ustavy.

2 LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promeén. Drama o yrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 32 - 35.
26 ¢l. 97- Nejvyssi kontrolni dfad, ¢l. 98- Ceska narodni banka
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3 Dohled de lege lata

3.1 Pasobnost statniho zastupitelstvi

Difve nez pfistoupime k vymezen{ dcelu dohledu v soustaveé statniho zastupitelstvi,
musime prvné vymezit, co je vibec Géelem statniho zastupitelstvi. Ustava nim pouze stroze iika,
ze utlohou statniho zastupitelstvi je zastupovani vefejné zaloby v trestnim fizeni, piipadné i dalsi
tikoly, stanovi-li tak zakon.”” Podle ZoSZ je elementirnim tcelem statnfho zastupitelstvi ochrana
vefejného zajmu, dale viak nikde tento neurcity pravni pojem nedefinuje.” Vetejny zdjem je vsak

zcela jisté sirsim pojmem nez vefejna zaloba.

3.2 Vefejny zajem

O ochrané¢ vefejné¢ho zajmu se v nasem pravonim fadu zacalo prvné mluvit jiz v 19. stolet
v tehdej$im trestnim fadu, ktery ho viak ztotozfioval se zijmem statnim.” Profesor Fenyk
definuje vefejny zajem v trestnim pravu jako zajem vétsiny lidské spolecnosti v Gzemi urcitého
statu v urcité dobé stavajici. Pokud tyto vefejné zajmy odpovidaji v dané dobé zdkontm, tento
zéjem vefejny se mize kryt se ,zajmem statu.”’ Zajem vefejny a statnf se viak lisi. Co je
ve statnim zajmu, nemusi byt v zajmu vefejném. Avsak v pravnim statu zalozeném na dodrzovani
spolecenské smlouvy, ktera je zakladnim kamenem kazdé demokracie, by mél statni zajem
reflektovat zajem vefejny. Je tomu tak ale vzdy? Zakladnim nastrojem, ktery nam stanovi, co je ve
vefejném zajmu chranéno, je pravni norma.’’ Muze se ale stitni zastupce odchylit od pravni
normy, pokud si mysli, Ze neni ve vefejném zajmu? Osobné o tom pochybuiji. Jistou miru volby
vidim v institutech reflektujicich zasadu oportunity, kdy statni zastupce pachatele nestiha, ackoliv
jsou k tomu dany obecné podminky. V téchto pfipadech se statni zastupce fidi vefejnym zajmem,
1 kdyz zajem statni vyjadfeny vadéi zasadou trestntho prava, zasadou legality, by preferoval
postaveni pachatele pfed soud. Nékdy vsak opacné muze byt zajmem statnim nepostavit
pachatele pfed soud, jestlize se to nehodi{ vladnouci garnitufe. Jak fika dr. Lata, zde se musi statni
zastupce oprostit od jakychkoliv zajmu statnich ¢i soukromych a ma tak cinit kvalifikované a
nezavisle na jinych organech vefejné moci.”

Vefejny zajem je vyabstrahovan ze zajmu soukromych, kdy zajem vétsiny se povazuje za
zajem celku. Soukromé osoby v§ak mohou mit napfiklad zajem na vysledku trestniho fizenf a tak

se v konkrétnim pfipadé muze vefejny zajem shodovat se zajmem soukromym urcitych osob.

27 ¢1. 80 Ustavy

28§ 1 odst. 1 ZoSZ

2 FENYK, Jaroslav. Vergnd $aloba. Dil proni: Historie, soncasnost a moiny vyjvoj vereginé $aloby. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcu, 2001, s. 171.

30 Tamtéz, s. 174.

31 Tamtéz, s. 161 — 162.

2 LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén. Drama o &yrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 196.
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Typickym piikladem je poskozeny v trestnim fizeni. Soukromy zajem vsak nemuze byt urcujicim.
Urcujicim musf byt vzdy zajem vefejny.” Tento zijem se samoziejmé vyskytuje i v mimotrestn{
stéfe. Jde zejména o tzv. ochranu slabych a bezmocnych anebo vykon spravni funkce takové, kde

. ; P : 3
se spravn{ proces svou strukturou podob4 trestnimu procesu.™

3.3 Vefejna zZaloba

Definici vefejné zaloby nam podava dr. Jana Otoupalikova. Dle jejtho nazoru se jedna o
winstitut, jehoz hlavnim dkolem je ochrana obecnych, vefejnych zajmu spolecnosti, resp. ochrana
dodrzovani zikona a Gcast na soudnim fizen{*.” Lze tedy shrnout, Ze tuéelem stitniho
zastupitelstvi je ochrana vefejného zajmu, ktera je poskytovana zejména skrze vefejnou zalobu.

Co je ale ulohou vefejné zaloby? Podle dr. Laty je uloha vefejné Zaloby nepostradatelna
k existenci demokratického pravntho statu.”® Na to navazuje dr. Hapla, podle kterého je vefejna
7aloba pravé prostiedkem ochrany vefejného zajmu.”’

Aby mohla byt uloha vefejné zaloby a ochrana vefejného zajmu efektivné napliovana, je
tteba nezavislého statniho zastupce. Muze byt vsak statni zastupce nezavisly, kdyz je statni

zastupitelstvi fazeno jiz z Ustavy pod moc vjkonnou?

3.4 Nezavislost statniho zastupce

V ramci nezavislosti je tfeba rozliSovat nezavislost vnéjsi a wvnitini, tedy nezavislost
institucionalni a procesni. Nezavislost{ institucionalni je mySlena nezavislost statniho
zastupitelstvi jako celku a procesni nezavislosti je myslena nezavislost samotného statniho
zéstupce, ktera se projevuje v jeho rozhodovani.” Nezavislost statntho zastupitelstvi je vymezena
vise, kdy statni zastupitelstvi jako organ sui generis je nadany jistou mirou nezavislosti. Ustava jiz
tim, Ze vyclenila pro statni zastupitelstvi samostatné ustanoveni, naznacila, Zze se jedna o
specifickou soucast vykonné moci, kter4 je na ni nezavisla.”

Dulezitéjsi ovéem je samotna vnitini nezavislost statnich zastupct. Nezavislosti statnich

zastupc je nutno rozumét souhrn garanci, které doty¢nému umoznuji uspésné celit

3 FENYK, Jaroslav. Veregnd $aloba. Dil proni: Historie, soncasnost a moiny vyjvoj vereginé $aloby. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcu, 2001, s. 174.

34 Tamtéz, s. 148 — 149.

35 SCHELLE, Karel, VETROVEC, Vladislav et al. Szizni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 88.

36 LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promeén. Drama o (yrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 213.

3T HAPLA, Martin. Misto stitniho gastupitelstvi v systémn délby moci - I ¢ist [online]. pravniprostor.cz, 6. listopadu 2014.
Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/ trestni-pravo/ postaveni-statniho-zastupitelstvi-v-ustavnim-
systemu-ct >.

38 FENYK, Jaroslav. Vergnd aloba. Dil proni: Historie, soncasnost a moiny vyjvoj vereginé $aloby. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 151 - 154.

3 LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén. Drama o &yrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 201.
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neopravnénym zasahim do jeho rozhodovaci ¢innosti.*’ Statn{ zastupce pii ochrané vefejného
zajmu bezpochyby nema takové zaruky nezavislosti jako je tomu u soudct.”’ Ustavni soud ve
svém nalezu jednoznacné uvedl, Ze statni zastupce postrada takové zaruky, jako ma soudce, ktery
ma nezéavislost garantovanou jizz samotnou Ustavou. Nezavislost statniho zastupce je tedy oproti
soudcim podstatné mensi. Ustavni soud vypichl napiiklad prvky subordinace & instanéniho
dohledu. Stitnim zistupcim také nesvédéf trestnépravni ochrana® a jsou zdkonem a slibem
osobné zavazani primarné k ochrané vefejného zajmu, coz by mohlo vést k legitimni pochybnosti
o jejich nestrannosti pii posuzovan{ stfetu zakladnich prav a svobod a vefejného zajmu.* Tento
argument je vsak sporny az diskutabilni. Ostfe se proti nému ohradil prof. Musil ve svém disentu,
kdy tento rozpor jednoznacné odmitl. Podle n¢j nelze stavét do rozporu ochranu vefejného
zajmu a ochranu zakladnich prav a svobod, protoZe i sim zakon o statnim zastupitelstvi tento
vyklad nedovoluje v § 2 odst. 2.* Dr. Lata také zapovida tento rozpor ve svém rozboru tohoto
judikatu.” Uz na zdkladé rozboru vefejného zajmu ucinéného vyse se i ja k tomuto nazoru musim
priklonit.

Podle nekterych je vsak nezavislost statnitho zastupce pojmove vyloucena. Tak se napiiklad
vyjadfili doktofi Coufal a Kucera ve svém c¢lanku, kdy spojili realizaci trestnépravni politiky vlady
prostfednictvim statnfho zastupitelstvi. Prvky zavislosti spatfovali v institutech funkéni a
instancni nadfizenosti, v hierarchii statntho zastupitelstvi 1 v institutu dohledu. Dle dr. Laty se
k tomuto nazoru pfihlasila i byvala nejvyssi statni zdstupkyné Renata Vesecka.*

S tim to nazorem viak nelze souhlasit. Vétsina odborné vefejnosti i koneckonct US
zastavajf nazor, e je tfeba garantovat uréitou miru nezavislosti statntho zastupitelstvi."” Zaroven
nemuzeme souhlasit s argumentem, ze statni zastupitelstvi je néjakou prodlouzenou rukou vlady
k realizaci trestnépravni politiky. Nezavislost statnitho zastupitelstvi musi byt pravé dana vici
vlad¢é a ostatnim organtim vefejné moci. Prof. Hollander pak ve svém disentu zdiraznil, ze:
»absence prvku nezavislosti (zejména procesni) statnich zastupci by otevirala prostor pro

zasahovani ze strany pfedstaviteld exekutivy do trestnfho fizeni, méla by za nasledek vyrazny

deficit v dosahovani hodnot spjatych s kategorii pravniho statu, a tim i rozpor s ¢l. 1 odst. 1

O LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promeén. Drama o (yfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 205.

4 Tamtéz, s. 193 nebo FENYK, Jaroslav. VVergnd $aloba. Dil proni: Historie, soncasnost a mogny vyvoj vereginé Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 150.

42§ 335 trestntho zakona- zasahovani do nezavislosti soudu

# nalez US ze dne 28. éervna 2011, sp. zn. PL. US 17/10, bod 33.

# Tamtéz, disent prof. Musila, bod 13.

S LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promeén. Drama o &yrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 202 — 203.

4 LATA, Jan. Nezavisly statni zastupce - zbozné pfani nebo dosazitelna realita? Bulletin advokacie, 2010, ¢. 3, s. 66 -
73.

47 nalez US ze dne 28. éervna 2011, sp. zn. PL. US 17/10, bod 41.
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Ustavy.“** Prof. Musil je obdobného néazoru stejné tak, jako dr. Rychetsky.” Dr. Rychetsky
spatfuje nutnost nezavislosti statniho zastupitelstvi jiz v samotném materialnim pojeti Ustavy, kdy
by absence tohoto predpokladu znamenala, Ze by stit nebyl spravedlivym a pravnim.”

I v odbornych kruzich je zastavan nazor, ze statni zastupitelstvi musi byt nezavislé na vlade,
pravé proto, aby nedoslo kjeho ovliviiovani. Proto nelze pfipustit nazor, ze by statni
zastupitelstvi mélo byt pouhym vykonavatelem trestnépravni politiky vlady.”' ZoSZ nikde
nezavislost staitnimu zastupitelstvi negarantuje, mluvi pouze o nestrannosti, coz neni totéz.
Nestrannost muzeme definovat jako nezaujatost statniho zastupce k projednavané véci
s vyvarovanim se jakékoliv diskriminace.”

Zaruky nezavislosti statniho zastupce viak v platné pravn{ Gpravé mazeme nalézt. Radime
mezi né nadpramérny plat, ktery je dan pevné bez pohyblivé slozky. Dale jsou statni zastupci
jmenovani na dobu neurcitou, mohou byt odvolani pouze skrze karné fizeni, nemohou byt bez
jejich souhlasu pfelozeni ¢i moznost odmitnout splnéni nezakonného pokynu udéleného
vedoucim stitnim zastupcem.” Nezavislost je viak ohrozena tim, Ze vedouci statni zastupce
pfideluje kauzy svym statnim zastupcum podle svého uvazeni. Zde by stilo za uvazenou, nebylo
by lepsi zavést systém piidélovani pifpadu podle napadu na soud pfi zachovani specializace, jak je
tomu u soudct? Osobné si myslim, Ze by to nezavislost statniho zastupce vice podpofilo. Trefné
se na toto téma vyjadfil dr. Lata, ktery poznamenal, ze: ,,Pouze odvazny statni zastupce muze byt
nezavisly. <"

Zakladnim pramenem, ktery nam upravuje vztahy v soustavé statniho zastupitelstvi je
pochopiteln¢ ZoSZ. Zakladnim vychodiskem tohoto zakona jsou principy decentralizované
soustavy statniho zastupitelstvi, vysokého stupné samostatnosti a nezavislosti nizsich statnich
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je nezavislé v ramci své hierarchie, tedy niz§i na vyssim, na
Ministerstvu spravedlnosti i na mistnich organech. Zaroven vsak i princip odpovédnosti statntho
zastupce za ¢innost mu svéfenou v ramci jeho pusobnosti. Pfilisna atomizace ufadt vsak nevedla
k naplnovani ucelu zakona (§ 2 zakona ve znéni pfed novelou), a to ze postup statniho
zastupitelstvi ma byt zédkonny, rychly a Géinny. Spatna komunikace mezi ¢lanky soustavy i tézké
ziskavani informaci v ramci soustavy vedly k rozdilnym postuptim. Situaci az vyfesila novela

zakona ¢. 14/2002 Sb., kterd nové vymezila pojem dohledu (§ 12¢ zdkona), rozsitila jeho rozsah a

4 Tamtéz, disent prof. Hollandera.

4 Tamtéz, disenty prof. Musila a dr. Rychetského.

50 Tamtéz, disent dr. Rychetského, bod 1.

SULATA, Jan. Stitni zastupitelstvi ve svétle promén. Drama o &yrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 205, 211.

52 LATA, Jan. Nezavisly statn{ zastupce - zbozné piani nebo dosazitelna realita? Bulletin advokacie, 2010, ¢. 3, s. 66 -
73.

53 Tamtéz, s. 66 - 73.

5 Tamtéz, s. 66 - 73.
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vyjasnila vzajemné vztahy a opravnéni v soustavé statnitho zastupitelstvi pfi jeho vykonu.
Nezavislost statnich zastupct byla vice omezena, aviak ztstala zachovana.”

Statni zastupitelstvi neni podle § 1 odst. 1 ZoSZ samostatnou organizaci, nybrz je
soustavou relativné¢ samostatnych uradt, mezi kterymi se sice objevuji prvky nadfizenosti,
podfizenosti, fizeni a kontroly. Ovsem nikoliv absolutné.” Soustava statntho zastupitelstvi je
vybudovana na funkéni hierarchii, nikoliv na principu monokracie, jak tomu bylo historicky
v soustavé prokuratury. Funkcni hierarchie se vyznacuje mimo jiné tim, ze kazdy stupen
vykonava svou pusobnost samostatné, avsak zakon umoznuje ve vybranych oblastech zasah
bezprostfedné vysstho (nadfizeného) statnitho zastupitelstvi. Nejcastéjsim a zaroven nejvice
zietelnym projevem této funkéni hierarchie je institut dohledu.”” Soustava statniho zastupitelstvi
je vybudovana na principech decentralizace, vysokého stupné samostatnosti a nezavislosti na
vyssich stupnich statniho zastupitelstvi a na Ministerstvu spravedlnosti CR, zarovefi i
odpovédnosti za cinnost na svéfeném useku pusobnosti™ Do é&innosti niz$ich stitnich
zastupitelstvi je mozno zasahovat pouze zptsoby, které jsou v zakoné vyslovné uvedeny.”

Lze tedy shrnout, ze statn{ zastupitelstvi disponuje urc¢itou mirou nezavislosti, jinak by totiz
nemohlo plnit svij zakladni tkol, a to ochranu vefejného zdjmu. Ovsem jeho nezavislost
nedosahuje takové urovné jako u soudu, které maji nezavislost garantovanou jiz samotnou
Ustavou.”’ Proto nelze na statni zastupitelstvi pohlizet jako na organ nezavisly ve svétle Umluvy.”
Zaruky nezavislosti statnich zastupct jsou velmi podobné ve srovnani se soudci, jde totiz o
zaruky nutné pro vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi ve svétle Ustavy. Statni zastupce je
nadan srovnatelnymi garancemi, jez mu umoznuji Celit pfipadnému nepfipustnému natlaku na
jeho rozhodovani, jako soudce, tfebaze je na rozdil od soudce podiizen vedoucimu stitnimu

zéstupci.”

3.5 Dohled

Nezavislost statniho zastupce vsak nemuze byt bezbfeha. Musi existovat pojistky, které
podrobi statniho zastupce kontrole vykonu jeho vefejné funkce. Tato kontrola v§ak musi mit
jasna pravidla. A timto nastrojem kontroly v systému statnfho zastupitelstvi je institut dohledu.

Institut dohledu nam definuje zakon o statnim zastupitelstvi jako vykon opravnéni k zajisténi

55 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Statni zastupitelstv, 2015, roc. 13, €. 6, 5. 15 - 16.

56 PECINKA, Karel. Mechanismy vnitini kontroly v soustavé statnich zastupitelstvi a problematika vjkonu dohledu.
Stdtni zastupitelstvs, 2000, ro¢. 4, ¢. 7 - 8,s. 11.

57 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé stitniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2017, ro¢. 21, ¢. 1, s. 2.

58 RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi 11. Pravni rddce., 2008, roc. 16, ¢. 2, s. 50.
59 rozhodnuti NS z 29. tnora 2008, sp. zn. 2 Skno 1/2008

60 ¢l. 81 Ustavy

61 nalez US ze dne 23. bfezna 2004, sp. zn. 1. US 573/02

2 LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promeén. Drama o &yrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 208 - 209.
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fidicich a kontrolnich vztaht mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvniti jednotlivych
statnich zastupitelstvi pii vykonu pisobnosti stitniho zastupitelstvi.”’

Jde o nastroj vnitfni kontroly v soustave statniho zastupitelstvi, ktera je cilevédoma, stala a
planovita. Piislusny subjekt za vyuziti svéfenych zdkonnych opravnéni zjist’uje, zda v c¢innosti
kontrolovaného subjektu odpovidaji dosahované vysledky vysledkim chténym, zjist'uje pficiny
pipadného nesouladu a pfijima opatfeni k jeho odstranéni.** Je to néstroj kontroly dozorujictho
subjektu vuci doziranému, ktery v sobé zahrnuje souhrn opravnéni k zajisténi spravné, zakonem
pfedpokladané, ¢innosti statnitho zastupitelstvi. Podstata dohledu spociva v pozorovaci ¢innosti
subjektu, ktery vykonava dohled nad doziranym. Dohled by mél vést k ovlivnéni ¢innosti tohoto
subjektu v tom smyslu, aby jeho ¢innost byla v souladu s piislusnou normou. Dohled ma tedy
dvé funkce, a to funkci pozorovaci a funkci nz’lpr:awnou.(’5 Soucasti funkce napravné je 1
hodnocen{ ziskanych informacf jejich subsumpcf pod urcitou pravni normu.*

Z casového hlediska muzeme clenit dohled na pfedbézny, prubézny a nasledny. V ramci
dohledu pfedbézného nebo téz preventivniho, dozorujici subjekt predbézné pozoruje, hodnoti a
ptipadne i provadi pifslusna opatfeni nad dozorovanym subjektem, a to jesté pred tim, nez je
realizovana sama konkrétni ¢innost, nad niz je dohled vykonavan. Pribézny dohled je vykonavan
v pribéhu pfislusné cinnosti, a dohled nasledny je vykonavan az po provedeni uréité ¢innosti.”’
Jde vsak o c¢lenéni spiSe teoretické, v praxi u statnich zastupitelstvi jednoznacéné dominuji dohled
prabézny, piipadné nasledny.”® Predbézny dohled muze spocivat napf. v kritickém hodnocenf
teprve zamysleného postupu pfi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi, nelze ho vsak
zamenovat za metodickou pomoc poskytovanou vyssim statnim zastupitelstvim smérem k niz$im
statnim  zastupitelstvim.” K dohledu pfedbéznému by vsak mélo dochazet spfse vyjimecné,
nebot’ funkce statnitho zastupce je zalozena na zasadach samostatnosti a odpovédnosti. Staly
pfedbézny dohled by tyto zasady de facto popiral. Podle § 3 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi totiz princip subordinace neni soustavé statniho zastupitelstvi zcela vlastn{.”

Proces vykonu dohledu lze rozdélit do tif fazi. V prvni fazi dozorovy subjekt v ramci

vykonu dohled pozoruje dozirany subjekt, pfi kterém shromazd'uje informace pro své hodnoceni

03§ 12¢ ZoSZ

64 PECINKA, Karel. Mechanismy vnitin{ kontroly v soustavé statnich zastupitelstvi a problematika vykonu dohledu.
Stdtni zastupitelstvi, 2000, roc. 4, ¢. 7 - 8, s. 10.

65 KOUDELKA, Zden¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 88 (§ 12¢).

66 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Szdtni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6,'s. 17.

67 KOUDELKA, Zden¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 88 (§ 12¢).

68 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Szatni zastupitelstvr, 2015, roc. 13, €. 6, s. 17.

6 KOCOUREK, Jifi. ZARUBA, Jan. Zakon o soudech a sondcich; Zikon o stimim zastupitelstvi. Komentat. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 481 (§ 12c).

70 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Trestns prdve, 2017, ro¢. 21, ¢. 1, s. 3.
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postupu doziraného subjektu v pozorované véci. Hodnoceni postupu je jiz druhou fazi.
Zavérecnou fazi je urcita reakce na vysledek hodnoceni. Pokud je hodnoceni negativni, dozorovy
subjekt zareaguje vydanim nékterého z prostfedki napravy. Muze to byt néjaké stanovisko,
doporucenf & v krajnim piipadé i pokyn.”

Vykon dohledu neni samotucelny, ale ma vzdy jen subsididarni povahu. Nemuze totiz
nahrazovat zakonem stanoveny instanéni postup, ktery je pro rozhodnuti nizstho statntho
zastupitelstvi obecné predepsin v §12a odst. 3 zékona."™

Elementarnim ucelem dohledu je zajisténi efektivni kontroly toho, jak statni zastupci
realizuji své povinnosti hajit vefejny zdjem a vykonavat svoji zakonnou ptisobnost.” Podrobné;js
rozpracovan{ ucelu dohledu nalézame v samotném pokynu obecné povahy o dohledu. Podle ¢l. 2
odst. 1 je ucelem dohledu snaha pfispét k zakonnému, odbornému, rychlému, dcinnému a
jednotnému vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi. Samotny ucel dohledu je pak dovozen z §
2 odst. 1 a 2 zdkona.™ Je to efektivn{ kontrolni mechanismus, kterj umozfiuje icinné odstranovat
nedostatky a fesit eventualn{ aplikac¢ni problémy vzniklé v postupu nizsiho statniho zastupitelstvi,
a to jiz jen proto, ze samo toto vyss$i statni zastupitelstvi ziskava takto informace o cinnosti
bezprostfedné nizsich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu.”

Zakon nam tedy vymezuje taxativn¢ oblast pusobnosti dohledu, kde pfimo stanovuje, Ze se
vykon dohledu muze tykat pouze vykonu pusobnosti statnfho zastupitelstvi. Nelze ho tedy
roz§ifovat na ostatni ¢innosti statniho zastupitelstvi spocivajici ve spravé statniho zastupitelstvi a
v kontrole podle § 12 odst. 5 zikona.”

Dohled nelze ani obchazet prostfednictvim prava vyzadovat informace, které statni
zastupitelstvi potfebuji k plnéni svych dkolt. Bud vykonava vyssi statni zastupitelstvi dohled a
pak ma pravo vyzadovat informace k plnéni svych ukold, nebo nevykonava dohled a je ji
vyzadovéni informaci k plnéni svych dkolé zapovézeno.” To ma dusledky zejména pro stitni
zastupitelstvi, které nemaji pravomoc k vykonu dohledu nad nékterym 2z niz§ich statnich
zastupitelstvi. Zejména proto, ze nejsou v jeho obvodu nebo sice jsou v jeho obvodu, ale jde o

vykon dohledu pfes dva stupné, kde jak si fekneme nize je vykon dohledu velmi omezen.

7 KOCOUREK, Jifi. ZARUBA, Jan. Zakon o soudech a sondcich; Zikon o stitnim astupitelstvi. Komentat. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 481 (§ 12¢).

72 RUZICKA, Miroslav. Doh;evd v soustave statniho zastupitfilstvi. Stamni gastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, ¢. 6, s. 17.

73 KOUDELKA, Zden¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisek. Zdkon o statnim zastupitelstvi s komentarem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 92 (§ 12d).

74 ¢l. 2 odst. 1 pokynu obecné povahy o dohledu

75 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Szitni zastupitelstvr, 2015, roc. 13, €. 6, s. 24.

76 KOCOUREK, Jifi. ZARUBA, Jan. Zakon o soudech a sondcich; Zikon o stitmim astupitelstvi. Komentat. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 480 (§ 12¢).

77 ¢l. 2 odst. 2 pokynu obecné povahy o dohledu
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Jelikoz podle judikatury NSS vyplyva, ze statni zastupitelstvi neni spravnim organem ve
smyslu zdkona o spravnim fizeni soudnim a nemuze tedy rozhodovat ve spravnich fizenich o
pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Vykon dohledu
tedy ani nesméfuje ,,navenek™ mimo soustavu statnich zastupitelstvi a pfipadny stézovatel se

o v ] . v A ’ : ;78
nemuze branit zasahovou zalobou ve spravnim soudnictvi.

3.6  Princip hierarchie

Institut dohledu se da clenit do ruznych kategorii. Podle toho kdy se dohled vykonava,
z jaké iniciativy se dohled vykonava nebo také podle toho, kdo ho vykonava. Z ¢asového hlediska
ho muzeme délit na pfedbézny, prubézny a nasledny, jak jsme si jiz rozebrali vyse. Dohled muze
byt vykonan z vlastni iniciativy, pokynu nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi nebo na zakladé¢
jinych poznatki, zejména podnétu k vykonu dohledu. Timto podnétem muze byt i podnét
vyssiho statntho zastupitelstvi, které nad postupem nizstho statnitho zastupitelstvi nevykonava
dohled.”

Ovsem dulezit¢jsi deleni tohoto institutu je dle subjektu, jenz vykon dohledu muze
vykonavat. V ramci hierarchie vertikaln{ v soustavé statniho zastupitelstvi nalézame dohled vnéjsi.

Oproti tomu v horizontalni roviné nalézame dohled vnitfni.

3.7 Dohled vnéjsi

Dohled vnéjsi je upraven v zakoné o statnim zastupitelstvi jako opravnéni vykonavat
dohled nejblize vysstho statniho zastupitelstvi nad postupem nejblize nizsich statnich
zastupitelstvi v ramci svého obvodu pifi vyfizovani véci v jejich pfislusnosti a davat jim k jejich
postupu pisemné pokyny.” Zjednodusené feceno je to kontrolni mechanismus v rimci hierarchie
statnfho zastupitelstvi, ktery zasadné omezuje nezavislost statniho zastupce, nicméné pfispiva
ke spravnému fungovani statnfho zastupitelstvi.

Rozsah vnéjstho dohledu stanovuje vyhliska ministra spravedlnosti.®’ Jedna se o zaméfeni
dohledu na dodrzovani a aplikaci pravnich pfedpisi v pasobnosti statniho zastupitelstvi a
v ¢innosti statnich zastupct, dodrzovani pokynt vyssiho statniho zastupitelstvi a vedoucich
statnich zastupcu, a na organizaci fizeni prace ¢i také na plnéni pokynt obecné povahy nejvyssiho

statntho zéstupce.82

78 rozsudek NSS ze dne 14. bfezna 2012, sp. zn. 6 Aps 1/2012, bod 20
79 ¢l. 3 odst. 1, 2 pokynu obecné povahy o dohledu

80§ 12d ZoSZ

81 vyhlaska MS o jednacim fadu statniho zastupitelstvi

82§41 odst. 1 vyhlasky MS o jednacim fadu statntho zastupitelstvi
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3.7.1 Nastroje vnéjsiho dohledu

Diéle jsou ve vyhlasce upraveny prostfedky vykonu dohledu. Vyhlaska mezi né
demonstrativné fadi vyzadovani zvlastnich zprav o postupu statnich zastupcu pfi vykonu
pusobnosti statnfho zastupitelstvi, vyzadovani informaci v jednotlivich vécech vyfizovanych
niz§im statnim zastupitelstvim, pfezkum kterékoli véci vyfizené niz§im statnim zastupitelstvim,
provadéni provérek jednotlivych véci ¢i davani pokynu niz$im statnim zastupcum. V krajnim
pifpadé muze vyssi statni zastupitelstvi véc nizsimu statnimu zastupitelstvi i odejmout a véc

vs1e 3 Ve v S v v vs o v . RRE v . .
vytidit samo.”’ Déje se tak spiSe vyjimeéné a lze fici, ze odejmut{ véci je prostiedkem ultima ratio.

3.7.2 Pokyn

Pokyn je nastrojem velmi efektivnim k prosazeni vule nadfizeného subjektu, avsak je to
prostfedek krajni, ktery by mél nasledovat az poté, co ostatni mirnéjsi prosttedky selzou ¢i se jevi
neefektivnimi. Pokynem je znacné zasahovano do nezavislé prace statniho zastupce. Kazdy
pokyn by mél byt zdivodnény a racionalni.** Pokyn by mélo vyssi statni zastupitelstvi udélit
niz$imu statnimu zastupitelstvi az jako posledni moznost, pokud to vyzaduje povaha a zavaznost
nedostatkd zjisténych pii vykonu dohledu v konkrétnich vécech.* Neni-li nutné zasahovat do
¢innosti nizstho statniho zastupitelstvi pokynem, je na mist¢ reagovat na nedostatky zjisténé pfi
vykonu dohledu zaujetim stanoviska, které ma pouze doporucujici povahu a musi byt nalezité
odivodnéno.” Oproti tomu je pokyn zévazny a nema pouze doporucujicf povahu.”’

Teoretikové rozdéluji pokyny na pozitivni a negativni, coz zakon o statnim zastupitelstvi
nereflektuje. Pozitivnim pokynem je myslen pokyn k tomu, aby byl vykonan urcity postup.
Negativnim pokynem je myslen pokyn, aby se nepokracovalo v urcité aktivité¢ vykonu ptisobnosti
statnfho zastupitelstvi.” Negativni pokyny by viak mély byt udélovany zcela vyjimeéné, jelikoz
jejich ukladani casto vzbuzuje pochybnosti o transparentnim a objektivnim pfistupu. Jiz
s ohledem na funkci statnitho zastupce, ktera ma byt nezavisla a samostatna. Tato praxe je vsak
v rozporu s doporucenimi Rady Evropy,” a Ize s ni setkat zcela vyjimeéné.”

Z0SZ upravuje 1 opravnéni vyssitho statniho zastupitelstvi sjednocovat postup nejblize

nizsfch statnich zastupitelstvi pokyny vztahujicimi se na véci uréitého druhu.” Tyto metodické

83 §1 odst. 2 vyhlasky MS o jednacim fadu statniho zastupitelstvi

84 KOUDELKA, Zdenék. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisek. Zdkon o stitnin zastupitelstvi s komentdsem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 92 (§ 12d).

8 ¢l. 5 odst. 1 pokynu obecné povahy o dohledu

86 ¢l. 5 odst. 5 pokynu obecné povahy o dohledu

87 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Sttni zastupitelstvr, 2015, roc. 13, €. 6, s. 17.
88 Tamtéz, s. 17.

8 ¢l. 13 Doporuceni Rec (2000) 19 Vyboru ministr Rady Evropy jednotlivim ¢lenskym statim Rady Evropy o
uloze vefejné zaloby v systému trestnf justice

9 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé stitniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2017, ro¢. 21, ¢. 1, s. 4.

o1 § 12d odst. 1 véta druha ZoSZ
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pokyny jsou urcené k opakované aplikaci. Avsak toto opravnéni se lisi od pokynu dle vyhlasky,
kde je toto opravnéni dano pouze v jednotlivych ptipadech a nikoli na véci stejného typu. Pokyny
vztahujici se na véci urcitého druhu zavazuji nizsi statni zastupitelstvi v mistni pasobnosti tohoto
vysstho statnfho zastupitelstvi, jehoz postup pokyn sjednocuje. Pokyny maji povahu interni
normativni instrukce.”

Udélovani pokynu predstavuje vyjimecny zasah do principt samostatnosti a odpoveédnosti
jednotlivych stupna soustavy statniho zastupitelstvi, avsak v ramci efektivni kontroly je to zasah
akceptovatelny.” Nen{ viak mozné udélit pokyn niz$imu stitnimu zastupitelstvi, aby samo
reagovalo pokynem na nedostatky zjisténé u statniho zastupitelstvi, nad jehoZ postupem
vykonéva dohled.”

Statni zastupce, vuci kterému pokyn sméfuje, vsak nesmi byt uplné bezbranny a za vsech
okolnost{ mit povinnost pokyn splnit. ZoSZ dava jedinou moznost odmitnout splnéni pokynu, a
to pokud je v konkrétnim ptfpadé pokyn v rozporu se zdkonem.” V takovém piipadé zasle statni
zastupce neprodlené¢ odmitnuti splnéni pokynu v pisemné forme s davody, které ho k tomu
vedly, nejblize vyssimu statnimu zastupitelstvi. Vyssi statni zastupitelstvi pfezkouma, zda je pokyn
opravdu v rozporu se zakonem. Nicméné pokyn je zavazny. Pokud vyssi statni zastupitelstvi
dojde k nazoru, ze neni v rozporu se zakonem a bude na pokynu trvat, je povinnosti podfizeného
subjektu pokyn splnit.” Trvalé odmitani splnénf pokynu mize vyustit aZ ke kirné odpovédnosti
statntho zastupce podle § 27 a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi, kdy fizeni v této véci je
vedeno skrz zvlatni zékon.”

Jina moznost jak pokyn neprovést neni. Osobné si myslim, Ze stalo za tvahu pfidat jako
dalsi divod odmitnuti splnéni pokynu i pokud je pokyn v rozporu s jeho svédomim. Pfitom by
vsak muselo byt mysleno i na projevy svévole, které by byly takto odivodnény. Vykon statniho
zastupitelstvi by to neohrozilo, jiz z toho divodu, Zze by tkon mohlo provést pravé vyssi statni
zastupitelstvi.

Postup pro odmitnuti splnéni pokynu je upraven pokynem obecné povahy pro dohled.
Dojde-li statni zastupce k nazoru, ze je pokyn nejblize vysstho statniho zastupitelstvi v rozporu se

zakonem, pfedlozi odmitnuti splnéni pokynu vedoucimu statnimu zastupci nebo jim povéfenému

922 KOUDELKA, Zdenék. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisek. Zakon o stitnim zastupitelstvi s komentirem

a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 93 (§ 12d) nebo také KOCOUREK, Jitf. ZARUBA, Jan. Zakon o soudech
a Soudcich; Zakon o stitnim zastupitelstvi. Komentaf. 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 483
(§ 12d).

93 KOUDELKA, Zden¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem

a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 94 (§ 12d).

94 ¢l. 5 odst. 4 pokynu obecné povahy o dohledu

95§ 12d odst. 2 ZoSZ

9% KOUDELKA, Zden¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem

a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 94 (§ 12d).

97§ 8 odst. 5 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcty, stitnich zdstupctd a soudnich exekutort
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stitnimu zastupci vy$stho stitniho zastupitelstvi.” Vedouci sttni zastupce nebo jim povéfeny
statn{ zastupce ve véci vykona vnitini dohled.” Vnitini dohled spoéiva v pfezkumu, zda je pokyn
v souladu se zakonem a zda vyssi statn{ zastupitelstvi na splnéni pokynu trva ¢i nikoliv. Netrva-li
na ném, véc neprodlené vrati niZz§imu stitnimu zastupitelstvi s odtvodnénym stanoviskem.'”
Ovsem pokud vyssi statni zastupitelstvi na splnéni pokynu trva a niz$i statni zastupitelstvi odmita
pokyn splnit, nezbyva jina moznost nez usnesenim véc niz§imu statnimu zastupitelstvi odejmout

101

a vyfidit samo. " Po provedeni vnitfntho dohledu nelze véc pridélit jinému statnimu zastupci jen

proto, Ze ten zaujim4 jiné stanovisko k pokynu.'”

Vyssi statni zastupitelstvi vsak muze dojit 1 k zaveru, ze pokyn nenf v rozporu se zakonem,
nicméné jeho provedeni je nedcelné nebo nadbyte¢né a na splnéni pokynu potom netrva. Déje se
tak typicky pfi zmeéné skutkovych okolnosti véci nebo pii zméné pravni upravy dané otazky. Tuto
skutecnost je tfeba niz§imu statnimu zastupitelstvi sdélit véetné uvedeni davodu tohoto
postupu.'”

Pokud jde o pokyn tykajici se trestnich véci, je tfeba odmitnuti splnéni pokynu pfedlozit
nejblize vyssimu statnimu zastupitelstvi, a to pisemné ve lhute 14 dnf od doruceni pokynu. Pokud
je vyssim statnim zastupitelstvim dana jina lhuata, tak v této lhute. Lhuta vSak nesmi byt
nepfimérené kratka povaze a zavaznosti véci. Lhuta 14 dni mtze byt piekrocena zcela vyjimecné.
Maximalné o dalsich 14 dnt pfi mimofadné skutkové nebo pravni slozitosti véci. Niz§i statni
zastupitelstvi vSak v tomto pfipadé musi informovat to vyssi. Jestlize je vsak splnéni pokynu
vazano na zakonnou lhatu je potfeba odmitnuti splnéni pokynu pfedlozit vyssimu statnimu
zastupitelstvi nejpozdéji 2 dny pfed jejim vyprsenim. Touto zdkonnou lhatou byva typicky lhita
k podani opravného prostfedku. Bezodkladné je splnéni pokyn nutno odmitnout v pfipadé
pokynu zajiSténi osob a véci podle hlavy IV. trestntho fadu nebo pfi operativné patracich
prostfedcich. Postup pfi odmitnuti splnéni pokynu je stejny, at’ jde o vykon dohledu v trestnich
vécech, i pokud jde o vykon dohledu v jinych neZ trestnich vécech.'

Odejme-li véc vyssi statni zastupitelstvi nizsimu, tak danou véc vyfidi samo. Déje se tak
usnesenim, proti némuz nenf stiznost pifpustnd.'” Atrakce je vyjimkou z principu mistni

pfislusnosti statnfho zastupitelstvi. Dle tohoto principu je mistné piislusné k zastupovani statu u

%8 ¢l. 8 odst. 1 pokynu obecné povahy o dohledu

9 ¢l. 8 odst. 2 pokynu obecné povahy o dohledu

100 ¢]. 9 odst. 1 pokynu obecné povahy o dohledu

101 ¢]. 9 odst. 2 pokynu obecné povahy o dohledu

102 ¢]. 8 odst. 3 pokynu obecné povahy o dohledu

103 RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi 11. Pravni rddee., 2008, ro¢. 16, ¢. 2, s.
58.

104 ¢]. 12 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 13 pokynu obecné povahy o dohledu

105 ¢1. 12 odst. 2 pokynu obecné povahy o dohledu
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soudu to statni zastupitelstvi, které u dané¢ho soudu pusobi, pokud zvlastni pravni predpis

106 ; s, . , P v : o v . LY 107
* Timto zvlastnim pravnim pfedpisem muZe byt zcela jisté i ZoSZ.

nestanovi jinak.

Vyssi statni zastupitelstvi muze dle § 12d odst. 3 ZoSZ v urcitych pripadech véc nizsimu
statnimu zastupitelstvi odebrat 1 bez toho, ze by pfed tim byl dian pokyn. Nebo mohl byt dan
pokyn, ovsem nenasledovalo jeho odmitnuti splnéni. Duvody jsou vsak omezeny na necinnost a
nedtvodné prutahy v postupu nizsitho statniho zastupitelstvi. Tyto duvody se musi posuzovat
v kazdé konkrétn{ véci zvlast.'""™ Podle zasady postupu statntho zastupitelstvi musf byt mj. vikon
pusobnosti stitniho zastupitelstvi rychly a ucinny.'"” Takovym postupem jisté neni neprovedent
ukonu, které je statni zastupitelstvi povinno provést, provedeni dkonu zcela neproduktivné nebo
nesplnéni pokynu bez vyuZiti odmitnuti splnéni.'"’ Odejmutim véci se stiva vyssi statn
zastupitelstvi pAnem sporu a mize konat vie jako piislusny statni zastupce.'"

Muze vsak vyuzit 1 jiného postupu, ktery se v souladu se zakonem o statnim zastupitelstvi
nabizi. Ten umoznuje 1 ,,jiny postup®. Pod timto postupem si lze predstavit urcité ,,dohadovaci
fizeni s niz$im statnim zastupitelstvim o tom, kdo pokyn vykona. Otazkou zustava, ktery
z téchto postupt je efektivnéjsi a spravnejsi. Rychlejsi by zfejmé bylo, rovnou véc odejmout a
samo véc vyfidit. Mozna by ale bylo lepsi na svém stanovisku trvat a snazit se presvédcit nizsi
statni zastupitelstvi, tedy hierarchicky nizsi subjekt, aby pokyn splnilo. Napiiklad podrobnéjsim
zdivodnénim svého pokynu. Casté odmitini pokyni by mohlo vést a2 k ohrozeni spravného
fungovani soustavy statniho zastupitelstvi.'"?

Dalsi volbou, jez pfichazi v Gvahu, by mohlo byt pfedlozeni pokynu statnimu zastupitelstvi,
které vykonava dohled nad statnim zastupitelstvim, které pokyn vydalo. Tento nadfizeny subjekt
miZe samozfejmé vydat své zdvazné stanovisko.'"’

Tyto pokyny je vSak nutno odlisSovat od pokyni vydavanych nejvyssim statnim zastupcem
v ramci jeho pravomoci. Pokyn nejvyssitho statnfho zastupce je pokynem obecné povahy, je
zavazny a vztahuje se na celou soustavu statniho zastupitelstvi. Tato pravomoc je zakotvena v
§12 odst. 1 ZoSZ.

Zde bychom mohli nalézt paralelu mezi soustavou statniho zastupitelstvi a soustavou

soudni. Obé instituce jsou vybudovany na urcité hierarchii, kde vyssi paky drzi stupen, ktery stoji

106 §7 odst. 2 ZoSZ

107 KOUDELKA, Zdenék. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisek. Zdkon o stitnim zastupitelstvi s komentirem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 95 (§ 12d).

108 ¢]. 9 odst. 3, 4 pokynu obecné povahy o dohledu

109 §2 odst. 2 ZoSZ

110 KOUDELKA, Zdenék. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisek. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 96 - 97 (§ 12d).

11 ¢]. 12 odst. 3 pokynu obecné povahy o dohledu

12 KOUDELKA, Zdené¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 94 — 95 (§ 12d).

13 Tamtéz, s. 95 (§ 12d).
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v soustavé vys. Paralelu muzeme vidét v tom, ze soustava soudu je také vazana stanovisky vyssich
stupnu, stejné¢ jako niz$f statni zastupitelstvi je vazano pokyny vyssiho statniho zastupitelstvi.
Spatfujeme tady znacnou podobnost odvolactho fizeni s vn¢jsim dohledem. Protoze pokud by
soudce nechtel respektovat pravni nazor odvolaciho soudu, muze soud vyssiho stupné v souladu
s § 262 TR napiiklad natidit, aby byla véc projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu. Stejné
tak pokud statni zastupce neplni pokyny vysstho statniho zastupitelstvi, tak mu muze byt véc
odejmuta.'* Samotny vykon dohledu vsak pfichdzi v dvahu pouze v soustavé stitntho
zastupitelstvi, tedy v ramci moci vykonné. V soustavé soudni moci by tento institut kolidoval
s ustavné zarucenou nezavislosti soudnictvi. Nezavislost soudnictvi je garantovana i mezi clanky

7 115
soudnf soustavy.

3.8 Dohled vnitini

Druhym typem dohledu je dohled vnitini. Tento institut je rovnéz upraven v ZoSZ."*

Je to
dohled vedouciho statntho zastupce nad postupem statnich zastupca pusobicich u statniho
zastupitelstvi, vjehoz cele stoji. Od vnéjstho dohledu ho odlisuje to, ze se provadi v ramci
jednoho stupné soustavy statniho zastupitelstvi.''” Vnitini dohled je projevem monokracie
v ramci konkrétniho statniho zastupitelstvi, jelikoz v ¢ele kazdého statntho zastupitelstvi stoji
vzdy jen jediny statni zastupce. Pokud ma vedouci statni zastupce nést odpovédnost za chod
svého ufadu, musi rovnéz disponovat prostfedky, kterymi muze ¢innost jednotlivych statnich
zastupcl ovlivnit. Vnitfn{ dohled vsak nemusi vykonavat pfimo vedouci statni zastupce, ale mize
ifm povéfit i jiného statniho zastupce ptsobictho u daného statniho zastupitelstvi. '™

Rozsah vnitfntho dohledu neni upraven vyhlaskou ministerstva spravedlnosti o jednacim
fadu statnfho zastupitelstvi, ktera demonstrativné uvadi pouze rozsah vnéjsiho dohledu. Nicméné
podle § 11a odst. 2 ZoSZ je vedouci statni zastupce nadfizen statnim zastupcim pusobicim u
statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji. Zakon nam tedy stanovuje subordinaci v ramci jednoho
stupné soustavy statniho zastupitelstvi. Z této nadfizenosti nam vyplyva opravnéni vedouciho
statnfho zastupce v rozsahu pusobnosti statnfho zastupitelstvi kontrolovat a fidit ¢innost svych
podfizenych statnich zastupct.. Subordinace je vSak omezena pouze na zasahy v zakoné¢ vyslovné
uvedené, jelikoz pozice statniho zastupce je vybudovana na zasadach nezavislosti, samostatnosti a
samostatné odpovédnosti. Funkce statniho zastupce je zalozena jiz samotnym zakonem a

neodvozuje se od vedouciho statniho zastupce, jak tomu bylo v podminkach prokuratury a jak je

W4 LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promeén. Drama o &yrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 205 — 206.

115 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Sztni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6, s. 17.

116 § 12e ZoSZ

117 KOUDELKA, Zdené¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 100 (§ 12e).

118 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Trestns prdve, 2017, ro¢. 21, ¢. 1, s. 5.
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tomu v nékterych pravnich upravach. Pokyn vedouciho statntho zastupce nejblize vyssiho
statnfho zastupitelstvi nemutze proto zavazovat i statni zastupce nejblize nizsich statnich

zastupitelstvi v obvodu tohoto vysstho statnfho zastupitelstvi.'"”

Zavaznost pro nizsi statni
zastupitelstvi je zdkonem aprobovana pouze na pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho

. 120 vz v v NI, 2 121
zastupce, ~ pfipadné na pokyny ve vécech urcitého druhu.

3.8.1 Nastroje vnitiniho dohledu

Prostfedky vykonu vnitifnfho dohledu jsou totozné jako u vnéjstho dohledu. Vyplyvaji
prave z nadfizenosti vedouctho statntho zastupce. Muze se jednat o nezavazna doporucujici
stanoviska, dotazy ¢i vyzadovani informaci, az po zavazné pokyny. Nelze pfipustit restriktivni
vyklad § 12e odst. 1, ktery zmifiuje nastrojem vnitfntho dohledu pouze pokyn. Pokud nam zakon
v § 11a odst. 2 stanovuje nadiizenost vedouctho statntho zastupce nad statnimi zastupci u
statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji, 1ze z této dikce zakona jednoznacné dovodit i opravneni
vedouciho statnitho zastupce fidit a kontrolovat své statni zastupce i jinymi nastroji nez jsou
pokyny.'” Statni zastupci jsou povinni fdit se pokyny vedouciho statntho zastupce nebo jim
povéteného statnfho zastupce. Obsah a rozsah takového povéteni zpravidla vyplyva
z organiza¢niho fadu.'” Pokyn v ramci vnitintho dohledu miéize byt na rozdfl od pokynu v ramci
vnéjstho dohledu vydan i tstné. Pokud vsak statni zastupce, kterému byl pokyn adresovan, bude
trvat na pisemné podobé pokynu, musf tak stitni zdstupce dévajici pokyn uéinit.'**

Odmitnout splnit pokyn muze statni zastupce ze stejného davodu jako u vnéjsiho dohledu,
a to pro rozpor se zakonem. Procedura odmitnuti splnéni pokynu je obdobna jako u vnéjsiho
dohledu. Odmitne-li statni zastupce splnit pokyn, sdéli neprodlen¢ divody odmitnuti pisemné
statnimu zastupci, ktery pokyn vydal. Statn{ zastupce, ktery pokyn vydal poté, bud’ uzna divody
odmitnuti splnéni pokynu a netrva na jeho splnéni, nebo neuzna divody a trva na jeho splnéni.
Trva-li na jeho splnéni, pfedlozi véc k posouzeni vedoucimu stitnimu zastupci se svym
stanoviskem, jenz bud’ pokyn zrusi, nebo nezrusi-li pokyn, ponecha véc k vyfizeni statnimu
zastupci, ktery pokyn vydal. Vydal-li pokyn k vyfizeni véci vedouci statni zastupce, pak ji také sam
vytidi, pokud statn{ zistupce odmitne splnit pokyn.'”> Nedtvodné odmitini pokyn, které nema

oporu v zakong, tedy ze pokyn nenf nezakonny, muze vyustit az ke kairné odpovédnosti statnfho

119 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6, s. 19 — 20.
120 § 12 odst. 1 ZoSZ

121 § 12d odst. 1, véta druha ZoSZ

122 KOUDELKA, Zdenék. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 103 (§ 12¢).

123 §27 a nasl. ZoSZ ve spojeni s § 8 odst. 3 véta pied stiednikem ZoSZ

124 § 12¢ odst. 2 ZoSZ

125 § 12¢ odst. 3 ZoSZ
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zastupce.”™ To potvrdila i judikatura NS. Karny senat NS CR potvrdil, Ze statn{ zastupce v ramci
dohledu, v tomto piipadé vnitiniho, je povinen se fidit pokyny vedouctho statniho zastupce, a to
pisemnymi i ustnimi. To samozfejmé neplati pro pokyny, které jsou v rozporu se zakonem.
Neduvodné odmitani pokynu je vrozporu s § 28 ZoSZ, jelikoz jde o zavinéné poruseni
povinnosti, protoze dle § 24 odst. 1 ZoSZ je statni zastupce povinen odpovédné plnit své ukoly a
respektovat pfitom zasady, které zakon pro ¢innost statnfho zastupitelstvi stanovi. Pfi své praci je
statni zastupce povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlive a bez
zbyteénych prataht, coz nedtivodné odmitan{ pokynt porusuje.'”’

Zvlastni samostatnost a odpovédnost statnitho zastupce zduraznuje § 12e odst. 4 ZoSZ,
nebot’ se jedna o jediné ustanoveni celého ZoSZ, které dava kazdému statnimu zastupci plnou
samostatnost. Jde o situaci v jednani pred soudem, kdy neni statni zastupce vazan pokynem
vedouciho statnfho zastupce v pifpadé¢, Zze v prubchu jednani dojde ke zméné dukazni situace.
Statni zastupce ma volny prostor pro samostatné a objektivni zhodnoceni dikazni situace v ramci
zévéreného navrhu, zvoleni dalsf procesni aktivity ¢i vyjadieni k vjroku soudu apod.'*®

Pridé¢lovani véci statnim zastupcim se nefidi rozvrhem prace jako je tomu v soudnictvi.
Nejde tedy mluvit o zakonném statnim zastupci, kdyz se v ramci soudni soustavy mluvi o
zakonném soudci, které mu je odnéti véci v zasadé nepiipustné. Cl. 38 odst. 1 Listiny nelze
vykladat podle nazoru US natolik extenzivné, e by jim poskytnuté zaruky byly rozsffeny i ve
vztahu k statnimu zastupci, a to z divodu odlisnosti postaveni statnitho zastupce v trestnim fizenf,
jenz nema judicialni charakter. Statni zastupce neni organem, ktery stoje nad procesnimi stranami
autoritativné a definitivné rozhoduje o viné a trestu obvinéného.'” Vedouci stitni zastupce,
pfipadné povéfeny statni zastupce, tak muize véc statnimu zastupci zcela neformalnim opatfenim
odejmout a pfidélit ji jinému statnimu zastupci. Toto opravnéni plyne ze vztaht subordinace.
Vedouci statni zastupce by meél brat v tvahu odborna hlediska, kritéria sloZitosti a narocnosti
véci. Nemély by se odebirat a pfidélovat kauzy podle toho, jak se to vedoucimu statnimu zastupci
hodi."

Vedouci statni zastupci si dokonce muze vyhradit v organizacnim fadu pfislusného statniho
zastupitelstvi pravomoc predlozeni kazdé véci, kterou vyfizuje wurcity statni zastupce,

k nahlédnuti, popfipadé si vyhradit i rozhodnuti. L.ze fici, ze tato pravomoc velmi oslabuje

126 § 8 odst. 5 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zdstupct a soudnich exekutorti

127 rozhodnuti NS ze dne 29. anora 2008, sp. zn. 2 Skno 1/2008

128 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé stitniho zastupitelstvi. Trestnd prdve, 2017, ro¢. 21, ¢. 1, s. 6.

129 usneseni US Ceské republiky ze dne 27. listopadu 2011, sp. zn. IV. US 3627/12

130 KOUDELKA, Zdené¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 103 (§ 12¢).
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samostatnost a nezavislost kazdého statniho zastupce. Na druhou stranu sméfuje k jednotnému a
pfedvidatelnému rozhodovani minimalné v rimci konkrétntho stupné statniho zastupitelstvi."!
Atrakce véci z duvodu necinnosti nebo neduvodnych prataht vsak nepfipada v tvahu. Zde
nemuzeme analogicky pouzit tpravu obsazenou u vné¢jsiho dohledu v § 12d odst. 3 ZoSZ.
Ovsem vedoudi statni zastupce jak jde vidét, ma i jiné nastroje k zjednani napravy v takovych

pipadech.'”

3.9 Vzajemné vztahy dohledu vnéjsiho a vnitiniho

Vzijemny vztah dohledu vnéjstho a vnitintho neni ZoSZ ani jinym pravnim predpisem'”’
upraven. Vzajemny vztah neupravuje ani pokyn obecné povahy o dohledu. Tak jaky z nich ma
pfednost? Na ktery stupen statnfho zastupitelstvi se ma stézovatel obratit?

Dovozuje se, ze se obé formy dohledu navzajem prolinaji a doplnuji, neni tedy vylouceno
ani jejich soucasné uplatnéni. Dohled vnitini, tedy dohled vedoucim statnim zastupcem, by mél
byt provadén kazdodenné a preventivne v ramci kontroly svych statnich zastupct. Vnéjsi dohled
ma vsak nezastupitelnou funkci, protoze pfedstavuje formu vnéjsi kontroly, nicméné tim nemuze
byt vyznam vnitintho dohledu nikterak snizovan. Jelikoz vykon dohledu vedoucim statnim
zéstupcem je vykonavan soustavné, bude vétsinou predchazet vykonu dohledu vnéjstho.'**

Muzeme dojit k zavéru, ze pokud jde o dohled vykonavany ex offo, ma zasadné pfednost
dohled vnéjsi. Plyne to jiz ze vztahu subordinace mezi stupni statnitho zastupitelstvi, kdy je vnéjsi
dohled nepostradatelnym prostfedkem kontroly. Na tom se konec konca shoduje, jak odborna
vefejnost,"” tak i samotné Nejvyssf statni zastupitelstvi ve svém metodickém navodu k provadént
vnitini kontroly a dohledu v soustavé stitniho zastupitelstvi.'”® Soubézny vykon dohledu je v téZe
véci, jiz z povahy véci vyloucen. Mohlo by se vsak jednat o dohled pfedchazejici nebo naopak
nésledujici po realizaci vnéjstho dohledu."”

Vedouci statn{ zastupce nebo jiny jim povéfeny statni zastupce nemuze pred pfedlozenim
podani nejblize vyssimu statnimu zastupitelstvi podani predbézné prezkoumavat a vyfizovat, a to
ani za pfedpokladu, ze by podatel vyslovné neuvedl, Ze Zzada o vykonani dohledu nejbliZze vyssim
statnim zastupitelstvim. Muze vSak sam z vlastni iniciativy vykonat vnitini dohled, ale to pouze

v ramci svych pravomoci, nikoli ve vztahu k vyfizovani podani. Z tohoto hlediska je fakticky

131 KOUDELKA, Zdenék. RUZICKA, Miroslay. VONDRUSKA Frantisek. Zdkon o stitnim zastupitelstvi s komentirem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 103 - 104 (§ 12¢).

132 Tamtéz, s. 105 (§ 12¢).

133 yyhlaska MS o jednacim fadu statniho zastupitelstvi

134 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvr, 2015, roc. 13, €. 6, s. 20.

135 Tamtéz nebo KOUDELKA, Zdenék. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisek. Zdkon o stitnim
gastupitelstvi s komentdrem a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 102 (§ 12¢).

136 metodicky navod k provadéni vnitin{ kontroly a dohledu, s. 41.

157 KOUDELKA, Zdenék. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 102 (§ 12¢).
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soubézny vykon dohledu vnéjsiho a vnitfnitho vyloucen. Vyrozumivat tedy sté¢zovatele o vysledku
vykonu dohledu bude jako pfislusny subjekt vys$sf statni zastupitelstvi. >

Problémem nastava az v situaci, kdy zde mame vnéjsi podnét k vykonu dohledu od
st¢zovatele. Pokud totiz stézovatel nespecifikuje, o ktery dohled zada, mame podle ZoSZ dva
piislusné subjekty k vyfizeni podnétu. To jak vyssi statni zastupitelstvi, tak vedouciho statnitho
zastupce. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi je nutno podatele o
vysledku vyfizeni vyrozumét a to piislusnym statnim zastupcem. Kdo to tedy je? Lze tak dojit k
zaveru, ze dohled vnitfni 1 vnéjsi zde stoji soucasné vedle sebe, aniz by zakon nékterému z nich
daval pfednost nebo jinak fesil jejich konkurenci.'”

V praxi se setkdvime s dvéma pfistupy. Spole¢né maji to, ze pokud stézovatel presné
specifikuje, o ktery dohled zada, at’ jiz vnitfni nebo vnéjsi, mélo by se vyhovét jeho vuli. Kazdé

""" a je tedy na adresitovi, aby podini spravné

takové podani se posuzuje podle obsahu
identifikoval. Neidentifikuje-li stézovatel formu dohledu, je zalozena pfislusnost k obéma
formam dohledu.'

Podle prvniho piistupu pokud stézovatel neuréi formu dohledu, fidi se piislusnost
k vytizeni podnétu podle adresata, kterému bylo podani doruceno. S timto nazorem vsak nelze
souhlasit, protoze jiz jak bylo objasnéno vyse, vzniki obéma subjektim opravnéni dohled
provést. Volba pfislusné formy dohledu (vnéjstho nebo vnitfniho) v pfipadech, kdy se podatel
vyslovné nedomaha nékteré z téchto forem dohledu, nemiize zaviset na tom, kterému organu
bylo podani doruceno. V praxi se navic tézko setkime s pfipady, kdy je podani spravné
adresovano vedoucimu statnimu zastupci. Casto je adresovano p¥imo statnimu zastupci, proti
jehoZ postupu podan{ smétuje.'*

Druhy pfistup dava jasné pfednost vnéjsimu dohledu. Pokud je doruceno podani vyssimu
statnimu zastupitelstvi, tak toto statni zastupitelstvi provede vykon vnéjstho dohledu. Pokud by
bylo podani doruceno statnimu zastupitelstvi, u kterého se ma dohled provést, bylo by
postoupeno vyssimu statnimu zastupitelstvi k provedeni vnéjstho dohledu. Tento nazor vychazi
z teze, ze dohled je pojmové spjat pfedevsim se vztahem mezi statnimi zastupitelstvimi razného
stupné a je tak tfeba dat prednost dohledu vnéjsimu. S timto pfistupem vsak také nelze souhlasit.
Tento piistup totiz znamena, s vyjimkou pfipadu, kdy se ho podatel vyslovné domaha,

nepfipustné zazeni vykonu dohledu a je jisté v rozporu se 7.087.'%

133 KOUDELKA, Zdené¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 102 (§ 12¢).
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141 metodicky navod k provadéni vnitin{ kontroly a dohledu, s. 42.

142 Tamtéz, s. 41.

143 Tamtéz, s. 41.
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Lze tedy shrnout, ze podle zikona o statnim zastupitelstvi nema zadny z forem dohledu
pfednost. Praxe vsak dava jednoznacné pfednost dohledu vnéjsimu. U vykonu dohledu z uredni
povinnosti je na tom vseobecna shoda. Rozpory panuji pouze u vykonu dohledu z davodu
vn¢jstho podnétu. Je preferovan vnéjsi dohled, pokud si saim stézovatel dle obsahu svého podani
nepfeje dohled vnitfni. Kvuli absenci zakonné dpravy to muzeme tézko rozporovat. Pokud
statnimu zastupitelstvi dojde podani, z kterého je zfejmé, ze jde o podnét k vykonu dohledu, je
piislusné k jeho provedeni nejblize vyssi statni zastupitelstvi. Opfit to muzeme o § 11a odst. 1
Z20SZ, kde je vyjadfena nadfizenost jednotlivych stupnu statntho zastupitelstvi. I pokyn obecné
povahy o dohledu stanovuje povinnost nizsimu statnimu zastupitelstvi bezodkladné prfedlozit
podnét i se spisovym materidlem nejblize vyssimu statnimu zastupitelstvi pokud z podnétu

jednoznaéné neplyne, ze se jedna o podnét k vykonu vnitintho dohledu.'*

3.10 Dohled nad dohledem

Dohledem nad dohledem je myslena situace, kdy nejblize vyssi statni zastupitelstvi
vykonava dohled i nad c¢innosti bezprostfedné nizsich statnich zastupitelstvi v jeho obvodu, ktera
je sama vykonem dohledu.'® Ve své podstaté se jednd o kontrolu toho, jak je nejblize vyssiim
statnim zastupitelstvim provadéna, popi. byla provadéna, kontrola postupu statniho zastupitelstvi
¢inného v jedné & vice vécech. Jedna se o dalif stupen kontroly interni.'*® Jednd se o mimotadny
pfezkumny stupen interni kontroly uvniti soustavy statniho zastupitelstvi.'*’

Legitimita dohledu nad dohledem se vSak neopira o zadné zakonné ustanoveni, ale pouze o
premisu, podle které lze dohled vykonavat nad kazdym postupem statnitho zastupitelstvi, tudiz
logicky i nad samotnym dohledem. JelikoZ jde o institut, ktery ma pfispivat k vyssi kvalit¢ a
odbornosti v postupech statnitho zastupitelstvi, jeho popirani by neobstalo. ZoSZ vsak stoji na
vztahové koncepci dvou nejblizsich vertikalné clenénych stupnt statnfho zastupitelstvi.
Vybudovana koncepce stoji na nepfipustnosti zasahu tfettho stupné do cinnosti stupné
prvniho.'*

Nedostatek legitimity dohledu je tak do jisté miry vyvazen postulatem o jeho omezené
roli."* Vys#f statn{ zastupitelstvi vak muZze zaméfit svoji pozornost pouze na hodnocen{ drovné a
ucinnosti tohoto dohledu. Zakonnost postupu, ktery byl pfedmétem vykonu ptivodniho dohledu,

mize piezkoumat, jen stanovi-li tak zvlastni zdkon." Typicky tak upravuje TR.” Pfi tomto

144 ¢]. 10 odst. 2, 4 pokynu obecné povahy o dohledu

145 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitniho zastupitelstvi. Stdtni gastupitelstvi, 2015, roc¢. 13, ¢. 6, s. 19.
146 HACKL, Vladimir. Dohled nad dohledem? Prosim s ohledem! Stdtni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, €. 6, s. 20.
147 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2017, ro¢. 21, ¢. 1, s. 6.

148 HACKL, Vladimir. Dohled nad dohledem? Prosim s ohledem! Stdtni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, €. 6, s. 20.
149 Tamtéz, s. 27.

150 § 2 odst. 1 vyhlasky MS o jednacim fadu statniho zastupitelstvi
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postupu vsak nesmi nijak zasahovat do vykonu pusobnosti nizsich statnich zastupitelstvi, nad
jejichz cinnosti podle ZoSZ dohled nevykonava. To zejména znamena, ze mu nesmi davat
zavazna pravni stanoviska k posouzeni véci nebo pokyny k provedeni urcitych opatfeni. Nejblize
vyssi statni zastupitelstvi proto pfezkoumava postup nizstho statniho zastupitelstvi vyluéné
z hlediska, zda byl podnét k vikonu dohledu vyfizen v pfiméfené lhute, zda se statni zastupce
bezprostfedné nizsitho statniho zastupitelstvi zabyval vSemi podstatnymi namitkami, zda mél
k dispozici nezbytny spisovy material a zda podatele vyrozumél o vysledku pifezkoumani
pfedchoziho podnétu.””” Dohled nad dohledem se muze soustiedit pouze na kvalitu, Groven a
G¢innost vykonu pavodniho dohledu." Nesm{ viak zasahovat do tzv. merita véci. Tim vsak nenf
dotéena moznost vydat bezprostfedné niz§imu statnimu zastupitelstvi pokyn k vykonu
dohledu.”™ Praxe viak vypadd tak, Ze se statn{ zastupce vysitho stitniho zastupitelstvi zcela
logicky meritu véci a vlastnimu ndzoru na néj vyhnout nemuze, nebot’ jen s jeho znalosti muze
dojit k zaveru, zda byl dohled nizsiho statniho zastupitelstvi u¢inny nebo ne. Tedy zda doslo ke
zjisténi a naprave pripadného poruchového stavu nebo také jaka byla droven samotného dohledu.
Jestli byl proveden s patfi¢nou profesnf erudici a spravné.'>’

Obsahem tohoto dohledu nad dohledem je tedy spiSe ¢innost analyticka, kterd mutze vyustit
v zaujeti stanoviska, doporuceni nebo pokyn obecné povahy nejvyssiho statnitho zastupce. Jinak
by mohla byt suspendovana pravomoc nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi vykonavat dohled
nad postupem nejblize nizs§ich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pfi vyfizovani véci v jejich
piislusnosti. Pokud by obsah dohledu nad dohledem pfesahoval povahu analytické cinnosti,
dostaval by se ve svych dusledcich do kolize s § 3 odst. 2 ZoSZ, ktery stanovi, ze vyssi statni
zastupitelstvi je opravnéno zasahovat do vyfizovani véci, ke kterym je podle zakona piislusné
niz$f statn{ zastupitelstvi, jen zptisobem a v rozsahu timto zikonem stanovenym."™® V postupech
statnich organd by kazdopadné mélo platit pravidlo zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2
odst. 2 Listiny, podle kterého lze statni moc vykonavat jen v pfipadech a v mezich stanovenych

’ o , ’ , 157
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.”

151 napiiklad § 174a, 265d, 3892 TR

152 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustave statniho zastupitelstvi. Szdzni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, €. 6, s. 19.

153 KOZAK, Vitézslav. Dohleod v svoustavé statniho zastupitelsvtvi. Trestni privo, 2017, ro¢. 21, ¢. 1, s. 6.

154 KOUDELKA, Zdenck. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisek. Zdkon o statnim gastupitelstvi s komentarem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 91 (§ 12d) také ¢l. 6 odst. 1 pokynu obecné povahy o dohledu

155 PECINKA, Karel. Mechanismy vnitini kontroly v soustavé statnich zastupitelstvi a problematika vikonu
dohledu. Stimi zastupitelstvi, 2006, roc. 4, ¢. 7 - 8, s. 18.

156 KOCOUREK, Jiti. ZARUBA, Jan. Zikon o soudech a sondcich; Zakon o stitnim zastupitelstvi. Komentaf. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 480 (§ 12c).

157 HACKL, Vladimir. Dohled nad dohledem? Prosim s ohledem! Stitni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, €. 6, s. 27.
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4  Historicky vyvoj statniho zastupitelstvi a institutu dohledu

Kofeny dnesniho statniho zastupitelstvi sahaji az do roku 1437, kdy cisaf Zikmund zfidil
Utad kralovského prokuratora. Do jeho ¢ela jmenoval Viléma ze Zlutic, jenz mél zastupovat kréle
v soudnim fizen{."®

Pro vyvoj nasi soucasné vefejné zaloby jsou vsak podstatna dve vyvojova obdobi. Obdobi
vzniku modern{ vefejné zaloby v ceskych zemich po roce 1848 a vznik tehdejsitho statnfho
zastupitelstvi, reagujici na zavadéni modernich prvka do trestniho procesu a novou soudni
organizaci. Kdy soustava statniho zastupitelstvi byla posléze pfejata tzv. recepéni normou'™ do
pravaniho tadu Ceskoslovenské republiky. Druhym podstatnym vyvojov§m obdobim je pak vjvoj
veiejné zaloby u nas v obdobf let 1948-1989, které je spojeno s ¢innostf prokuratury.'®

Rok 1848 znamenal pfevratnou zménu v chapani trestntho fizeni, kdy zasada obzalovaci
nahradila princip inkviziéni. Zakladnim tkolem statntho zastupitelstvi bylo stthat ex officio
vsechny trestné skutky, o nichz se dozvi, a to s vyjimkou téch c¢inua, které mohly byt stthany
vyhradné na zakladé Zadosti postizeného. Podstata tohoto principu pfetrvala a2 do dnes.'”'

Obdobi po roce 1948 spojené s velkymi spole¢enskymi zménami se nevyhnuly ani staitnimu
zastupitelstvi. Zavedeni prokuratury podle sovétského vzoru misto statnfho zastupitelstvi
podstatn¢ ovlivnilo 1 cinnost vefejné Zaloby, ktera se od naseho soucasného statniho
zastupitelstvi odliSovala zejména jinou organizaci a pusobnosti spocivajici v tzv. vSeobecném
dozoru. Prokuratura byla pojimana jako vSeobecny kontrolni organ, ktery kontroloval i moc
soudni. V praxi viak podléhala politickjym vlivam.'® Byla vybudovana na principech monokracie
a centralizované soustavy. Slo o tzv. asistenéni model, kdy postaveni prokuritora bylo odvozeno
od vedouciho ¢i pfimého nadfizeného. Soustava neprodukovala plnohodnotné, samostatné a
odpovédné statni zastupce ¢i prokuritory, ale pouze asistenty a pomocniky.'* Tyto principy se
odrazely i ve vykonu kontroly v ramci soustavy prokuratury. Neexistoval institut dohledu
v dnesnim pojeti. Kontrolu provadeél generalni prokuritor Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, generalni prokuratofi republik a hlavni vojensky prokurator. Kontrola byla soustavna
a nepfetrzita. Mohla byt provadéna skrze vSechny stupné soustavy prokuratury a generalni

prokuratofi byli nadani rozsahlymi pravomocemi vydavat pfikazy a pokyny zavazné pro vsechny

158 O stdtnim gastupitelstvi. V'gnik a bistorie [online]. nsz.cz, [cit. 27. anora 2018]. Dostupné na

<http:/ /www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi >.

159 zakonem ¢. 11/1918 Sb.

160 SABATA, Karel. Samostatnost stitntho zastupce a institut dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi Szdtni
gastupitelstvi, 2007, ro€. 5, €. 4, s. 5.

161-O stdtnim gastupitelstvi. V'gnik a bistorie [online]. nsz.cz, [cit. 27. nora 2018]. Dostupné na

<http:/ /www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi >.

162 SABATA, Karel. Samostatnost stitntho zastupce a institut dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi Szdtni
gastupitelstvi, 2007, ro€. 5, €. 4, s. 5.

163 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustave statniho zastupitelstvi. Trestns prdve, 2017, ro¢. 21, ¢. 1, s. 2.
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podfizené pracovniky prokuratury.'** Pokyny nebylo mozné odmitnout ani z divodu rozporu se
zakonem. Podnét k vikonu kontroly vsak mohl podat kazdy a prokurator byl povinen podnét

pfezkoumat z hlediska dodrzeni zakonnosti.'”

Neslo proto mluvit o samostatném a odpovédném
prokuratorovi, ktery by byl ve své funkci nezavisly. Prokuratura u nas existovala do 31. 12. 1993,
tedy do nabytf ucinnosti stavajictho ZoSZ.

Statni zastupitelstvi ve svétle zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi opustilo
principy  typické pro prokuraturu. Zakladnim vychodiskem se naopak stal princip
decentralizované soustavy statniho zastupitelstvi, vysokého stupné samostatnosti a nezavislosti na
vyssich stupnich statniho zastupitelstvi a Ministerstvu spravedlnosti, zaroven vsak i odpoveédnost
za ¢innost na svéfeném useku pusobnosti. Vykon dohledu mohl byt provadén dle tehdy platného

6

zékona'* vidy pouze nejblize vy$§fim stitnim zastupitelstvim a nebyl mozny vykon vnitiniho

dohledu.'”” Na zakladé opravnéni dle tehdejitho zékona,'®

vedouci statn{ zastupci vykonavali
alespofi omezenou kontroln{ ¢innost.'” Pflisna atomizace ufadd statniho zastupitelstvi viak
nevedla k ucelu statniho zastupitelstvi, Ze jeho postup ma byt zakonny, rychly a uc¢inny. Nastal i
problém se ziskavanim informaci nezbytnych pro zkvalitnéni cinnosti soustavy. Zavazné
aplikacni potize pravé zpusoboval i samotny vyklad pojmu dohled. Problém nastaval jiz
z hlediska jeho obsahu a rozsahu. Otazkou také ztstavalo, zda a pokud ano, tak v jakém rozsahu
je pfipustny dohled nad dohledem. Tyto aplikacni potize vedly az k pfijeti novely zakona o
stitnim zastupitelstvi ¢. 14/2002 Sb.'™

Novelizovany ZoSZ novelou ¢. 14/2002 Sb. nové vymezil pojem dohledu'” a rozgffil ho i
na kontroln{ ¢&innost vedouctho statnfho zastupce.'” Doslo ke zpfesnéni tohoto pojmu a
vyjasnén{ vzijemnych vztaht a opravnéni pii jeho vykonu, tak jak ho zname dnes.'”

Lze tedy shrnout, ze institutu dohledu se dostalo vyznamu az v ramci zakona o statnim
zastupitelstvi, ktery zakotvil samostatnost jednotlivych stupnu statniho zastupitelstvi i samotného
statnfho zastupce. Pravé v podminkach samostatnosti, nezavislosti a odpovédnosti je tfeba
institutu vnitini kontroly, aby byla funkce statniho zastupce spravné vykonavana. V dobé

prokuratury zalozené na nadfizenosti a podfizenosti nemél tento institut své misto. Mizeme tedy

164 §33 zakona o prokuratufe

165 §12 zakona o prokuratufe

166 §9 odst. 1, 2 ZoSZ v puvodnim znéni

167 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Stdatni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6, 5. 15 - 16.
168 §11 odst. 1, 3 ZoSZ v pavodnim znéni

169 KOUDELKA, Zden¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 88 (§ 12¢).

170 Tamtéz, s. 87 (§ 12¢).

17 §12¢ ZoSZ

172 §12e ZoSZ

173 RGZICI%, Miroslav. Dohled v soustave statniho zastupitelstvi. Szatni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6, s. 16.
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fici, ze jJde o modern{ institut, ktery nam jasné vymezuje jednotliva opravnéni v soustavé statniho

zastupitelstvi a jenz se bude zajisté dale v case vyvijet.
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5  Podnét k vykonu dohledu

Pokud jde o podnét k vikonu dohledu, je na misté se ptat, kdo takovy podnét muze podat?
Zda to muze byt uplné kdokoliv nebo pouze osoba ve véci zainteresovana. A musi dohledovy
statni zastupce na zakladé takového podnétu obligatorné vykon dohledu provést? Nebo je takovy
podnét pro néj nezavazny a vykon dohledu pouze fakultativni?

Tyto pro praxi dulezité otazky nejsou platnou pravni dpravou reflektovany. Upraveny
nebyly ani dfive. Pfed novelou ZoSZ ¢. 14/2002 Sb. se vychazelo z dikce tehdejsiho pokynu
obecné povahy o podrobnostech vykonu dohledu, ktery stanovil, ze vnéjsim podnétem se rozumi
podani osoby, které se fizeni pfimo dotyka a ktera vyslovuje nespokojenost s postupem statniho
zastupitelstvi v jednotlivé véci.'* Na zékladé tohoto podnétu vsak nenasledoval obligatorné
vykon vnéjstho dohledu. Ten byl obligatorni pouze, pokud tak bylo stanoveno vys$sim statnim
zastupitelstvim pokynem nebo upozornénim v konkrétni véci. Vnéjsi podnét vedl pouze
k fakultativnimu vykonu dohledu a nikoliv k povinnosti ho provést. Vyssi statni zastupitelstvi
mela tedy obecné opravneéni a soucasné i povinnost vykonavat dohled nad cinnosti bezprostfedné
nizsich statnich zastupitelstvi v jejich obvodu, coz ale neznamenalo, ze by v konkrétni véci vzdy a
za viech okolnost{ nebytné musel byt dohled vykonan.'”

Novelou ZoSZ provedenou zakonem ¢. 14/2002 Sb. doslo k podrobnéjsi uprave institutu
dohledu. Podnét k vykonu dohledu vSak jim upraven nebyl. Bylo vsak pfidano dulezité
ustanovent, které upravuje postup pfi pfijiman{ a vyfizovani podanf.'™

Ustanoveni {16a zakona o statnim zastupitelstvi obsahuje obecnou upravu nakladani
s podanimi doslymi organim statnfho zastupitelstvi a popisuje nezbytné nalezitosti takového
podani.'”” V prvé fadé nim stanovuje posuzovani podani dle svého obsahu.'™ Déle v odst. 3 a 4
stanovuje pfislusnost statniho zastupitelstvi k vyfizovan{ jednotlivych druht podani. Je upraven i
zpusob vyfizeni takovych podani, jez maji povahu podnétu k pfezkoumani postupu statniho
zastupitelstvi, které podan vyfidilo v prvnim stupni'” ¢ zpasob vytizen{ opakovanych podani.'™

Je to ustanoven{ subsididrni a pouzije se ho pouze, kdyz neni specidlni Gpravy."” ZoSZ

vvvvv

174 €. 4 pism. a) pokynu obecné povahy nejvyssiho stitniho zéstupce pot. ¢. 2/1998, o podrobnostech vykonu
dohledu

175 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Szitni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6, s. 21.
176 §16a ZoSZ

177 §16a odst. 2 ZoSZ

178 16a odst. 1 ZoSZ

179 §16a odst. 6 ZoSZ

180 162 odst. 7 ZoSZ

181 16a odst. 8 ZoSZ
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kterym je TR."™ Je tedy ziejmé, Ze podani, kter se bezprostfedné tykaji trestniho fizeni a maji
charakter podnétu k ukonu trestniho fizeni, se posuzuji podle TR.

Vykon dohledu je v obecné roviné tfeba chéapat jako fakultativni postup. Nevykonava se
zcela automaticky, ale vzdy s pfihlédnutim k pozadavkim nezbytnosti, potfebnosti a
s ptihlédnutim k povaze a okolnostem konkrétni véci. Nic na tom nemuze zménit ani §2 odst. 1
Z20SZ, dle kterého je statni zastupitelstvi pfi vykonu své pusobnosti povinno vyuzivat prostfedky,
které mu zakon poskytuje. Tak tomu je u dohledu konaného z vlastni iniciativy, at’ jiz jde o
dohled vn¢jsi & vnitini.'™ Stejné se vyjadiil i Us, ktery ve svém rozhodnuti zduraznil, Ze
pozadavek ucinného vysetfovani je pouze procesni povinnosti nalezité péce a nikoliv povinnosti
na vysledek. Ani Ustavni soud totiZ nemiize prezkoumavat rozhodnuti organt ¢innych v trestnim
fizeni, pokud jde o materialni duvody a davodnost zahdjeni ¢i naopak nezahdjeni trestntho
stthani."™ V ramci soustavy stitniho zastupitelstvi, tak obligatornost vykonu dohledu neni
stanovena. Je tomu tak ale i u vnéjstho podnétu?

Odpoved je negativni. Praveé na zakladé §2 odst. 1 musi statni zastupitelstvi vykonavat
pravomoc na zaklad¢ vnéjstho podnétu, ktery se tyka jeho pusobnosti. Jinak by slo o denegatio
lustitiae, protoze statn{ zastupitelstvi je povinno véc pfezkoumat. Rozsah a zpusob pfezkumu je
ovsem fakultativni. Konkrétni zptisob vykonu dohledu zalezi na povaze prezkoumavané véci.'™
Nelze tedy pausalné odmitat pfezkoumani véci, napiiklad proto, ze véc jiz byla pfedtim statnim
zastupcem nizstho statntho zastupitelstvi pfezkoumana z podnétu stiznosti podané proti
rozhodnut{ policejntho organu.'® Tento zavér se viak tjka pouze osoby bezprostiedné napadené
postupem nebo rozhodnutim.'”” Dohled totiz pfedstavuje samostatny zptsob pfrezkoumani, ktery
neni soucasti fadného postupu fizeni. Podnét k vykonu dohledu lze dokonce podat i v pfipadech,
kdy z jakychkoliv divoda poskozeny prava podat stiznost proti usneseni o odlozeni véci
nevyuzije.'™ Statni zastupitelstvi pfi vyfizeni prvntho podnétu k vykonu dohledu vzdy podatele
poudi, ze pokud bude podan obsahové stejny podnét, bude pouze odloZzen bez vyrozuméni a
zalozen do spisu. Na obsahové stejny podnét viak jiz nebude odpovidano.'™

Tuto v soustavé stitnitho zastupitelstvi velice diskutovanou problematiku Ize shrnout
konstatovanim, Ze je-li nejblize vyssimu statnimu zastupitelstvi doruc¢eno podani, které je podle

svého obsahu nutno posoudit jako podnét k vykonu dohledu od subjektu, kterého se véc

182 poznamka pod carou €. 5e ZoSZ

183 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Sztni zastupitelstvr, 2015, roc. 13, €. 6, s. 21.

184 rozhodnutf US ze dne 29. fijna 2013, sp. zn. 1 US 2886/13

185 ¢]. 10 odst. 7 pokynu obecné povahy o dohledu

186 ¢]. 10 odst. 3 pokynu obecné povahy o dohledu

187 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Szdtni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6, s. 22.

188 RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi 11. Pravni rddee., 2008, ro¢. 16, ¢. 2, s.
55.

189 ¢l. 11 odst. 1, 2, 5 pokynu obecné povahy o dohledu
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bezprostfedné tyka, tedy jsou zasazena nebo ohrozena jeho prava, nejblize vyssi statni
zastupitelstvi nemuze podnét odmitnout a musi obligatorné vnéjsi dohled vykonat. Jde-li vSak o
osobu odlisnou od tohoto subjektu, tak ta sice muze podat podnét k vykonu dohledu, ale neni
zde zadna povinnost dohled obligatorné vykonat. Statni zastupitelstvi by vsak mélo nalezité
zvazit, zda opravdu dohled nevykonat, protoze pokud ma statni zastupitelstvi poznatek
vypovidajici o pochybenich a nevyuzije odpovidajicich opravnéni, mohlo by se jednat o poruseni

. ; v . ’ z 190
povinnosti uloZenych ustanovenim zakona

o odborné, svédomité, odpoveédné, nestranné a
spravedlivé praci statnfho zastupce.””' Podatele je tieba také vyrozumét o vysledku pfezkoumani
véci, a to zasadné do 2 mésic.'” Pokud také vyss{ statni zastupitelstvi shleda, Ze ve véci byl
niz$im statnim zastupitelstvim porusen zakon, mélo by vydat pokyn k napravé v souladu s § 12d

odst. 2 véty prvni ZoSZ.'”

190 §24 odst. 1 ZoSZ

191 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6, s. 23.
192.¢]. 10 odst. 9 pokynu obecné povahy o dohledu

193 RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi 11. Pravni rddee., 2008, ro¢. 16, ¢. 2, s.
55.
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6 Dohled a jeho praktické dopady

6.1 Dohled vs. dozor statniho zastupce a jiné prostfedky napravy

Jedna se o prostfedky napravy, které nam umoznuje systém vnitini a vnéjs{ kontroly
v soustave statniho zastupitelstvi. Kontrola vSak nenf samoucelna, ale skytd moznost stézovateli,
jak se domoci napravy zavadného stavu veci. Podle zasad zdrzenlivosti a pfiméfenosti by organy
¢inné v trestnim fizeni méli zasahovat do zakladnich prav a svobod ob¢anu v co nejmensi mife.
Pokud je ovsem zasazeno do téchto prav a svobod obcant, maji dotéené osoby zpravidla
moznost obrany. Prostfedkti obrany je cela fada a jejich pouziti je zavislé na konkrétni situaci.
Nejcastéji jde o opravné prostiedky a ruzné zadosti. Vsechny procesni mechanismy c¢i
instrumenty jsou upravené v trestnim fadu. V platné pravni uprave vsak existuji i dalsi, v podstatée
mimoprocesni, mechanismy obrany osob dotcenych zasahy do prav a svobod realizované
v prubc¢hu trestniho fizeni. Zaroven se jedna o nastroje kontroly postupu organa cinnych
v trestnim fizeni, jez by vétsinou bylo mozné zahrnovat pod mechanismy vnitfni kontroly.'”*

Pravni teorie povazuje systém kontrol za soucast pravnich zaruk zakonnosti. Od ostatnich
zaruk zakonnosti se kontrola uz tradicné odlisuje tim, ze v urcitych vécech a vztazich je jejim
pfedmétem nejen zakonnost, nybrz i hospodarnost a efektivnost. Vnitfni kontrolou je myslena
kontrola vykonavana vici podfizenym organim, organizacim a pracovnikiim, naproti tomu je
vnéjsi kontrolou myslena kontrola vykonavana vaci organim a osobam, které nejsou v poméru
podfizenosti vici kontrolujicim organim ¢ osobam.'”

Vnitini kontrolou v soustave statnfho zastupitelstvi je cllevédoma, stala a planovita ¢innost,
pfi které pfislusny subjekt za vyuziti svéfenych zakonnych opravnéni zjist'uje, zda v ¢innosti
kontrolovaného subjektu odpovidaji dosahované vysledky vysledkim chténym, zjist'uje pficiny
pfipadného nesouladu a pfijima opatfeni k jeho odstranéni. Statn{ zastupitelstvi je sice soustavou
relativné samostatnych ufadi, mezi kterymi se objevuji prvky nadfizenosti, podfizenosti, fizeni a
kontroly, av§ak nikoliv absolutné. V soustavé statniho zastupitelstvi tedy neexistuje systém vnitini
kontroly v pravém slova smyslu, ale je zde fada pravnich institutd v rdznych pravnich pfedpisech,
které viak svym obsahem nejsou ni¢im jinym neZ pravé kontrolou.'

Duvod této kapitoly je ryze prakticky, kdy v platné pravni upravé mizeme nalézt mnoho
moznost{ obrany dotéenych subjektti, pokud jde o ochranu jejich prav a svobod. Pfes znacny

pocet institutd vnitfni kontroly v soustavé statnfho zastupitelstvi rozesetych napfi¢ pravnimi

194 RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi 1. Prdvni ridee., 2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 44
- 45,

195 Tamtéz, s. 45.

196 PECINKA, Karel. Mechanismy vnitini kontroly v soustavé statnich zastupitelstvi a problematika vykonu
dohledu. Stimi zastupitelstvi, 2000, ro¢. 4, ¢. 7 - 8,s. 10 - 12.
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¥ . 197 vy e . . ;. S . ; o
piedpisy,”’ se zaméfuji na instituty upravené zikonem o stitnim zastupitelstvi, a to z divodu

jejich podobnosti s institutem dohledu.

6.1.1 Dozor v trestnim fizeni

Nemuzu ovSsem vynechat nejvyznamnéj$i procesni kontrolni institut v ramci trestniho
fizeni, kterym je beze sporu dozor nad zachovanim zakonnosti v piipravném fizeni, vykonavany
stitnim zastupcem.'”®

Legislativa se neffdi Zzadnymi jednotnymi zasadami pfi oznacovani kontroly, dohledu,
dozoru, inspekce apod. Zalezi vzdy na konkrétni pravni dprave, kterd stanovi napln takto
oznacovanym &innostem. Proto se v praxi dohled s dozorem lehce zaménuje.'”

Dohled a dozor se vSak vztahuji k jinym ¢innostem. Dozor je cillevédomou a systematickou
aktivitou statniho zastupce, ktera sméfuje k zadoucimu ovlivnéni postupu subjektu, nad nimz je
dozor vykonavan. Timto subjektem je zasadné policejni organ, vyjimecné pak i statni zastupce
konajici vysettovani. Dozor je vykonavan prubézné a jeho obsahem jsou i ¢etna nafizovaci
opravnéni. Oproti tomu podstata dohledu spociva v pozorovaci c¢innosti subjektu vuci
doziranému, aby jeho ¢innost byla v souladu s pifslusnou normou.”” Dozor piedstavuje
nepochybné $irsi pojem nez dohled a jeho misto je v pifipravném fizeni trestnim. Stézejnim
rozdilem téchto institutt je, ze pfi dohledu nejde o soustavné usmérnovani cinnosti statniho
zéstupce za ucelem vytvoteni podminek pro funkci obzalovaci.””

Vykon dohledu ma vzdy vici vykonu dozoru pouze subsidiarni povahu, nebot” jim nemuize
byt nahrazen instanéni postup. Povaha dohledu je navic fakultativni oproti obligatornimu vykonu
dozorové cinnosti. Dozorové statni zastupitelstvi disponuje podstatné silnéjsimi prostredky
k ovlivnéni pozorované cinnosti. Dozorové statni zastupitelstvi miize aktivné zasahovat, tedy
nahrazovat, ménit ¢i rusit jednotlivé akty vydané doziranym subjektem. Dohledové statni
zastupitelstvi témito prostfedky nedisponuje, nebot’ nad c¢innosti doziraného subjektu plsobi
pouze prostiednictvim pokyni.*”

Celou problematiku dohledu a dozoru je mozno shrnout tak, ze jde o dvé formy kontroly.
Jejich vzajemny vztah je takovy, ze dozor se tyka postupu statnfho zastupce v poméru k subjektu

konajictho vySetfovani, zatimco institut dohledu je nastrojem kontroly vykonavané uvnitf

197 napt.: § 146 odst. 2 pism. a), §157a odst. 2, §174a odst. 1 TR nebo §11 ZP, ktery se ovsem vztahuje pouze na
ostatn{ zamvéstnance statnfho zastupitelstvi, nikoli na samotné statni zastupce

198§ 174 TR

19 KOCOUREK, Jitl. ZARUBA, Jan. Zikon o soudech a sondcich; Zakon o stitnim zastupitelstvi. Komentat. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 479 (§ 12¢).

200 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Stdatni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6,s. 16 - 17.
201 SABATA, Karel. Samostatnost statniho zastupce a institut dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi Szdzni
gastupitelstvi, 2007, ro€. 5, ¢. 4, s. 8.

202 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustave statniho zastupitelstvi. Trestns prdve, 2017, ro¢. 21, ¢. 1, s. 3.
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soustavy statnfho zastupitelstvi. Pokud tedy nejblize vyssi statni zastupitelstvi v ramci vnéjstho
dohledu dospéje k zavéru, ze postup statntho zastupce bezprosttedné nizstho statnfho
zastupitelstvi byl v rozporu se zakonem nebo jim vykonavany dozor byl neucinny, neaplny nebo
se vyznacoval necinnosti, je opraivnéno zvolit odpovidajici prostfedek napravy, typicky pokyn.
Mechanismy dozoru a dohledu ma byt zajisténo, aby statni zastupce co nejefektivnéji plnil svou
ulohu, kterou lze charakterizovat jako roli ochrance vefejného zajmu v celém trestnim fizeni,
spolupodileni se na zajist’ovani ochrany zakladnich prav a svobod v pfipravném fizeni a

v sz 1y . . Ve s . ; : 203
souhrnneé vyjadfeno, vyznamného cinitele vykonu trestni spravedlnosti.

6.1.2 Rozhodovani o opravnych prostiedcich

Nezpochybnitelny prvek kontroly v sobé obsahuje {12a odst. 3 ZoSZ, ktery se netyka
pojmove jen trestniho fizeni, ale i jinych oblasti vykonu pusobnosti statnich zastupitelstvi. Podle
tohoto ustanoveni je nejblize vyssi statni zastupitelstvi opravnéno rozhodovat o opravnych
prostfedcich podanych proti rozhodnuti nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu,
pokud tento zakon nebo zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Zakon vsak musi statnimu
zastupitelstvi takovou rozhodovaci pravomoc vyslovné svéfit.””* Musi byt tedy splnéna podminka,
ze se vramci tohoto postupu ¢ini rozhodnuti, proti kterému je vubec opravny prostfedek
pipustny.””

Soustava statnitho zastupitelstvi ma vztah hierarchicky, proto je vyssi statni zastupitelstvi
urc¢eno k rozhodovani o opravnych prostfedcich dle pfislusného procesniho fadu, v némz se
fizeni vede. Zakon téz muze pro urcita rozhodnuti statniho zastupitelstvi stanovit, ze o fadném

opravném prostfedku rozhoduje soud.””

6.1.3 Zadost o pfezkoumani postupu statniho zastupce

V §16a odst. 7 ZoSZ je zakotveno jednoinstancni pfezkumné fizeni u nejblize vyssiho
statniho zastupitelstvi, které k Zadosti toho, jehoZz podani bezprostfedné nizsi statni zastupitelstvi
vyfizovalo, pfezkouma postup tohoto nejblize nizstho statniho zastupitelstvi jak z hlediska vécné
spravnosti vyfizen{ véci, tak i spravnosti vlastntho postupu pfi jeho vyfizovani. Podle povahy
svého zjisténi ucini bud’ opatfeni k napravé, ¢i pokud zavady v postupu nizstho statniho

zastupitelstvi neshleda, podatele vyrozumi o svém zjisténi a véc zalozi bez dalstho opatfeni.

203 RUZICKA, Miroslav. VVergnd aloba a orginy konajici pripravné izeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 487
— 488.

204 papt.: §16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

205 RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé statniho zastupitelstvi 1. Pravns rddce., 2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 48.
206 KOUDELKA, Zdené¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisek. Zdkon o statnim gastupitelstvi s komentarem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 78 (§ 12a).
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Rozhodnuti je vtéze véci konec¢né. Neni proti nému tedy piipustny zadny dalsi opravny
prostfedek ani nepfichazi v dvahu jin forma ptezkumného rezimu.*”’

Je-li tfeba pfijmout opatfeni k napravé, uplatni se tu, podle povahy véci, prostredky
dohledu. I v téchto ptipadech se nepochybné muze uplatnit obecny rezim dohledu, takze kromé
pokynu k vyfizeni véci si nejblize vys$si statni zastupitelstvi muze napt. v ramci dohledu vyfizeni
takové véci na sebe vztahnout.””

Ustanoven{ zakona pojednava pouze o opakovanych podanich, v nichz je vyjadfovana
nespokojenost podatele s vyfizenim podani tykajictho se vykonu vécné pusobnosti statniho
zastupitelstvi, protoze pravni Gprava dohledu nezakladd povinnost k dalsimu dohledu. Je tedy
pojmove vylouceno, aby v ptipadé, kdy prvé podani sméfuje k vykonu dohledu nejblize vyssimu
statnimu  zastupitelstvi, se pfesouvalo toto kone¢né rozhodnuti na dal$i vys$si statni
zastupitelstvi.””

O konecnosti rozhodnuti je tfeba podatele vzdy poucit. Pokud dalsi Zadost o pfezkoumani
postupu statniho zastupitelstvi obsahuje nové skutec¢nosti, jez by samy o sob¢ nebo ve spojeni s
jinymi mohly odavodnit jiné posouzeni véci, nejblize vyssi statni zastupitelstvi vrati véc nizsimu
statnimu  zastupitelstvi k opétovnému pfezkoumani. Tyto nové skute¢nosti tvofi predmeét
ptezkouman{ niz$fm stitnim zastupitelstvim, ponévadZ se jimi dosud nezabyvalo.”" Pokud ale
dal§i zadost o pfezkoumani vyfizeni stiznosti neobsahuje nové skutecnosti, mélo by byt
pfezkoumavani v podstaté omezeno pouze na to, zda k vyfizeni stiznosti vibec doslo, kdy a zda
byl stézovatel vyrozumén. To vse i za situace, kdy by bylo napadené vyfizeni stiznosti vécné
vadné a stfznost napiiklad i davodna.”"

Lze tedy uzavfit, ze opakovanym podanim v pojeti tohoto ustanoveni ziakona o statnim

zastupitelstvi lze napadnout pouze vyfizeni podani k vykonu vécné pusobnosti statniho

zastupitelstvi, ktera nebyla podnétem k vykonu dohledu.

6.1.4 Kontrola skoncené véci
Zasadnim institutem vnitfni kontroly v soustavé statniho zastupitelstvi je institut kontroly

skoncené véci, podle kterého nejvyssi statni zastupce muze nafidit, aby Nejvyssi statni

20 KOUDELKA, Zden¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 247 (§ 16a).

208 Tamtéz, s. 248 (§ 16a).

209 KOCOUREK, Jifi. ZARUBA, Jan. Zakon o soudech a sondeich; Zikon o stitnim astupitelstvi. Komentat. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 525 - 526 (§ 16a).

210 Tamtéz, s. 525 (§ 16a).

211 PECINKA, Karel. Mechanismy vniténi kontroly v soustavé statnich zastupitelstvi a problematika vikonu
dohledu. Stimi zastupitelstvi, 2000, ro¢. 4, ¢. 7 - 8, s. 15.
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zastupitelstvi nebo jim povéfené statni zastupitelstvi provedlo kontrolu skonéenych véci, v nichz
bylo pfislusné statn{ zastupitelstvi ¢inné, a uloZilo v ptfpadé pochyben{ opatteni k napravé.”"?

Smyslem upravy tohoto institutu je vytvofit uc¢inny kontrolni mechanismus, ktery zamezi
uplatnovani mistnich vlivi v postupu nejnizsich stupnu soustavy statnfho zastupitelstvi a povede
k tomu, ze dohled bude doplnén dalsi urovni kontroly, ktera umozni, aby bylo mozno napravit
piipadna pochybeni v postupu dvou nejnizsich stupnt statnich zastupitelstvi. Jde o formu
mimofadné a vyjimecné kontroly, kdy tézist¢ kontrolni ¢innosti je nadale spatfovano ve vykonu
dohledu. Kontrola skoncené véci je institutem fakultativnim. Vysledky z provedené kontroly
mohou byt vyuzity pfi vykonu dohledu stejné tak, ze poznatky ziskané vykonem dohledu mohou
byt vyuZity pfi kontrole skoncdené véci”” Kontrola skonéené véci se vyznacuje prvkem
preventivnosti a méla by plnit funkci napravnou.”'*

Opravnéni muze byt realizovano jen ve vztahu ke skoncenym vécem ve vlastni pusobnosti
vykonu statntho zastupitelstvi. Za skoncenou se povazuje véc, ve které jiz nelze podat proti
piislusnému rozhodnuti fadny opravny prostfedek, anebo véc, ktera byla v celém rozsahu
pfedana organu opravnénému o nf dale rozhodnout. Zjednodusené¢ feceno, jde o véc, v které byl
dokonéen vykon ptisobnosti statntho zastupitelstvi.”"”

Nejvyssi statni zastupitelstvi muize jako opatfeni k napravé zejména nizsimu stitnimu
zastupitelstvi ulozit urcity postup v dané véci nebo vyslovit zavazny pravni nazor k posouzeni
véci.”'® Zde nejde o pokyn ve svétle §12d, nenf proto mozno uloZeny postup ¢i vysloveny zavazny
pravni nazor odmitnout.*"’

Pfi posuzovani podnéti je potfebné vzit v ivahu subsidiaritu tohoto institutu, kdy podle
obsahu bude zjist'ovano, zda nejde o podnét k vyuziti jiného institutu. Dale i to, Ze ucinéni
takového podnétu nezakladda narok podatele na provedeni kontroly skoncenych véci, kdy

rozhodujici je pouze uvazeni nejvyssiho statntho zastupce.”®

212 dle §12 odst. 3 ZoSZ

213 KOUDELKA, Zdenék. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisek. Zdkon o stitnin zastupitelstvi s komentdsem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 58 - 59 (§ 12).

214 PECINKA, Karel. Mechanismy vnitini kontroly v soustavé statnich zastupitelstvi a problematika vykonu
dohledu. Stimi zastupitelstvi, 2006, roc. 4, ¢. 7 - 8, s. 13.

215 KOCOUREK, Jifi. ZARUBA, Jan. Zakon o soudech a sondeich; Zikon o stitnim zastupitelstvi. Komentat. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 468 (§ 12).

216 bod V. stanoviska nejvyssiho stitniho zistupce pot. €. 2/2003 ke sjednoceni vykladu zikont a jinych pravnich
pfedpist k rozsahu opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi

217 KOCOUREK, Jifi. ZARUBA, Jan. Zakon o soudech a sondeich; Zikon o stitnim zastupitelstvi. Komentat. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 470 (§ 12).

218 RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé statniho zastupitelstvi 11. Pravni rddee., 2008, ro¢. 16, ¢. 2, s.
57.
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V této souvislosti je nutno uvést, ze §174a TR upravuje zvlastni opravnéni nejvyssiho
statntho zastupce rusit nezakonna rozhodnuti nizsich statnich zastupct o zastaveni trestniho
stthan{ a postoupeni véci jinému organu.”"”

6.1.5 StiZnost na chovani a prtahy

Kazdy je opravnén podle §16b ZoSZ podat stiznost na pratahy pfi plnéni tkola statniho
zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani statnich zastupct, vyssich ufednika a ostatnich
zaméstnancu statnfho zastupitelstvi. Jde o institut spravy statntho zastupitelstvi, proto je
k vytizeni stiznosti opravnén vedouci statni zastupce. Pfi stiznosti mifici na vedouciho statnfho
zastupce je opravonény k vyfizeni vedouci statni zastupce vysstho statniho zastupitelstvi.
Prislusnym k vyfizeni stiznosti sméfujici vaci nejvyssimu statnimu zastupci je ministr
spravedlnosti.””

Vzhledem k této zvlastni samostatné uprave se neaplikuji na vyfizovani stiznosti v soustave
statnfho zastupitelstvi jiné normy této povahy vcéetné spravniho fadu, ktery obsahuje obecnou
pravn{ dpravu o stiznostech.””

Stiznost muze podat kazdy, to znamena 1 osoba, ktera neni témito vadnymi postupy nijak
dotéena. Duvody podani stiznosti jsou taxativn¢ vymezeny jako prutahy pfi plnéni ukolu statnfho
zastupitelstvi a nevhodné chovani statnich zastupct, vyssich soudnich ufednikd a ostatnich
zaméstnanct statntho zastupitelstvi.”? Pfedmétem stiznosti tedy nemuze byt vlastni vykon
pusobnosti statnfho zastupitelstvi, nebot’ zde existuji zvlastni kontrolni rezimy.”” Stiznosti na
pratahy nelze zaménovat za urgence vyfizeni podani nebo dotaz na stav Setfeni véci adresované
statnimu zastupci vykonavajicimu pisobnost podle zdkona o stitnim zastupitelstvi.***

Zakon pojem prutahy ani pojem nevhodné chovani nedefinuje. Za pritahy se v obecném
smyslu povazuje takovy postup pfi vyfizovani véci, ktery je v rozporu se zasadou rychlosti.”’
Pripadné nam zakon v urcitych situacich saim pfedepisuje povinnost rozhodovat rychle ¢i nam
pfimo stanovuje lhity k ucinéni ukonu nebo vydani pfislusného rozhodnuti. Poruseni téchto
pravidel pak zpravidla znamena priatahy v ¢innosti statnfho zastupitelstvi a zakladda davod pro

podani stiznosti.**®

219 KOCOUREK, Jifi. ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a sondcich; Zikon o stitnim zastupitelstvi. Komentat. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 471 (§ 12).

220 RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé statniho zastupitelstvi 1. Pravn/ rddee., 2008, roc. 16, ¢. 1, s. 48.
221 KOUDELKA, Zden¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 250 (§ 16b).

222 Tamtéz, s. 250 - 251 (§ 16b).

223 napf.: dozor, dohled nebo kontrola skoncené véci

224 RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé statniho zastupitelstvi 1. Pravns rddee., 2008, ro¢. 16, ¢. 1,'s. 48.
225 podle §2 odst. 2 a § 24 odst. 1 véty prvni za stfednikem ZoSZ

226 KOUDELKA, Zden¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisck. Zakon o stitnim gastupitelstvi s komentdrem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 251 (§ 16b).
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Za nevhodné chovani se zpravidla oznacuji excesy v postupech zaméstnancu organu
vefejné moci, u nichz doslo pfi jednani s konkrétnim subjektem k profesionalnimu selhani
v oblasti dodrzovani etickych norem. V praxi se tento pojem nékdy vymezuje jako ,,ryze
osobnostni projevy chovan{ v souvislosti s vykonem pracovnich povinnosti nebo v piimé

. . . . 227
souvislosti s nimi.*

Jde o poruseni zasad dustojnosti a etiky statnfho zastupce, piifpadné
zameéstnance, ohrozujici vaznost funkce statniho zastupce nebo statniho zastupitelstvi. Pfipadné i
davéru v nestranny vykon ptsobnosti statnfho zastupce nebo statniho zastupitelstvi.”

Organ prislusny k vyfizeni stiznosti je povinen prosetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené.
K tomu je opravnén vyuzit pravai prostiedky uvedené v §14 a 15 ZoSZ. Organ vyfizujici stiznost
je povinen stézovatele o vyfizeni stiznosti vyrozumét. Je-li stiznost, alespon ¢astecné davodna, je
povinen stézovateli sdélit, jaka opatfeni byla pfijata pro odstranéni zjisténych zavad. O vyftizeni
stiznosti se poda stézovateli zprava, i kdyz byla stiznost shledana neduvodnou. Dalsi stiznost
v téze veci, kterd neobsahuje nové skutecnosti, se zalozi bez vyrozumeéni stézovatele. Na to vsak
musi byt stéZzovatel upozornén v prvnim vyiizeni.*”

Jinak se na podavani a vyfizovani stiznosti pouziji ustanoveni o podani statnimu
zastupitelstvi s tim, ze k pfezkoumani vyfizeni stiznosti je piislusny vedouci statni zastupce
nadfizeny vedoucimu statnimu zastupci, ktery stiznost vyfizoval. Pokud stiznost vyfizoval
nejvyssi statni zastupce nebo ministerstvo, pak ministr spravedlnosti. Na podavani a vyfizovani

stiznostf se tedy bude vztahovat obecné tprava pfijimani a vyfizovani podanf podle §16a ZoSZ.*"

6.2 Nutnost vyuZiti dohledu jako téinného prostiedku napravy, dle US

Diilezitym milnikem pro institut dohledu se stalo datum 2. biezna 2015, kdy se US svym
nalezem vyjadfil k problematice vyuzZitf dohledu jako G¢inného prosttedku napravy.”'

Do této doby nebyla judikatura US k piipustnosti stiznosti na postup organt ¢innych v
trestnim fizeni zcela ustalena. V zajmu pravni jistoty byly obecné tyto stiznosti akceptovany, aniz
by bylo dohledu vyuzito.”® Nebyly tedy jiz na pocitku odmitiny soudcem zpravodajem jako
nepfipustné pro nevycerpani vSech procesnich prostfedku, které jsou stézovateli k ochrané prava

poskytovany.””’

227 Tamtéz, s. 251 - 252 (§ 16b).

228 KOCOUREK, Jifi. ZARUBA, Jan. Zakon o soudech a sondeich; Zikon o stitnim zastupitelstvi. Komentat. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 528 (§ 16b).

229 KOUDELKA, Zden¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA Frantisek. Zdkon o statnim gastupitelstvi s komentarem
a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 253 - 254 (§ 16b).

230 RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé statniho zastupitelstvi 1. Pravn/ rddee., 2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 48.
231 nalez US ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. L. US 1565/14

232 napt.: usneseni US ze dne 29. jna 2013, sp. zn. I. US 2886/13 ¢i usneseni US ze dne 26. bfezna 2014, sp. zn. L.
US 4019/13

233 nalez US ze dne 2. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14, bod 27
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Nicméné US se timto nalezem rozhodl k celé problematice vyjadfit a stanovit do budoucna
jednotna pravidla, aby stézovatelé védéli, jaké procesni prostredky pfed podanim dstavni stiznosti
musi k ochrané svych prav vyuzit.”*

Podle dstavnich soudct je obecné ucinnym opravnym prostfedkem pro osobu, ktera
namita zavadné rozhodnuti ¢i postup organu cinnych v trestnim fizeni pravé podnét k vykonu
vnéjstho dohledu podle §12d odst. 1 ZoSZ, protoze diky tomuto institutu je vyssi statni
zastupitelstvi opravnéno posoudit spravnost postupu nizstho statniho zastupitelstvi v plné $ifi a
pipadné davat niz§imu statnimu zastupitelstvi ve svém obvodu zavazné pokyny.”” Tyto pokyny
mohou byt Gé¢innym prostiedkem napravy zavadného stavu. Zadost o vjkon dohledu je tedy
prostfedkem, ktery muze vést k naprave a o jehoz vyfizeni musi byt i podatel vyrozumén. Proto
je tento institut nutno vyuzit jest¢ pfed podanim dstavni stiznosti, aby stézovatel vyhov¢l zakonné
podmince,” podle které, je Ustavni stiznost ptfpustna pouze tehdy, jestlize stézovatel vycerpal
véechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje.””’

7 téchto davoda bude US v budoucnu ustavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim a
postupu policejnich organt a statnich zastupitelstvi, tam kde nebyla podana zadost o dohled
nejblizsimu vyssimu statnimu zastupitelstvi, povazovat za nepfipustné pro nevycerpani vsech
procesnich prostiedky, které zakon k ochrané prava poskytuje.”””

Na zavér bych se jen rad zamyslel nad dusledky tohoto nalezu. Podle obecné pravni zasady
ignorantia juris non excusat je tedy tfeba pfed podanim ustavni stiznosti postupovat podle
instrukci US vyjadfené timto nalezem, ovéem neni to moc ptisné? Podle mé to je moc piisné.
Institut dohledu urcit¢ neni typickym institutem v ramci trestnftho fizeni a jak se ma tedy
st¢zovatel o ném dozvédét, kdyz neni ani soucasti zakoniku kodexového typu? Zafazen{ tohoto
institutu do trestnfho fadu by samozfejmé bylo krokem zcela nesystémovym, nicméné by se stal
tento institut vefejnosti znaméjsim a dostupnéjsim. Uvidime, jak se bude judikatura US vyvijet do
budoucna. US viak zatim nasleduje tento nalez i dal$imi rozhodnutimi,” nicméné tento nalez by
mohl znamenat v budoucnu znacnou a zbyte¢nou piekazku pro stézovatele pfi obrané svych

prav, cist¢ z duvodu neznalosti tohoto institutu.

234 nalez US ze dne 2. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14, bod 29

25 §12d odst. 2 ZoSZ

236 § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

237 nalez US ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14, bod 30 - 31

238 Tamtéz, bod 32 stejné tak KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2017, roc.
21,¢.1,s. 7.

239 napt.: usneseni US ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. 111 US 3843/15, bod 18
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7  Dohled de lege ferenda
Polozme si otazku, jak bude vypadat podoba dohledu v budoucnu?

Institut dohledu jiz v nasem pravnim fadu pevné zakofenil a Ize tedy ocekavat, ze jen tak
z naseho pravniho fadu nezmizi. Ostatné i posledni navrhy nového ZoSZ s nim vzdy poéitaly.**’
Kazdy navrh se institutem dohledu zabyva, i kdyz casto v ruznych modifikovanych podobach.

Je mozno uvést, ze se pfedpoklada do budoucna zachovani kontroly v soustavé statniho
zastupitelstvi v té podobé, jak je zakotvena nyni, ale stale ¢astéji se uvazuje o zruseni rozliSovani
dohledu na vnéjsi a vnitfni. Néekdy totiz vyvstavaji nejasnosti, pokud jde o to, jaky je pomeér
téchto dvou forem dohledu, a déile i ohledné toho, jaka jsou opravnéni vedouctho statniho
zéstupce uvnitt daného statniho zastupitelstvi.”"!

Dile je navrhovano, aby bylo vyslovné¢ stanoveno, ze dohled nesmi byt vykonavan takovym
zpusobem, ze by mohl nahrazovat nestranny a samostatny vykon pusobnosti statntho zastupce,
jakoZ i jeho nezéavislost na jakychkoli vnéjsich vlivech, a nediivodné do néj zasahovat.””” To podle
mé¢ neni $patnd myslenka, jiz s ohledem na principy, na kterych je statni zastupitelstvi
vybodovano, zejména, jde-li o nezavislost a samostatnost. Statn{ zastupce by meél silnéjsi garance
nezavislého vykonu své funkce, coz vidim jako stéZejni atribut demokratického statu. Obecné
muzeme fici, ze se v navrzich jak zdkonodarct, tak pfimo statnich zastupch projevuji snahy o
zaruceni vetsi samostatnosti statnftho zastupce. Samostatnosti vSak nemuize byt dosahovano na
ukor jednoty postupu statnich zastupcti. Nebylo by proto od véci, aby dohledovi statni zastupci
z vysstho statntho zastupitelstvi pravidelné provadeli zpétné kontroly tzv. vyfizenych trestnich
véci a vyhodnocovali je. Mohli by vzniknout metodiky postupti, aby se dozorujici statni zastupci
mohli do budoucna poucit, pokud jde o doporucené postupy. Ur¢ité by to vedlo k jednotnéjsimu
postupu statnich zastupct a davalo by to v konecném disledku mnohem silnéj$i vahu postaveni
statniho zastupce pied soudem.**

Casto je navrhovano, aby o zahajeni a divodech vykonu dohledu, vcéetné jeho ukonceni, se
vyrozumivalo statni zastupitelstvi, vici némuz dohled sméfuje. Po ukonceni dohledu by nejblize
vyssi statni zastupitelstvi seznamilo nejblize nizsi statni zastupitelstvi se svymi zjisténimi, a pokud
to bude pfichazet v dvahu, uloZilo by mu pokyny k napravé zjisténych nedostatkt.”** Pravni

uprava by poskytla statnimu zastupci ¢innému ve véci v prvém stupni zaruky zpétné vazby ze

240 napt.: §29 — 37 vladniho navrhu zékona o stitnim zastupitelstvi. Snémovni tisk ¢. 789 véetné divodové zpravy
[online]. Poslanecka snémovna Ceské republiky [cit. 19. bfezna 2018]. Dostupné na

<http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=789&CT1=0>.

241 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Sztni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6, s. 24.
242 Tamtéz, s. 24.

243 SABATA, Karel. Samostatnost statniho zastupce a institut dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi Szdtni
gastupitelstvi, 2007, ro¢. 5, ¢. 4,'s. 9.

244 RGZICI%, Miroslav. Dohled v soustave statniho zastupitelstvi. Szatni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6, s. 24.
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strany vys$siho statniho zastupitelstvi a zejména by zabranila zneuzivan{ institutu dohledu nikoliv
k zajisténi odborného a ucinného vykonu pusobnosti statnich zastupcu, ale ke skrytému
vyzadovani informaci, které by jinak nebylo vyssi statni zastupitelstvi opravnéno ziskat. Dle
ucinné pravni upravy neni totiz vylouceno, aby byl vn¢jsi dohled vykonavan permanentné, coz je
minimalné na hrané zakonnosti, jiz s ohledem na vyse zminéné principy, na nichz je statni
zastupitelstvi vybudovano.”” Proto jednozna¢né souhlasim s timto navrhem, pravé proto, aby
byla zakotvena vyjime¢nost tohoto institutu.

Objevuji se i hlasy ke zruseni dohledu nad dohledem. To by byla revolué¢ni zména, ovsem
vyvolana tim, Ze poznatky z praxe jasné naznacuji, ze jde o dohled neplnohodnotny. Navrhuje se
proto zakotveni nepfipustnosti dohledu nad dohledem.”* Zdévodnéno je to i tim, Ze jde o
nepruzny systém, ktery nedokaze zarucit, ze vyzadované informace budou vyssim statnim
zastupitelstvim skute¢né vyuZity pouze v ramci dohledové éinnosti.”” Rekl bych oviem, Ze jde o
zbyte¢nou obavu, jelikoz tento institut je vyjimecny a zfidka pouzivany.

Casto je i navrhovano, aby pisemny pokyn vydavany v ramci dohledové cinnosti byl
zakonem stanoven jako zavazny se sankci neucinnosti. Pravé proto, aby nebylo mozno takovy
pokyn obchazet. Pfemysli se také o zruseni vydavani pokynu ve vécech urcitého druhu u vnéjsiho
dohledu, jelikoz se pry jedna o kategorii pokynt znaéné¢ matouci a nejasného obsahu. Statni
zastupci Casto argumentuji, ze jde o institut, ktery zpochybnuje jejich nezavislost a
samostatnost.”*® Pokyn ve vécech uréitého druhu vsak slouzf ke sjednocovani postuptt v ramci
soustavy statnfho zastupitelstvi, a pokud by byl zruSen, neexistoval by pro nizs§i statni
zastupitelstvi zadny zavazny prostfedek, ktery by sjednotil postupy napfi¢ soustavou statnich
zastupitelstev. Byla by urcité posilena pozice statniho zastupce, ovsem za jakou cenu? Domnivam
se, ze tento institut nezasahuje do samostatnosti a nezavislosti statnich zastupcti takovym
zpusobem, aby bylo potfeba jeho zruseni. Navic je to efektivni prostfedek k zamezeni opakujici
se nespravné praxe.

Vybornou myslenkou podle mé je navrh na legalni vymezeni okruhu osob opravnénych
k podani podnétu k vykonu dohledu. Souhlasil bych s navrhem na omezeni okruhu podatela
pouze na subjekty, které mohou padat fadny opravny prostfedek, nikoli obecné na vsechny
subjekty, kterych se fizenf dotyka.*’ Jde sice o drobnost, ale moznosti kontroly v rimci soustavy

statniho zastupitelstvi by zajisté byly pro subjekty pfedvidatelnéjsi.

245 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé stitniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2017, ro¢. 21,¢. 1, s. 8.

246 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Sztni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, €. 6, s. 24.
247 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé stitniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2017, ro¢. 21,¢. 1, s. 8.

248 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvr, 2015, roc. 13, €. 6, s. 24.
249 Tamtéz, s. 25.
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Cas od ¢asu se objevuji i kontroverznéjsi navrhy. Jde tieba i o navrh, kdy by si dozorujici
statni zastupce smél zastupovat ,,svoji véc™ i v piipadé odvolaciho fizeni. Slo by o krok, ktery by
piekopal cely systém vetfejné zaloby, ovsem urcitou logiku v sobé skryva. Mé¢ osobné by se také
libilo, kdyby si statni zastupce, takfikajic, mohl svoji véc dotdhnout az do konce. Navic on sam
nejlépe zna spis dané véci, protoze se na ném od zacatku podilel. Zastupoval véc béhem fizeni
v prvanim stupni a tak je nejvice obeznamen se vSemi detaily véci. Bylo by timto zajisté 1 vice
vyhovéno zakladn{ zasadé trestniho fizeni, mezi které patfi bezesporu i zasada rovnosti stran.
Prispéelo by to i k vétsi samostatnosti statnitho zastupce, mozna by to ale nepatrné omezilo systém
kontroly.*”

Zavérem bychom mohli tuhle problematiku shrnout, vétou klasika, Ze ,,co dva pravnici, to
tfi pravni nazory“. Navrha na zmény je vzdycky dost, ovsem kazda zména by méla byt systémova
a promyslena. Obecné lze fici, ze institut dohledu napliiuje sva ocekavani a proto zfejmé bude
soucasti kontroly v ramci soustavy statniho zastupitelstvi i nadale. Statni zastupci nejvice volaji po
vetsi samostatnosti jejich funkce, ovSem této samostatnosti nemuze byt dosazeno na ukor
jednotného a ptfedvidatelného postupu statnich zastupct. Odborna vefejnost nejcastéji navrhuje
razné zptesnujici definice, napfiklad pokud jde o vydavané pokyny ¢i stanoveni okruhu osob

aktivné legitimovanych k podani podnétu k vykonu dohledu.

250 éABATA, Karel. Samostatnost statniho zastupce a institut dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi Szazni
gastupitelstvi, 2007, ro€. 5, ¢. 4, 5. 9.
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8  Zavér

Jak jsem si ovéfil v mé diplomové praci, postaveni statniho zastupitelstvi neni vubec
jednoduché. Jeho pozice, jako organu sui generis, mu nastésti dostatecné zarucuje nezavislost
mezi organy vefejné moci. Siln¢jsi pozici by ovSem statnimu zastupitelstvi zajistilo jeho zatazeni
pod moc soudni.

V ramci kapitoly o vztahu dohledu vnéjstho a vnitfntho jsem dospél k zavéru, ze podle
Z0SZ nema ani jeden z téchto forem dohledu pfednost. Teoreticky je lze vykonavat vedle sebe.
Praxe vsak dava jednoznacné pfednost dohledu vné¢jsimu. U vykonu dohledu z Gfedn{ povinnosti
je na tom vseobecna shoda. Rozpory panuji pouze u vykonu dohledu z dtvodu vnéjsiho
podnétu. Je preferovan vnéjsi dohled, pokud si saim stézovatel dle obsahu svého podani nepfeje
dohled vnitini. Kvuli absenci zakonné upravy to muzeme tézko rozporovat. Pokud stitnimu
zastupitelstvi dojde podani, z kterého je zfejmé, ze jde o podnét k viykonu dohledu, je pfislusné
k jeho provedeni nejblize vyssi statni zastupitelstvi.

Cilem mé diplomové prace bylo také urcit subjekty aktivné legitimované k podani podnétu
k vykonu dohledu. Tuto v soustave statniho zastupitelstvi velice diskutovanou problematiku 1ze
shrnout konstatovanim, Ze je-li nejblize vyssimu statnimu zastupitelstvi doruceno podani, které je
podle svého obsahu nutno posoudit jako podnét k vykonu dohledu od subjektu, kterého se véc
bezprosttedné tyka, tedy jsou zasazena nebo ohrozena jeho prava, nejblize vyssi statni
zastupitelstvi nemuze podnét odmitnout a musi obligatorné vnéjsi dohled vykonat. Jde-li vak o
osobu odlisnou od tohoto subjektu, tak ta sice mize podat podnét k vykonu dohledu, ale neni
zde zadna povinnost dohled obligatorné vykonat.

Podle Ustavniho soudu je obecné Géinnym opravnym prostiedkem pro osobu, ktera namita
zavadné rozhodnut{ ¢i postup organu cinnych v trestnim fizeni pravé podnét k vykonu vnéjstho
dohledu, protoze diky tomuto institutu je vyssi statni zastupitelstvi opravnéno posoudit spravnost
postupu nizsiho statniho zastupitelstvi v plné §ifi a piipadné davat niz§imu statnimu zastupitelstvi
ve svém obvodu zavazné pokyny. Tyto pokyny mohou byt tGc¢innym prostfedkem napravy
zavadného stavu. Proto je tento institut nutno vyuzit jesté pfed podanim ustavni stiznosti, aby
stézovatel vyhovél zakonné podmince, podle které, je dstavni stiznost pfipustna pouze tehdy,
jestlize stézovatel vycerpal vsechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava
poskytuje.

V mé diplomové praci jsem si stanovil nékolik védeckych otazek a béhem prace jsem
se soustfedil na jejich zodpovézeni. Povedlo se mi najit odpovédi na vSechny vyzkumné otazky,

které jsem si vytycil. Presto nelze hodnotit dosavadni stav poznani za nazorové uceleny. Uvidime,
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kam se do budoucna nazory a myslenky nasich pravnickych $picek posunou. Pravo je oblast védy,

ktera neni neménna, tedy co plati dnes, zitra platit nemusi.
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10 Shrnuti

V uvodni kapitole se autor zabyva postavenim statniho zastupitelstvi mezi organy vefejné
moci. V dalsi kapitole se autor vénuje dohledu de lege lata, kdy autor analyzuje nezavislost
statniho zastupce a rizné formy dohledu vcetné jejich vzdjemného vztahu.

V nasledujici kapitole se autor zaméfuje na historii statnfho zastupitelstvi a dohledu.
Nasleduje kapitola, kde autor zkouma podnét k vykonu dohledu.

V sesté kapitole autor vymezuje dohled a jeho praktické dopady, kde srovnava dohled
s jingmi prosttedky napravy. Autor se zabyva i rozhodnutim Ustavniho soudu v této véci.

V posledni kapitole se autor zaobira dohledem de lege ferenda, kde analyzuje mozna feseni

do budoucna.
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11  Abstract

In the introductory chapter, the author discusses the position of the public prosecutot's
office between the public authorities. In the next chapter, the author deals with the supervision
of de lege lata, when the author analyzes the independence of the prosecutor and various forms
of supervision including their relationship.

In the following chapter, the author deals with the history of the public prosecution and
supetvision. The following chapter deals with the authot's research of the initiative to conduct
supervision.

In the sixth chapter, the author defines the supervision and his practical implications,
where he compares supervision with other means of redress. The author deals with the decision
of the Constitutional Court in this matter.

In the last chapter, the author deals with supervision de lege ferenda, where he analyzes

possible solutions for the future.
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