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Problematika produkce kanec¢ku

Souhrn

Protoze na Ceské chovatele prasat, jako dalsi prohloubeni naplnovani welfaru, ¢ekd od
roku 2018 mozny zdkaz konvencni kastrace kaneckll (smérnice 2008/120/EC), je nutné
aktualné teSit mozny problémem produkce kaneckd. Jednou z moznosti, jak tuto smérnici
naplnit, je produkce kaneckii — imunokastratll. Jednd se o zvifata, u nichZ je aplikaci vakciny
blokovan RH LH.

Cil prace tesi problematiku, do jaké miry ovliviiuje pohlavi a imunokastrace prasat
jejich produkéni uzitkovost, resp. dopad na ekonomiku produkce.

Za timto ucelem probéhl test, zahrnujici predvykrm (9-30kg) a vykrm (30-108kg),
zahrnujici 4 skupiny, tedy kanecky, imunokastraty, veptiky a prasnicky. VSechna zvifata,
genotypu DanBred, byla krmena ad-libitn¢. Piedvykrm se realizoval v Experimentalni staji
CZU. V kazdé skupiné bylo po 20 kusech zvifat. Vykrm se realizoval v Testaéni stanici
Ploskov. Vzhledem k nizs8i jeji kapacité, byly skupiny zvifat zachovany, avSak s niZ§imi
cetnostmi (18) zvitat.

V predvykrmu byla zvitfata ustdjena po 20 ks oddélené v kotcich dle pohlavi,
ve vykrmu pak po dvojicich, a to vzdy stejného pohlavi. Mikroklima ve stdjich (teplota,
koncentrace plynt, relativni vlhkost) byly fizeny automaticky a monitorovany dle pozadavkt
zvitat daného véku.

Vyziva zvifat se realizovala dle norem potfeby Zivin kompletnimi krmnymi smési,
jejichz vyzivné hodnoty byly kontinualné korigovany dle véku a hmotnosti testovanych
prasat. V piedvykrmu to byly KKS prestartér, COS a A1, ve vykrmu A1, A2 a A3.

Data produkéni uZitkovosti byly pravidelné zjistovany (tydn¢) u kazdého zvitete, resp.
kotce. Sledovaly se ziva hmotnost v kg (LW), denni spotieba krmiva v kg (DFI), konverze
krmiva v kg (FCR) a primérny denni ptirastek v g (ADG).

Po dosazeni primérné Zivé hmotnosti (cca 110 kg) byla zvifata porazena a realizovéana
na jatkach systémem SEUROP (ZP). Pro zhodnoceni kvantitativni stranky jatecné hodnoty
byly u prasat p. m. zjistény ziva, resp. ¢istda hmotnost (kg), hmotnost JUT (kg), jate¢na
vytéznost (%) a LMP (%).



Po realizaci se u vybraného souboru (32ks, po 8 ks/skupinu) provedl bézny jate¢ny
rozbor, kde se sledovaly hmotnost JUT a PP (kg), jate¢na vytéznost (%), hmotnost a podil
HMC (kg a %), podil HMC v JUT (%), hmotnost a podil tukového kryti z HMC (kg a %),
plocha MLLT (mm2) a hmotnost (celkem) a podil kyty, pecené, plece a krkovice (maso +
kost) v kg a %.

Data byla zpracovana matematicky-statisticky a diference mezi skupinami byly
testovany pomoci analyzy variance (Tukyho test). Zavérem byl test vyhodnocen ekonomicky
pomoci upravené ziskové funkce.

Na zékladé dosazenych vysledkl 1ze konstatovat, ze sledovany genotyp, bez ohledu na
pohlavi, vykazuje vynikajici ristovou schopnost a konverzi krmiva, a to jiz v etapé
predvykrmu (za 65dni celkovy ptirGstek 19kg, pti DFI pod 0,7kg, FCR1,2kg a ADG v
rozmezi 540-560g). Ve vykrmu dosahla prasata za 70 dnt testu pii DFI cca 2,6kg, FCR
2,25kg a ADG cca 1140g.

Prokazalo se, Ze v obdobi ptredvykrmu se vliv pohlavi, pfipadné zplsobu kastrace
(imunokastrace) neprojevil, coz se tyka i ekonomiky, resp. dané hypotézy.

Dale se zjistilo, ze ve vykrmu maji nejvyssi riistovou schopnost vepfici, pti nejvyssi
FCR kanecci a imunokastrati. Vzhledem ke statistické neprikaznosti meziskupinovych
rozdili ve znacich vykrmnosti se tak dand hypotéza nepotvrdila. V ramci jate¢né hodnoty se
rovnéz neprokazaly vyznamné diference. Jak v ukazatelich realizace, tak detailni analyzy
vybran¢ho souboru prasat. V tomto ohledu jsou skupiny prasat vzajemné zameénitelné, coz se
tyka 1 celkové ekonomiky. Z hlediska zisku, resp. vynosnosti, se imunokastrati umistili, co do
vyhodnosti na 2. misté (542Kc/ks, resp. 18%), hned za kanecky (569,3K¢/ks, resp. 19,3%).
Dalsi mista obsadili prasnicky a vepfici s hodnotami 493,63 K¢/ks, resp. 16,1 % 499,4 K¢/ks,
resp. 16,5 %. Tim se dana hypotéza rovnéz nepotvrdila.

Lze tak konstatovat opravnénost pouziti imunokastrace pro praxi. Nutné vSak do
budoucna dofesit jeji cenu.

Klicova slova: prase, produkce, vykrmnost, jatecna hodnota, pohlavi, imunokastrace,

ekonomika.



Problems in boar production

Summary

The Czech pig breeders have to solve the problem of boars production, because from
the year 2018, as further deepening of fulfilling of the animal welfare, there is possibility of
banning the conventional castration of the boars (directive 2008/120/EC). One of the
possibilities, how to fill this diretive, is the production of the boars — immunocastrates. They
are animals, in which the RH LH is blocked by vaccine aplication.

The goal of the thesis solves the question, how gender and immunocastration
of the pigs affect their production , respectively the impacts on the economy of production.

For this purpose a test was carried out, compromising of feeder pigs (9-30 kg),
and fattening (30-108 kg), consisting of four groups — boars, immunocastrates,
surginalcastrates and gilts. All animals, were genotype of DanBred, were fed ad-libitum.
Feeder pigs was realized in Experimental facility of Czech University of Life Sciences
Prague. In each group were 20 indivuals. Fattening was realized in Testing Station in Ploskov.
Due to its lower capacity the groups were kept, but the number of animals in each group
decreased to 18 animals per group.

The animals during feeder pigs were stabled by 20 individuals and separately
in pens by sex. During fattening they were stabled in pens by pairs of same sex. Microclimate
of stables (temperature, concentration of gases, relative humidity) was controlled
automatically and monitored according to the requirements of the age of the animals.

Animal nutrition was realized according to the necessary nutrients norms by
complete feed mixtures, in which nutritional values were continuously corrected according to
the age and weight of tested pigs. In feeder pigs were used CFM prestarter, COS, and Al, in
fattened were used Al, A2 and A3.



Data of production performance was controlled regularly (weekly) for each
animal, respectively pens. Checked was live weight in kg (LW), daily feed consumption in Kg
(DFI), feed conversion in kg (FCR) and average daily gain in g (ADG).

After reaching the average live weight (about 110 kg) the animals were
slaughtered and implemented in a slaughterhouse with SEUROP system. To evaluate the
quantitative aspects of the carcass value, were recorded alive weight, respectively net weight
(kg), carcass weight (kg), carcass yield (%) and the LMP (%).

After the realization was in the selected file (32 individuals, 8 ind. per group)
performed normal slaughter analysis, in which were monitored carcass weight and PP (kg),
carcass yield (%), the weight and the proportion meatiness (kg and %), proportion of HMC in
carcass (%) and the proportion of DM fat (kg and %), loin eye area (mm2) and weight (in
total) and the percentage of ham, loin, shoulder and neck (meat + bone) in kg and %.

Data were processed by mathematical-statistical methods, the differences
between groups were tested by analysis of variance (Tukey’s test). In conclusion the test was
evaluated economically by modified profitable function.

Based on the results we can say that the monitored genotype, regardless of sex,
exhibits excellent ability of growth and feed conversion, already in feeder pigs stage (for 65
days the total increase was 19 kg, when the DFI was 0.7 kg, the FCR 1,2 kg, and the ADG in
the range from 540 to 560 g). In fattening the pigs reached after 70 days test at DFI approx 2.6
kg, 2.25 kg FCR and ADG about 1140 grams.

It was proved that in feeder pigs period, the sex or castration method
(imunocastration) has no effect, which also concerns the economy, respectively the given
hypothesis.

Furthermore there was found that barrows had during fattening highest growth ability at the
highest DFI, while gilts had the lowest growth ability (the worst FCR and ADG). The lowest
DFI had immunocastrates, the best FCR had boars and immunocastrates. Due to lack of clear
statistical intergroup differences in characters of fattening hypothesis was not confirmed.
Within the carcass value also showed no significant difference in both indicators of
implementation, and detailed analysis of the selected pigs. In this regard, the groups of pigs
are interchangeable, which relate also overall economy. In terms of profit or profitability, the
immunocastrates placed the 2nd place (542CZKl/pc, resp. 18%) just behind boars
(569,3CZK/pc, resp. 19,3%). Other places took gilts and surginal castrates with values 493,63



CZKl/pc, resp. 16,1 % a 499,4 CZK/pc, resp. 16,5 %. Due to this the hypothesis was not
confirmed.

We can state immunocastration authorization to use for practice. It is necessary to solve its
price in the future.

Keywords: pig, production potential, fattening capacity, carcass value, sex,

immunocastration, economy.
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1 Uvod

Ptestoze bylo prase ze vSech hospodarskych zvitat domestikovano jako posledni (cca
5.500 let BC), zaujima dnes, diky svym uzitkovym a jinym vlastnostem, stile nezastupitelné
misto pro lidskou populaci. Toto zvife zavrSuje historicky neolitickou revoluci, spoc¢ivajici v
zéniku kocCovného zplsobu zivota a vznik nové hospodaiské soustavy obdélavani pudy
Vv trvalych sidlistich.

Spolecensky rozvoj a staly rast lidské populace si vynucuje stale G¢inné€jsi postupy
Vv plemenitbé, vyzivé a krmeni hospodaiskych zvirat, tedy 1 prasat, v¢etné jejich odchovu.
Tomuto trendu se pfizplsobily efektivnéjsi zplisoby produkce prasat za ucelem rozsahlejsi
produkce piiméteného mnozstvi zadoucich potravin, tedy veprového masa. Hlavni hnaci silou
jeho vyroby-produkce a jeho jakosti vyvstaly z potieb predev§im rostouci populace
meéstskych  aglomeraci s intenzivni primyslovou vyrobou. Vysledkem je vznik
potravindiského primyslu ve formé velkych obchodnich organizaci (jatky, chladirny,
zpracovatelsky pramysl, obchodni fetézce), coz ovlivnilo systémy nejen prodeje vepiového
masa, masnych vyrobku a Sifeni jejich sortimentu az na Grovenn mezinarodniho obchodu, ale
zpétné 1 systémy tykajici se prvovyroby (zemédélsko-potravinaisky komplex).

Vetejnost v poslednim obdobi klade neobvykly diraz na produkei potravin. V rameci ni
byly a jsou feSeny problémy dioxinli, GMO, obecného deficitu proteinil, antibiotik, uzivani
zivocisSnych proteinii v krmivech hospodéiskych zvirat, mykotoxinti, BSE a, v soucasnosti
v ramci welfaru hospodarskych zvirat, konven¢ni kastrace kaneckli. Uvedenou a feSenou
problematikou v zemich EU se zabyvaji a realizuji Evropsky potravinaisky ufad, obchodni
fetézce a ptislusna legislativa.

Zmény v zemédélsko-potravinaiském komplexu vSak logicky znamenaji zvySeni
nakladl na jednotku produkce, resp. masa. Prvovyroba, tedy chov hospodaiskych zvifat, ma
v tomto ohledu dnes jen maly manipulacni prostor, chov prasat nevyjimaje. Specifi¢nost
tohoto useku prvovyroby potravin spociva, oproti prezvykavcim, v podobnosti si prasete a
Cloveéka, coz tento usek znevyhodiiuje vysokymi investicemi do staveb, modernich technik a
technologii ustdjeni, vyzivy a krmeni, mikroklima, napéjeni, odpadl, vcetné computerizace.
Na druhé strané nepodobnost prasete a Cloveka, tykajici se multiparity, rychlého rustu,
kratkého generac¢niho intervalu a kategorizace, pfindSi mozZnost koncentrace, kooperace a
specializace, tedy ptredpokladi produkce znaéného mnozstvi kvalitni zivoc¢isné bilkoviny,
v evropskych zemich a USA v dostatku, v ostatnim svété nedostatku a tak ke zdarnému vyvoji

a rozvoji ¢loveka.



K tomu, aby se minimalizovaly ndklady prvovyroby, a tim i konkurence, je dnes
nezbytné maximalné¢ vyuzit dva nastroje, a to selekci a hybridizaci prasat. Jejich zdarna
aplikace vSak vyzaduje jak zakladni, tak hlavné aplikovany vyzkum, jejichz vystupy povedou,
spolu se zdravim zvifat, alesponn k zabezpeCeni minima bilkovinnych pozadavkl pro stéale
rostouci svétovou lidskou populaci v potravinach.

Pokud se jedna o Ceskou republiku, nejvyssi spotieby vepfového masa na jednoho
obyvatele se dosdhlo v roce 1990 (50kg), pozde€ji postupné klesala. V roce 2010 z celkové
spotieby 79,1kg masa ¢inila spotieba vepfového masa 41,6kg, coz znamena 52,6 %. Pokud se
tyka pocetnich stavl, nutno, zel, konstatovat, Zze z celkem 4,8 miliond (1990) stavy prasat
Klesly na 1,3 miliond (2015). Divodem stavu je na jedné strané nepiipravenost ¢eskych
chovateldi prasat na vstup Ceské republiky do EU (oblasti privatizace, nezajmu o zemé&dglstvi,
vyzkumu, Slechténi, nizké uzitkovosti, legislativ, dotaci), na druhé strané pak fakt, ze prezili
jen ti nejlepsi, a to diky nejen dosahované uzitkovosti, ale i diverzifikaci vyroby a uméni
Cerpat dotace (,,zachranné balicky*, modernizace, inovace, zivotni prostiedi).

Na ceské chovatele prasat, jako dalsi prohloubeni napliiovani welfaru, ¢eka od roku
2018 zdkaz konvencni kastrace kaneckt, jak bylo uvedeno vyse a aktudlné fesit problémem
produkce kaneckil. Je zndmo, Ze klesténi dobytka (hlavné kancii) se realizovalo (nunvaii,
miskafi, Svihaci, zvéroklesti¢i) v Ceskych zemich od poloviny 16. stoleti do 50. let minulého
stoleti (veterinafi). Provadélo se pro zlepSeni tucnivosti zvifat a pro klidngsi jejich
temperament.

Podle soucasného doporuceni EU by se kastrace kaneckd od roku 2018 neméla
realizovat jako doposud (krvava cesta ¢i emaskulator 1-2tydny p.p.), nybrz za pouziti
anastéze. To upravuje smérnice EU z 18. 12. 2008, kterd stanovuje minimalni standardy
welfare v chovu prasat (2008/120/EC). Jako dalsi alternativy této problematiky smérnice
povoluje vakcinaci kanecku a klasicky vykrmu kaneckti. To vSak na druhé stran¢ obnasi fesit
problém kanciho pachu (porazkova hmotnost, genotyp, strategie a technika krmeni, ustéjent,
krmnd aditiva), jakoz i1 ekonomické hledisko v ptipadé€ jejich produkce v uzitkovych chovech.

Timto smérem je ¢astecné koncipovéna i predkladana DP.



2 Literarni prehled

Zvysovani zivotni trovné lidi v podminkach Evropy je nemyslitelné bez zvySovani
produkce masa. Z této, na jednoho obyvatele, ma nejvétsi podil maso vepiové. Proto se ve
vSech chovatelsky vyspélych zemich hledaji cesty a zdroje, jak hospodarné zvySovat jeho
produkci. Ta, svoji kvalitou a slozenim, musi odpovidajici pozadavkim ekonomiky,

raciondlni lidské vyzivy a zpracovatele.

2.1 Uzitkové vlastnosti prasat

Uzitkové vlastnosti hospodarskych zvitat, tedy i prasat, 1ze klasicky délit na komplexy
znakl ¢i vlastnosti, charakterizujicich reprodukci a produkci. Jestli-Zze vlastnosti reprodukce
prasat charakterizuji plodnost (potencialni a skute¢na) a mléénost, pak produkéni vlastnosti

prasat jsou dany vykrmnosti a jate¢nou hodnotou, v&etné kvality masa (Cechova, 2015).
2.1.1 Vykrmnost, rist a vyvin

Diky své ranosti, vysoké ristové schopnosti a multiparité, maji prasata jedine¢nou
schopnost béhem kratké doby produkovat znaéné mnozstvi télesné hmoty (maso a tuk). Cim
je intenzivnéjsi rust a vyssi plodnost prasnic, tim vyssi je produkce masa. Ta je tedy funkci
jak plodnosti, tak vykrmnosti, respektive rastu.

Rust a vyvin téla zvitete jsou dva rizné procesy, které spolu uzce souvisi (Kozeluh et
al., 1965). Charakterizuje rist, jako kvantitativni d¢j, a rovnéZ vyvin, resp. kvalitativni dgj
daného druhu. Obecné 1ze chépat riist jako zvySovani hmotnosti téla zvitete, zahrnujici proces
mnozeni a zvétSovani bunék véetné inkorporace latek ptijatych z vnéjSku. Pti vyvinu dochazi
ke kvalitativnim zménam u zvitete. Béhem téchto zmén dochazi k tvorb¢ a vyvinu organt. Ty
se u zvifat vytvafi jen v embryondlnim obdobi, postnatalnim pak dochédzi jen k
morfologickym zménam. Absolutni rast téla zvifete a jeho ¢asti probiha béhem Zivota
nestejnou intenzitou. Od okamZiku oplozeni se narlst télesné hmoty stile zrychluje, az
dosahne bodu obratu, od kterého se rlist za¢ind zpomalovat a pti dosazeni télesné dospélosti
se zastavi (Kozeluh et al., 1965).

Z hlediska vyvinu zvifete, 1ze rist rozdé¢lit na dv€ faze a to na prenatalni a postnatalni.
Prvni faze probiha od oplozeni vajicka po narozeni jedince (selete). Tato ma tfi zékladni
useky, tedy vajecny, zarodecny a plodovy. V téchto obdobich dochazi predevs§im k rlstu a

diverzifikaci bun¢k, zakladani organt i tkani a pfeméné latek. Postnatalni fazi se déli na



obdobi mlezivové, mlécné, dospivani a télesné dospélosti. Vyvoj jedince je v téchto obdobich
zavisly na prostfedi, resp. pfedev§im na podminkach mikroklimatu a kvalitni vyzivé.
V pocatku postnatalni faze dochazi predevsim u selat k ristu kostry, zatimco svalstvo a tuk
roste pomaleji. V pozd¢jsi fazi postnatalniho vyvoje dochazi k rstu svalové hmoty, pficemz
se tuk zac¢ne ukladat intenzivné v posledni jeho fazi.

Rist a vyvin prasat ovliviiuji dvé skupiny Cinitelli, a to vnitini a vnéjsi. Do vnitinich
Cinitelt se fadi fenomén genotypu, ovliviiujici vyvazenost pfemény latek (Cisneros et al.,
1996; Webb, Casey, 2010). Do vnéjsich se fadi vyziva, teplota, svétlo a ostatni faktory
zabezpecujici welfare jedince. Vyznamnost téchto Cinitelti udava dédivost, jejiz vyse dosahuje
hodnot h? = cca 0,4. Skute¢nost umoziiuje pomémé efektivng uplatnit jak k¥iZeni, tak
Cistokrevnou plemenitbu bez vEtsi hrozby inbreedni deprese (Jakubec et al., 2002; De Vries et
al., 1994; Lopez-Serrano et al., 2000).

Stanoveni h® predpoklada v prvé fadd znalost fenotypovych korelaci, regrese a
korelace (jsou-li k dispozici tdaje rOznych piibuznych jedincti). V druhé pak
reprezentativnost populace pro posuzovany znak a vhodnou statistickou pfesnost jejiho
odhadu. V podstaté se jedna o porovnavani pramérd rodici k regresi prumérti potomkd.
Jestlize jsou rodice vybrani podle své fenotypové hodnoty, potom vybérovy rozdil (d) je
pramér téchto rodicl, resp. odchylka od populacniho priiméru. Existuje i praimérna odchylka
potomkili od populaéniho priméru (AG). Pak regresni koeficient potomki na rodice je AG/d.
Tento podil selek&niho a vyb&rového rozdilu je roven dédivosti h® (Jakubec et al., 1974).

Podkladem pro hodnoceni ristu je zjistovani jednoho, ¢i vice znaktli na zvifeti, a to v
pravidelnych ¢i nepravidelnych casovych intervalech a s ohledem na délku sledované ristové
faze a v€ku (size-age data). Z téchto znakl je nejvyraznéjSim kritériem hodnoceni ristu,
hmotnost. Dle charakteru vychozich udaji 1ze size-age data délit na typ staticky, prufezovy,
longitudinalni, smiSeny prifezovy a smiSeny longitudinalni. Z uvedenych typi je nejlepsi pro
chovatele typ longitudinalni, poskytujici informaci jak statickych, tak prifezovych dat. V ném
ma kazdé zvitete, s ohledem na cas, k dispozici kompletni sérii méfeni a vyjadiuje tak
promé&nlivost ristu.

K vyjéadreni a hodnoceni rustu pii jeho studiu, je mozno pouzit metod matematicko-
statistickych a grafickych. Principem metod je zakladni spole¢ny rys vSech teorii rastu, tedy
ze rust je prirtistkem organické hmoty, ktery lze vyjadiit bud’ absolutné, nebo relativné.
Utelem je postihnout absolutni nebo relativni miru intenzity riistu bud’ celého organizmu,

nebo jeho jednotlivych ¢asti nezavisle na sob¢, nebo ve vzajemné zavislosti.



Nejcastéji se rust (rastové kiivky) vyjadiuje jako absolutni (W2 - Wy) : (2 - t1), kde
W; a W, jsou hmotnosti na konci a pocatku obdobi, t; a t; je vék na konci a pocatku
sledovaného obdobi, nebo jako relativni. Pak plati [(W, - W) : W3] *100, nebo [( W2 - W,) :
(W1 + W,) *0,5].

Vyse hodnot absolutniho ¢i relativniho riistu zavisi vSak na tom, zda byl zjiStovan ve
fazi autoakceleraéni (obdobi intenzivniho rlstu), ¢i autoretardacni (obdobi poklesu a
doznivani intenzity rtstu). Pro obé faze byly zkonstruovany rovnice a odvozeny tzv. riistové
konstanty, vyjadfujici relativni miru ristu pro piislusny casovy tsek. Jejich znalost je velmi
vyznamna k pfedpovédi intenzity ristu pro zcela urcitou fazi. Pro autoakceleracni fazi plati k
= (dH/dt) : H, pro fazi autoretarda¢ni k = (dH/dt) : A-H (H je hmotnost v Case t, A je hmotnost
Vv Case 0).

Vedle metod, sledujicich intenzitu ristu bez vzajemné zavislosti na sob¢, existuji
metody sledujici tzv. korelacni rast. Jde o matematickou interpretaci vzajemnych vztah mezi
castmi téla a téla jako celku, nebo zachyceni nerovnomérnosti vyvinu jednotlivych ¢asti téla
(alometrie). Zakladni vzorec alometrie je y = b * X« (y je hmotnost (rozmér) ¢asti, x je
hmotnost (rozmér) celku, b je inicidlni rGstovy index (pomér relativni rychlosti rhstu
zkoumaného organu k celému organizmu, tedy y/x, k je rGstova konstanta). Z uvedeného
vzorce lze logaritmicky odvodit tzv. alometrickou ristovou konstantu, ktera vyjadiuje vztah
rastu sledovanych ¢asti téla vuci velikosti celého téla; k = (log y — log b) / log x. Paklize
k = 1, pak ob¢& Casti rostou stejné (izometrie), kdyz je k < 1, pak ¢ast ma vuci celku mensi
intenzitu rustu (negativni alometrie) a v ptipad¢ k > 1, pak ¢ast ma vuci celku vétsi intenzitu
ristu (pozitivni alometrie).

V piipadé grafickych metod se jednd znazornéni absolutnich ¢i relativnich hodnot
zjisténych méfenim nebo vazenim. Prubéh rlstu lze vyjadrit rastovymi kfivkami, kiivkami
pramérnych dennich ptirastkd, kiivkami relativniho ristu, dennich pfirastki za akumulované
casové intervaly ¢i exteriérovym profilem. Pro chovatele ¢i poradenské sluzby je dilezité
umét vyjadrit biologickou podstatu ristu v co nejobecné€jsi rovnici, umoziujici predpoved’
rozmértt v rizném véku (hmotnosti) u riznych kategorii, pfi zajiSténi odpovidajici tirovni
vyzivy. Zde nutno jmenovat kombinace zéavislosti v€k, hmotnost, konverze a denni piijem
krmiva v co nejkratSich Casovych tudobich (tyden), kdy lze odhalit n¢kolik akceleracnich a
depresivnich vin za dané obdobi (pfedvykrm, vykrm) a uvedené zavislosti po polynomické

Gipravé, eliminujici plus a minus varianty v priib&hu riistové kiivky (Citek, 2002).



2.1.2 Jatetna hodnota a kvalita masa

2.1.2.1 Jate¢na hodnota

Jatecna hodnota predstavuje mnozstvi a jakost jatecnych produktd, které se ziskavaji

zpracovanim jatecnych zvifat po pordzce ve zpracovatelském primyslu. Ma rozhodujici
vyznam pfi hodnoceni jate¢nych zvitat vykupovanych a dodavanych na jatky a je voditkem
pro hodnoceni Uspésnosti Slechtitelské prace na tseku chovu prasat. Jate¢na hodnota, spolu
s kvalitou masa, jsou rovnéz zakladnimi vlastnostmi, nebot’ rozhoduji ve znacné miie o cen¢
produktu a jeho konzumaci. Dulezitd je proto znalost faktort, které piispivaji k jatecné
hodnoty a kvalité masa.
v trupu (Bahelka et al., 2007). Se zietelem na stoupajici pozadavek produkce libového masa je
kladen diraz na maximalni podil kosterniho svalstva, zatimco vysoky obsah tuku je
povazovan za nezadouci. Pii studiu jate¢né hodnoty hospodatskych zvitat je hlavni pozornost
soustfedéna k analyze variability jatecné vytéznosti, podilu hodnotnych a méné hodnotnych
casti jateCného téla (JUT), poméru masa, tuku a kosti. V podstaté¢ jde tedy o produkci
Stavnatého, kiehkého, vonavého a chutného libového masa s dobrou vaznosti vody
V optimalnim poméru k tuku, ktizi a kostem.

Jate€na hodnota predstavuje souhrnny pojem charakterizujici soubor kvantitativnich a
kvalitativnich ukazatelli vyjadfujicich hodnotu porazeného zvifete. Jde o mnozstvi a jakost
jate¢nych produktt, které se ziskavaji zpracovanim jateénych zvifat na porazce.

Vzhledem k tomu, Ze jate¢na hodnota hraje primarni Glohu pii zpenéZovani prasat,
které pro podnik pfedstavuje trzby, musi spliiovat mnoho poZadovanych parametr, které se
neustdle méni. PoZadavky na jate¢nou hodnotu prasat pfichazeji primarné ze sfér obchodu
(podil maso:tuk, cenové relace jateCnych partii), zpracovatel (ceny, postupy bourani,
uniformita JUT), aby byly sekundarné korigovany v pozadovaném smeéru sférou Slechténi
(plemena, Slechtitelské chovy, hybridizace, plemenaiské postupy) a produkénich chovili
(technika a technologie chovu prasat). Z tohoto pohledu je proto pojem ,jatecna hodnota“
velice slozity, relativni pojem, vyzadujici soustavné sledovani.

Posouzeni a stanoveni jate¢né hodnoty prasat je nutno brat z hlediska vlastnosti,
vyjadiujici jeji kvantitu (jate¢nd vytéznost, jatecné zpracovani prasat, kvalita JUT, podil
tkani/partii JUT, zmasilost resp. vyvin kosterniho svalstva, jadrnost, la¢nost, plemenna

ptislusnost, pohlavi, vék a hmotnost) a kvalitu. VSechny tyto dil¢i znaky jate¢cné hodnoty,



vyjadiujici predevsim jeji kvantitativni stranku, se v priméru vyznacuji vysokou heritabilitou
(h* 0,4-0,8), selekce v t&chto znacich byva tedy vysoce G&innd (Hovorka et al.,1983;
Pulkrabek et al., 1994).

2.1.2.2 Kvalita masa

Kvalita masa mé v poslednim obdobi ohromny vyznam z diivodii mnoha faktorii. Lidé
si stale vice st€¢zuji na nizkou kvalitu vSech konzumentskych vyrobkli véetn¢ masa a potravin.
S tim, ze prasata jsou mnohem libov¢jsi, je stale vice stiznosti od zpracovatell, konzumentt,
tedy ze kvalita jidla (chutové stranky) se zhorSuje. Kvalita masa z pohledu chutovych
vlastnosti se zaCina ptisn¢ kontrolovat jak u maloobchodnik, tak v masném prumyslu.

Prvni prioritou, mezi mnohymi, je bezpecnost potravy, znamenajici nepfitomnost
patogennich mikroorganismli a rezidui z drog. Toto lze kontrolovat pomoci legislativy a
pomoci kvalitnich schémat fizeni farmy ¢i v procesu zpracovani masa. Druhd priorita se tyka
vyzivy, sloZzeni krmné davky, funkénosti a dnes zvlasté senzorickych aspektt.

Jate¢nd hodnota ve smyslu kvality masa, je stfedné¢ dédiva vlastnost, ovlivnitelnd
mnoha ménicimi se parametry sfér obchodu (zmasilost JUT, cenové relace), zpracovatelil
(ceny, postupy bourani, uniformita JUT), Slechténi (plemena, S$lechténi, hybridizace,
plemenaiské postupy), produkénich chovi (technika a technologie chovu prasat). Z tohoto
pohledu je pojem ,.kvalita®, zahrnujici fyzikalné chemické a organoleptické vlastnosti, zna¢né
sloZity pojem, Uzce souvisejici s kvantitou jate¢né hodnoty (jate€na vytéZnost, jatecné
zpracovani JUT, podily tkani, resp. partii JUT, zmasilost, jadrnost, latnost, genotyp, pohlavi,
vek, hmotnost). Objektivné definovat kvalitu masa je tedy obtizn€, nebot’ tento komplexni
pojem je navic zavisly na subjektivnich preferencich spotiebiteli, které piimo souvisi
S lidskymi smysly.

Kvalitu masa lze definovat ze tfi pohledii. Prvni je AQT (appearance quality traits),
ktery je urCen barvou masa (i baleného), mnozstvim a rozvrstvenim tuku, jeho barvou,
mnozstvim uvolnéné povrchové stavy, texturou masa a jeho Cistotou v baleni. Druhy pohled
se tykd kulinarnich vlastnosti, resp. EQT (eating quality traits), zahrnuji kiehkost,
zvykatelnost, chutnost, S$tavnatost. V souhrnu vyjadiuje jakysi celkovy pocit v ustech.
Posledni, tfeti pohled, RQT (reliance quality traits) vyjadiuje vlastnosti urcujici duvéru
zakaznika a mezi n¢€ patii bezpecnost, vyzivova hodnota, welfare, cena, prezentace produktu,
puvod/znacka. Z vySe uvedenych pohledl se dnes za velice dilezity povazuje problematika

efektu pohlavi a to v souvislosti s moznym zakazem klasické kastrace kanecku



(Baumgartner et al., 2010). V tomto ohledu, EU a Anglie drzi nazor, ze chov kastratu je,
z hlediska welfare, nevhodny, z hlediska podilu masa, vSak zadany.

Tato problematika se fesi pres 20 let a vysledkem je doporuceni EU, tykajici se zakazu
klasické kastrace kaneckii. To by vedlo v uzitkovych chovech ke kastraci kaneckt bud’
pomoci anestéze, imunokastrace, ¢i odchovu kaneckt (Bernardy, 2010). To vSak do chovu
vnasi problém kvality masa kaneckt, a to z pohledu zapachu a tuhosti po kulinatské tprave
jejich masa (vareni, pe¢eni). Rovnéz se vyskytuji stiznosti s ohledem na podstatné odchylky
ve slozeni télesnych partii (tkani).

Jevi se, Ze kanecci maji v tom samém misté¢ mekei tuk nez kastrati a prasnicky, jejich
maso obsahuji vice vody a méné lipidit a vys$Si koncentraci nenasycenych vysSich MK
(linolenova C18:2). Ptesto zpracujici pramysl vé&fi, Ze kvalita masa v tomto ohledu je
podiadna, mala, a pokud ne, pak nutno vyuzit existenci velkych interplemennych a

interpohlavnich rozdila (Chadwick, 1998).

Panel-test s ohledem na pohlavi (1-8 bodovy systém)

Vlastnost/pohlavi | Kanecci | Vepti Prasnicky
jemnost 5,00 4,96 4,94
Stavnatost 4,35 4,41 4,26
chut 4,59 4,55 4,50
viné 3,69b 3,78b 3,84c
abnormalni pach | 3,80b 3,51c 3,30d

Jak je zfejmé, uvedené vlastnosti nejsou ovlivnény pohlavim, je vSak horsi u kanecki
ving a pach. Jina situace je v EU, kde porazkova hmotnost prasat, oproti Anglii (60 kg), je
vyssi (100-115 kg), coz se projevuje v mnozstvi skatolu a androstenonu v mase rtiznych
genotypti. Oba komponenty snizuji chutovou intenzitu, zvySuji zapach, coz se vyrazné
projevuje u zminéné kategorie kaneckt. Udavaji se korelace mezi skatolem a androsteronem
0,73. Separatni vliv skatolu a androsteronu je prokdzéan a povazuje se prahova hodnota skatolu
0,25 ppm, pfic¢emz mezi kanecky jsou prokazany velké rozdily ve viini a chuti (v Anglii napf.

existuje cca 3% kaneckt, majici vice 0,25 ppm skatolu v tuku).



Ukazatel/pohlavi J se skatolem

a méné 2,5 ppm |vice 2,5ppm | P
Androsteron (ppm) - 0,44° 1,34° +++
Skatol (ppm) 011 | 0,13 0,68" +++
Viné pii vateni (1-10b) | 5,43° | 4,02 2,37° +++
Jemnost (1-10b) 545 | 525 5,25
Stavnatost 477 | 4,77 4,76 N
Chut 5,08 | 4,96% 4,77° +
Aroma 5,03 | 4,867 4,58° ++
Uptednostnéni (%) 56 44" 42° +++

Problém kanciho pachu v mase je vy$S§i v EU, neb Anglie ma niZz§i poradzkovou
hmotnost, uptfednostiiovany LW vykazuje niz$i prahové hladiny komponentti zapachu nez
ostatni plemena a maso v Anglii se upravuje pii vyssich teplotach nez jinde (vyssi pach je pfi

niz§ich teplotach zpracovani, vyssi teploty zptisobuji intenzivnéjsi viini a ta pebije zapach).
2.2 Fyziologie sam¢ich pohlavnich organi

Pohlavni orgény samcii jsou sloZeny z pohlavnich zlaz (varlata), vyvodnych cest
(chamovodu a nadvarlat), pfidatnych Zl1az (prostaty, méchytkatych a bulbouretrarnich 714z) a
kopula¢niho organu, penisu (Sova et al. 1990).

Sourek (skrotum) piedstavuje vychlipeninu bfi$ni stény, se kterou ma podobnou
stavbu, jejimZz ukolem je chrénit varlata pfed mechanickym poSkozenim a méa vyznamnou
funkeci pii regulaci teploty varlat. Podle okolni teploty z vnéjSiho prostfedi varlata jsou bud’
pritahovany k télu, nebo klesaji od téla. Tento pohyb zplisobuji svaly Sourkové stény, které se
bud’ smrsti, nebo ochabnou. Timto mechanismem se zajiStuje optimalni termoregulace pro
dozravani spermii. V pfipadé nesestoupeni varlat, tzv. kryptorchismu, jsou kanci neplodni
(Sova et al. 1990, Hovorka et al. 1983).

Varlata jsou parovym organem, v némz se tvoii spermie a samc¢i pohlavni hormon
testosteron. Samci gamety vznikaji ve stoCenych semenotvornych kandlcich a hormon
testosteron v Leydigovych buikéch.

Nadvarle tvoti kyjovity utvar pfipojeny k varleti. Pfedstavuje organ, ve kterém se

spermie shromazd'uji a dozravaji.



Chamovod vystupuje z ocasu nadvarlete a tfiselnym kandlkem ptechdzi ze Sourkové
dutiny do dutiny bfisni a Gsti do mocové trubice na semenném hrbolku (Sova et al. 1990).

Prostata je neparovy organ, nachazejici se na krcku mocového méchyie a usti do
mocové trubice fadou vyvodi.

Bulbouretralni zlazy jsou parové a jsou ulozeny podél mocové trubice ve vzdalenosti
10 — 15 cm od semennych vacku a zlazy predstojné.

Semenné vacky byvaji znacné velké a vymésuji velké mnozstvi tekutych vyméski,
vyustuji do mocové trubice tésné vedle vyusténi chamovodu a zlazy ptredstojné (Hovorka et

al. 1983).
2.2.1 Rizeni pohlavni ¢innosti samcii

Reprodukéni funkee jsou fizeny fyziologickou souhrou nervového a endokrinniho
systému. Toto fizeni probihd v ramci geneticky fixovaného vnitiniho fidiciho systému.
Vnitini fidici systém je ovliviiovan vnéj$im cCasovym cinitelem, ktery je odpovédny za
druhové a individualné typicky prabéh reprodukénich déja. Jednotlivé nervové a endokrinni
sloZky ptedstavuji nedélitelnou funkéni jednotku a tvoti uzavieny funkéni okruh, jenz slouzi
K zajisténi jejich vzajemné rovnovahy a k dosazeni funkéni integrace vSech organt, které se
podileji na procesu rozmnozovani.

Ustiedni nervova soustava je nadfazenym organem ¥izeni pohlavni ¢innosti a vlastni
fizeni reprodukénich funkei je umisténo v mezimozku a v zadnich partiich michy. Pravidelny
prib&h pohlavnich funkci zajist'uje centralni nervovy systém, zejména adenohypofyza
a hypotalamus (hypotalamo-hypofyzarni systém). Hypofyzarni gonadotropni hormony
ovliviiujyi funkei gonad, tj. varlat jako cilového organu. Varlata prostiednictvim svého
endokrinniho plisobeni ovliviiuji ¢innost dal$ich oddilii pohlavniho aparatu a zpétné€ i1 funkci
hypofyzy. Systém neurohumoralniho fizeni tvofeny osou hypotalamus — hypofyza - gonada je
Vv trvalém vzajemném spojeni.

Gonadotropin FSH puaisobi pfimo na zarode¢ny epitel a stimuluje tvorbu spermii,
produkci hormonu inhibic a také Cinnost Sertoliho bunék. Luteinizacni hormon u samcil
pusobi na Leydigovy buiikky ve vmezetené tkani varlete, kde stimuluje produkci specifického
pohlavniho hormonu testosteronu (Sova, et al. 1990).

Testosteron svoji chemickou strukturou patii mezi steroidy. Testosteron spolu
s dalsimi androgeny tvoienymi ve varlatech fidi sexualni diferenciaci a vznik pohlavi, podili

se na tvorbé sekundéarnich pohlavnich znakd na ristu pohlavniho Udu a sekre¢ni funkci
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ptfidatnych pohlavnich zldz. Testosteron také fidi formovani pohlavniho pudu a samciho

pohlavniho chovani.
2.2.2 Kanci pach a vlivy jej ovliviiujici

Kanc¢i pach je vysledkem vysSich koncentraci nékterych latek u kanecku, oproti
kastratim a prasnickam. Konkrétné se jedna o 5-a-androst-16-en-3-on, androsteron,
a 3-methylindol. Na nezadouci pach v§ak mohou mit vliv i dalsi latky, mezi které patii
4-phenyl-3-buten-2-on, ktery zvysuje citlivost na pfitomnost androsteronu v tuku

(Wesoly et al., 2005) a dale pak aldehydy a mastné kyseliny s kratkym fetézcem
(Rius et al., 2005).
Androstenon patii mezi steroidni hormony. Je syntetizovan ve varlatech, a byl objeven

vroce 1968 v tukové tkani kancii jako substance s typickym zdpachem moci (Patterson,
1968). Ma izomerni formy, a to 5-a-androstenon a 5-p-androstenon. V plazmé se vyskytuje
bud’ ve volné podobé, nebo az v 70 % vazany sulfidovou vazbou (Sinclair, Squires, 2005).
Podili se na biosyntéze bilkovin a retenci dusiku a mé urogenitalni ucinek, kdy ovliviiuje
zrani spermii a ¢innost pridatnych pohlavnich zldz. Moci jsou vyluCovany néekteré jeho
metabolity a ¢ast se koncentruje ve slinach, kde plni funkci feromonu, ktery ma za tkol

stimulovat sexudlni chovani prasnic.
2.2.3 Vlivy genetické

Zamaratskaia, Squires (2008) urcili dédi¢nost hladiny skatolu a androsteronu. Na toto
zjisténi navazoval Grindflek et al., (2011), ktery zkoumal zavislosti dédi¢nosti skatolu
a androsteronu na plemenech Landrace a Duroc. Data ukdazala, Ze priméma hodnota
androsteronu byla u plemene Duroc 3,28 ug/g, coz je o 2,4 ug/g vyssi nez u plemene
Landrace. Pfijatelna hodnota androstenonu pro konzumenta by byla 1 pg/g, to znamena, ze u
plemene Duroc by bylo az 83 % kanct nepftijatelnych pro konzumaci. Oproti tomu u plemene
Landrace by piedstavovalo nepfiijatelné mnozstvi, z hlediska obsahu androsteronu, jen 33 %.
Primérna hodnota skatolu v tuku byla vyssi u plemene Landrace (0.10 pg/g) oproti plemeni
Duroc, kde primérnd jeho hodnota dosahovala 0,06 pg/g. Pfitom mezni hodnota pro
spotiebitele je 0,20 pg/g, a tuto hodnotu kanci plemene L pirekroc¢i ve 14,5 % a kanci plemene
D piekro¢i hranici v 9,5 %. Tyto vysledky vedou k zavéru, Ze pro spotiebitele z hlediska
obsahu skatolu v tuku jsou vyhodnéjsi kanci plemene Duroc. Mira dédivosti pro hladinu
androsternonu v plazmé a tuku se pohybuje v rozmezi h?= 0,47-0,46 (Grindflek, 2011, Sellier

et al., 2000, Varon et al., 2005). Herintabilita skatolu pro plemena Duroc a Ladrace se
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pohybuje od 0,37 do 0,41. Tyto vysledky potvrdili Tajet et al., (2005). Z hlediska
prokazanych dédivosti lze tedy uclinné prasata selektovat proti vysokym hladinam
androsteronu. Zistava otdzkou, zda snizeni tohoto hormonu ma vliv na reprodukcni
vlastnosti, coz by znamenalo potfebu urceni majorgenu, ovlivilujici metabolismus

adrostenonu.
2.2.4 Vliv vyzivy

V poslednim obdobi se pozornost obraci na moznost snizeni slozek kan¢iho pachu
pomoci riiznych krmnych dopliiki. Usili je pfedev§im zaméfeno na eliminaci skatolu, jakozto
hlavni slozky kan¢iho pachu, ktery je produktem degradace tryptofanu bakteriemi v travicim
traktu. Zdrojem tryptofanu jsou predevsim bunécné odpady sliznice tenkého stfeva. Cilem je,
pomoci vyzivy, co nejvice omezit mnozstvi bunééného odpadu a tim i zdroje tryptofanu.

Jednou z metod jak omezit mnozstvi bunééného odpadu, ze kterého se produkuje
skatol, je zkrmovani bramborového Skrobu. Bramborovy Skrob zvySuje produkci kyseliny
maselné ve stfeveé, ¢imz se snizuje apoptoza stfevnich bunck. U prasat, kterym byla krmna
davka obohacena o bramborovy $krob, obsahujici inulin (@verland et al., 2011), doslo ke
snizeni tvorby skatolu v tlustém stievé a tim i jeho obsahu v tuku a krevni plazmé
(Claus et al., 2003, Lose et al., 2006). Andersson et al., (2005) vsak k tomu uvadi, ze
fortifikace krmiva o bramborovy §krob nema vliv na hodnoty adrostenonu v krvi. Jako dalSim
moznym krmnym doplikem diety prasat se ukazuje topinambur (jeruzalémsky artycok).
Studie dokazaly, Ze podavani suSeného topinamburu v krmné davce tyden pfed porazkou
zajisti sniZzeni mnozstvi skatolu v tuku a tlustém stievé (Vhile et al., 2012). Redukce skatolu
které zamezuji ristu bakterii rodu Clostridium, které jsou hlavnim producentem skatolu.

Dal$im nutri¢cnim doplitkem, ktery pomahé snizovat obsah skatolu v tuku, je koten
Cekanky. Jeji 10 % ptidavek 16 dni a. m. do krmné davky kanct rovnéz znacné€ snizuje obsah
androsteronu v mase a tuku (Rasmussen et al., 2013). Prokazalo se, ze ¢ekanka zvysuje
expresi mRNA a proteind u cytochromu CYP2E1, vyznamnych pro metabolizmus skatolu
Vv jatrech. Exprese tohoto cytochromu a dalSich, jsou ovlivnény purifikovanymi sekundarnimi
metabolity ¢ekanky, jako artemisin, skoparon, lactucin, esculetin, esculin, jez tuto expresi
zvySuji, kromé esculinu Celkovy extrakt cekanky mlze mit, z tohoto divodu, tak rtzné

ucinky (Rasmussen et al., 2013).
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Kjedsen (1993), Jensen (1998) se zabyvali technikou krmeni. Prokazalo se, Ze tekuté
krmni, popfipad¢ tekuté zkvaSené krmivo, plsobi redukéné na produkci a obsah skatolu

V mase a tuku, aniz by se zménila obecné kvalita masa.
2.2.5 Vliv véku

Vysoky obsah skatolu se jiz v krevni plazmé zacind nachézet od 8. tydne veku
kaneckt. Toto zvyseni je pozd&ji vystiidano poklesem (v 10-12 tydnech véku) a k jeho
zvySeni dochazi po 18. tydnu véku (Zamartskias et al. 2004). Aldal et al., (2005) prokazali, ze
ke zvySovani skatolu v tuku u mladych kancli dochazi okolo 110. dne véku. Babol et al.,
(2004) nalezli vztah mezi zvySujici hladinou skatolu a pubertou kaneckl, kdy zvyseni
koncentrace skatolu ptedchazi puberté, resp. zvyseni hladiny pohlavnich steroidnich hormonti

ve veéku 5 mésici.
2.2.6 Vliv porazkové hmotnosti

Aldal et al., (2005) prokazali vysokou korelaci mezi zivou hmotnosti a hmotnosti
skatolu. V tomto ohledu Aluwé et al., (2011) prokazali navic existenci meziplemennych
rozdili. Autofi uvadéji, Ze snizovani hmotnosti je neefektivni, ekonomicky nevyhodné pro
plemeno pietrain, efektivni pro plemeno bilé uslechtilé.

Pokud se jedna o mnoZstvi skatolu v mase a tuku, Parunovi¢ et al., (2010) uvadéji, Ze
na 1 kg JUT ptipada 0.20-0.25 mg skatolu. Z bézného ptihonu, JUT 53 % prasat do 70 kg
vykazali koncentraci skatolu pod 20 mg/kg tuku, resp. 73 % prasat pod 25 mg/kg tuku. Oproti
tomu prasata s hmotnosti nad 70 kg JUT vykazala z 80 % koncentraci skatolu nad 20 mg/kg
tuku a 66 % subpopulace mélo skatolu vice jak 25 mg/kg tuku. Lze konstatovat, ze ¢im maji
kanci vétsi hmotnost, tim 1 vEtSi koncentraci skatolu v mase a tuku. Proto je sniZovani

porazkové hmotnosti zvaZzovano jako moZnost minimalizace kan¢iho pachu.

2.2.7 Vliv prostiedi

Van Wagenberg et al., (2013) zkoumali, jak velikost kapacitni jednotky (kotce) na
jedno prase (welfare) miize ovlivnit vyskyt kanc¢iho pachu. V tomto smyslu prokézali, ze ¢im

mensi mé prase pro sebe prostor, tim roste jeho agresivni chovéani, vedouci u kaneckl ke
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zvySovani produkce gonadotropinti a nasledné i kanciho pachu. Pii velikosti mista vétsi nez
1m?, agrese zvifat se snizuje, tim i obsah skatolu a indolu.

Andersson et al., (2005) se zabyvali vlivem odd€leného a spoleéného ustajeni ve
vykrmu prasat podle pohlavi. Doporucuji zdsadn€¢ vykrm v oddélenych skupinéach, ¢imz se

rovnéz minimalizuje agresivita kaneckll, kteti dospivaji, oproti prasnickam, diive.

2.3 Kastrace, zptisoby, problémy a jeji vlivy na produkéni vlastnosti,

kvalitu masa a ekonomiku produkce

Vétsina zemi v Evropské unii kastruje kance pro zlepseni kvality vepfového masa.
Natizeni ¢. 2001/93/EC doporucuje vykonavat chirurgickou kastraci do 7dni zatim bez
prostiedkil tlumicich bolest. U starSich kaneckii musi byt vykonavana veterinarnim Iékafem
a to pod anestezii. V Norsku od roku 2009 jsou chirurgické kastrace upln€ zakdzany,
povoleny jsou pod anestezii. Ve Svycarsku je anestezie pii kastraci povinna od roku 2009. Ze
strany Holandska a Belgie je rovnéz tlak na zak4zéani chirurgické kastrace.

Chirurgicka kastrace se vétSinou provadi tak, ze zvite je drzené pod kontrolou, ostrym
skalpelem se nafizne Sourek, varlata se vytlaci a semenné provazce se prefiznou skalpelem.
Poté se rana dezinfikuje antiseptickym prosttedkem a jiz veptik se vrati rychle zpatky do
kotce. Celé procedura trva necelou minutu. Jednozna¢nou nevyhodou této kastrace je moznost
vstupu mikroorganizmti do rany a s tim spojené komplikace. Nekteti autofi (Prunier et al.,
2006) uvadéji, jako dalsi nevyhodu chirurgické kastrace, sniZzeny saci reflex (2 hodiny po
kastraci), stres, bolest a vitalitu. Vyhodou kastrace je eliminace kanciho pachu.

Dal§i moznou formou kastrace je tzv. imunokastrace, pii1 které jsou kanecci
vakcinovani proti G¢inku hormonu, ktery je potiebny pro spravnou ¢innost varlat (RH-LH).
Vakcinuje se poprvé v etapé predvykrmu a podruhé ve vykrmu, cca 2-3 tydny a. m. Opatieni
zabranuje pohlavnimu dospivani, varlatim se nedostava dostatecna hormonalni podpora, diky
¢emuz je jejich aktivita silné¢ redukovéana. Zna¢nou nevyhodou této metody je nebezpeci
moznosti imunokastrace samotného pracovnika vykondvajiciho kastraci. Tato metoda je
dostate¢ny. Vyhoda imunokastrace je vyuziti potencialu vyssi utilizace zivin, coZ se promita

do ptijmu krmiva, jeho konverze. Navic, tato kastrace je bezbolestnd, bez stresu.
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3 Hypotéza, material a metodika

3.1 Hypotéza

Pohlavi hybridnich prasat, resp. zpusob jejich kastrace, pii ad-libitnim krmeni,
vyznamné ovlivituje parametry produkéni uzitkovosti, tedy vykrmnost, jatecnou hodnotu

a tim i celkovou ekonomiku uzitkovych chovii v produkei veprového masa.

3.2 Cil, material a metodika

Cilem testa¢niho vykrmu, zahrnujiciho etapu pfedvykrmu (PV) a vykrmu (V) tedy
obdobi 7 - 30, resp. 30-108 kg, bylo ové&fit vliv pohlavi, resp. zptsobu kastrace (kanecci-J,
imunokastrati-ik, veptici-d, prasni¢ky-Q) pfi ad-libitnim krmeni na parametry produkéni
uzitkovosti, tedy na vykrmnost a jate¢nou hodnotu hybridnich prasat, s dirazem na celkovou

ekonomiku produkce vepiového masa.
3.1.1 Zvirata

Do Experimentélni stdje CZU bylo naskladnéno celkem 80 ks selat vyrovnaného
poméru pohlavi. Jednalo se o 20 kaneckt (&), 20 imunokastrata (ik), 20 vepiika (2)
a 20 prasnicek (). VSechna zvitata byla oznacena pomoci usnich elektronickych ¢ipt. Tato
selata pochazela z jednoho chovu (Animo Lisany), genotypu Dan-Bred, resp. [(LWXxL)xD].
Testacni obdobi v etapé (PV) téchto zvifat trval 36 dni, tedy v intervalu 30-66 dnl
jejich véku, resp. od Zivé hmotnosti cca 9 do 30 kg. Po dosazeni primérné konecné Zivé
hmotnosti cca 30 kg byla prasata vSech 4 skupin pfeskupena do Testacni stanice prasat v
Ploskové u Lén, kde probéhla etapa V. Za timto ucelem a vzhledem k nizsi kapacité stanice
(72 ks) bylo ze vsech 4 skupin vybrano celkem 70 ks zdravych prasat, plus a minus varianty
(10 ks) byly vylouceny. Byly tak vytvofeny 4 skupiny zvifat; 1. skupina kaneckd (J) o
Cetnosti 18 ks, 2. skupina imunokastratt (ik) o 16 ks, 3. skupina veptika (£) o 18 ks
a 4. skupina prasnicek () s 18 ks.

3.1.2 Ustdajeni, mikroklima
V etapé PV (CZU - 36 dni) byla zvifata ustijena po 20 ks oddélené v kotcich dle
pohlavi (&, ik, &, 9). V etap& V (Ploskov) byla zvifata prasata ustdjena po dvojicich, a to

vzdy stejného pohlavi. Prva skupina tak byla tvofena 18 kanecky, druhd 16 imunokastraty,

treti 18 veptiky a ¢tvrta 18 prasnickami.
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Mikroklima ve stajich, resp. teplota, koncentrace plynt, relativni vlhkost, byly fizeny
automaticky a monitorovany v hodinovych intervalech, tak aby odpovidaly pozadavkim

zvitat daného véku (MOLLER, s.r.0., AGE s.r.0.).
3.1.3 Kastrace

Za ucelem ziskani imunokastratli, byla 2. skupina kaneckt chirurgicky kastrovéana 5.
den po naskladnéni do PV. Této skupin¢ zvitat byl podan Improvac®, ktery obsahoval 200 pg
GnRH-proteinového konjugatu/ml ve vodném adjuvantni roztoku. Byl podan 2x injekcné po

2ml subkutanné k zakladn¢ ucha podle technického navodu ve véku 94 dnti a 115 dnd.

3.1.4 Vyziva a krmeni

Vyziva zvifat se realizovala dle norem potieby zivin (Simegek et al., 2000)
kompletnimi krmnymi smési (KKS), jejichz vyzivné hodnoty byly kontinualné korigovany
dle véku a hmotnosti testovanych prasat.

V etapé PV byly pro béhouny pouzity KKS prestartér (creap a weaning fy. De Hoist,
Holandsko), COS a A1, v etapé V se krmily KKS A;, Az a As.

Tabulka 1. Schéma krment prasat v etape PV

KKS Doba krmeni (dny) Cena/kg KKS (K¢)
Creap 31-38 17,85
Weaning 38-45 14,95
COoS 45-59 9,85
Ay 59-66 7,09

Tabulka 2. SlozZeni a cena pouzitych KKS

COS % Ké&/kg K& Ay % K&/kg K¢
PSenice 40 55 2,2 pSenice 44 55 2,42
Je¢men 29 5 1,45 jeCmen 35,3 5 1,76
Soja 20 115 2,3 soja 17,7 11,5 2,04
Sugi 10 36 3,6 sugi . 36
Olej 1 30 0,3 olej . 30
aminogold . 29 . aminogold 3 29 0,87
Celkem 9,85 celkem 7,09
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Tabulka 3. Schéma krmeni prasat v etape V

KKS Doba krmeni (dny) Cena/kg KKS (K¢)
Al 66 - 87 7,08
A2 87- 115 6,78
A3 115- 136 6,45

Tabulka 4. Siozeni a cena pouzitych KKS

Komponenty AL A, Az
KKS % | K&kg | K& % | Kékg| K& % |Ké&kg| Ke
PSenice 44 55 242 | 40 55 220 | 37,8 55 2,08
Je¢men 35,3 5 1,76 | 43,22 5 2,15 | 50,0 5 2,50
SES 17,7 | 11,5 2,03 14 | 115 1,61 9,5 11,5 1,09
Premix 3 29 0,87 2,8 | 29 0,82 2,7 29 0,78
Celkem 7,08 6,78 6,45

I premix obsahuje: 400 000IU retinolu, 66 0001U cholecalciferolu, 3600 mg a-tocopherolu, 100 mg menadionu,
60 mg thiaminu, 150 mg riboflavinu, 800 mg niacinu, 375 mg Ca pantothenazy, 100 mg vitaminu Bg, 1 mg
vitaminu By,, 15 mg cholin chloridu, 15 mg kyseliny mravenéi, 3500 mg Fe (FeSO,4 H,0), 3600 mg Zn (ZnO),
3100 mg Mn (MnO), 330 mg Cu (CuSO,-5H,0), 175 mg | [Ca(10s),], 15 mg Co [2CoCO5-3Co(OH),-H,0], 13
mg Se (Na,SeQs), 25 000 FTU 6-phytazy, 220g Ca, 20 g P, 50 g Na, 10 g Mg, 85 g LYZ, 159 MET 15 g TRE
VSechna prasata byla krmena stejnymi komercnimi dietami. Technika krmeni prasat
byla ad-libitni pomoci samokrmitek. Zaroven zvitata méla volny (ad libitni) ptistup k vod¢ v

prubéhu celého testatniho vykrmu. V etapé PV byla prasata krmena skupinové, v etapé V po

dvojicich v kotci.
3.1.5 Sledované proménné

Utelem bylo ziskani datového souboru longitudinalniho typu size-age, kdy vSechna
zvifata maji v testu veskeré udaje z hlediska stejného véku. Vzhledem k technologickému
vybaveni testacnich stdji se data charakterizujici vykrmnost v etap€ PV ziskavala jako primér,

V etapé V se primérovala, s ohledem na dvojicové ustajeni, konverze krmiva.

3.1.5.1 Ukazatelé vykrmnosti

Za ucelem dat, popisujicich rist sledovanych zvifat, se v obou etapach kazdé zvitete
pravidelné v tydennich intervalech, ve stejnou hodinu, véazilo k ziskani zivé hmotnosti v kg
(LW). Dale se sledovala Zravost zvifat, resp. jejich denni spotifeba krmiva v kg (DFI),

konverze krmiva v kg (FCR) a primérny denni ptirastek v g (ADG).
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3.1.5.2 Ukazatelé jatecné hodnoty

Po ukonceni testu ve véku 140 dni a praimérné zivé hmotnosti 105,8kg byla prasata
za ucelem zhodnoceni kvantitativni stranky jatecné hodnoty porazena a realizovéana na jatkach
(Velvary) systémem SEUROP, metodou ZP (CSN 46 6160; Pulkrébek, et al., 2004). Prasata
byla pied porazkou vylacnéna 24 hodin. U kazdého zvifete p. m. se monitorovaly
- Ziva, resp. Cistd hmotnost v kg,
- hmotnost jate¢n¢ upraveného téla (JUT) za tepla v kg,
- jatecnd vytéznost v %,
- podil svaloviny (LM) v %.

Po realizaci se u vybraného souboru 32 ks prasat (po 8 ks/skupinu) provedl bézny
jate¢ny rozbor (Walstra, Merkus 1995), v ramci néhoz se sledovaly
- hmotnost JUT za tepla v kg,
- hmotnost PP JUT v kg,
- jatecna vytéznost v %,
- hmotnost a podil HMC v kg a %,
- podil HMC v JUT v %,
- hmotnost a podil tukového kryti z HMC v kg a %,
- plocha MLLT v mm2,
- hmotnost (celkem) a podil kyty (maso + kost) v kg a %,
- hmotnost (celkem) a podil pecené (maso + kost) v kg,
- hmotnost (celkem) a podil plece (maso + kost) v kg a %,

- hmotnost (celkem) a podil krkovice (maso + kost) v kg a %.

3.1.6 Zpracovani vysledku

Veskeré dil¢i udaje byly zpracovany béznymi matematicko-statistickymi metodami
(SAS Inst. Inc., Cary, NC), vyjadieny tabulkové i graficky, a to s ohledem na pohlavi.
Diference mezi skupinami byly testovdny pomoci analyzy variance (Tukyho test).

Pti stanoveni uzitkovosti subpopulaci prasat ve standardnich ¢i v polnich podminkéch
je nutné posuzovat jejich uzitkovost zasadné komplexné (Sellier, 1976). Jde o vyjadieni

uzitkovosti testovanych skupin pomoci ziskové funkce, ktera je urCena ziskovou rovnici
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pouzivanou v produkéni ekonomice a ekonometrii pfi hledani proménlivého nékladu, ktery
odpovida maximalnimu zisku, které¢ho je mozno dosédhnout.

Test byl proto vyhodnocen ekonomicky s ohledem na testované skupiny prasat pomoci
ziskové funkce (Pod&bradsky, 1980; Zupka, 1992).

Vzhledem k tomu, Ze chovy prasat vykazuji znacnou variabilitu fixnich nakladi, jakoz
1 ndkladii na prasnici a vrh véetné ndkladi na oSetfovani a krmeni selat, byl vyse uvedeny tvar
funkce v naSem piipadé zredukovan pouze na ukazatele hodnotici provozni naklady testu.

Pro etapu predvykrmu (PV) se proménné ekonomiky tykaly pouze ndkladi na nékup
odstavenych selat a ndkladt na krmivo, pro etapu vykrmu (V) to byly néklady na béhouna,

krmivo a trzby za vykrmené prase.
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4  Vysledky

Hodnoceni vykrmnosti testovanych prasat dle pohlavi v etapé predvykrmu (PV)
dokumentuji tabulky 5a-d.

Tabulka 5a. Hodnoceni vykrmnosti testovanych prasat v predvykrmu dle pohlavi (n=79)

LW (kg)

Vék \Y P K IK Vyznamnost

(dny) x | s x| s x| s x |s|V]|P|KIIK
31 91 | 14 89 |04 94 | 18 90 | 14| NS | ns | ns | ns
38 110 | 18 99 |30 108 |15| 11,2 |18 | NS | ns | ns | ns
45 128 | 24| 138 |10 | 13,7 |26 | 16,2 | 23| NS | ns | ns | ns
52 181 |47| 181 |17 | 188 |27 | 184 |35 | ns | ns | ns | ns
59 218 |64 | 235 |28 | 233 [33| 229 |42 | ns | ns | ns | ns
66 280 | 75| 283 |30| 291 |33 | 284 |48 | ns ns ns ns

Abs.pfir.| 190 (71| 194 |29 | 197 |25| 194 |48 | NS | ns | ns | ns

Vyznamnosti: oznacené diference ns - bez statistické vyznamnosti

Jak je z uvedené tabulky ziejmé, na zacatku predvykrmu (v 31 dnech) méli nejvyssi
prumérnou poc¢atecni hmotnost kanecci (9,4 kg), veptici 9,1 kg. Nasledovali imunokastrati
(9 kg) a nejlehci byly prasnicky (8,9 kg). Nicméné rozdily v naskladiiovaci hmotnosti nebyly
statisticky vyznamné, coZ znamend, Ze dalSi fenotypové hodnoty produkéni uZitkovosti lze
mezi sebou vzdjemné porovnavat.

Je téz zteymé, béhem piedvykrmu ve véku 38 dni zaostali kanecci za imunokastraty
0 400 g a dostali se tak az na tieti pozici za veptiky, kteti méli v tomto obdobi 11 kg.
ponechali prvni potadi (16,2 kg), druhé prasnicky (13,8 kg), tedy o 100 gramu vice, nez
kanecci v 45dnech. Ti vazili 13,7 kg, vepfici se umistili s hmotnosti 12,8 kg jako posledni.
V 52 dnech véku byli kanecei prvni (18,8kg), jako druzi imunokastrati, o 400g lehéi. O 700g
mén¢ nez imunokastrati vazili prasni¢ky spolecné s vepiiky. V 59 dnech nejvyssi hmotnosti
dosahly prasnicky (23,5 kg), kaneCci byli druzi (23,3 kg), imunokastrati (22,9 kg) tfeti a
posledni vepfici, se ztratou 1,5 kg na prasnicky. Na konci testu, v 66 dnech, kanecci byli

v Vv

posledni vepfici s hmotnosti 28 kg.
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Pokud jde o celkovy ptirustek, pak v potadi vyhodnosti se nejlépe osvéd¢ili kanecci
(19,7 kg), prasnicky a imunokastrati (19,4 kg) a jako posledni veprici (19 kg).
Zhodnoceni denniho pfijmu krmiva u sledovanych skupin, uddvaného jako Zravost

prasat, uvadi nasledujici tabulka 5b.

Tabulka 5b. Hodnoceni vykrmnosti testovanych prasat v predvykrmu dle pohlavi (n=79)

DFI (kg/den)

Vek \Y P K IK Vyznamnost

(dny) x X X X vV | P K | IK
31 0,3 0,2 0,3 0,2 ns ns ns ns
38 0,4 0,3 0,3 0,3 ns ns ns ns
45 0,6 0,6 0,6 0,6 ns ns ns ns
52 0,9 0,8 0,8 0,6 ns ns ns ns
59 0,9 1,1 1,0 1,1 ns ns ns ns
66 1,3 1,2 1,3 1,3 ns ns ns ns

Celkem 0,69 0,69 0,68 0,66 ns ns ns ns

Vyznamnosti: oznacené diference ns - bez statistické vyznamnosti

Tato tabulka hodnoti spotfebu krmiva béhem etapy piedvykrmu. Na zacatku
predvykrmu, v 31 dnech, mé&li nejvyssi denni pfijem krmiva vepfici dohromady s kanecky, a
to 0,3 kg. Za nimi byli prasnicky s imnokastraty (0,2 kg). Béhem dalsiho tydne byla nejvyssi
zravost zjisténa u vepiikd (0,4 kg). U ostatnich kategorii ve 38 dnech véku byla Zravost
béhounti na stejné Grovni, a to 0,3 kg KKS/ den. V 45 dnech véku méli vsechny kategorie
vyrovnanou zZravost na Urovni 0,6 kg KKS/ den. V 52 dnech ptfedvykrmu nejvyssi spotieby
dosahovali vepfici (0,9 kg), za nimi byli o 100 g niZe prasnicky a kanecci. NejniZsi Zravost ve
veku 52 dni, a to 0,6 kg, vykazali imunokastrati. Jejich potfeba se rovnala potieb¢, kterou
méli v 45 dnech (0,6 kg). V 59 dnech véku méli nejvyssi denni spotitebu KKS prasnicky
s imunokastraty (1,1 kg), pak nasledovali kanecci se spotiebu o 100 g niz8i. Vepfici,

V 59 dnech, vykazali Zravost o 200 g niz8i nez prasni¢ky spolu s imunokastraty. Na konci
behem posledniho tydne predvykrmu, vykazaly denni potiebu KKS ve vysi 1,3 kg.

Celkové primérna denni piijem krmiva je nejvétsi u veptikl a prasnicek (0,69 kg).
Kanecci maji druhou, nejvyssi celkovou primérnou denni spotiebu krmiva (0,68 kg), zatimco

imunokastrati vykazali svoji celkovou primérnou Zravost ve vysi 0,66 kg.

21



Tabulka 5¢c. Hodnoceni vykrmnosti testovanych prasat v predvykrmu dle pohlavi (n=79)

FCR (kg KKS/kg ptirtistku)

Vek V P K IK Vyznamnost
(dny) X X X x | V] P | KI|IK
38 1,4 2,34 1,6 1,0 ns ns ns ns
45 2,2 1,01 1,4 0,8 ns ns ns ns
52 1,2 1,36 11 1,9 ns ns ns ns
59 1,7 1,44 1,5 1,7 ns ns ns ns
66 1,4 1,81 1,5 1,7 ns ns ns ns
Celkem 1,28 1,25 1,21 1,20 ns ns ns Ns

Vyznamnosti: oznac¢ené diference ns - bez statistické vyznamnosti

Jak je patrné, nejhorsi konverzi v 38 dnech mély prasni¢ky (2,34 kg). Za nimi byli
kanecci se 1,6 kg KKS/kg ptirtistku. O 200 g 1épe na tom byli vepfici s konverzi 1,4 kg.
Nejlépe ze vSech kategorii dopadli imunokastrati, s konverzi lkg. Ve véku 45 dni byla
konverze krmiva stale nejleps$i u imunokastrati (0,8 kg). Na druhém misté se umistily
prasnicky s 1,01 kg KKS/kg piirastku. Kanecci, s vysi 1,4 kg KKS/kg piirustku, se umistili
za prasnickami a na poslednim misté byli vepfici s konverzi 2,2 kg. Ve véku 52 dni méli
nejlepsi konverzi (1,1 kg) kanecci, po nich pak vepfici (1,2 kg), dale prasni¢ky (1,36 kg)
a jako posledni imunokastrati s hodnotou 1,9 kg. Béhem ptedposledniho tydne piedvykrmu
(59 dni) byla nejhorsi konverze u vepiikd s imunokastraty (1,7 kg), o 0,2 kg byli lepsi
kanecci. Prasnicky vykéazaly v tomto obdobi konverzi ze vSech skupin nejlepsi, a to 1,44 kg.
Na konci predvykrmu se dostaly prasni¢ky na posledni misto s konverzi 1,81 kg, pfed nimi
byli na tom o 100 gramu 1épe imunokastrati. Kanecci vykazali konverzi 1,5 kg a nejlepsi, co
do hospodaiské vyhodnosti, vepfici, s hodnotou 1,4kg. Béhem faze predvykrmu méli nejlepsi
primérnou konverzi imunokastrati (1,2 kg), za nimi, o 100 gramt horsi, byli kanecci.
Prasni¢ky se umistily na tfetim misté s konverzi 1,25 kg a jako posledni se umistili vepfici
(1,28 kg). Dle vyse uvedené tabulky vykazaly prasni¢ky v 38 dnech spotiebu 2,34 kg KKS/kg
prirastku, ale v 66 dnech spadla spotieba na 1,81 kg KKS/kg ptirastku a celkova primérna
konverze za toto obdobi byla 1,25 kg KKS/kg pfirtistku. Vepfici zacinali na konverzi (38 dni)
1,4 kg a i v 66 dnech byla hodnota shodna pocatecni. Nicméné svou hodnotou, 1,28 kg, byla
nejvyssi ze vSech sledovanych kategorii. Kanecci méli v 38 dnech druhou nejvyssi konverzi,

hned za prasni¢kami, a to 1,6 kg, ale ke konci (66 dni) testu vykéazali druhou nejnizsi, hned za
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vepiiky (1,5 kg). Celkovy primér konverze u veptikli byl, co do hospodaiské vyhodnosti
nejhorsi (1,28 kg), s naslednictvim prasnicek (1,25 kg), imunokastrata (1,21 kg) a kaneckt
(1,20 kg).

Pokud se jedna o hodnoceni ristové intenzity sledovanych skupin béhouni v etapé

predvykrmu, pak toto dokumentuje tabulka 5d.

Tabulka 5d. Hodnoceni vykrmnosti testovanych prasat v predvykrmu dle pohlavi (n=79)

ADG (g)

Vek Vv P K IK Vyznamnost
(dny) X s | X s | x s | X s |V|P|K|IK
38 273 | 94 | 139 | 449 | 207 | 160 | 317 | 148 |ns|ns|ns| ns
45 266 | 240 | 555 | 461 | 417 | 271 | 705 | 187 [ns|ns|ns | ns
52 744 | 543 | 613 | 143 | 721 | 165 | 319 | 228 | ns|ns|ns| ns
59 540 | 296 | 773 | 184 | 653 | 147 | 640 | 196 |ns|ns|ns | ns
66 884 | 232 | 688 | 127 | 817 | 142 | 784 | 119 [ns|ns|ns | ns
Celkem 541 | 202 | 554 83 | 563 | 70| 553 | 136 | ns|ns|ns| ns

Vyznamnosti: oznacené diference ns - bez statistické vyznamnosti

Jak je zuvedené patrné, ve veéku 38 dni nejvyssiho denniho pfirGstku dosahli
imunokastrati, a to 317 g/den, za nimi byli vepfici s pfirlistkem 273 g/den. Na tfetim misté
byli kanecci (207 g) a jako posledni se umistily prasni¢ky (139 g). Do nasledujiciho, 45. dne
veéku, primérny denni pfiristek dosahoval u imunokastrati 705 g, coz je nejvyssi hodnota ze
vSech sledovanych kategorii. Za nimi se umistily prasnicky (555 g/den), na tfetim miste,
s odstupem 288g na imunokastraty, se umistili kanecci. Jako posledni pak byli, s pfirGstkem
226 g, veprici. Ve v€ku 52 dni, nejvyssi intenzitu ristu dosahovali veprici (744 g), druzi
Vv potadi pak byli kanecci (721 g). Jako tfeti se umistily prasnic¢ky (613 g) a jako posledni pak
imunokastrati (319 g). Piedposledni tyden testu etapy predvykrmu nejintenzivnéjsi rust
dosahovaly prasnicky (773 g), po nich nésledovali kanecci (653 g), pak imunokastrati,
umistili vepftici (884 g), jako druzi kanecci (817 g), tfeti pak imunokastrati (784 g) a jako
posledni, prasnicky (688 g). Béhem této etapy bylo celkové potradi primérné intenzity ristu
nasledujici. Jako nejlepsi byli vtomto ohledu kanecci (563 g), druzi, sodstupem 9 g,
prasnicky. Jako tteti, o 10g horsi, oproti kanecklim se umistili imunokastrati a na poslednim

misté pak vepfici (541 Q).
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Jak tabulka tézZ dokumentuje, imunokastrati dosahli nejvétsi primérny denni piirtistek
Vv pocatku testu (317 g), na jeho konci jejich rust vykézal hodnotu 784 g. Nicméné pokud se
jedna o celkovy jejich prumérny denni piirastek, tato skupina, spolu s prasni¢kami, zaujala
prakticky stejné, druhé misto (553, resp. 554 g) s naslednictvim kaneckt (563 g) a vepiika
(541 9).

Je rovnéz nutno zduraznit, ze ve vSech uvedenych tabulkach 5a-d se nenalezly mezi
testovanymi skupinami v hodnocenych ukazatelich vykrmnosti prikazné diference.

Nasledujici tabulky hodnoti ukazatele, ovliviiujici ekonomiku prasat v PV. Ty uvadéji

nasledujici tabulky 6a, 6b.

Tabulka 6a. Ndklad na 1 béhouna s ohledem na pohlavi

Ukazatel / Pohlavi \% P K IK
Praimérna LW v 31 dnech (kg) 9,1 8,9 9,4 9,0
Cena selat (130,- K¢/1kg) 1179 1162 1216 1170
Pramérna LW v 66 dnech (kg) 28,0 28,3 29,1 28,4
Absolutni prirastek (kg) 19,0 19,4 19,7 19,4

Z tabulky je zifejmé, Ze priméerné pocatecni hmotnosti v§ech skupin byly vyrovnané
a pohybovaly se v rozmezi 0,5 kg. Tento fakt je pro testy stéZejni, nebot’ hmotnost, a tedy
1 v€k, vyznamné ovliviiuje vSechny ukazatele produk¢ni uzitkovosti. V tomto sméru je vybér
selat do testu prioritou. Prasni¢ky ve v€ku 31 dni dosdhly primérnou hmotnost 8,9 kg,
prirdstku, a to 19,7 kg. Stejné hodnoty (19,4 kg) dosahli imunokastrati a prasnic¢ky, vepftici
pak 19 kg. Po¢atecni hmotnost pak méla vliv na cenu selat, pohybujici se v rozmezi od
1162,- K¢ (prasnicky) do 1216,- K¢ (kanecci). Nicméné uvedené proménné jsou velmi
vyrovnané, coZ sved¢i o peclivosti vybéru a splnéni jiz vySe uvedené priority.

Z divodu zavérecného ekonomického zhodnoceni testu bylo nutné propocitat i
ekonomiku etapy piedvykrmu, do které byly zahrnuty pouze naklady na nakoupené a

odchovangé sele, resp. béhouna, tedy krmivo. Tyto skute¢nosti dokumentuji tabulky 6b a 7.
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Tabulka 6b. Spotreba a cena KKS v testu s ohledem na pohlavi

Komponent | Cena/kg \Y P K IK
kg K¢ kg K¢ kg K¢ kg K¢
Creap 17,85 0,8 14 06 | 10 0,8 13 0,5 9
Weaning 15,0 2,7 40 2,3 34 2,3 34 2,1 32
CoS 9,9 10,2 |101 9,8 96 9,9 97 8,2 81
Al 7,1 15,4 |109 16,5 |117 15,7 |112 16,9 |120
Celkem (kg) 29 264 29 | 257 29 | 257 28 242
Cena (K&/kg) 9,08 8,84 8,95 8,70

Je zfejmé, ze Zravost sledovanych zvirat, bez ohledu na pohlavi za etapu PV, byla
prakticky stejna (28-29 kg), coz se odrazilo i prakticky ve stejné cené za krmivo (242-264 K<)
a prumérné cené 1 kg KKS (8,70-9,08 K¢).

Tabulka 7. Ekonomické vyhodnoceni testovanych skupin prasat v PV na zdklade porizovact

ceny prasat a ceny krmnych smési dle pohlavi

Ukazatel / Pohlavi \Y P K IK
Néklad na:

- jednoho sele (K¢) 1179 1162 1216 1170

- krmeni 1 béhouna v testu (K¢) | 264 257 257 242
Néklad na béhouna (K¢&/ kus) 1444 1418 1472 1412
Néklad na béhouna (K¢/ kg) 51,57 50,11 50,58 49,72

Do viastnich nakladii je zahrnuta pouze cena behouna a cena krmiva/lprase v testu

v v

(1 162 K¢), nejvyssi pak, diky nejvyssi hmotnosti, na kanecka (1 216 K¢). Pofizovaci cena
imunokastrata ¢inila 1 170 K¢ a vepiika pak 1 179 K¢. Ptipoc¢tenim nakladi na krmiva pak je
naklad na 1 béhouna, pohybujici se od 1 418 K¢ (prasnicky) do 1472 K¢ (kanecci). Jejich
délenim dosazenou hmotnosti dané skupiny na konci etapy PV lze urcit nidklad na 1 kg
béhouna Vv predvykrmu. Rozdily mezi skupinami jsou vSak malé, v absolutni hodnoté
1,85 K¢&. Lze konstatovat, ze nejdrazsi kilogram béhouna bylo za vepiika (51,57 K<),
nejlevnéjsi byl imunokastrat (49,72 K¢). Cena 1 kg kanecka, resp. prasnicky, pak byla 50,58,
resp. 50,11 K¢.
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Hodnoti-li se vliv pohlavi a zplsobu kastrace na ukazatele vykrmnosti v etapé

vykrmu, tyto dokumentuji tabulky 8a-d.

Tab.8a. Hodnoceni vykrmnosti testovanych prasat v etapé vykrmu dle pohlavi — LW v kg

(n=69)
Vik \Y P K IK Vyznamnost
(dny) x | s X | s x| s x| s |V|P|KI|IK
66 28,0 | 75 290 |23| 279 |23| 298 | 40|Ns| ns | ns | ns
73 33,1 | 86 36,0 |23| 33,0 |26| 34,7 | 48|Ns| ns | ns | ns
80 383 | 95| 419 (37| 393 |41| 410 | e3|(NS| NS | ns | ns
87 46,0 | 10,6 495 |48| 46,6 |47| 487 | 70|NS| NS | ns | ns
94 53,5 | 12,0 56,2 |45| 539 |56| 555 | 75|NnNs| ns | ns | ns

101 61,6 |131| 650 [53| 63,6 64| 640 | 90(NS| NS | ns | ns
108 70,9 | 138| 74,3 |50| 725 |63| 726 |104|NS| NS | ns | ns
115 80,6 | 143 81,7 |60| 80,6 |49 8L1 |170|NS| NS | ns | ns
122 91,2 | 149 910 |54| 91,4 |69| 90,2 |116|NS| NS | NS | ns
129 101,4 | 154| 98,1 |54 100,6 |go| 100,7 |128|Ns| ns | ns | ns
136 110,1 | 134 | 1059 |63| 109,3 |68 | 108,4 |134|NS| ns | ns | ns

Vyznamnosti: oznacené diference ns - bez statistické vyznamnosti

Jak je zfejmé, pocateCni hmotnost kaneckli byla 27,9 kg, tedy ze vSech kategorii,
nejniz$i. Hmotnost vepiikt Cinila 28 kg, prasnicek 29 kg a nejvySsi hmotnost vykazali
imunokastrati (29,8 kg). Jak jiz vySe bylo zminéno, protoZe rozdily v naskladiiovaci
hmotnosti nebyly statisticky vyznamné, je mozné dalsi fenotypové hodnoty produkéni
uzitkovosti mezi sebou vzajemné porovnavat.

Prasnic¢ky druhy tyden obdobi vykrmu dosahly nejvyssi primérné hmotnosti (36 kg)
a za nimi se umistili imunokastrati, leh¢i 01,3 kg. Pokud jde o vepiiky a kanecky, vazili
témet stejné (rozdil 0,1 kg). Prasnicky si prvenstvi v hmotnosti drzely az do 115 dne (81,7 kg)
Ve véku 87 dnt vazily 49,8 kg, nevyznamné méné imunokastrati (48,7 kg). 87. den kanecci
ptedhonili veptiky o 0,6 kg, pficemz vepfici tedy vazili 46 kg. Paty tyden vykrmu prasnicky
vazily o 2,7 kg vice veptiki, ktefi zaujali posledni misto (53,5 kg). Kanecci byli tfeti, o 1,6 kg
leh¢i nez imunokastrati (55,5 kg). Ve veéku 101 den véazili vepfici 61,6 kg, kanecci, na tfetim

miste, 63,6 kg. Imunokastrati byli 1 kg leh¢i prasnicek (66 kg). 7. tyden vykrmu byli nejlehci
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(74,3 kg). Ve veku 115 dni prasnicky dosahly véhy 81,7 kg, coz bylo o 0,6 kg vice nez
imunokastrati. Veprici a kanecci v tomto obdobi shodn¢ vazili 80,6 kg. 9. tyden vykrmu se
V hmotnostech méni. Prasnicky klesaji na tfeti misto (91 kg), za nimi jsou jiz jen
imunokastrati (90,2 kg). Kanecci zaujali prvni misto (91,4 kg) a za nimi, druhé, o 200 g lehci,
byli veptici (101,4 kg), o 700 g mén¢ vazili imunokastrati (100,7 kg) a jako nejleh¢i kanecci,
0 800 g lehci veprikt. 136. den si prvenstvi ponechali vepiici (110,1 kg), jako druzi a tfeti pak
imunokastrati a kanecci a jako posledni, s hmotnosti 105,9 kg, prasnicky.

Pokud jde o celkové hodnoceni pribéhu hmotnosti sledovanych skupin prasat,
(27,9 kg). Na konci testu (136 dni) byli nejtézsi veptici (110 kg), nejlehéi prasnicky
(105,9 kg). Primér skupiny kaneckd byl 109,3 kg, imunokastratd 108,4 kg. Piestoze
prasnicky na zacatku vykrmu byli vtomto ukazateli v potadi vyhodnosti druhé (29 kg),
na konci vykrmu byli posledni (105,9 kg). Nutno konstatovat, ze v pribéhu rustu veskeré
meziskupinové rozdily byly statisticky nevyznamné.

Hodnoti-1i se denni piijem krmiva, resp. Zravost zvitat v testu, tuto doklada tabulka 8b.

Tab.8b. Hodnoceni vykrmnosti testovanych prasat v etapé vykrmu dle pohlavi — DFI v kg

(n=69)
Vek \Y P K IK Vyznamnost
(dny) x | s x| s | x| s x|s | V|P|KIJIK
80 11 | 01| 14 | 03| 13 0,2 1,5 01 | NS | NS | ns | ns
87 18 | 04 | 21 | 03| 20 0,3 2,0 0,3 ns | ns | ns | ns
94 23 | 06 | 25 |01 | 26 0,4 2,3 0,6 ns | ns | ns | ns

101 23 02| 27 |03 | 3,0 0,1 2,6 0,6 ns | ns | ns | ns
108 33 |02 | 31 | 03| 3.2 0,1 2,7 0,5 ns * * ns

115 33 | 04 | 31 | 02| 24 0,4 2,9 0,2 ns | ns | ns | ns
122 36 | 03| 32 | 03| 37 0,5 3,1 0,2 * 1ns | ** | ns
129 35 103 | 27 | 01| 33 0,6 3,4 0,5 ns | ns | ns | ns
136 41 | 04 | 32 | 04 | 3,7 0,4 3,5 0,5 ns | ns * ns
Celkem | 2,62 | 019 | 250 | 019| 2,58 | 017 | 248 | 020 | NS | ns | nS | ns

Vyznamnosti: ozna¢ené diference ns - bez statistické vyznamnosti, *P< 0,05, ** P< 0,01
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Z ptehledu je zfejmé, ze primérna denni spotieba krmiva béhem prvniho tydne byla
Pokud jde o imunokastraty, ti vykazali nejvyssi pocatecni zravost (1,5 kg). Nasledujici tyden
nejvyssi denni spotfeba byla u prasnicek (2,1 kg), pak kaneckli spolecné s imunokastraty
a imunokastrati (2,3 kg), o 200, resp. 300 g krmiva vice spotiebovali prasnicky a kanecci.
Ve véku 101 den si udrzeli nejvétsi zravost kanecei (3 kg), za nimi prasnicky (2,7 kg)
a s odstupem 100 g za nimi nasledovali imunokastrati a jako posledni vepftici (2,3 kg).
V nasledujicim tydnu vykrmu potadi Zravosti bylo: veptici (3,3 kg), kanecci (3,2 kg),
prasnicky (3,1 kg) a imunokastrati (2,7 kg). Ve véku 115 dni stale veprici vykazovali nejvyssi
zravost (3,3 kg), nejnizsi jiz kanecci (2,4 kg). Ta se v nasledujicim tydnu zvysila, doséhla
3,7 kg; za nimi nasledovali vepfici (3,6 kg), jako tfeti prasni¢ky (3,2 kg) a imunokastrati
(3,1 kg). Béhem ptedposledniho tydne vykrmu byla nejnizsi zravost prokazana u prasnic¢ek
(2,7 kg), nejvyssi u vepiikt (3,5 kg). Posledni tyden se potadi skupin prakticky nezménilo.

Zvyse uvedené tabulky vyplyva, Ze v pocatku testu méEli nejvySsi Zravost
testu bylo pofadi hospodafské vyhodnosti imunokastrati (2,48 kg), prasnicky (2,50 kg),
kanecci (2,50 kg) a veptici (2,62 kg). Rozdily v celkové spotiebé nejsou statisticky vyznamné.

vvvvvv

vykrmu, tedy konverzi krmiva u sledovanych skupin, tu dokumentuje tabulka 8c.
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Tab.8c. Hodnoceni vykrmnosti testovanych prasat v etapé vvkrmu dle pohlavi — FCR v kg

(n=69)
Vik \Y/ P K IK Vyznamnost
(dny) x | s x | s X | s x |'s |[V|P|K|IK
73 1,3 0,3 1,0 0,3 1,1 0,2 1,3 06 |NS| ns | ns ns
80 1,6 0,4 1,7 0,1 1,4 0,2 1,7 04 |NS| ns | ns ns
87 1,7 0,4 2,0 0,3 1,9 0,0 1,8 02 |Ns| ns | ns ns
94 2,1 0,3 2,6 0,6 2,5 0,1 2,5 08 |NS| ns | ns ns
101 2,1 0,5 2,1 0,1 2,2 0,2 2,2 06 |NS| NS | ns ns

108 25 | 02| 23 | 03| 25 | 03 22 | 01 |nNs{ns | ns| ns

115 2,4 0,2 3,0 0,3 2,6 1,5 25 05 |NS| ns | ns ns

122 2,4 0,2 2,4 0,2 2,5 0,5 2,4 03 |NS| nNs | ns ns

129 2,4 0,3 2,7 0,2 2,5 0,3 2,3 01 |NS| ns | ns ns
136 3,6 1,1 3,0 0,7 3,1 0,7 3,6 1,4 |Ns| ns | ns ns
Celkem | 2,24 | 019| 2,27 | 013 | 2,22 | 010 | 2,22 | 016 |NS| NS | ns ns

Vyznamnosti: oznac¢ené diference ns - bez statistické vyznamnosti

Cv v

(1 kg), na druhém misté byli kanecci (1,1 kg), a dale spole¢né imunokastrati a vepfici
(1,3 kg).

Ve druhém tydnu testu bylo pofadi vyhodnosti kanecci (1,4 kg), veptici (1,6 kg), prasnicky
s imunokastraty (1,7 kg). Ve tfetim tydnu vykrmu rovnéz nejvyssi konverze dosédhly
prasnicky (2 kg), za nimi pak kanecci, s konverzi o 100 g lepSi. Nasledovali imunokastrati
(1,8 kg) a jako nevyhodné&jsi konverzi prokazali veptici (1,7 kg). Ve véku 94 dni vykazali
Jako posledni, co do vyhodnosti, se umistily prasnicky (2,6 kg). Ve v€ku 101 dni trend
zistaval zachovan, doSlo k vyrovnani u vepfikl a prasnicek (2,1 kg) a kaneckl
s imunokastraty (2,2 kg). V Sestém tydnu dochazi k postupné zmén¢ konverze. Zvysuje se
u vepiikd spolu s kaneCky (2,5 kg), nezvySuje se u prasniCek a u imunokastratd
(2,3, resp. 2,2 kg). Béhem dalsich tydnt, s vyjimkou posledniho tydne, se konverze vepiika
neméni (2,4 kg), u ostatnich sledovanych pohlavi mirné€ stoupa, s oscilaci 2,3-3 kg, pfi¢emz
rozdily mezi nimi byly nepriikazné. V poslednim tydnu (v€k 136 dni) se konverze znacné
zvysila, a to u imunokastrati a vepiikd na Uroven 3,6 kg, u prasnicek a kanecki

na 3, resp. 3,1 kg.
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Pokud se jedné o celkovy prumér, 1ze konstatovat, ze tento diilezity ekonomicky znak
neni pohlavim ovlivnén, neb mezipohlavni rozdil v absolutni hodnoté 0,05 kg rovnéz nebyl
statisticky prukazny.

Ma-li se hodnotit ristova intenzita sledovanych prasat v testu, dand primérnym

dennim pfirtistkem, tu doklada nasledujici tabulka 8d.

Tab.8d. Hodnoceni vykrmnosti testovanych prasat v etapé vvkrmu dle pohlavi — ADG
(n=69)
Vek \Y P K IK Vyznamnost

(dny) x | s | x s| x| s| x|s |V |P|KI]IK
73 719 208 | 1000| 111 | 736| 126 | 704| 125 | ns ns ns | ns
80 746 | 213 847 | 280 895 | 235 892| 250 | nNs ns ns ns
87 1103 | 339 1086 | 247 | 1043| 185 | 1106 169 | NS ns ns ns
94 1073 | 229 961 225 | 1045| 222 | 978 252 | ns ns ns | ns
101 1156 | 357 1261 | 221 | 1393 215 | 1214 | 253 ns ns ns ns
108 1330 197 1316| 75 | 1261 207 | 1227| 317 | ns ns ns ns
115 1386 | 224 1064 | 228 | 1159 494 | 1206 299 | NS ns ns ns
122 1516 | 287 1334 | 254 | 1545 491 | 1306 317 | ns ns ns ns
129 1449 | 308 1009 | 187 | 1321 343 | 1500 315 | ns ns ns ns
136 | 1250 | 508 | 1120 260 | 1236| 322 | 1100| 549 | ns ns | ns | ns
Celkem | 1173/ 109 1100| 62 | 1163| 72 | 1123| 142 | ns ns ns ns

Vyznamnosti: oznacené diference ns - bez statistické vyznamnosti

Je patrné, ze denni priméré pfiristky v pocatku vykrmu byly nejvyssi u prasnicek
(1000 g), kaneckt (736 g), vepiiki (719 g), nejnizsi u imunokastrati (704 g). Behem druhého
tydne vykrmu vSechna pohlavi, sic, kilovych piirtstkii nedosahla, nicméné jejich intenzita

rustu, mimo vepiikd, kolisa v intervalu 847 g (prasnicky) az 895 g (kanecci). Béhem tietiho

ey e

24

v testu, prokazali od patého tydne vykrmu vepfici, a to v intervalu 1156-1516 g, dale
nasledovali kanecci, oscilujici vintervalu 1159-1545 g. Treti potadi lze pfisoudit
imunokastratim, ktefi v tomto obdobi dosahovali intervalu pftirtstkt 1100-1500 g a jako

posledni pak prasnicky s hodnotami v intervalu 1009-1334 g.
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K celkovym, primémym dennim piirtstkim

sledovanych

skupin prasat lze

konstatovat, Ze nejvyssi ristovou intenzitu prokazali vepfici (1173 g). V sestupném poradi

pak nasledovali kanecci (1163 g), imunokastrati (1123 g) a jako posledni prasnicky (1100 g).

Dalsi tabulky, 9 a 10, uvadéji piehled o prabéhu tvorby svaloviny a vybrané ukazatele

jate¢né hodnoty testovanych prasat s ohledem na pohlavi. Jsou rovnéz doplnény grafy 1-4.

Tab. 9. Hodnoceni pribehu tvorby svaloviny v jatecnych télech prasat s ohledem na vék a

pohlavi
\Y P K IK
Pohlavi | LW LMP LW LMP LW LMP LW LMP
kag) | (%) | (ko) | (%) (k) (%) (k) (%)

Vek ) ) ) ) « ) ) i
(dny) X X S X X S X S X X S

108 70,9| 58,2 08 | 743(59,1| 08| 725 | 584| 11 72,6 [58,2| 05

115 80,6|579| 06 | 81,7(58,7| 10| 80,6 | 581| 09 81,1 |57,6| 05

122 91,2(57,4| 06 | 91,0584 09| 91,4 | 579| 09 90,2 |57,5| 06

129 101,4| 57,0 08 | 98,1|57,9]| 0,7 | 100,6 | 57,6| 1,0 | 100,7 |57,3| 07

136 |110,1| 55,4 0,9 | 1059 (56,4| 0,8 | 109,3 | 558 16 | 108,4 |56,2| 1,0

Vsechny diference proménnych mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné

Grafy 1-4. Prubéhy tvorby svaloviny s ohledem na hmotnost a pohlavi

590 Vepfici 59,5 1 Prasnicky
’ 59,0 -
58,0 58,5 -
580 - .
570 A R 575 | y=-0,00300% +0,46123x + 41,24973
! y =-0,00195x2 + 0,28786x + 51209 570 -
56,0 56,5 -
56,0 T T T T 1
55,0 ‘ ‘ 60 70 80 90 100 110
60 iivaggmotnost (kg) 100 Ziva hmotnost (kg)
59,0 Kanedci 58,5 - Imunokastrati
58,5 b ’ 58,0
58,0 -
57,5 - 27
° 57,0 1 y= -0,00273x% + 0,43472x + 41, 57,0 -
26,5 56,5 -
56,0
’ 2
55,5 ‘ ‘ ‘ ‘ .| 260
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Ziva hmotnost (kg)
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Z uvedenych ptehledl je patrné, ze nejvyssiho podilu svaloviny na pocatku meéfent,
tedy 108. den testu, dosahovaly prasnicky (59,1 %) pti hmotnosti 74,3 kg. Za nimi se umistili
imunokastrati, majici hmotnost 72,6 kg a podil svaloviny 58,2 %, tedy shodné s vepftiky.
Nasledovali kanecci o hmotnosti 72,5 kg a podilem svaloviny 58,4 %. VVzhledem k tomu, ze
diference dosazenych hmotnosti mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné, lze hodnoty
zmasilosti mezi sebou porovnavat.

Od 115. dne véku do konce testu mozno konstatovat, ze s ptibyvajici hmotnosti prasat
se u vSech skupin podil svaloviny snizuje. Tento rozdil od pocatku do konce testu Cinil
2-2,8%. Nejvyssi pokles byl prokazan u veptikd (-2,8 %), nejniz$i pak u skupiny
imunokastratd (-2 %). Skupina kaneckii a prasni¢ek se pohyboval svymi hodnotami
(-2,6, resp. -2,7%) mezi meznimi hodnotami.

Z vyse uvedené tendence, vcetné grafii 1.4, mozno uvést, ze ackoliv se zvysujici
hmotnosti prasat klesa jejich zmasilost, tento pokles je, s ohledem na pohlavi, velice
vyrovnany. Velmi ptiznivy vyvoj v tomto ohledu byl prokdzan u imunokastratt (-2%).

Nésledujici tabulka 10 udéva piehled vybranych ukazateli jate¢né hodnoty

testovanych prasat pii jejich realizaci na jatkach s ohledem na pohlavi.
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Tab. 10. Vybrané ukazatele jatecné hodnoty testovanych prasat pri pordazce dle pohlavi

Pohlavi / Ukazatel V P K IK Vyznamnost

" S " S ™ S ™ S VI|P K |I

LW (kg) 107,4 |12,8|105,3| 7,1/108,5| 6,9/106,4|12,7|ns|ns|ns |ns
Hmotnost JUT (kQg) 82,6(11,4| 80,7| 54| 81,3| 59| 80,0{10,0{ns|ns|ns |ns
Hmotnost PP JUT (kg) | 41,0 57| 40,3| 2,8| 40,4| 3,0/ 39,5| 50|ns|ns|ns [ns
Vytéznost (%) 76,8 2,2| 76,7| 10| 749| 1,7| 752| 1,3|ns|ns|ns |ns
LMP -ZP (%) 55,7 2,4| 56,9| 1,5| 57,0| 2,2| 56,6| 1,5|ns|ns|ns |ns
MLLT (mm?) 4232 |483 |4366 |438 | 3953 |446 (3621 |673 |ns|ns|ns ns
Vyska tuku ZP (mm) 16,8 3,7| 13,7| 1,9| 12,2| 3,0| 12,7| 2,1|{ns|ns|ns |ns
Vyska svalu ZP (mm) 71,0 6,6| 67,8 51| 64,2| 49| 63,6 6,8|ns|ns|ns |ns

Vyznamnosti: ozna¢ené diference ns - bez statistické vyznamnosti

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, rovnéz i zde nebyly v ukazateli Zivda hmotnost
nalezeny vyznamné rozdily, procez lze ostatni ukazatele mezi sebou navzajem porovnavat.
| vramci nich vSak, rovnéz, meziskupinové rozdily sledovanych proménnych byly
s vytéznosti 76,7 %, nejvyssi (108,5 kg) kanecci, s vytéznosti 74,9 %. Vepftici a imunokastrati
svymi hodnotami se pohybuji uvnitf tohoto intervalu. V podilu svaloviny se, jako nejlepsi
uplatnili kanecci (57 %), za nimi se fadi prasni¢ky (56,9 %), resp. imunokastrati (56,6 %)
1 nejvyssi vyska tuku (16,8 mm). Pokud se jednd o plochu MLLT, tedy rovnéZ o ukazatel,
zabudovany do regresni rovnice ZP, tuto méli nejvatsi prasnicky (4 366 mm?) a vepiici
(4 232 mm?). Nasledovali kaneéci, resp. imunokastrati (o 413, resp. 745 mm? méng).

Jak bylo uvedeno v metodice, po realizaci prasat doslo k detailnimu jatecnému
rozboru u 8 prasat kazdé skupiny, kdy se jednotlivé partie oddélily na maso, kosti
a oddélitelny tuk s kazi. Pfehled dosaZenych fenotypovych proménnych pak dokumentuje

nasledujici tabulka 11.
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Tab. 11. Detailni prehled ukazatelii jatecné hodnoty vybraného souboru prasat s ohledem na

pohlavi

Pohlavi / \ P K IK
Ukazatel < ‘ < 3 < 3 < S
Hmotnost JUT (kg) 794 64| 89| 71| 796, 71| 778|110
Hmotnost PP JUT (kg) 39,3| 35| 408 | 36| 395 35| 385| 57
Hmotnost HMC (kg) 19,7| 2,0/ 216 19| 198| 14| 199| 3.2
Podil HMC (%) 51,3| 1,1| 540| 09| 515 12| 528| 272
Plocha MLLT (mm?) 4232 |483 |4366 |438 3953 |446 |3621 | 673
Hmotnost kyty celkem (kg) 82| 1,0 92| 09| 81| 06| 83 1,4
Hmotnost pecené celkem (kg) 44| 04 49 0,4 4.6 05| 44 0,9
Hmotnost plece celkem (kg) 41| 0,3 43| 04| 40| 04| 42 0,6
Hmotnost krkovice celkem (kg) 26 | 04 26 | 03 2,7 | 01, 26 0,4
Podil kyty (maso+kost) v % 214 08| 231| 09| 211| 05| 219 | 0,7
Podil pecené (maso-+kost) v % 114 | 03| 12,2 0,2 11,9 0,5 11,6 0,9
Podil plece (maso+kost) v % 106 | 03| 108 | 0,3| 10,5| 09| 111 0,8
Podil krkovice (maso+kost) v % 6,8 0,6 6,6 04| 7,0 0,3 7,0 0,8

Vsechny diference proménnych mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné

Jak je z uvedené tabulky patrné, uvedené dosazené hmotnosti vybranych prasat, na niz
jsou odvislé ostatni sledované ukazatelé, jsou rovnéz statisticky nevyznamné. Lze tedy
nasledujici proménné, mezi nimiZ byly prokdzany rovnéZ nevyznamné rozdily, mezi sebou
porovnavat. Z pirehledu je zifejmé, ze ve vSech hlavnich ukazatelich, charakterizujicich slozeni
JUT dosahly prasnicky (az na podily plece a krkovice) nejptiznivéjSich hodnot. Za nimi,
ve velké vétsing sledovanych znakd, se umistili kanecci a nasledovali pak imunokastrati. Jako
nejhorsi, co do hospodarské vyhodnosti, se projevila skupina veptika, kteti, diky vyssi
tucnosti, se ve sledovanych znacich umistili na pfedposlednim (podil kyty, plece) a poslednim
(podil HMC a pe¢end) mists.

Realizaci jate¢nych prasat uvadi tabulka 12, trzby pak, s ohledem na pohlavi, nasledna

tabulka 13.
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Tab. 12. Zpenézeni jatecnych prasat v systemu SEUROP (ZP) s ohledem na pohlavi

Vepiici

Ttida Hmotnost JUT | LMP | Cena JUT | Hmotnost JUT | Cena JUT | Cena JUT
N |[kg/ks] [%] |[K&/kg] | [kg/skupinu] | [K&/ks] [K¢&/skupinu]

S

E 12 81,7 56,6 43,5 980,0 3574,9 42946,7

U 6 83,2 52,6 (41,7 4924 3471,5 20557,5

z 18 1472,4 3520,1 63504,2
Prasnicky

Ttida Hmotnost JUT | LMP | Cena JUT | Hmotnost JUT | Cena JUT | Cena JUT
N [[ka/ks] [%] |[Kc/kg] | [kg/skupinu] | [KE/ks] [K¢/skupinu]

S 2 81,2 60,5 (45,8 162,4 3718,0 7435,9

E 14 |77,7 S57,7|44,4 1098,6 3466,3 49113,8

U 2 85,2 53,9143,5 170,4 3708,9 74179

)y 18 1431,4 3545,6 63967,6
Kanecci

Ttida Hmotnost JUT | LMP | Cena JUT | Hmotnost JUT | Cena JUT | Cena JUT
N [[ka/ks] [%] |[Kc/kg] | [kg/skupinu] | [KE/ks] [K¢/skupinu]

S 85,8 60,7 46,4 85,8 3976,8 3976,8

E 15 |78,1 57,6 44,3 1167,2 3475,9 51748,1

U 2 86,4 54,0143,5 172,8 3762,5 75249

)y 18 1425,8 3527,0 63249,8
Imunokastrati

Ttida Hmotnost JUT | LMP | Cena JUT | Hmotnost JUT | Cena JUT | Cena JUT
N | [kg/ks] [%] |[Kc/kg] | [kg/skupinu] | [KE/ks] [K¢/skupinu]

S 1,0 | 84,0 62,7 46,4 84,0 3893,4 3893,4

E 12,0182,0 57,1145,1 984,2 3704,7 44456,0

U 3,0 |70,5 54,4140,0 223,0 2858,2 9232,6

)y 16,0]. 1291,2 3595,0 57582,0

Ze vSech testovanych skupin testovanych prasat vykazovali nejlep$i hodnoceni

prasnicky, u kterych se 2 ks umistily ve tfidé S 14 ve tfid¢ E a 2 ks ve tfidé U. Oproti tomu
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se skupina vepiikti umistila v hodnoceni nejhiife z testovanych zvifat, a to s 6 zvifaty ve
tridé U a 12 ve tfid€ E, coz mélo vliv i na trzby.

Tab. 13. Trzby s ohledem na pohlavi

Pohlavi V (n=18) P (n=18) K (n=18) IK (n=16)
Ttida kg K¢ kg K¢ kg K¢ kg K¢

S ks/kg . . . . 86 | 3977| 84| 3893
E ks/kg 980 |42947 [1099|49114|1167|51748| 984 |44 456
U ks/kg 492 20557 |170 7418| 173| 7525| 223| 9233
Celkem (kg, K¢) 1472 (63504 |1431|63968|1426|63250|1 29157582
Trzba / 1ks (K<) . 3528 |. 3554 . 3514. 3599
Realiza¢ni cena (K¢/kg) | . 43,13 |. 4469 |. 4435 |. 44,60

Z hlediska trzeb se po prepo¢tu na 18 ks imunokastrati dostanou na prvni misto,
S trzbou za kus 3 599 K¢. Na druhém a tfetim misté se umistily prasnicky, resp. vepfici,
s cenou za 1 kus ve vysi 3 554, resp. 3 528 K¢&. Nejnizsi trzbu na kus dosahli kanecci, jejichz
cena dosédhla 3 514 K¢.

Posledni tabulka 14 pojednava o celkové ekonomice celého testu, coZ pro chovatele je
to nejdalezitéjsi ¢ast, podminujici jeho volbu genotypu, strategie vyzivy, déleni pohlavi

a podobné, a to s ohledem na jeho chov.

Tab. 14. Ekonomické vyhodnoceni testovanych skupin prasat na zakladé porizovaci ceny

prasat a ceny krmnych smési s ohledem na pohlavi.

Ukazatel / pohlavi \ P K IK
Néklad na:
- jednoho béhouna (K¢) 1 806,6 1929,8 1814,6 1890,7
- krmeni 1 prasete v testu (K¢) |1222,0 1130,4 1130,0 1166,2
- 1 ks v testu (K¢) 3028,6 3060,1 2 944,6 3056,9
Trzby za 1 prase (K<) 3528,0 3553,8 3513,9 3598,9
Zisk na 1 prase (K¢) 499 4 4936 569,3 542,0
Vynosnost (rentabilita) na 1 ks (%) 16,5 16,1 19,3 18,0

v

na n¢hoz Cinily 2 944,60 K¢ a 569,30 K¢. Opacna skuteCnost byla prokézana u prasnicek, kdy
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zisk zde ¢inil 493,60 K¢ za kus a naklady 3 060,10 K¢&. Imunokastrati, proti kaneCktm,
vykazali o 27,30 K¢ nizsi zisk na kus, tedy 542 K¢ a vepfici, se ziskem 499,40 K¢ se umistili
na tfetim misté vepfici, jejich zisk za kus byl o 5,8 K¢ vyssi nez u prasnicek, ale o 43,4 K¢

niz8i neZ u imunokastratu.
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5 Diskuse

Testovana zvifata, v pribéhu etapy PV, prokazala vynikajicich parametrii vykrmnosti,
kdy za 65 dni Cinil celkovy ptirastek 19 kg, pti DFI pod 0,7 kg, FCR1,2 kg a ADG V rozmezi
540-560 g. Na vysi této uzitkovosti, pozd€ji ovliviiyjici celkovou ekonomiku produkce,
poukazali Stupka et al., (1998). Autofi rovnéz, pokud se jednd o efekt pohlavi, prokazali,
ze vliv pohlavi, pfipadné kastrace u mladych prasat je nevyznamny. Na tuto skutecnost jiz
poukazal Hovorka et al., (1983), ktery dale uvadi, Ze vliv pohlavi, pfipadné kastrace, za¢ina
byt patrny cca od hmotnosti prasat 50 kg. Skuteénosti se zabyvali i potvrdili, a to i s ohledem
na ekonomiku, Sprysl, Stupka (2003).

V etapé V, pokud se jednd o znaky vykrmnosti (tabulky 2a,2b,2c,2d), dany genotyp
(DanBred) prokazal, bez ohledu na pohlavi, vynikajicich parametr. Zvifata za 70 dnt testu
dosahla DFI cca 2,6 kg, FCR 2,25 kg a ADG cca 1140 g. Nutno pak, s uréitou retrospektivou
konstatovat, ze uzitkovost genotypu se vyrazné méni cca po 5-7 letech, s ¢imz by chovatelé
m¢éli do budoucna pocitat. Na zvySovani produkéni uzitkovosti prasat, jiz v tomto smyslu,
poukazali z vysledkd testd Sprysl et al., (2005). Tento geneticky posun se netyka jenom
produkénich znaki, ale, zvlasté u tohoto genotypu, i u reprodukce, jak poukdzali jiz
Stupka et al., (2008).

Pokud se jedna o vykrmnost prasat s ohledem na pohlavi, imunokastrati ve véku 136
dni tedy dosahli ve vykrmovém testu primémé LW 108,4 kg, pii primérné ADG 2,48, FCR
2,22 kg a ADG 1123 g. Tyto hodnoty, ve vztahu K ostatnim skupinam (kanecci, prasnicky a
veptici) byly svoji vysi nepriikazné, coz koresponduje se studiemi Citka et al., (2014) a Grely
et al., (2013). Ti provadeli podobny vyzkum zaméfeny na porovndni imunokastratl
s ostatnimi kategoriemi. Test vSak provadéli na pulavském plemeni. Vyzkum prokazal
nejlepsi FCR u imunokastratd (3,12 kg), dale u kaneckd (3,16 kg). Veprici (3,53 kg)
a prasnicky (3,55 kg) co hospodarské vyhodnosti méeli konverzi nejvyssi. Rovnéz intenzita
ristu, resp. ADG byly v pofadi imunokastrati (927 g), kanecci (882 g), veprici (840 Q)
a prasnicky (837 g). Ackoliv se vysledky ponékud rozchazi s nasSimi, svoji irovni odpovidaji
vysledkiim sledovaného genotypu. Vyznamné je, Ze imunokastrati, oproti ostatnim
sledovanym skupinam, nevykazali ve sledovanych produkénich znacich statisticky vyznamné
diference, coz se prokazalo i v pfedlozené praci. Jeji vysledky jsou i v souladu se studii
Camary et al., (2014), kde se rovnéz sledoval vliv zvySujici se energie v krmivu na DFI
a FCR. Prokazalo se, ze imunokastrati, timto opattenim, zvySuji DFI a ADG oproti ostatnim

kategoriim (prasnic¢ky, kanecci), coz souvisi s aplikaci druhé vakciny, tedy 1 mésic pied
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porazkou. Tam nutno pocitat, ze z téchto imunokastrati se v posledni etapé vykrmu stavaji
vepii, majici vysokou DFI (Zravost), ¢emuZ je nutno piizpusobit krmeni (restrikce).

Podobné zavéry uvadéji Morales et al., (2011), kdy v jejich testech imunokastrati
vykazali menSi Zravost prasnicek, rostli méné intenzivnéji veptikd, ovSem jiz netesili otazku,
jak se méni tito ukazatelé na konci vykrmu. Nicméné celkové jejich zavery nejsou v rozporu
s na§imi, ani se zavéry Skrpela et al., (2010) a Andronie et al., (2016). Testy tak potvrzuji
opravnénost Sirokého pouziti imunokastrace v uzitkovych chovech prasat, aniz by se
vyznamn¢é ménili ukazatelé¢ vykrmnosti.

Pokud se jedna o ukazatele charakterizujici jatecnou hodnotou, v porovnani se studii
Skrlepa et al., (2010), Ize konstatovat, Ze v této studii se porovnavali pouze skupiny vepiiki,
kaneCktii a imunokastratd. Zde nejvy$si hmotnosti JUTG dosahli kanecci (95 Kg),
pak imunokastrati (93,3 kg) a veptici (91,1 kg). A¢ v nasi studii bylo dosazeno opaéné poiadi
vyhodnosti, nutno poznamenat, ze poc¢ate¢ni LW a vyrovnanost skupin vyznamné ovliviiuje
dosazené vysledky svoji irovni odpovidaji i nasim.

Pokud jde o dal§i proménné, charakterizujici jate¢nou hodnotu (vyska tuku, LMP,
podil HMC, plocha MLLT a vyse podilti vybranych jateénych partii), lze konstatovat, Ze ag,
proti vyse uvedenym autorim a Grely et al., (2013), bylo potadi hospodaiské vyhodnosti ne
zcela ve shodé€, byly tyto svoji Grovni, s pracemi odpovidajici, mezi sebou statisticky
neprukazné, k ¢emuz dospéli i Okrouhla et al., (2007). Skute¢nost znamend, Ze imunokastraty
lze substituovat za kategorii veptikll,, aniz by byly vyrazné ovlivnény ukazatelé produkce
(vykrmnost, jatecna hodnota) a tedy i celkova ekonomika. V této souvislosti 1ze uvést studie
Sprysa, Stupky (2003), Sprysla et al., (2010).

Vykrm veptikii bude, v tomto ohledu, zfejmé od roku 2018 v uzitkovych chovech,

problematicky.
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6 Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit problematiku vykrmu kaneckl a vhodnost imunokastrat,
jako alternativu pro budouci vykrm prasat s vyloucenim chirurgické kastrace. Pokus
se uskutecnil celkem na 70 prasatech, a byly sledovany 4 skupiny prasat, tedy prasnicky,
kanecci, vepfici a imunokastrati. Na zakladé¢ dosazenych vysledki lze konstatovat, Ze
sledovany genotyp:

- vykazuje vynikajici rustovou schopnost a konverzi krmiva jiz v etapé¢ PV. Zde
dosahuje, bez ohledu na pohlavi, v intervalu hmotnosti (véku) 9 az 28-29 kg (za 65 dni)
celkovy prirustek cca 19 kg, a to pii dennim piijmu krmiva pod 0,7 kg a konverzi 1,2 kg, coz
znamena, ze praimérnd intenzita rustu se pohybuje v rozmezi 540-560 g. V etapé V, rovnéz
bez ohledu na pohlavi, dosahla prasata za 70 dnii testu pii dennim piijmu krmiva cca 2,6 kg,
konverze 2,25 kg a denniho pfirtstku cca 1140 g,

- Vetap€ PV, s ohledem na skupiny prasat, se vliv pohlavi, ptipadné zplisobu kastrace
(imunokastrace) neuplatnil, coz se tyka i ekonomiky, resp. dané hypotézy,

- Vetapé V se, pokud se jednd o ukazatele charakterizujici vykrmnost, prokazala
nejvyssi ristova schopnost u vepiikd, pti nejvyssi jejich Zravosti a intenzité riistu, nejnizsi pak
u prasnicek, majici nejhorsi celkovou konverzi krmiva a intenzitu ristu. Nejniz$i Zravost se
prokazala u imunokastratt, nejlepsi konverzi krmiva, co do hospodaiské vyhodnosti,
prokazali kanecci a shodn€ imunokastrati. Vzhledem ke statistické nepriikaznosti rozdili mezi
skupinami se ve znacich vykrmnosti dana hypotéza neprokazala,

-V etapé V se, pokud se jedna o ukazatele charakterizujici kvantitativni stranku jatecné
hodnoty, neprokéazaly vyznamné diference, pokud se tyka jak ukazatelii jatecné hodnoty
testovanych prasat pfi porazce, tak detailni analyzy ukazatelti jate¢né hodnoty vybraného
souboru prasat. V tomto ohledu jsou skupiny prasat vzajemné zaménitelné, ¢imz dana
hypotéza se nepotvrdila, v etapé PV a V, pokud se jednd o ukazatele charakterizujici
ekonomiku produkce, se prokazalo, Ze z hlediska zisku, resp. vynosnosti, se imunokastrati
umistili, co do vyhodnosti na druhém misté (542 Kc/ks, resp. 18 %), hned za kanecky
(569,3 Kc/ks, resp. 19,3 %) a ostatnimi skupinami (prasnicky, veptici) s hodnotami
493,63 Kc/ks, resp. 16,1 % a 499,4 Kc/ks, resp. 16,5 %. V tomto ohledu lze konstatovat, ze
imunokastrace neovlivnila ekonomiku produkce, danou produkéni uZzitkovosti, resp., Ze 1 nyni

se hypotéza nepotvrdila.
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Nutno vSak podotknout, ze do nakladi na imunokastraty nebyly zahrnuty naklady za
2 davky vakciny, které staly kazda 125 K¢. Diky cené, teoreticky imunokastrati pak se umisti
na posledni misto, kdy teoreticky zisk by Cinil pouhych 292 K¢/ks.

Z pohledu ekonomiky, nikoliv vSak hypotézy, se pak dand imunokastrace jevi
nerentabilni. Nicméng, s ohledem na mozny vyvojovy progres, je to jedna z cest minimalizace
mozného kanciho pachu, kterou nelze jednoznacné negovat a upiednostiovat a vazit vykrm

kanecktl s vyuzitim pfidavku inulinu (¢ekanka, topinambur).
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