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Abstrakt

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani je zdvaznym dokumentem pro

vSechny pedagogické pracovniky ve vSech typech predskolnich zafizeni. Stejné zavazné

jsou i pravni prfedpisy, kterymi se dani pracovnici musi Fidit.

Ramcové vzdélavaci programy jsou vytvareny lidmi z pedagogické praxe, zatimco
zakony navrhuji a schvaluji zakonodarci. Jak oni, tak i zfizovatelé, kterym byly pfiznany
znacné kompetence, jsou lidé z rdznych pracovnich odvétvi a vétSina z nich, bohuzel,
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nema se Skolskou praxi zadné zkusSenosti.

Teoretickd ¢ast mé bakalarské prace se zabyva obecnou teorii prava, zdkony

vztahujicimi se k predskolnimu vzdélavani a systémem vzdélavacich programu.

V praktické (vyzkumné) ¢asti jsem zmapovala nékteré rozpory mezi pravnimi normami

a skutecnosti v béZném Zivoteé skoly.

Soucdsti mé prace je vlastni navrh, jak konkrétni rozpory mezi legislativou a ramcovym

vzdéldvacim programem pro predskolni vzdélavani resit.

Klicova slova

Legislativa, Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, pedagogicti

pracovnici, materska Skola



Abstract (AJ)

Framework educational programme for pre-school education has binding force for all
pedagogical workers in all types of pre-school institutions. Even all legal regulations

has also binding force for these workers, and they are obliged to adide them.

The framework programmes are made by people with pedagogical experience,
whereas laws are made and approved by lawmakers. Both them and school authorities
to whom some considerable competences were given, are people from different

branches and most of them, unfortunately, do not have any school experience.

The theoretical part of my bachelor’s thesis deals with a general theory of law, some

laws related to the pre-school education and a system of educational programmes.

In the practical ( research ) part, | have mapped some contradictions between legal

regulations and a current school life.

This bachelor’s thesis includes my own suggestion how to deal with and solve some
concrete contradictions between legislation and the framework educational

programme for pre-school education.

Key words:

Legislation, The Framework educational programme for pre-school education,

pedagogical workers, nursery school
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uvob

Kdyz jsem si ve druhém rocniku v predmétu fizeni Skoly a management vybirala téma
své roénikové prace — ,Uplatfiovani pravnich predpis v zivoté MS“, hned mi bylo
jasné, Zze ma bakalarska prace bude ze ,stejného soudku”. Za vice nez 30 let své
pedagogické praxe jsem z ucitelky v jednotfidni materské Skole presla do vicetfidni
materské Skoly, po 11 letech jsem se stala feditelkou, pak po slouceni materské Skoly
se Skolou zakladni vedouci ucitelkou a nyni pracuji zase jako ucitelka. Propojeni
pravnich predpist s rdmcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani jsem

musela a musim kazdodenné konfrontovat.

Otdzka dodrzovani vSech pravnich dokumentl je pro mé tak zajimava, Ze jsem chtéla
zjistit i nazory ostatnich pedagogickych pracovnik(l z dalSich materskych sSkol. Proto
jsem se rozhodla vSe zmapovat a zrealizovat ve své bakalarské praci. Ta je rozdélena
natfi ¢asti. Cast teoretickou, praktickou a ¢&ast, kde navrhuji feseni konkrétnich

rozpord.

Teoretickd ¢ast se zabyva obecnou teorii prava, zaméruje se na uziti prava v materské
gkole a systémem vzdélavacich programi ve 3kolské praxi v Ceské republice. Kazdy
pedagogicky pracovnik by se mél orientovat v zakonech a vyhlaskach, které se vztahuiji
k jejich vykonavané Cinnosti a mél by se jimi i fidit. | ve Skolstvi plati znamé: ,Neznalost

zakona neomlouva.”

Cast praktickd ma za ukol zmapovat rozpory mezi pravnimi normami a skute¢nosti
v béZném Zivoté materské skoly. Dotaznikovym Setfenim jsem zjistovala, zda néjaké
rozpory ucitelky a feditelky vnimaji, jak je fesi, zda dodrzuji RVP PV tim, Ze obchazi
zakon nebo se jim dafi oboji sladit. V posledni treti ¢asti jsem se pokusila navrhnout
néktera vlastni feSeni, jejichZz realizace by mnohym z nds prestala ztézovat jiz tak

naro¢nou pedagogickou profesi.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni pojmu a funkce prava

»Proto jsou zakony ddny, aby silnéjsi nemohl vsechno.” (Ovidius)

Pojem ,pravo”“ nelze snadno popsat a definovat. Jednd se o multidimenziondlni
fenomén, ktery musi byt zkouman ve vice rovinach. Jde o vicevyznamovy pojem. Pravo
mUlze byt zkoumano zejména v roviné normativni, jako specificky systém pravidel
regulujici chovani lidi; vroviné socidlni, jako systém spolecenskych vztah(
determinujicich obsah téchto pravidel a zaroven vysledek normativni regulace; v roviné
axiologické, tj. z hlediska hodnot, které jsou v normativni regulaci zprostfedkovany.
V neposledni fadé vroviné mocenské, jako prostfedek realizace statni politiky,
resp. mezinarodni politiky a v roviné informacni, jako nositel informaci pro adresaty
norem. Normativni povaha prava zprostiedkovava vazbu na jiné spolecenské

normativni systémy.

Pravo lze rozlisit ve dvou stéZejnich vyznamovych rovinach, kterymi je rozliSeni prava
tzv. objektivniho a subjektivniho a prdava pozitivniho a pfirozeného. Objektivnim
pravem se rozumi pravo v normativnim smyslu, tj. souhrn pravnich norem jako obecné
zavaznych pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych statem. Subjektivni pravo
pfedstavuje mozZnost chovani zarucenou subjektlim objektivnim pravem. Pravo
v roviné normativni (objektivni) i vroviné normami zaru¢eného moziného chovani
pravnich subjektl (subjektivni) se ddle déli na podle rlznych kritérii na pravni odvétvi.
Znacny vyznam ma clenéni prava na pravo soukromé a pravo verejné a na pravo

hmotné a pravo procesni.

K zakladnim funkcim prava patfi funkce regulativni, funkce vychovna a informacni.
»Zakladnim Ukolem regulace je ochrana lidského Zivota a usporadani spolecenskych
vztahQ. Zakony vymezuji kompetence. Plati: ,, Kazdy muze cinit vSe, co neni zakonem
zakadzano a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada” (citace ¢l. 2, odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obdobné Ustava €l. 2, odst. 4: ,KaZdy ob&an muze &init,

co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklédé,”)1

! CUHELOVA, Jana. et al. Zdklady prdva pro pedagogy |.
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1.2 Pravnirad

Pravnim radem se rozumi systém pramen0 prava obsahujicich pravni normy urcitého
statu. Jde o souhrn viech pravnich predpisi ve staté. Pravni rad Ceské republiky je
zaloZzen na psaném pravu a tvoren zakony a dalSimi pravnimi predpisy. Systém
pramenu prava je usporadan stupnovité, podle principu pravni sily. Nejvyssi silu ma
ustava, respektive Ustavni zakony. Druhou nejvyssi pozici v jeji hierarchii zastava zakon
a s klesajici tendenci sily lze rozlisit nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev, obecné
zavazné vyhlasky a nafizeni vydavana obcemi a kraji. Charakteristickym rysem pravniho
radu je to, Ze tvori myslenkovy, logicky celek. ,Normy téhoz prdvniho fadu se obsahové
doplriuji a navazuji na sebe a nesméji mezi nimi byt rozpory. Kazdy zdkon musi byt
v souladu s ustavou. Pravni fad se neustdle vyviji a méni. Nové normy do néj vstupuji

a zastaralé normy se zrusuji.*“

1.3 Zakonnost a pravni védomi

Zakonnosti rozumime dUsledné dodrzovani prdvni radu. Predpokladem je dobra
znalost pravnich norem a presvédceni o nutnosti jejich dodrZzovani. Pokud zname
pravni rad a mame predstavy o spravedlnosti a Ucelnosti pravnich norem, mame to,
¢emu se tika pravni védomi. ,,Pravni védomi je souhrn pravnich nazorl a predstav,

pocitd a skuteénych védomosti, vyjadfujicich vztahy ob&and k platnému pravu.“®

1.4 Pravni normy

Pravni normy jsou obecné zavazna pravidla lidského chovani, stanovena nebo uznana
statem, jejichZz poruseni stat sankcionuje. Jsou zdakladnim elementem pfislusného
pravniho systému, ktery musi byt uspradany, normy si nesméji navzajem odporovat.
Pravni normy maji tyto specifické rysy: normativnost, zavaznost, formalni urcitost,

obecnost, vynutitelnost, a troj¢lenna struktura pravnich norem. Nejvyznamnéjsi tridéni

pravnich norem pro praxi je podle zplsobu vymezeni pravidla chovani. Lze rozlisit

? RYSKA, Radovan. Prdvo pro stredni skoly
3 TOMANCOVA, J. a SCHELLE, K. et al. Prdvni nauka pro skoly a praxi
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normy pfikazujici, tj. to, jak se mame chovat, dale normy zakazujici, které zakazuji

urcité chovani a normy opravnujici urcité chovani.

1.5 Pravni vztahy

L,Pravni vztahy jsou vztahy upravené prdvnimi normami, kterymi se ucastnici téchto

vztahi maji Fidit.“* Jejich dodrZovani je vynuceno statni moci. Pravni vztahy prolinaji
celym naSim Zivotem. At jiz ve vztazich rodinnych, pracovnich, majetkovych nebo
pojistovacich, kazdy jedna podle svého pravniho védomi s rlznym stupném znalosti
svych prav a povinnosti a podle toho jsou jeho rozhodnuti spravna, ¢i nikoli. Pravo
se realizuje prostiednictvim prdvnich vztahl. Typicky pro né je volni a regulativni
charakter. Aby se mohlo jednat o pravni vztah, jsou ktomu potreba tfi prvky —
Ucastnici, obsah a predmét. Ucastnikem neboli subjektem mohou byt osoby fyzické
a osoby prdavnické. Fyzickymi osobami jsou jednotlivci — osoby pfirozené a pravnické
osoby, organizace, coZ jsou osoby umélé a Cesky stat. Obsahem jsou opravnéni, coz je
zakonem prfiznana mira mozného chovani subjektu a povinnost, jako nutnost subjektu
chovat se tak, jak urcuje norma. Pfredmétem pak myslime cil, k némuz obsah -
tzn. prava a povinnosti Ucastnik(, sméruji. Napfiklad véci, chovani, vysledky dusevni

Cinnosti nebo lidska osobnost.
U fyzickych osob se rozezndava dvoji pravni zpusobilost, a to:

PRAVNI SUBJEKTIVITA je zpUsobilost k pravim a povinnostem. UmoZfiuje lidem byt
Ucastnikem prdvniho vztahu a mit vném prava a povinnosti. ZpUsobilost mit prava

vznikd narozenim a zanika smrti.

ZPUSOBILOST K PRAVNIM UKONUM znamend, ie ¢lovék mZe vlastnim jednanim
zakladat, ménit nebo rusit své pravni vztahy, takZe nabyvat prdv a povinnosti. Na rozdil

od pravni subjektivity vznika tato zpUsobilost az dosazenim zletilosti.

Pravnické osoby jsou umeéle vytvorené subjekty, které v pravnich vztazich vystupuji
a jednaji jako lidé. Pravnickymi osobami jsou napfiklad organizace, které vznikly

na zakladé pisemnych smluv nebo zakladajicich listin zdpisem do evidence,

* RYSKA, Radovan. Prdvo pro stredni skoly
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tzn. do obchodniho nebo jiného rejstfiku. Pravnickou osobou je také stat, uzemni
samospravné celky, ale i skoly a dalsi spolecenstvi pUlsobici ve vSech oblastech
hospodarského a kulturniho Zivota. ,Pfi prdvnich ukonech jsou prdvnické osoby
zastupovany osobami fyzickymi, které za né jednaji jejich jménem nebo na zdkladé plné

moci jako jejich zdstupci.”

1.6 Skolské pravo

Skolské pravo neni samostatné pravni odvétvi, jako tfeba pravo ustavni, finanéni nebo
trestni, ale jedna se o souhrn pravni predpist, které jsou Gcinné i ve Skolstvi. Patfi mezi
né napriklad Spravni pravo, kterym se fidi pfijimani déti do matefské Skoly

(zédkon €. 500/2004 Sb.) nebo Pracovni pravo, zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.).

Existuji vSak pravni akty, které plati jen v oblasti vychovy a vzdélavani a mezi néz
se fadi naptiklad zakon 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), zdkon 563/2004 Sb.

(o pedagogickych pracovnicich).

Neznalost zakona neomlouvd - tato ,okfidlenda” zdsada plati beze zbytku i ve Skolské
praxi a méla by byt dostatenou motivaci ke studiu alespon zakladnich souvislosti,
které vyplyvaji z naseho pravniho fadu pfi fizeni a chodu materské Skoly. Pravni
predpisy, které upravuji oblasti Zivota materské Skoly, zahrnuji nejen typickou skolni
legislativu, ale také ekonomiku provozu MS, pracovni pravo véetné platovych predpis(,
spravni pravo, oblast socialné pravni ochrany déti aj. Ve Skolni praxi je nutné

akceptovat pravni predpisy vSech stupnd pravni sily.

1.6.1 Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Skolsky zakon se zabyvad se rGznymi moznostmi vzdélavani v CR. Byl jiz nékolikrat

novelizovan. Posledni Uplné znéni je zakon & 472/2011. Skolsky zékon je rozdélen

do devatendcti ¢asti, které se vztahuiji k predskolnimu, zakladnimu, stfednimu, vyssimu

odbornému a jinému vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich. Stanovuje podminky

pro vychovu a vzdélavani, Jednotliva ustanoveni zakona upravuji pisobnost zakona,

> RYSKA Radovan. Prdvo pro stredni skoly
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zasady a cile vzdélavani, vzdélavaci programy, vzdélavaci soustavu, pravni postaveni
Skol a skolskych zafizeni, dlouhodobé zaméry a vyrocni zpravy, hodnoceni Skol,
vyucovaci jazyk a vzdélavani narodnostnich mensin, vzdélavani déti se specifickymi
vzdéldvacimi potifebami, organizaci vzdélavani, bezpecnost a ochranu zdravi ve Skolach

a Skolskych zafizenich, zakaz ¢innosti a propagace politickych stran a reklamy.

Druhd cast skolského zakona se zaméruje na cile predskolniho vzdélavani (§ 33)
a na organizaci predskolniho vzdélavani véetné pfijimani déti do MS (& 34 - 35). Jak Fikd
Skolsky zakon: ,Predskolni vzdéldvdni podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho
véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zdkladnich pravidel chovadni, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahd.
Predskolni vzdélavani vytvari zdkladni predpoklady pro pokracovdni ve vzdéldvani.
Predskolni vzdéldvani napomdhd vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje déti pred
vstupem do zdkladniho vzdéldvdani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem

se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.”

1.6.2 Vyhlaska ¢. 14/2004 Sb., o pfedskolnim vzdélavani

Provadécim predpisem skolského zakona je vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi, kterd upravuje podminky provozu
a organizace MS, pocty déti ve tfidach MS, organizaci provozu MS v Eervenci a srpnu,
stravovani déti, péci o zdravi a bezpecnost déti, Uplatu za predskolni vzdélavani. Jeji
soucasti jsou prechodna a zruSovaci ustanoveni a ucinnost vyhlasky.

Pro potreby bakalarské prace jsou relevantni § 2 — Pocty prijatych déti ve tfidach
déti ve tfidach v zdvislosti na poctu tfid a poCtu matefskych Skol v obci, maximalni
pocet déti ve tfidé — coZ je 24 a vymezuje naplnénost tfid, které navstévuji déti
se zdravotnim postizenim. V § 5 se ve 2. odstavci dozvime, Ze k zajisténi bezpecnosti
déti pfi pobytu mimo prostory mateiské Skoly urci reditel pocet pedagogickych
pracovnikd tak, aby najednoho pedagogického pracovnika pfipadlo nejvyse 20 déti

z béznych tfid nebo 12 déti se zdravotnim postizenim. Hned nasledujici odstavec vsak

® Zakon 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon)
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ve vyjimeénych pripadech umozZnuje zvysit uvedené pocty déti nejvySe o 8 déti.
Odstavec 4 § 5 dale rika, Ze pri takto zvySeném poctu déti zajisti reditel z dlvodu
bezpecnosti déti dalSiho pedagogického pracovnika, ve vyjimecnych pfipadech jinou
zletilou osobu, ktera je zpUsobild k pravnim Ukonim a je v pracovnépravnim poméru

k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly.

1.6.3 Zakon €. 563/2005 Sb., o pedagogickych pracovnicich

Tento zakon vymezuje zejména predpoklady a poZzadavky pro vykon cinnosti
pedagogickych pracovnikud, pfimou pedagogickou ¢innost a dalsi vzdélavani a kariérni
systém. Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pfimou vyucovaci, vychovnou,
specidlné pedagogickou nebo pedagogicko - psychologickou cinnost pfimym
pusobenim na vzdéldvaného. MUze to byt ucitel, vychovatel, specidlni pedagog, ale

i pedagog volného ¢asu, psycholog, nebo asistent pedagoga.

Kazdy ucitel v matefské Skole musi splfiovat urcitou odbornou kvalifikaci, stanovenou
timto zakonem. Ziska ji napriklad stfedoskolskym vzdélanim, zakonéenym maturitni
zkouskou, vyssim odbornym vzdélanim pro pfipravu ucitell predSkolniho vzdélavani

nebo vysokoskolskym vzdélanim, zamérenym na pedagogiku predskolniho véku.

Reditelem matefské $koly se podle zdkona miize stat fyzicka osoba, ktera, kromé toho,
Ze spliuje veskeré predpoklady pro vykon Cinnosti pedagogického pracovnika podle
§ 3, ziskala praxi spocivajici ve vykonu pfimé pedagogické Cinnosti nebo v ¢innosti, pro

kterou jsou potiebné znalosti stejného ¢i obdobného zaméreni v délce 3 roky.

Provadécimi predpisy jsou nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu primé
vyucCovaci avychovné cinnosti a vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani

pedagogickych pracovniku.
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1.6.4 Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik

V zdkoné o pedagogickych pracovnicich se v Hlavé IV § 24 odstavec 1 fika: ,Pedagogicti

pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost dalsSiho vzdélavani,

kterym si obnovuji, upevriuji a dopliiuji kvalifikaci“.”

Vyhlaska pak ve své prvni ¢asti blize specifikuje druhy dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, kterymi jsou studium ke splnéni kvalifikacnich predpokladi nebo studium
k prohlubovani odborné kvalifikace. O studiu k prohlubovdni odborné kvalifikace hovori
§ 10 jako o pribéiném vzdélavani, které: ,..je zaméreno na aktudlni teoretické
a praktické otdzky souvisejici s procesem vzdéldvdni a vychovy. “6 Jeho obsahem jsou
nové poznatky z pedagogiky a psychologie a formou priibéZného vzdéldvani jsou kurzy

a semindre.

1.6.5 Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych (ve znéni
pozdéjsich predpisti ¢. 343/2009 Sh.)

Tato vyhlaska se vztahuje kzdkonu ¢&. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi

a vymezuje hygienické pozadavky na prostorové podminky, vnitini usporadani, provoz,

osvétleni, vytapéni, mikroklimatické podminky, zdsobovani vodou, uklid a vyménu

IGZkovin vsech Skol a skolskych zafizeni podle skolského zakona. V prilohach k vyhlasce

jsou podrobné rozpracovany pozadavky na hygienickd zafizeni (priloha ¢. 1), velikost

stolU a Zidli (priloha €. 2) a intenzitu vétrani a teplot v ucebnach.

1.7 Vzdélavaci programy ve Skolské praxi

1.7.1 Systém vzdélavacich programl
V zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist se fika, Ze Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy zpracovava Ndarodni program vzdélavani, projednava

7 Zakon & 563/2004 Sb., 0 pedagogickych pracovnicich
8 Vyhléaska €. 317/ 2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki
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jej svybranymi odborniky zvédy a praxe, a predklada jej Poslanecké snémovné
a Sendtu Parlamentu CR ke schvaleni. Narodni program vzdélavani rozpracovava cile
vzdélavani stanovené timto zakonem a vymezuje hlavni oblasti vzdélavani, obsahy
a prostredky, které jsou nezbytné k dosahovani téchto cild. Pro kazdy obor vzdélani
se vydavaji rdmcové vzdéldvaci programy, které vymezuji povinny obsah, rozsah

a podminky vzdélavani; jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programa.

1.7.2 Bila kniha

Narodni program rozvoje vzdélavani - Bila kniha predstavuje dokument, ktery nastinuje
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice do roku 2010. Vznikl usnesenim vlady
Ceské republiky ¢. 277 ze dne 7. dubna 1999 a predstavuje spolu sramcovymi
vzdéldvacimi programy statni Uroven v systému kurikuldrnich dokumentd. ,,Zatimco
NPV formuluje poZadavky na vzdéldvani, které jsou platné v pocdtecnim vzdélavani
jako celku, RVP vymezuji zdvazné ramce vzdélavdni pro jeho jednotlivé etapy (pro

predskolni, zékladni a stfedni vzdéldvdni).

1.7.3 Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) stanovuje
hlavni pozadavky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti predskolniho véku. Tato
pravidla se vztahuji na pedagogické Cinnosti, které v predskolnich zafizenich probihaji
ajsou pro né zavazna. RVP PV vymezuje elementarni vzdélanostni zaklad, ktery
predstavuje zaklad pro zpracovani a realizaci Skolnich vzdélavacich programi. RVP PV
urcuje spolecny ramec, ktery je tfeba zachovavat. Je dokumentem smérodatnym nejen
pro pedagogy, ale také pro zfizovatele vzdélavacich instituci a jejich odborné a socialni

partnery.

RVP PV byl formulovan tak, aby v souladu s odbornymi pozadavky kurikularni reformy
akceptoval pfirozena vyvojova specifika déti predskolniho véku a umoznoval rozvoj
a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte vrozsahu jeho individualnich moznosti

a potreb.

? Smolikova Katefina, et. al, Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani
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V RVP se tikd, Zze kazdému ditéti je tfeba poskytnout pomoc a podporu v mite, kterou
individualné potrebuje a v kvalité, ktera mu vyhovuje. Kazdé dité ma byt stimulovano,

citlivé podnécovano k uceni a pozitivné motivovano k vlastnimu vzdélavacimu usili.

Dale se zde zminuje, Ze: ,Pro Zivot ditéte md predskolni vzdélavani dalekosahly
vyznam, nebot poznatky lékari, psychologt a pedagogl dokazuji, Ze vétsina toho,
co dité proZije v prvnich letech Zivota a co z podnétu okolniho prostredi pfijme, je trvald
a Ze rané zkusSenosti, které dité ziskava svym Zivotem v rodinném i mimorodinném

prostredi, se v jeho Zivoté — tfeba i daleko pozdéji — zhodnoti a najdou své uplatnéni.“*

1.7.4 Skolni vzdélavaci program

SVP je dokument, ktery si zpracovava kazda konkrétni mateiskd $kola a podle kterého
by se mélo uskuteéfiovat vzdélavani déti v matefské $kole. Skolni vzdélavaci program
musi byt v souladu s RVP PV a v souladu s obecné platnymi pravnimi predpisy. Je to
dokument verejny a Skolsky zakon ho ustanovuje jako povinnou soucast dokumentace

materské skoly.

1% Smolikova Katefina, et. al., Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani
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2 PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace je zamérena na problémy vyplyvajici z dodrzovani
zdkond a vyhlddek tykajicich se predskolniho vzdélavani (Skolsky zdkon, vyhlaska
o predskolnim vzdélavani, zdkon o pedagogickych pracovnicich, hygienicka vyhlaska),
a zaroven naplnovani Ramcového vzdéldavaciho programu pro predskolni vzdélavani.
Mym cilem bylo zmapovat alespon nékteré aktualni problémy z kazdé oblasti. Jedna
se predevsim o naplfnovani maximalniho poctu 28 déti na tfidu, samoobsluzné Cinnosti
v oblasti stravovani, velikost tfid a tomu odpovidajici pocet toalet, dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl v souvislosti s preplnénymi tfidami. Z téchto oblasti jsem

potom vytvofila pét hlavnich hypotéz, které jsem v praktické ¢asti ovérovala.

2.1 Cil

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, zda a pfipadné v ¢em, podle nazoru jednotlivych
respondentll, existuje rozpor mezi pozadavky RVP PV a ,literou zadkona” a jaké

problémy tyto rozpory materskym skoldm pfinasi.

2.2 Hypotézy

1. Utitelky MS nemaiji pravni povédomi o zakonnych normach, které predskolni
vzdélavani primo ovliviuiji.

2. Pro ucitelku je rozhodujici naplfiovani RVP PV, spiSe nez dodrzovani zakonnych
pravnich norem.

3. Pocet vice jak 20 déti ve tridé nedovoluje ucitelkdm individudlni ptistup
ke kazdému ditéti.

4. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd neni mozné realizovat v rozsahu,

jaky by si ucitelky i reditelky predstavovaly.

b

Pro napliovani cild RVP PV nemaji materské Skoly dostatecné prostorové

podminky.
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2.3 Vyzkumné metody

Pfi svém kvantitativnim vyzkumu jsem pouzila dotaznikovou metodu. Abych zjistila,
zda jsou vSechna ma tvrzeni v dotazniku srozumitelna nebo je potfeba nékteré otazky
jesSté upravit a preformulovat, aplikovala jsem tzv. pfedvyzkum na svych kolegynich
z mé materské Skoly. Jelikoz z osobni zkuSenosti vim, Ze oteviené otazky nejsou
u respondentl v oblibé, a najde se jen malo téch, ktefi by se chtéli ,rozepisovat”,
pouzila jsem do dotazniku vyhradné uzaviena tvrzeni. Pouze u tfech otazek jsem,
podle odpovédi respondenta, pozadala o doplfujici udaje. Posledni dvé tvrzeni byla
adresovana pouze feditelkdm materskych skol a od nich jsem poZadovala odpovédi

na tato dvé otevrena tvrzeni.

2.4 Zkoumany soubor

Vypracovala jsem dotaznik spole¢ny pro vSechny kategorie respondentd — pro ucitelky,
i reditelky, které pracuiji ve vicettidnich, i v malotfidnich materskych skolach. Dotazniky
jsem wytiskla a poZzadala o jejich vyplnéni studentky zvysoké Skoly, pracujici
v materskych sSkolach. Dale jsem oslovila pomoci elektronické posty 15 nahodnych
materskych skol v jihoCeském kraji. Velmi mile mé prekvapila navratnost dotazniku,
ktera Cinila 84%. Z 90 rozeslanych se mi jich vratilo 76, takze zkoumany vzorek je
dostacujici k ovéreni hypotéz. Na ma vyzkumna tvrzeni odpovédélo 54 ucitelek a 22
Feditelek matefskych $kol z rdznych koutd Ceské republiky. Ve velkych mateFskych
Skolach pracuje 61 z dotazovanych, coz Cini 80 %. Pouhych 15 z dotazovanych tj. 20 %

je z malotfidnich materskych skol.

2.5 Zpracovani vysledki

Dotazniky jsem roztfidila do tfi kategorii: 1. ucitelky vicetfidnich matefskych Skol,
2. ucitelky malottidnich materskych skol a za 3. feditelky. U kazdé z otdzek jsem vsak
toto déleni nevyuZila, naopak u jinych jsem dal tfidila na feditelky z vicetfidnich
a jednotridnich materskych skol. Odpovédi respondentl jsem vyhodnotila, statisticky
zpracovala a pro vétsi prehlednost zobrazila do tabulek a grafid. Nékteré odpovédi

vyjadrovaly subjektivni nazory ucitelek a reditelek, ne objektivni skute¢nosti. Jednalo
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se napfiklad o tvrzeni €. 6 a €. 7, kde mé zajimalo, zda prostory tfidy jsou dostate¢né

pro pocet déti, ktery je navstévuje.
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2.6 Analyza vysledkl vyzkumu

Graf €. 1 - Pracovni pozice

V matefiské Skole pracuji jako ucitelka - reditelka.

m uditelka

M reditelka

Ze 76 vyplnénych dotaznikd bylo 54 vyplnéno ucitelkami a 22 feditelkami matefskych

Skol.

Graf ¢. 2 — Pracovni pozice a velikost Skoly

Jsem ucéitelkou - feditelkou / vicetfidni - malotfidni
mateiské Skoly.

‘ m feditelka vicetfidni MS
feditelka malotfidni MS

| uditelka vicetfidni MS

B uditelka malotiidni MS

Podle predpokladu nejvice dotazovanych pracuje ve vicetfidnich materskych Skolach,
celych 80 % oslovenych, z malotfidnich matefskych Skol bylo 15 respondentd, coz Cini

zbylych 20%.
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Graf ¢. 3 — Pocty déti ve tridé

Pocet déti, se kterym pracuji je...

11%
0,
b. 8% M méné nez 20
M 20
M20-24
59% 18%
M24
M24-28

4%

Z odpovédi respondentl je patrné, Zze vétsina sSkol vyuziva vyjimky k naplnénosti ttid
nejvyssim moznym poctem déti. Celych 59%. Pouze 19% vsech dotazovanych pracuje
s poctem déti 20 a méné nez 20. Zde se vyloZené nabizi porovnani mezi vicetfidnimi
a malotfidnimi materskymi Skolami. Méné nez 20 déti ve tfidé ma 5 ucitelek
z vicetfidni a 3 z malotfidni materské skoly. Druhou skupinu tvofi pocet déti 20. S timto
poctem pracuji 2 utitelky z vicet¥idni a 4 z malot¥idni MS. Posledni pocet 24 - 28 déti

ve tfidé uvedlo 32 ucitelek z vicetfidnich a jen 11 z malotfidnich matefskych Skol.

Graf €. 4 — Pocet pedagogl na pocet déti

S timto poctem déti pracuiji...

M sama
H mam kolegyni

mdam kolegyni na
zkraceny Uvazek

Vice jak polovina dotazovanych odpovédéla, Ze pracuje spolecné s kolegyni. Zajimalo
mé, kolik déti maji ucitelky, které odpovédély, Ze pracuji ve tfidé samy. Z onéch 15
respondentl pouze jedna uditelka uvedla, Ze ma ve tfidé zapsano méné nez 20 déti.

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., pro predskolni vzdélavani vsak fika, Ze tfida matefské Skoly
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se napliuje tak, aby na jednoho pedagogického pracovnika pfipadlo nejvyse 20 déti. Je
tedy zfejmé, ze podle zbylych 14 ucitelek reditelé jejich materskych kol tuto vyhlasku
porusuji. Dokonce 3 z 15 ucitelek uvedly, Ze ve tfidé samy pracuji s poétem 24 — 28

déti. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze tyto pfipady nejsou ojedinélé.

Graf €. 5 — Pocty déti

Idedlni pocet déti pro napliiovani cilii RVP PV je...

11%
u M méné nez 20
13%
M20
M20-24
24
76% M24-28

Zde je patrné, jak velky je rozpor mezi ndzorem ucitelek a danou skutecnosti. Celych
76 % dotazovanych se shodlo, Ze idealni pocet déti pro naplfiovani RVP PV je méné nez
20 déti ve tfidé. Jen 11% z oslovenych uditelek s timto poc¢tem opravdu pracuje. 59 %
odpovidajicich pracuje s poctem 24 — 28 déti, ovSem nikdo si nemysli, Ze tento pocet je
spravny pro napliovani cill rdmcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani. Dokonce i pocet 24 déti ve tfidé se zda respondentdim moc a tuto variantu

také zadna z nich nevybrala.
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Graf ¢. 6 — Prostory tridy

Prostory tfidy jsou dostatecné pro zapsany pocet
déti.

ano
M spisSe ano
H spiSe ne

ne

Zde mulzeme rozdélit vysledky na kladné a zaporné. O tom, Ze prostory tfidy jsou
dostatecné pro zapsany pocet déti, je presvédceno 33 % dotazovanych. Podstatné vétsi

Cast—67 % - si mysli, Ze prostory jsou nedostacuijici.

Graf €. 7 — Vztah prostoru tfidy a pohyb déti

Prostory tfidy umoziuji détem dostatek volného
pohybu.

ano
M spiSe ano
H spiSe ne

ne

vvvvv

neumoznuji détem dostatek volného pohybu v celych 69 %. Pouze 31 % respondentl

si mysli, Ze prostory v jejich tfidé jsou pro volny pohyb déti dostacujici.
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Graf ¢. 8 — Bezpecnost déti

Bezpecnost déti a jejich maximalni pohybové vyziti pfi
pobytu venku lze zajistit jednou pedagogickou pracovnici i
pokud je pocet déti vyssi nez 20.

7%

/

1%

Mano

28% M spiSe ano
0

64% M spiSe ne
0

M ne

Celych 92 % dotazovanych je presvédceno o tom, Ze bezpecnost déti pfi pobytu venku
nelze zajistit jednim pedagogickym pracovnikem, pokud je déti vice nez 20. Presto je to

podle vysledku Setfeni zcela béZna praxe.

Graf €. 9 — Znalost hygienické vyhlasky

Znam hygienickou vyhlasku pro predskolni
vzdélavani.
33
M ucitelky
16 13
M reditelky
5
T T E 1
dobre Castecné okrajové neznam

Z uvedenych odpovédi je zifejmé, Ze hygienickou vyhlasku, alespon okrajové, zna
vétsSina pedagogll. Pouze jedna z oslovenych feditelek napsala, Ze vyhlasku nezna
vibec a jedna ji znd jen okrajové. Zbylych 20 odpovédélo, Ze ji znd ¢astecné a dobre.
Je vsak prekvapivé, Ze i 68 % z dotazovanych ucitelek se vyjadrilo, Ze tuto vyhlasku zna

a pouze 3, coZ jsou necela 2 %, ji neznaji vibec.
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Graf ¢. 10 — Hygienické vyjimky

Prislusny pocet umyvadel a toalet je dostacujicim
kritériem pro udéleni vyjimky v poctu déti ve tridé.

ano
M spisSe ano

spise ne

U této otazky mé odpovédi prekvapily. Pouze 45 pedagogl, coz je 59 % ze vSech
dotazovanych, totiz odpovédélo, Ze pocet umyvadel a toalet neni dostatecnym
kritériem pro udéleni vyjimky.

Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. sice fika, Zze na 5 déti materské Skoly pfipada jedno WC
a jedno umyvadlo, ale pfi navysSeni poctu déti na tridé nestaci pouze pridat WC
a umyvadlo. NejdllezitéjsSim kritériem, nebo jdoucim ruku vruce, by mélo byt

i zvétSeni prostor ve tfidach.

Graf €. 11 — Obavy o bezpecnost déti

PFi maximalnim poctu déti ve tfidé mam obavy
o jejich bezpecnost.
3%

|

M ano

M spiSe ano
M spiSe ne

75% M ne

Opét jednoznacna odpovéd. 97 % dotazovanych ma strach o bezpecnost svérenych
déti. Nenasel se nikdo, kdo by se o déti v tak velkém poctu, nebal. Kazda détska vékova
skupina ssebou nese vkazdé tridé urcitd uskali. Nejmensi déti maji problémy

s vnimanim ucitelky jako autority, ale jejich dochazka do materské skoly zase neni tak

26



Castd, jako u starSich déti. Predskolaci, ktefi jsou jiz zvykli na kolektiv ostatnich, jiz
navstévuji materskou Skolu pravidelné a tak jejich pocet ve tfidach po vétSinu roku
dosahuje maxima. Podle vyjadreni respondentl lze vyvodit otdzku, zda a jak jsou
zajistény bezpecnostni podminky pfi vzdélavani a vychové déti a zda vlbec zajistit

jdou.

Graf ¢. 12 — Priprava jidla

Déti maji moznost samostatné se podilet na pripravé
jidla a pak ho ochutnat.
20 17 .
15 - 13
12 12
10 - M Ucitelky
4 M feditelky
5 -
1 2
0 _
ano spise ano spise ne ne

Toto tvrzeni jsem pouZila v dotazniku zdmérné. Ve svém profesnim okoli se casto
setkdvam s nazorem, Ze déti by nemély pfijit do styku se syrovym vejcem, tim padem
ochutnavat syrové tésto, zdobit pernicky bilkovou polevou ¢i konzumovat jablka, kterd

»heprosla“ pres skolni jidelnu, v domnéni, Ze to zakazuje hygienicka vyhlaska.

Tento mytus se potvrdil u pani ucitelek, z nichz polovina v rdmci prozitkového uceni
pecCeni nezafazuje. U pani feditelek se potvrdilo, Ze opravdu znaji hygienickou

vyhlasku, kterd peceni a ochutndvani nezakazuje.
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Graf €. 13 — Organizace svaciny

Svacina je podavana vsem détem spolecné.

13%

4%‘6
> Hano
9‘%5 M spiSe ano
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Z tohoto tvrzeni by mohlo vyplyvat, Ze individudlni potfeby déti nejsou plné
respektovany. 83 % respondentl uvedlo, Ze svaCinu podava vsem détem spolecné.
Zbylych 17 % ji podava samostatné. Nékteré odborné vyklady RVP PV a ¢asto i nazory
kontrolnich organl totiz upfednostriuji konzumaci svaciny podle potieb jednotlivych
déti. Déti by mély mit mozZnost svacit v uréitém casovém rozmezi, kdy si samy namazou
chléb a samy se rozhodnou, zda chtéji pomazanku, ¢i nikoli. Z odpovédi je patrné,
Ze vétSina pedagogl uprednostriuje nejen dodrzovani vyhlasky o skolnim stravovani
(stanovené casové rozmezi mezi podavanim jednotlivych jidel), ale i upevnovani
zdravych stravovacich navyk(, jako je spolecné stravovani, kultura stolovani, klid pfi
konzumaci jidla, moZnost na déti efektivnéji plisobit s ohledem na zdravy Zivotni styl
atd. Navic kritické kontrolni body HACCP ukladaji, Ze napf. pomazanka v dobé vydeje

musi mit teplotu 8°C, coz pfi postupném poddavani svaciny neni mozné dodrzet.
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Graf ¢. 14 — Vzdélavani pedagogti

DVPP probiha za béiného provozu MS.
5%

7%‘i

M vidy
18% y
M obcas

M vyjimecné

M nikdy
70%

70 % dotazovanych souhlasi s tvrzenim, Zze DVPP probiha vidy za béziného provozu
matefské $koly. Ze tomu tak je vyjime¢né nebo nikdy, uvedlo 12 % oslovenych. 18 %
zvolilo mozZnost ,obcas”. DVPP je dano zdkonem ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich a vyhlaskou o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnik(i. Nastaveni
podminek pro DVPP v praxi vSak dle vysledku Setfeni neodpovidd — jak jsou dodrzeny
pedagogické a bezpecnostni podminky? Co kvalita vychovy a vzdélavani? To jsou

otazky, na které by méli odpovédét odpovédni pracovnici.

Graf ¢. 15 — Omezovani DVPP

Ucast na DVPP je omezovéna z organizaénich divodd.
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M spiSe ano
spise ne
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V navaznosti na predchozi tvrzeni jsem se domnivala, Ze zde budou prevladat ve vétsi
mife kladné odpovédi. DVPP je dané zakonem, neni ale zakonem oSetfeno jeho
uskuteériovani v praxi MS a jejiho bé&iného provozu. Vysoka naplnénost tfid mize byt

jednim z problém pfi dalSim vzdélavani se. Seminare probihaji hlavné v pracovni dny
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v Casech od 8 do 17 hodin. Podle vyjadieni 51 % z dotazovanych musi byt omezovano

z dlvodu zajisténi vzdélavani a vychovy déti. 49 % se vyjadtilo, Ze tomu tak neni.

Graf €. 16 — Vztah mezi provozem Skoly a DVPP

Provoz MS umoziiuje DVPP dle potieb $koly i zdjmu
jednotlivych pracovnikd.
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Odpovéd ano a spiSe ano si zvolilo 39% dotazovanych, zbylych 61 % odpovidalo,
Ze spiSe ne a ne. U tohoto tvrzeni jsem ocekavala jesté jednoznacnéjsi vysledek.
Predpokladala jsem, Ze se budou objevovat ve vétsi mife zaporné odpovédi. Usuzovala
jsem tak ztoho, Ze v jednotfidnich materskych Skolach je nizky financéni rozpocet
a Skoleni neni v dnes$ni dobé levnou zaleZitosti. Navic pokud jedna z ulitelek odjede
na semindf¥, druhd za ni musi zGstat v MS po celou provozni dobu a pfisté to ta druha
zase ,vezme za ni“. Tim vSak také dochazi k porusovdni zakona, protoZe za praci
presCas neni vyplacena mzda, ani poskytnuto nahradni volno. Ovsem ani ve velkych
materskych Skolach neni situace optimalni. Pfitom dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl je naprostou nutnosti, ale i zdkonnou povinnosti kazdého pedagoga

a odpovédnosti reditele.
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Graf ¢. 17 — Spojovani déti

Pokud je nepfitomna néktera z kolegyn, déti se
spojuji do ostatnich trid.
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Na toto tvrzeni se vyjadfilo 54 % respondentl kladné, 29 % toto tvrzeni odmita.
Je jasné, Ze v jednotfidnich matefskych skolach neni mozné spojovat. Tam je prosté
dano, Ze pokud je kolegyné ze tridy z jakéhokoliv dGvodu neptitomna, druha za ni musi
slouzit cely den. Ve vicetfidnich materskych Skoldch je situace v tomto jednodussi, ale
zato Castéji zneuZivana. Samoziejmé v neprospéch déti. Zvlastni zkuSenosti
i z vypovédi oslovenych vim, Ze déti se spojuji hodné casto a dokonce i dlouhodobé.
Dokonce v 7 pripadech jsem se dozvédéla, Ze ani za ucitelku po operaci (2 mésicni
pracovni neschopnost) se nepfijme, byt na zkraceny uvazek, nahradni sila.
To samoziejmé nekoresponduje s RVP PV, kde se tika, Ze organizacni zajisténi chodu je
plné vyhovuijici, jestlize spojovani tfid je maximalné omezeno. Jde samozfejmé i o to,
Ze spousta déti je fixovana na svou tridu i ucitelku a Ze prechody do jiné tridy,

k neznamym détem i ucitelkam, jsou pro né traumatizuijici.

31



Graf ¢. 18 — Zajisténi vychazky

Pokud je neptitomna néktera z kolegyn, na vychazku
s druhou ucitelkou chodi...

M feditelka

- M uklizecka

chodim sama

B predavam urdity pocet
déti do jiné tFidy

Respondenti méli na vybér ze ¢tyf moznosti. Zjejich odpovédi je patrné, Ze vyuiili
moznosti pouze tfi. Ani sjednou ucitelkou, pokud je ta druhd nepfitomna, nejde
na vychazku reditelka. S 15 ucitelkami chodi na vychazku uklizecka, 20 z dotazovanych
predava urcity pocet déti do jiné tfidy a nejvétsi pocet oslovenych — 41 chodi s détmi
na pobyt venku bez doprovodu dalsi dospélé osoby. Zde mohu i z vlastni zkuSenosti
potvrdit, Ze se tomu opravdu tak déje. Ulitelky radéji porusi zakon a na vlastni riziko
jdou s détmi na vychazku samy, nez by déti presouvaly do jiné tfidy, kde jsou ucitelky

dvé nebo kde neni tak vysoky pocet déti.

Graf €. 19 — Zajisténi optimalni pedagogické péce

V nasi MS je vidy a pfi viech &innostech zajisténa
kazdému ditéti optimalni pedagogicka péce.
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M ne

Na toto tvrzeni by méla v souladu s RVP PV zaznit stoprocentni odpovéd. ANO — v nasi
MS je vidy a pfi viech ¢innostech zajisténa kazdému ditéti optimalni pedagogicka péce.

Bohuzel skutecnost je takova, Ze celych 46 % dotazovanych si je védomo, Ze tomu tak
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neni. | kdyz ¢asty dovétek odpovédi znél ,ale snazime se”. Tim se vlastné pani ucitelky
omlouvaly za to, Ze nedokazi optimalni péci kazdému ditéti zajistit. Zde se samoziejmé
nabizi otadzka, proc. Pro¢ neni podle RVP PV kazidému ditéti zajiSténa optimalni
pedagogicka péce? Jednou z odpovédi mlze byt tato: ,Pfi tak vysokych poctech déti

ve tridé toto tvrzeni RVP PV opravdu neni mozné naplnit.”

Graf €. 20 — Individualni pFistup k détem

Jsem schopna si s kazdym ditétem individualné
denné pohovofrit o tom, co ho zajima.
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spise ne
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Odpovéd na toto tvrzeni mi pfijde alarmujici. Celych 78 % z dotazovanych
siuvédomuje, Ze nemda moznost vénovat détem dostatek casu kindividualnim
rozhovorlm. V zajmu naplfiovdni RVP PV mé zajimalo, kolik déti ve tfidé ma onéch
22 %, které odpovédeély, Ze spiSe ano — spiSe jsou schopny si popovidat s détmi o tom,
co je zajimd. Ze 17 spise kladnych odpovédi to byly 4 feditelky a pocet zapsanych déti
v jejich tridé byl do 20 nebo 20. Ostatni odpovédi byly od ucitelek pracujicimi

s 20 détmi a jen 3x odpovéd spiSe ano zvolily ucitelky s 24 détmi ve tridé.

Moznost ,ANO“ nevybral nikdo z pedagogl. Tento vysledek potvrzuje potfebnost
a prospésnost dodrZzovani predepsanych pocti déti ve tfidé a negativni dopad

vyuZivani moznosti zvySovani poctu déti na vyjimku.
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Graf ¢. 21 — Naplrovani RVP PV a dodrZovani zakonu

P¥i své praci se mi dafi napliovat RVP PV a soucasné
dodrzovat vSechny zakonné normy.

T

Pomér spisSe kladnych a spiSe zdpornych odpovédi je 37 : 39. To znamen3, Ze poloviné

Hano
M spisSe ano

spise ne

M ne

z oslovenych se dafi ,sladit” zakonné normy a RVP PV. Z predeslych odpovédi to ale tak
uplné nevyplyva. Co individualizace, ptam se. Uz jen predchazejici tvrzeni a vysledek

Setfeni je s timto vysledkem v rozporu. Vidyt jde o to samé!

Graf €. 22 — Pocet déti ve tfidé a individualni pristup

Souhlasim s tvrzenim, Zze ¢im vysSi je pocet déti ve
tridé, tim méné se dafi naplnovat individualni pristup
k ditéti.

7% 1%

i‘ M ano

M spiSe ano

M spiSe ne
92%
Hne

S tvrzenim, Ze individudlni pfistup k ditéti se dafi naplnovat o to méneg, ¢im vyssi jsou
pocCty déti ve tridé, souhlasi 99% vsech dotazovanych. Zbylé 1% se domniva, Ze tomu

tak spiSe neni.

Z téchto odpovédi vyplyva, Ze zde si pedagogové uvédomuiji, ze kvalitu predskolniho
vzdélavani zdsadné ovliviiuji pocty déti ve tfidé a dodrzovanim predepsanych poctl

(bez vyuziti vyjimky) je vzdélavani kvalitnéjsi.
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Graf ¢. 23 - Dodrzovani pravnich predpisi a samostatnost déti

Souhlasim s tvrzenim, Ze ¢im duslednéji ucitelky
dodrzuji pravni predpisy, tim mensi prostor pro
samostanost maji déti.

10
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Stimto tvrzenim nesouhlasila Zadna zoslovenych. Naopak celych 66 ze 76
dotazovanych pripousti, Ze pri dodrZzovani pravnich predpist maji déti mensi prostor

pro samostatnost.

Do dotazniku jsem jesté uvedla dvé oteviené otdzky urcené reditelkdm matefskych
Skol. Byla jsem prekvapena, jak se pani reditelky rozepsaly k danému tématu. Myslim

si, Ze je téma opravdu zajima a urcité i trapi.

Prvni otdzkou bylo, jaké praktické problémy pfindsi jejich materské Skole dodrzovani
pravnich predpisli. Mezi nejcastéjsi odpovédi patfilo: proZitkové uceni vrozporu
s hygienickou vyhldskou, spojovani déti na ostatni tfidy z dlvodu Setfeni nebo
nedostacujicich financi potrebnych pro zastupy, administrativni a casova zatéz,
nemoznost vzdélavani pedagogickych pracovnik( podle jejich vlastni volby i z dlivodu
ptilis malych finanénich prostfedkd, velmi problematické cerpani rfadné dovolené
v malotfidnich materskych skolach, vysoké normativy déti na jednu ucitelku, zastupy

za nemocnou kolegyni, pobyty venku omezujici se na oplocenou zahradu.

Velmi vystizna byla odpovéd jedné pani reditelky, kterou si dovolim citovat: ,Pfi
uvazku reditelky 24 hodin tydné u déti malokdy dojde k pfekryvani sluzeb tak, aby byly
alesponi ¢ast dopoledne ve t¥idé ucitelky obé (v malych MS, kde se ptekryvaji ucitelky
pres pobyt venku, tak rdno hlida uklize¢ka, coZz osobné vidim jako vice z hlediska
bezpecnosti). Radéji volim variantu po celou provozni dobu jedna nebo druha ucitelka

a pfi pobytu venku s ucitelkou uklizecka. Pokud jde uditelka pfi poctu do 20 déti sama,
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povazuji to za velice nebezpecné — setkani svolné pobihajicim psem, vysmeknuti

malého ditéte, zachvat napft. febrilnich kieci, coz jsem zazila osobné.”

Druhou a posledni otdzkou bylo, jaky je jejich nazor na naplfiovani tfid maximalnim
poctem 28 déti ve tfidé. Odpovédi byly vesmés shodné. Je to nehoraznost. Nesmysl,
nesmysl, nesmysl. To, co Skolstvim hybe, nejsou déti, ale penize. Systém ¢&im vice déti,
tim vice penéz je postaven na neprospéchu ditéte a polovi¢até praci ucitelky. Zadné
vyjimky z poctu déti by nemély existovat. Takto vysoké poclty nelze zvladat jednim
pedagogem, pokud se neproméni v policistu — to znamena vice strezit, hlidat,
zasahovat a méné se vénovat jednotlivelm. Jedna se pouze o hlidani, nikoli

o vzdélavaci prdci, natoz praci s individualitou ditéte.

Samoziejmé si vSichni uvédomujeme, jak prospésné pro nds pro vsechny by byly nizsi
pocty déti ve tfidach. Co pozitivhiho by to prineslo nejen pedagogim, ale hlavné
détem. Vice klidu, emocni stability, ¢asu, prostoru, komunikace. Méné hluku, stresu,
chvatu. Lepsi diagnostiku ditéte, zkvalitnéni individudlni prace s nim. Samé dulezité

véci, majici obrovsky vliv na psychiku ditéte, ale vlastné i ucitele.
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2.7 Vyhodnoceni hypotéz

1. Hypotéza: Ucitelky MS nemaji pravni povédomi o nékterych zakonnych

normach, které predskolni vzdélavani pfimo ovliviuji.

Tato hypotéza se nepotvrdila. U otazky ¢. 9 ucitelky i rteditelky odpovidaly,
Ze hygienickou vyhlasku znaji. Z odpovédi na tvrzeni ¢. 10 vsak nevyplynuly
tak jednoznacné vysledky. Vice jak polovina pedagogickych pracovnikl védéla, Ze
pfislusny pocet umyvadel a toalet neni dostacujicim kritériem pro udéleni vyjimky
v poctu déti ve tridé. Dalo by se vsak spekulovat o tom, zda védi, Ze se musi
zohledriovat také prostory tfidy. V celkovém zhodnoceni vysledky naznacuji, ze
ucitelky maji pravni povédomi o nékterych zakonnych normiach, které ovliviuji

predskolni vzdélavani. Nelze vsak vyloucit, Ze to neni pouze jejich subjektivni nazor.

2. Hypotéza: Pro ucitelku je rozhodujici napliovani RVP PV, spise nez dodrzovani

zakonnych pravnich norem.

MUj predpoklad pro tuto hypotézu vychazel z praxe. Ucitelky berou spiSe ohledy na
déti a jejich pottreby, nez aby disledné dodrzovaly zdkon. Ovsem pfi blizsSim zkoumani
jsem dospéla k zavéru, Ze verifikace této hypotézy se nepodafila. Z odpovédi na otazku
se da vyvozovat pouze to, jak se ucitelkdm dafi skloubit poZadavky RVP PV
a ustanoveni obecné platnych pravnich predpisi. Toto se da vyvodit jen z grafu ¢. 21.
V odpovédi na tvrzeni, zda se pedagoglm dafi sladit zdkonné normy s RVP PV,

prakticky polovina dotazovanych odpovédéla, Ze ano.

3. Hypotéza: Pocet vice jak 20 déti ve tfidé nedovoluje ucitelkdm individualni

pristup ke kazdému ditéti.

Tato hypotéza se potvrdila. Podle odpovédi respondentli na otazky ¢. 19, 20, a 22
se ucitelky i feditelky nemohou pfi poctu vyssim, nez uklada skolsky zakon, tj. vice nez
20 déti, individualné vénovat kazdému ditéti tak, aby naplfovaly rdmcovy vzdélavaci

program pro predskolni vzdélavani a jak by si ony samy predstavovaly a praly.
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4. Hypotéza: Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll neni moziné realizovat

v rozsahu, jaky by si feditelky i ucitelky pfedstavovaly.

Tato hypotéza se potvrdila. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd uklada zakon
¢. 563/2005 o pedagogickych pracovnicich. | samy ucitelky a feditelky jsou si védomy
nutnosti dale se vzdéldvat. Ovsem nejenom financni prostiedky, ale i maximalni
naplnénost tfid a s tim spojena organizace chodu skoly, neumoznuji pedagoglim
vzdélavat se vtakovém rozsahu, jaky by si predstavovali. Problémy predstavuji jak
zastupy za nepritomné ucitelky a jejich dalsi financovani, tak i rozdélovani déti

do ostatnich trid.

5. Hypotéza: Pro napliiovani cild RVP PV nemaji materské Skoly dostatecné

prostorové podminky.

Tuto hypotézu potvrdily odpovédi respondentek na vyzkumna tvrzeni ¢islo 6 a Cislo 7.
Materské Skoly vyhovuji hygienické vyhlasce v poc¢tu umyvadel a toalet na pfislusny
pocet déti, nicméné prostory tfid jiz tuto vyhlasku nesplnuji. Navic prostory tfid se méri
i se zastavénou plochou, coZz znamena, Ze volny prostor pro pohybové a ,hraci” vyziti je
jesté o to mensi a tudiz nedostacujici pro naplnovani cild RVP PV. Navic dostatek
prostoru ve tridé souvisi i s bezpecnosti déti. Béh, jako nejprirozenéjsi lokomoci ditéte
predskolniho véku, nemlZeme détem zakazovat. Je tedy logické, Ze malo mista
a hodné déti pfi jakychkoliv télovychovnych ¢i volnych Cinnostech, vzbuzuji u ucitelek

strach o jejich bezpecnost. Takto se vyjadrilo 97 % dotazovanych k tvrzeni ¢islo 11.
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3 VLASTNi NAVRH RESENi KONKRETNICH ROZPORU

Po roce 1989 zvedla nase ucitelské sebevédomi kniha Roberta Fulghuma ,VSechno,
co opravdu potiebuju znat, jsem se naucil v materské Skolce.” Pfi zpracovani Skolnich
vzdéldvacich programu se stal ndzev knihy mottem nejedné materské sSkoly. Vérim,
Ze vSechny pani ucitelky, které jsou opravdovymi ucitelkami télem i dusi, které svou
praci berou jako poslani, chtéji dat svym malym svéfenclim maximum a tuto vétu

bezezbytku naplnit. Maji k tomu ale odpovidajici podminky?

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani tika, Zze materska Skola ma
dopliovat rodinnou vychovu. Je tomu ale opravdu tak? Nesuplujeme nebo
nenahrazujeme ve spousté pfipadl ¢im dal tim vic tdtu a mamu? Vétsina déti ze tFidy
chce pochovat, pomazlit se, povidat si s vami, sdélovat vam svoje prani, bolistky, plany,
zazitky. Potrebuji zavazat tkanic¢ku, zapnout knoflik, vysmrkat nos, pomoct na toaleté,
ale i postavit stavbu z lega, vymyslet, vyresit, vyjednat, poradit. Nezalezi na tom, jestli
jim jsou tfi (nékdy dokonce idva) nebo Sest. Kazdé zdéti vas svym zplsobem
potiebuje. Ale vy jste na to po vétSinu dne sama a obraci se na vas 28 parl oci... Jak

to zvladnout?

Redeni vidim nékolik a ty nejhlavnéjsi sméruji k nasim zakonodarciim a zfizovateltm.

3.1 Zmeénit legislativu.

Provadét zmény zakonl a vyhlasek maji dle Ustavy CR nésledujici subjekty: poslanec,
skupina poslancli, senat, vldda nebo krajské zastupitelstvo nebo zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy. Pokud bychom chtéli dosahnout zmény Skolského zakona, méli
bychom oslovit nékterou z vySe uvedenych skupin. To znamena, Ze pfi ploSném snizeni
poctl déti ve tfidach jednotlivych materskych Skol, bychom museli napfiklad oslovit
poslance, vysvétlit a prakticky ukazat slozZitost situace a presvédcit ho, aby zménu
zdkona ve vladé prosadil. Sice je to proces hodné zdlouhavy, oviem je to jediné
systémové teSeni. Jako prakticky krok bych proto doporucovala zvat poslance

do naSich materskych Skol a stdle a trpélivé vysvétlovat.
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Jestlize zndm demograficky vyvoj a znam kapacitu materské Skoly, musim z téchto
Cisel vidét previs nepfijatych déti do materské Skoly. NejhorSi mozné feseni je to, zZe
pozaddm hygienu o udéleni vyjimky v poctu déti na tfidé, snizim umyvadlo ucitelek
na vysku umyvadla détského, pridam jeden pisoar a hned muzZzu do tfidy, nehledé
na prislusny pocet metrQ vnitinich prostor, pfijmout 28 déti. Neustdly hluk, malo mista
pro hru, pro cviceni, stim spojeny narlst konfliktnich situaci mezi détmi, z ucitelek
spiSe ,hlidacky” nez ,nosny pilif“ predskolniho vzdélavani. Takovyto stav
se samoziejmé muzZe projevit na psychice ucitelky, na moZném zhorSeni Urovné

predskolniho vzdélavani. Proto:

3.2 Navysit pocty predskolnich zafizeni.

VyssSim poctem matefskych Skol by bylo moiné snizit pocty déti ve tridach
na stanovenou hranici danou vyhlaskou o predskolnim vzdélavani, tj. na dvacet déti.
Toto feseni vsak ssebou prinasi navysSeni poctu a finan¢nich prostfedk(l na nové
pedagogické i nepedagogické pracovniky a navySeni investicnich prostredk(
na samotné budovani novych materskych Skol. Navic se jedna o organizacné a ¢asové
narocné reseni. Sice to pfinese nova pracovni mista, ale je na dalsi analyzu, zda
vzhledem knarokim na vzdélani ucitelky, na velkou zodpovédnost, vypéti
a nedostacujici financni ohodnoceni je viibec realné tolik kvalifikovanych ucitelek

na trhu prace sehnat.

3.3 Zmeénit zpusob financovani.

Zménou financovani myslim neprepocitdvat déti na penize a nevidét dité jen jako
jednotku vykonu. Cilem by nemélo byt Setfit za kazdou cenu, ale pridélovat prostredky
podle poctu déti. Naplnit tfidu podle zakona, tj. 20 predskolnimi détmi a na tyto tridy

pridélit financni prostredky.
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3.4 Zajistit jednoznacnost vyhlasky.

Vyhlaska o predskolnim vzdélavani by méla byt jednoznacna a neméla by zfizovatellim
umozZnovat prekraCovani daného poctu déti ve tfidach. Zfizovatelé tuto mozZnost
zneuzivaji v neprospéch déti a uciteld. DodrZovat zdkon by tedy meéli hlavné

zakonodarci a nejvyssi zodpovédni lidé sami!

3.5 Sjednotit normativy.

Pro vSechny materské Skoly v celé republice by mély platit stejné normativy. Zatim jsou
normativy rozdilné pro rdzné velké mateiské 3koly. Rekla bych, Ze normativ je
normativem od toho, aby platil pro vSechny stejné. Uvédomuiji si, Ze pfi sjednoceni
normativd by mohly zaniknout malé materské Skoly, které by na dany normativ
nedosahovaly. Pomoci by jim pak mohl jediné zfizovatel, ktery by mél zdjem o jejich

zachovani a dokazal by je finan¢né udrzet.

3.6 Pridélit Skoldm vice financénich prostiedkii na pedagogické
pracovniky.

To znamenad i snizit krajské normativy a navysit pocty pedagogickych pracovnikd.

Na kazdou tfidu by byly idedlni tfi ucitelky. Treba od 8 hodin by byly soubéiné dvé

a na pobyt venku a odpoledni sménu by pfrisla ta tfeti. Tim by i pobyt venku navazoval

na fizenou cinnost a nemusel se omezovat pouze na pobyt na zahradé, jak se tomu

Casto stava z dUvodu strachu ucitelek o bezpecnost déti. Jak nékdo muze fict, Ze

ucitelka mlze jit na vychazku s dvaceti détmi sama?

Navic se zménou platovych tabulek od roku 2012 neodpovidaji pfidélované penize
matefskym Skolam na pocet déti a prislusny pocet pedagogickych pracovnikd. Na nové
platové zarazeni neni dostatek financi. Bohuzel ani na zdkladni mzdu, natoz
na nenarokovou slozku platu. | zde by se musel zménit normativ v poctu déti na

pedagoga.
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3.7 Nezapocitavat reditelky celym uvazkem do limitu pedagogickych

pracovnika.
Reditelky by se mély zapoéitadvat pouze tou &asti Uvazku, kterou vykonava pfimou
vzdélavaci Cinnost. Napriklad v péti tfidni matefské Skole ma reditelka zastupkyni.
Uvazek teditelky u déti je 16 hodin tydné, co? jsou 3 hodiny denné a tim padem
na pobyty venku nechodi. Jeji kolegyné ve tfidé tak zUstane sama s maximalnim
poctem déti. Zastupkyné ma uvazek 21 hodin tydné a tak se stane, Ze ani ona dva dny
v tydnu nejde na vychazku. A uz dvé ucitelky ve dvou tfidach zlistanou samy. Proto
bych feSeni vidéla vtom, Ze by se uvazek reditelky i zastupkyné feditelky dopocital
do 31 hodin ptfimé pedagogické prace a na tu ¢ast Uvazku by se pfijal dalsi pedagogicky
pracovnik. Déti by se tak nemusely predavat do jinych tfid, ucitelky by se nesituovaly
jen nazahradu a uklizecky by se misto suplovani ucitelky vénovaly své hlavni naplni

prace.

3.8 Snizit byrokratickou zatéz reditelkam

Pokud by rfeditelé nemuseli byt pravniky, ekonomy nebo pocitacovymi experty, mohli
by se vice vénovat ,uclitelovani“ a pfima vychovné vzdélavaci ¢innost by se mohla
navysit. Kdyz ne pfimo freditelkdm, tak urcité jejich zastupkynim, ve sloucenych

materskych skolach pak vedoucim ucitelkam.

Nebo naopak obracené. At jsou Feditelé s velkym R, ale pfimou pedagogickou €innost
nevykondvaji. Tim padem by ovSem také nemohli byt zapocitavani do limitu

pedagogickych pracovniku.

3.9 Pozadat o pomoc zrizovatele.

Zfizovatel by mohl pomoci s dofinancovanim dalsi pedagogické sily z méstského,

popripadé i provozniho rozpoctu skoly.

Urcité by bylo vhodné pozvat pana starostu do materské Skoly na ¢ast dopoledne, aby

byl pritomen nékterym Cinnostem, a aby celou situaci sam mohl posoudit.
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Jako podékovani za vstficnost by mohla materska skola na oplatku zviditelnit jak sebe,
tak celé mésto tim, Ze by se intenzivné podilela na kulturnim Zivoté mésta. Zkvalitnila
by se tak spoluprace se zfizovatelem a MS by se mohla stat komunitnim centrem
ve mésté. Poradala by odborné prednasky, kulturni akce, mohla by se stat

organizatorem setkdni okolnich ,, matefinek”.

3.10 Ziskat financni prostfedky pomoci sponzorskych darti nebo
projektu.

Vytvofit projekt, ktery by usetfil penize zrozpocltu pridéleného obci nebo ziskat

sponzorsky dar na vybaveni vnitfnich prostor matefské Skoly nebo skolni zahrady atd.

Ztizovatel by tak mohl uSetfené provozni prostfedky pridélit na plat dalSiho

pedagogického pracovnika.

3.11 Zapojit maminky na rodicovské dovolené.

Popripadé jiné vhodné pracovniky z fad uchazecl o zaméstnani. Pokud by Grad prace
zajistil rekvalifikacni kurz na pozici osobniho nebo pedagogického asistenta, mohl by
takovy Clovék pomahat ucitelce pfi obsluze déti, dohlizet na jejich bezpec¢nost, povidat
Ci hrat si s nimi. Ucitelka by se mohla vénovat mensi skupince déti, tak jak je to jinde
v zahrani¢i bézné. A napfriklad ve Velké Britanii je samozifejmé i to, Ze ¢im jsou déti

mladsi, tim jsou skupinky pocetné mensi a asistent( je vice.
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ZAVER

Zamérem mé bakaladrské prace bylo vymezit a prezentovat nékteré problémy
v materskych Skolach, které vznikaji naplfiovanim vybrané legislativy. V prvni casti,
teoretické, jsem se zabyvala obecnou teorii prava, poté jsem se zaméfila na pravni
predpisy uplatiované v materské sSkole a teorii jsem zakondila pojednanim
o systémech vzdélavacich programd ve Zkolské praxi v Ceské republice. Ve druhé,
praktické casti, jsem se zaméfila na zmapovani rozporll mezi pravnimi normami
a skutecnosti v béiném Zivoté materské Skoly. Na zdkladé analyzy dotaznikového
Setfeni jsem dospéla k nékolika zavériim.

Ucitelky nejvétSi rozpor mezi praxi a legislativou vidi ve Skolském zakoné, ktery
umoznuje napliovani 28 déti do jedné tridy materské skoly. Pro kvalitni splnéni cilt
RVP PV je tento pocet neredlny. Optimalni pocet je podle oslovenych maximalné
20 déti ve tfidé. Tento stav by umoznoval s kazdym ditétem si denné popovidat, brat

zfetel na jeho individualitu, tempo, potieby.

S vysokymi pocty déti ve tfidach souvisi i dalsi zjisténi. Prostory tfid materskych kol

nejsou dostacujici pro pohybové vyziti déti a ucitelky maji strach o jejich bezpecnost.

Ucitelky by se rady dale vzdélavaly, le¢ z dlivodu organiza¢niho zajisténi to ¢asto neni
mozné.

Jak pise Eva Svobodova: ,..uvédomujeme si, Ze v materské skole jsou pokladdny
zaklady celoZivotniho uceni a predevsim Ze to, cemu se v materiské skole naucime, je
obvykle trvalé a provdzi nds to celym Zivotem. Skoda, Ze si tuto vyjimecnost
predskolniho vzdéldavdani uvédomuji vétsinou pouze predskolni pedagogové a lidé
z obort zabyvajici se predskolnimi détmi. Neni vyjimkou, Ze politici povaZuji predskolni
vzdéldvdni za nadstandardni aktivitu, kterd ubird finance stdtu i obecnim rozpoctim.
Vysoké pocty déti ve triddch jsou dikazem, Ze vyznam predskolniho vzdéldvani zatim

v nasem stGté neni zcela pochopen.“**

V zavéru své bakalarské prace jsem se zamyslela nad timto problémem a navrhla jsem

moznosti feSeni tak, aby do budoucna platilo, Ze vSe, co v matefské skole délame, je

1 SVOBODOVA Eva, et. al., Vzdéldvdni v matefské skole
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v souladu se zakony a s RVP PV a je prospésné détem. Aby dité bylo nejen v rodinach,

ale i ve skolskych institucich na prvnim misté naseho zajmu.
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Pfiloha ¢. 1

Vazeni pedagogicti pracovnici materskych skol,

jmenuji se Lenka Farova a tfetim rokem dalkové studuji Pedagogickou fakultu
v Ceskych Budé&jovicich obor PFed3kolni pedagogika. Dovoluji si Vas pozadat o pomoc
pfi psani své bakalarské prace, a to pomoci vyplnéni dotaznikd, které mi budou slouzit
jako klicové udaje pro vyzkum k mé praci. Jeji nazev je ,Pravni aspekty pti naplhovani
RVP PV“ a prakticka ¢ast ma za ukol zmapovat rozpory mezi pravnimi normami a
skute€nosti v béZném Zivoté mateiské skoly, popripadé jaké problémy pfinasi absolutni
dodrZovani pravnich predpisa.

Dotaznik je anonymni a udaje z néj budou pouZity pouze ke zpracovani mé bakalarské
prace.

Dotaznik obsahuje 21 tvrzeni. Pokud budete mit pocit, Ze ani jedna odpovéd
nevystihuje spravné situaci, prosim Vas o strucné jiné vyjadreni, popfipadé doplnéni.

1. V matefské Skole pracuji jako:
O ucitelka [ reditelka

2. Jsem ucitelkou - feditelkou — vedouci ucitelkou ve:
[ vicettidni materské skole [ jednotfidni materské skole

3. Pocet déti ve tridé, ve které pracuiji, je:
Oménénez20 [O20 020-24 024 024-28

4. |dealni pocet déti pro naplfiovani cilG RVP PV je:
Oménénez20 [O20 020-24 024 024-28

5. Stimto poctem déti pracuiji:
O sama [ mam kolegyni [0 mam kolegyni na zkraceny Uvazek

6. Prostory tfidy jsou dostatecné pro pocet zapsanych déti.
[ spise ano O ano O spise ne O ne

7. Déti maji v interiéru nasi materské Skoly dostatek volného pohybu.
[ spise ano O ano O spise ne O ne

8. Déti maji dostatek volného pohybu pfi pobytu venku i v pfipadé, Ze pocet déti
na jednu ucitelku je 20 — 28 déti.
[ spise ano O ano [ spise ne O ne

9. Znam hygienickou vyhlasku pro predskolni vzdélavani.
[ dobre [ ¢aste¢né [ okrajové O nezndm



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pfiloha ¢. 1

PFisluSny pocet umyvadel a toalet je dostacujicim kritériem pro udéleni vyjimky
v poctu déti ve tridé.
[ spise ano O ano [ spise ne O ne

PFi maximalnim poctu déti ve tridé (28 déti) mam obavy o jejich bezpecnost.
[ spise ano O ano [ spise ne O ne

Svacina je poddvdna vSsem détem spolecné.
[ spise ano O ano O spise ne O ne
pokud ne, uvedte jak

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd probihd za béZzného provozu
materské Skoly.
[ spise ano O ano [ spise ne O ne

Ucitelky se ucastni seminard DVPP pouze v omezeném mnozstvi.
[ spise ano O ano O spise ne O ne

Provoz materské skoly umozriuje DVPP dle potfeb Skoly i zajmu jednotlivych
pracovnikd.

[ spise ano O ano [ spise ne O ne
pokud ne, uvedte proc

Pokud je nepfitomna néktera z kolegyn, déti se spojuji do ostatnich trid.
[ spise ano O ano [ spise ne O ne

Pokud je nepfitomna néktera z kolegyn, na vychazku s druhou ucitelkou chodi:
[ reditelka [ uklize¢ka O chodim sama [ predavam urdity
pocet déti do jiné tfidy

V nasi MS je vidy a pfi viech &innostech zaji$té&na kazdému ditéti optimalni
pedagogicka péce.
[ spise ano O ano [ spise ne O ne

Pfi své praci se mi dafi naplfiovat RVP PV a soucasné dodrzovat vSechny
zakonné normy.
[ spise ano O ano [ spise ne O ne

Souhlasim s tvrzenim, Ze ¢im vyssi je pocet déti na tridach, tim méné se dafri
naplnovat individudlni pristup k ditéti.
[ spise ano O ano [ spise ne O ne



Pfiloha ¢. 1

21. Souhlasim s tim, Ze ¢im dislednéji ucitelky dodrzZuji pravni pfedpisy, tim mensi
prostor pro samostatnost maji déti.
[ spise ano O ano [ spise ne O ne

Pokud jste feditelka, zodpovézte mi, prosim, jesté dvé oteviené otazky.

22. Jaké praktické problémy pfinasi vasi materské Skole dodrzovani pravnich
predpist?

Moc si vazim Vasi spoluprdce a dékuji za Cas, ktery jste vyplnéni tohoto dotazniku
vénovali.



