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Anotace

FAMFULIKOVA, Blanka. Vytvarnd hra jako ndstroj rozvijeni tvorivosti ditéte
predskolniho véku. Podminky pro rozvijeni tvorivosti vytvarnou hrou v materské skole.
Hradec Kralové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016. 88s.

Bakalarska prace.

Zavereéna prace je teoreticko-empirickou praci, obsahujici vyzkumnou sondu. Zabyva
se vytvarnou hrou déti predSkolniho véku jako nastrojem rozvijeni tvofivosti ditéte

a podminkami, které prostfedi matetské Skoly pro vyuziti vytvarné hry nabizi.

Prace zdiraziuje dulezitost rozvijeni tvofivosti déti, ukazuje moznosti, které¢ vytvarna

hra nabizi, podminky, které rozvoj tvofivosti podporuji a které ji naopak brani.

Prace fesi hru, vytvarnou hru a tvofivost v §irSich kontextech napt. z hlediska obecné,
vyvojoveé pedagogiky a jejich misto v kurikuldrnich dokumentech. Pomoci vyzkumnych
nastrojii jsou analyzovany podminky, které pomahaji nebo naopak brzdi rozvoj

tvorivosti v prostiedi matetské skoly.
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The thesis Creative game as a tool for development of creativity of a pre-school-age
child presents a theoretically-empirical work, containing a research part. It deals with
creative games of children of pre-school age that act as a tool for developing the child's
creativity. Simultaneously it deals with conditions offered by the kindergarten

environment that allow and facilitate the use of such creative games.

The work emphasises the importance of developing children's creativity, presents
possibilities that are offered by the utilization of such games, as well as conditions that

foster or hinder the development of creativity.

The paper deals with child play, creative games and creativity in a broader context, e.g.
from the point of view of general, developmental pedagogics and it discusses their place
in curricular documents. Using research tools it analyses conditions hindering or

fostering the development of creativity in kindergarten context.
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Uvod

Hrou, vytvarnou hrou, tvofivosti a jejich mistem V zZivoté déti se zabyvali odbornici
Vv riznych etapach vyvoje spolecnosti. Pfesto postradam porovnani diivéjsi a soucasné
situace v matetskych Skolach v souvislosti s vytvarnou hrou a rozvijenim tvofivosti déti

predskolniho veku.

Pfi studiu odborné literatury a soucasné diky vlastni praxi ulitelky v matetské skole
vidim a zji$t'uji moznosti, které se nabizi pfi praci S predSskolnimi détmi. Na zakladé
svych, zatim ctyfletych, praktickych zkuSenosti vidim, jakou fantazii a tvofivost ve
vytvarné hie déti projevuji. Podle mého ndzoru nabizi matefska Skola idealni podminky
pro realizaci vytvarné hry jako nastroje rozvoje tvofivosti ditéte. V matetskych Skolach,
jednak v té, kde pracuji, ale i v jinych, které jsem navstivila, jsem se Casto setkala
s ptedkladanim tradici pfeddvanych témat, s pouzivanim Sablon, vzori prace a se
zasahovanim ucitelek do praci déti. Pfi zvazovéani tématu jsem si kladla otazky: Jaké
misto ma vytvarnd hra v matetské $kole mezi ostatnimi vytvarnymi ¢innostmi? Maji
ucitelky v matetské Skole pochopeni pro tvotivost ditéte? Rozeznaji tvotivé dit¢? Oceni,
kdyz dité hled4 svou, tfeba odliSnou cestu k feSeni problému nebo ke ztvarnéni své
predstavy? Oceni ucitelky takové dit€ nebo vitaji takové, které se snazi splnit zadani

a formu danou ucitelkou? Umi pfipravit podminky pro tvofivou vytvarnou hru?

Téma vytvarné hry jako ndstroje rozvijeni tvofivosti ditéte piedSkolniho veku
a podminky, které matefska $kola nabizi, mne velmi zajima. Proto jsem je vybrala

a zabyvam se jim ve své zaveérecné bakalarské praci.

Cilem prace je pokusit se zjistit, zda a jakym zpusobem ucitelky matetské Skoly
Vv soucasné dobé vyuzivaji vytvarnou hru. Jaké vytvarné prostiedky vyuZzivaji, zda déti
maji dostatek Casu, prostoru a vytvarnych prostredkii pro jeji realizaci. Prace se snazi

nalézt a ukézat ptipadné prekazky vyuziti vytvarné hry v prostfedi matetské skoly.

P4

Teoretickd ¢ast bakalarské prace se v prvnich dvou kapitolach zaméfuje na vysvétleni
zakladnich pojmu — hra, vytvarna hra, tvofivost z pohledu obecné a vyvojové
pedagogiky a s oporou o odborné ¢lanky a publikace ¢eskych i zahrani¢nich autord.
Snazi se ukazat, co ditéti hra pfinasi a je-li tieba ji ke splnéni pedagogického zdméru
fidit. Prace se snazi najit a ukazat pfistup k tvofivosti a mistu, které zaujiméa ve

strategickych materidlech vzdélavaci politiky.
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Ve snaze pfiblizit moznosti, které vyuziti vytvarné hry v predskolnim v€ku nabizi, se
v dalSich kapitolach zabyvam vnéjSimi podminkami, které vyrazné ovliviiuji proces
tvofivosti kladnym nebo zdpornym smérem. V této Casti se také snazim ukézat roli
pedagoga pii pripravé podminek, vybéru naméti a jeho ulohu V procesu vytvarné

aktivity se zaméfenim na podporu nebo brzdéni tvotfivosti déti.

Od roku 2015 se zvysuje diraz na vzdélani, kvalifikaci a kompetence ucitelek mateiské
Skoly, zptisnény jsou i podminky piijeti zaméstnankyné bez odborné kvalifikace na
pracovni pozici ucitelka matetské Skoly (§6 a §32 zakon ¢. 563/2004 Sb.). V souvislosti
se zvysujicimi se pozadavky na odbornost a kvalifikaci ucitelek matetské Skoly mne
zajima, jak se vyssi a vysokoskolské vzdélani odrazi v podminkéch pro vytvarnou hru
déti v matetské Skole ve srovnani s tvrzenim nékterych autorti (Uzdil a Hazukova tvrdi,
Ze vytvarna hra v matefské Skole je omezena jen na hru s barvou). Prace se pokousi
ukazat dulezitost nejen odborného, ale i prubézného dalsiho vzdélavani pedagogl

matetské Skoly v oblasti rozvijeni tvotfivosti a vyuziti vytvarné hry.

Empiricka ¢ast vyuziva dotazniku, ktery je sestaven na zaklad¢ formulace prizkumnych
otazek. Pomoci tohoto nastroje se pokousi zmapovat soucasnou situaci v mateiskych
Skolach, chce ptinést aktualni pohled uditelek a feditelek na tvorfivost déti, na moznosti
realizace vytvarné hry a podminky, které pro ni prostiedi matetské Skoly z jejich

pohledu nabizi.
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TEORETICKA CAST

1 Hra

1.1 Hra - soucast zivota a €initel rozvoje ditéte

Hra je fenomén, kterym se zabyvalo mnoho odbornikl v rtiznych etapach vyvoje lidské
spole¢nosti. Huizinga (1944) v dile Homo ludens (Clovék hrajici si) posuzuje hru jako
kulturni a socialni fenomén, primarni kategorii zivota, jako jeden ze zakladi civilizace.
Zduraznuje ve hie aspekt svobody. Hra je podle Huizinga zaloZena na predstavach,
obrazech a fantazii, dité si ve hie vytvafi poeticky svét metafor (Huizinga, 1944, str. 4).
Erikson (1963) také zdiraznuje aspekt svobody a dobrovolnosti. Podle né&j si ,,clovek
vybira hru bez ndatlaku, aby se pobavil, citil se svobodny, bez strachu nebo obav
z oc¢ekavanych nasledka *“ (Erikson, 1963, str. 205). Gray definuje hru jako ,,(...) cestu,
kterou déti rozvijeji své fyzické, intelektualni, emociondlni, socialni a moralni
dovednosti“ (Gray, 2016, str. 76). Slavik ji charakterizuje jako ,,symbolickou
a viceméné sobéstacnou tvorivou cinnost, ktera je vychodiskem pro uceni a poznavani“

(Slavik, 2015, str. 174).

V pedagogickém slovniku (2003) je hra definovéna jako ,,forma cinnosti, kterd se lisi
od prace i od uceni. Clovék se hrou zabyva po cely Zivot, avsak v predskolnim véku ma
specifické postaveni — je viidcim typem cinnosti. Ma 7Fadu aspektii: pozndvaci,
procvicovaci, emocionadlni, pohybovy, motivacni, tvorivostni, fantazijni, socialni,

rekreacni, diagnosticky a terapeuticky “ (Pricha, Valterova, Mares, 2003, str. 75).

Na3 nejvyznamngjsi prikopnik didaktické teorie Jan Amos Komensky jiz v 17. stoleti
Vv Informatoriu §koly matefské (pied r. 1632/1858), klasické vychovatelské pomticce pro
rodi¢e, vidél hru jako nezbytnou soucast détského Zivota. Zivotni zkuSenost ditdte,
zpocatku opiena o smyslové vnimani, je rozvijena a uplatiovana pravé pii hie. Hru
povazoval Komensky pro dité za stejné dulezitou jako vyzivu a spanek (Komensky,

1632/1858).

Hledisko svobody je aspekt, ktery se objevuje v dilech tady filozofi, pedagogi,
psychologti i historikd. Stejné jako Huizinga, Erikson, Komensky, Gray a Uzdil spatiuji
svobodu ve hie jako podstatnou kvalitu. Dit¢ se muze ve hie chovat podle svych
ptedstav, je ve hie svobodné, hra je vyjadienim jeho svobody, neni a nemize byt do hry

nuceno, nemusi se bat o vysledek. Slovy Graye je hra z tohoto hlediska idealnim stavem
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mysli (Gray, 2012). V tomto smyslu se vyjadiuje i Stépankové, podle které ,hra
napliuje psychologickou kategorii “well beingu*, stavu dusevni pohody.“ (Stépankova,

2013)

Poznavaci aspekt zduraziuji Kohoutek, Kotatkova, Fontana. Dité se hrou uci, cvici Si
své schopnosti a ziskava cenné zkusenosti (Kohoutek, 2014; Kotatkova, 2014; Fontana,
1997).

Hra je také ptilezitosti ke zpracovani informaci a zazitki. Ve hie se zrcadli duSevni
stranka ditéte, je moznosti, jak projevit emoce. Umoznuje ditéti vlastni interpretaci
reality, je prileZitosti vyjadrit postoje ke svétu i k sobé samému. (Vagnerova, 2012;

Opravilova, 2010; Suchankova, 2014; Davido, 2008; Cognet, 2013).

Hra napliiuje poti‘eby clovéka. Podle Maslowa piedstavuje vyssi motivy, které
vystupuji do popfedi po uspokojeni vSech prepotentnich pohnutek, zakladnich

biologickych potieb (Maslow, 2014; Fontana, 1997).

Mateiska Skola nabizi podminky a moznosti naplnéni jak zakladnich, tak i vySsich
potieb - uznani a seberealizace. Je soucasné idedlnim prostiedim pro uspokojeni potieb
sounalezitosti. Dit€ md mozZnost v prib&hu dne rozvinout hru individudlni 1 se svymi

vrstevniky @ ma moznost zaZit uspéch, uspokojeni.

1.2 Jak hru pocit'uje samo dité?

Od nejutlejsiho véku je spontanni radostnou Cinnosti, hlavni aktivitou ditéte, kterou se
zabyva, kterd ho velmi zajima a bavi. Podle Huizinga je to ptfesné element zabavy, ktery
charakterizuje podstatu hry (Huizinga, 1944). Podle Kotatkové ,,dit¢ hru nerealizuje
vedomé proto, aby se néco naucilo, aby si zkouselo urcité role, ale cini to, protoze ho to
zajimad, tési a chce néco konkrétniho prozkoumavat a teprve nasledné se
prostiednictvim hry néco nauci nebo ziskava zkuSenosti* (Kot'atkova, 2005, str. 19).
Stejny nazor ma Fontana, ktery uvadi, Ze z hlediska ditéte je ucelem hry prosté radost
a dodava — ,,uceni, které ze hry vyplyva, je z jeho hlediska nepodstatné* (Fontana, 1997,
str. 50).

Hra provazi clovéka po cely zZivot. Jeji vyznam pro clovéka bez ohledu na vék potvrzuje
I americky psycholog David Elkind. Dle jeho slov je hra, laska a prace podminkou pro
Stastny a produktivni zivot (Elkind, 2007).
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Jak blizky, jasny a logicky je ve svétle téchto zjidténi pozadavek Jana Amose

Komenského, aby $kola byla hrou, tj. potésenim mysli.

., Hra je jednim ze svorniku, které spojuji jednotliva
vyvojova obdobi lidského Zivota v jeden celek.*
Zden¢k Matéjcek
1.3 Vyvojové etapy hry, typy her

Kde hledat pocatek hry ve vyvoji ditéte? Rizni autofi déli hry podle riiznych kritérii.

Vytvarna hra ma sviij ptivod v manipulacni a senzomotorické hte.
- Socialni hry

Prvni hry se objevuji brzy po narozeni. Jiz od nejranéjSiho véku, mezi 2. a 3. mésicem
Zivota, dité¢ projevuje zajem o okolni svét, ma radost z kontaktu s lidmi. Toto obdobi
prvnich her, divani z o¢i do o¢i, hra s ismévy a s povidanim, oznacuje Matéjéek (2007)

a Suchankova (2014) obdobim socidlni hry.
- Manipulaéni ¢innosti, funkéni, senzomotoricka hra

Z elementarnich orientacnich reflexi se rozvijeji manipulacni cCinnosti — prvni hra
ditéte, Fontana ji nazyva hrou funkéni (Fontana, 2007). Rozviji se hra senzomotoricka,
déti ziskavaji predpoklady pro pozdé€jsi vykonavani Cinnosti vyzadujicich propojeni
vjema s pohyby. Patii k nim mnoho ¢innosti, her, kresleni a psani. Tyto senzomotorické

¢innosti ditéte jiz od narozeni vedou k elementarnimu uceni.

Kolem c¢tvrtého meésice se objevuje koordinace mezi vidénim a uchopovéanim. Dité bere
do ruky vse, na co dosahne, manipuluje v&im, co vidi kolem sebe. (Céap, 1997; Piaget,

2014).
-  Konstruktivni hra

Ptevlada hra napodobiva, pohybova, s vyvojem motoriky se rozviji manipulacni hra,
ktera kolem dvou let véku ptechazi ve hru konstruktivni (Matéjcek 2005; Suchankova,

2014).
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Dit¢ kresli, hraje si s kostkami, piskem a pfirodninami. Tato konstruktivni hra jiz
sméfuje k vyhotoveni konkrétniho vytvoru. Do této skupiny her patii hry s vodou,
s piskem, s blatem, s pfirodninami, se stavebnicemi, navlékani koralka, piirodnin,
manipulace s plastelinou (vytvarné, tvoifivé hry). Suchankova uvadi, Ze konstruktivni
hra se zdokonaluje, ve hie pfibyvaji detaily, stdva se promysSlen¢jsi. Déti objevuji

a experimentuji, ziskdvaji zkuSenost (Suchankova, 2014).
- Symbolicka / fiktivni hra

Psychologové uvadéji, ze postupné se batole odpoutiva od omezujici vazanosti na
aktualné vnimané a manipulované objekty, nastupuje symbolicka ¢i fiktivni hra,
nékterymi autory nazyvana jako predstirava, ¢i ndahrazkova predstirava hra, ktera se
v senzomotorické fazi neobjevuje (Piaget, 2014; Fontana, 1997; Vagnerova, 2014). Déti
zalinaji pouzivat pfedmét pro piedstavovani néfeho jiného. Pisek v kyblicku je
polévkou, kostka slouzi jako telefon, polinko je autickem. Dle Piageta si déti v tomto
obdobi jiz osvojily symbolickou funkci a nejsou vazany na fyzickou pritomnost

predmétu nebo osoby. Oznacuje ji jako vrchol détské hry (Piaget, 2014).

Viagnerovd vidi symbolickou hru jako prostfedek ke zpracovani problematické
skutecnosti a Kk vyrovnani tlaku vnéjsiho svéta, slouzi k odreagovani a umoziuje

experimentaci se ziskanymi poznatky (Vagnerova, 2014).

Soucasné€ nastupuje receptivni hra, naslouchani piibehu, sledovani udalosti na obrazku

a hra s pravidly, ktera obsahuje herni postupy a ustaluje se ve véku matetské skoly.
Déleni her podle Kohoutka:

Podobn¢ hry déli Kohoutek. Podle jeho slov je hra ve vyvojovém stadiu piedskolniho

véku dominantni Cinnosti ditéte, kterd vyznamné stimuluje rozvoj osobnosti ditéte

(Kohoutek, 2014). Hry v piedskolnim véku déli na:

- hry pohybové,
- hry,, na nekoho*

- hry konstruktivni (¢inorodé, tvorivé)

Déleni her — Opravilova, Dostal:
Sirsi déleni her uvadi Dostal a Opravilové, déli hry dle jejich typi a to:
dle schopnosti, které rozvijeji:
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hry smyslové, pohybové, intelektualni a specialni

- dle typti ¢innosti: hry napodobovaci, dramatizujici, konstruktivni a fiktivni
- dle mista: hry exteriérové a interiérové

- dle po¢tu hracu: individualni, parové a skupinové hry

- dle véku: hra kojenct, batolat, predskolakd, skolakt, dospélych

- dle pohlavi: hry divéi a chlapecké (Dostal; Opravilova, 1985, str. 135)

Shrnuti:

Vytvarna hra a exploracni €innosti, vychazi z manipulacnich Cinnosti, patii do her
konstruktivnich, senzomotorickych a symbolickych, her ¢inorodych a tvorivych.
Z pohledu rozvoje tvofivosti je vyznamna faze nastupu symbolické/piedstiravé hry,
kdy dité¢ neni jiz tolik vdzano na konkrétni objekt, ale rozviji se predstavivost
a fantazie, ktera se projevuje ve vytvarnych pokusech zobrazit skute¢nost. Nejvétsi

rozvoj probihé v ptedskolnim veku.

Dale se prace blize zamé&fi na obdobi piedskolni, nazyvané vékem hry, zejména na hru

Vv prostiedi matefské Skoly.

., Hra by méla byt osou edukacni c¢innosti nejen nejmladsich

3

zdki, ale zaku vseho veku (véetné dospelych) viibec. *

Robert Capek, pedagog (2015, str. 212)

1.4 Hra v predskolnim véku
1.4.1 Rozvoj psychickych a poznavacich procest

Predskolni v€k byva nazyvan vé€kem hry a soucasné obdobim iniciativy, kdy ma dité
potiebu néco zvladnout, vytvofit a potvrdit tak svoje kvality. Z hlediska lidské

ontogeneze je toto obdobi senzitivnim obdobim pro:
- vyvoj Feli, fantazie, zvidavosti, kresleni a konstruovani (Cap, 1997;
Vagnerova, 2012). Autofi Céap, Vagnerova, Capek (2015) shodné uvadi, ze
organismus déti v tomto obdobi je vysoce ptistupny vlivu podnéti k rozvinuti

ptislusné psychické funkce.
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- experimentaci, tvorivé uceni a samostatné tvorivé hry, jejich misto a tlohu
zdiraznuje Opravilova. ,,.Davaji prileZitost k osobnimu proZitku, uplatnéni
zajmu a zkuSenosti, vyjadreni vlastni predstavy o svété a osobitéemu vztahu
k nemu‘ (Opravilova, 2010, str. 135).

- kognitivni rozvoj (mysleni a poznavéani). Véagnerova uvadi, ze , hra rozviji
poznavaci Procesy, a to se projevuje zménou pristupu ke sveétu, dite se lépe
orientuje a lepe chape realitu“ (Vagnerova, 2012, str. 177). Hru jako prostiedek
kognitivniho rozvoje vidi i Kot'atkova a Piaget. Shoduji se v tom, ze hra vyrazné
ovlivituje mysleni a intelektualni rozvoj ditéte (Kot'atkova, 2005; Piaget, 2014).
Stejné 1 Elkind (2007) vé&fi, ze zkuSenosti, které ptinasi svobodna nefizena hra,

tento vyvojovy proces a zrani podporuji.

Hra rozviji rizné psychické procesy, stavy a vlastnosti, jeji vychovné ucinky jsou

znaéné rozmanité a Siroké:

- Vnimdni a senzomotorickda koordinace se rozvijeji v hrach konstrukénich,
pohybovych a ve hie vytvarné (Cap, 1997). Dle Hazukové senzomotoricka
a volna hra stimuluje dité k tvofivym pfistupiim vice nez jiné. (Hazukova, 2005,
str. 72).

- Smyslové vnimdni, jak shledaval a zdarazioval jiz Komensky, poznavani svéta
a rozvoj osobnosti ditéte se d&je prostfednictvim jeho smysli (Komensky,
1632/1858; Kot’atkova, 2005).

- Fantazie se rozviji ve hrach namétovych ¢i tviréich.

- Mpysleni, které je v tomto obdobi nazorné a intuitivni (Vagnerova, 2014; Piaget,
2014; Cap, 1997; Opravilova, 1988) a neni jesté ovlivnéno logikou. Pii hrach si
dit€ osvojuje mnoho védomosti.

- Rozviji se soustfedéni pozornosti, iniciativa, sebeovladani a dals$i volni
vlastnosti Cap (1997).

- Mravni vlastnosti a hodnotovy systém, vytvarna tvofiva hra vyusti 1 do sféry
mravni a mravni zisk souvisi s pozadavkem tvorivosti. Déti si pod citlivym
vedenim pedagoga vytvareji hodnotovy systém, postoje ke svétu lidi, zvifat, ke

spolecnosti, K pfirodé zivé i nezivé (Uzdil, 1980).
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Vytvarna hra a jeji funkce se stavaji moznym nastrojem Kk rozvoji celé osobnosti
ditéte jak doma, tak zejména, vzhledem k cCasu, ktery dit¢ prozije ve
skupiné s vrstevniky a u¢itelkami, v mateiské $kole. Cap (1997) zdtiraziwuje ,, formativni
uéinky hry proto, ze jsou to cinnosti silné motivované* (Cap, 1997, str. 301). Vyznamu
motivace a jejimu mistu v praci ucitelek s détmi v prostfedi matefské Skoly bude

vénovana samostatna kapitola této zavére¢né prace.

Znalost téchto formativnich G¢inkd hry pedagogy matefské Skoly muze ovlivnit
planovani her, vybér namétl, pripravu prostfedi, nabidku aktivit i hodnoceni tvorby
déti. Pokud ucitel promysli didakticky zamér, kterého chce dosahnout, je tfeba

vytvarnou hru k jeho splnéni fidit?

,, Konecné hra je totiz cosi dobrovolného a tim

svobodného, kdezto zaméstnani vaznymi vécmi

¢

ma rdz nutnosti a tak i natlaku.

Jan Amos Komensky, Informatorium §koly mateiské

1.4.2 Hra v MS - fizena nebo spontanni?

Hra v obdobi piedskolniho veku nabizi prostor pro rozvijeni mnoha psychickych
a intelektualnich schopnosti, dovednosti a ziskavani zkuSenosti. Je zddraziiovano
hledisko svobody. Nabizi se otazka - nechame tedy déti, at’ si v matetské Skole hraji

a budeme na n¢ pouze dohlizet?

Hra a vyucovani v matetské Skole splyva v jedno. Jak uvadi Fontana, nezasvéceni by
mohli predpokladat, ze ,, deti sméji radit a délat si, co chtéji a ucitelky je jen chrani pred
fyzickym ublizenim *“ (Fontana, 1997, str. 55). Ukolem ugcitelky vak neni jen déti hlidat,
ale nabizet jim takové Siroké spektrum aktivit, stimulli, prostiedkti a materiala, aby se

déti co nejvice naucily, tzn. aby probihalo uceni kognitivni, socialni a pohybové.

Podle Opravilové mizeme pod pojem hra zahrnout mnozstvi rtznorodych aktivit

a Cinnosti, pro které mnohé pedagogické systémy stanovovaly urcité podminky,
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zalozené na jejim systematickém uspofadani a tfizeni dospélym (Opravilova, 2010, str.

135).

Za hru je dle slov Opravilové (2010) i dnes ¢asto povazovana .,(...) zvnéjsku Fizend
motivovand cinnost, kterou vyuzivame k naplnéni pedagogickych zameri,” dale vSak
spontanni hrou ¢ cilenou, nendsilnou reZii uitelky navozenou aktivitou, situacénim
ucenim, které predstavuji vyber a usporadani situaci bohatych na vychovné podnéty

tak, aby vzbudily opravdovy zajem ditéte “ (Opravilova, 2010, str. 135).

Otazkou priliSného Fizeni aktivit ditéte nejen ze strany pedagogu, ale také ze strany
rodic¢a varuje Elkind (2007). Oslovuje ucitele a varuje je pied snahou transformovat hru
Vv praci fizenou instrukcemi. Jako nevhodné uvadi obavy rodicl, pirehnané
ochranitelstvi, dohled, pifehnané planovani programu déti a fizeni jejich her. Tento
direktivné ochranatsky styl vychovy odsuzuje i Gray (2016). Elkind tvrdi ve shodé
s nazory Kollarikové, Pupaly a Opravilové, ze dité se neuci sledovanim, absorpci
poznatkl ani soustiedénym pozorovanim, ale u¢i se budovanim a piestavovanim
svéta prostiednictvim svych zazitki, ziskanych pii hie (Elkind, 2007, str. 103). Také
Beghetto varuje pfed snahou rodi¢li a vychovatelll fidit Cinnosti déti a predavanim
znalosti a védomosti ,,od liina - pres kolébku - az po skolu“. Dusledkem pftiliSného
dirazu na strukturované uceni je podle né&j potlaceni rozvoje tvorivosti (Beghetto,

2012).

Podobné odmita fizeni hry, pokyny ucitelky k jednani nebo instrukce k manipulaci
s pfedméty Opravilova. Pozaduje, aby byl détem poskytnut Siroky prostor
K nejriznéj$im aktivitam, v némz se mohou samostatné pohybovat (Opravilova, 2010).
Hazukova (2005) uvadi termin ,,pFfipravena spontaneita® a vysvétluje ho jako vedeni
estetického vnimani, které jej zkvalitiluje a neni ruSeno doddvanymi informacemi

(Hazukova, 2005, str. 50).

Z vyse uvedenych zjisténi a tvrzeni vyplyva jak pro rodice, tak i pro vychovatele, Ze je
tteba omezit snahu fidit hru ditéte, at’ uz jsou motivy jakékoli. Nasim ukolem je
ptipravit podnétné prosti‘edi a pestrou nabidku materiali, prostiredki a her tak, aby
dochazelo k riznym formam uceni a ziskdvani zkuSenosti o svété, pripravovat

podminky pro to, aby mohla probéhnout spontdnni hra ditéte (viz vySe uvedend
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»pripravena spontaneita). Dit¢ potom samo svét poznava a pii hie zkousi, jaké je jeho

misto v ném. Muze zpracovavat svou zkusenost a tvofive ji pomoci fantazie utvaret.

Pravé mateiska Skola je prostfedi, kde je vhodny prostor jak pro hru fizenou, je-li
opodstatnéna (nckteré télovychovné aktivity, rozcvicky, nacvik tikanky, pisné atp.),
predevs§im vsSak pro hru spontanni, netfizenou pedagogem. Vytvarna hra by neméla byt
fizena, pedagog by m¢l dité vést. Mél by dopliovat a rozvijet piedstavy ditéte, vést jeho

vnimani, ucit ho vidét. A predevsim piipravovat pro spontanni hry podnétné prostiedi.

Opravilova (1985) uvadi: ,,Rizeni hrové cinnosti nespociva vtom, Ze dame ditéti
instrukce, aby manipulovalo s predmeéty podle nasich pokynii,(...) ale v tom, Ze mu
vybirame a pripravujeme smysluplné podnéty, a tim i jeho hru ovliviiujeme

(Opravilova, 1989, str. 138).

Podnétné prostiedi je takové, které je bohaté na barvy, tvary, hracky, predméty,
materidly, kde jsou pfipravené a nabizené Cinnosti. V podnétném prostiedi ma dité
moznost hrat si, zkoumat a manipulovat s piedméty. Ukolem ucitelky je piipravit

prostiedi, ukoly a vyzvy, které budou dité lakat k badani a zkoumani, ke hledani feseni.

Nabidkou rozumime mnozstvi materialti, pfedmétd, pfirodnin atp., také misto, kde si
dité mlze bez vyruSovani hrat, badat a zkoumat. Nabidka je 1 moZnost vybrat si aktivitu
mezi n€kolika dal§imi, aktivitu, kterd dit¢ zajima, 14ka a které se rozhodne ucastnit
svobodné. Pokud ditéti ur¢ime, co a jak bude délat, a pfedvedeme nebo popiSeme, jak
ma postupovat, je t0 mez, kde kon¢i nabidka a zacina direktivni pfistup. Tam, kde je

direktiva, neni misto pro tvofivost.

Motto: Déti prichdzeji na svét s vrozenymi touhami
vzdélavat se, které zahrnuji touhu hrat si a prozkoumdavat.

Peter Gray (americky psycholog, Svoboda uceni, 2016)
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1.5 Vytvarna hra, jeji zaklad a vyznam
Co je vytvarna hra?

- Je to tvoriva cinnost, ktera deti seznamuje s materialy, hmotami a nastroji*“
(Roeselova, 2004, str. 19, 250). Je ,,svobodnou experimentaci s materidly
a nastroji““ tvrdi Roeselova a dodava, ze dit¢ pii vytvarné hie ,,(...) zaujaté
a tvorive hleda nové vytvarné formy* (2004, str. 70).

- Jako nastroj poznani ji hodnoti Holomickova (1999, str. 163): ,, Vytvarnou hrou
dité poznava, proziva a hodnoti svet“.

- Vytvarna hra je svobodné zvolend hra s vytvarnymi prostiedky. Patii mezi
konstruktivni a tvorivé Cinnosti, které se objevuji jiz koncem druhého roku
véku ditéte. Obsahuji kresleni, hrani s kostkami, s piskem a jinymi pfirodnimi
materialy (Fontana, 1997).

- Podle Roeselové je vytvarnd hra také nejvhodnéjSim prostiedkem pro
seznamovani s jakoukoli novou technikou. ,,Je v détstvi prvnim vytvarnym
pocinem (...) pri hie s materialem dité citi radost, obdivuje charakter zkoumané
hmoty“ (Roeselova, 2004, str. 64).

- Vytvarna hra je forma cinnosti, kterd piinasi ditéti radost, uspokojeni, pocit
uspéchu. ,, Vytvarna hra je sama sobé cilem. Prevazuji v ni emoce. NemiiZe proto
podléhat Zadnému hodnoceni. Ma velky vyznam motivacni.“ (Hazukova, 2011,
str. 45)

- Slavik (2015) ji hodnoti jako ,,(...) sobéstacnou tvorivou cinnost, ktera je
vychodiskem pro uceni a pozndvani* (Slavik, 2015, str. 174). Charakterizuje

hru pojmem ¢innostni uceni.

Vytvarnou hrou naopak neni ¢innost, kdy ucitelka ditéti zadd namét, uréi vytvarné
prostiedky a postup, ukdZe mu, jak ma pracovat nebo mu nabidne vzor, Sablonu.

Vytvarna hra umoziuje ditéti ziskavat:

- zKuSenosti a psychomotorické dovednosti. Dé&ti jejim prostfednictvim
poznavaji a objevuji svét (Uzdil, 1980)
- citlivost pro tvar, barvu, vzijemné propor¢ni a barevné vztahy a pro

hmotné vlastnosti véci (Uzdil, 1980)
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- je prosttedkem pro seznamovani s jakoukoli novou technikou, materialem
nebo nastrojem, ktery vede pfirozené k uspéchu. Dité bezdécné objevuje
vytvarné vztahy (Roeselova, 2004)

- rozviji predstavivost, fantazii, tvoFivost, imaginaci a expresivitu
(St&pankova, 2013), zahrnuje v sobé snéni i realitu (Davido, 2008)

- zprostredkovava détem poznatky o vytvarnych prostiedcich, dovednost zachazet
s prostiedky materialné technickymi a praktické zkuSenosti s jejich vyrazovymi

moznostmi

Autoti Cognet (2013) i Uzdil (1980) vidi ve vytvarném projevu ditéte nehmotny vystup

psychiky pfevedeny do reality, nastroj rozvoje predstavivosti a fantazie.

Cinnosti, které ve vytvarné vychové pln¢ odpovidaji vyvojovym zakonitostem rozvoje
tvorivych schopnosti a hry, nazyva Hazukova souhrnné:

- exploraénimi  (vyzkumnymi, badatelskymi) ¢innostmi s vytvarnymi

vvvvv

vvvvvv

produkty. “ (Hazukova, 2005, str. 102)

V ¢em je zaklad vytvarné hry?

Uzdil, Sasinkova shodné se Slavikem hledaji piirozeny zaklad vytvarnych &innosti,
tedy i vytvarné hry, v citovém, smyslovém, ale i rozumovém poznani skutecnosti

(Uzdil; Saginkov4,1980, Slavik; Slavikova, 2015).

Pro pedagogy matetské Skoly je jisté cenné védomi toho, Ze vytvarna Cinnost, tedy
1 vytvarnd hra, neni jen zdrojem zkuSenosti pro dité, ale stava se také cennym
nastrojem poznani osobnosti ditéte. Je hodnocena jako obrazkova fe¢, pomoci niz
dité¢ vypravi o dojmech, jimiz je pteplnéno, a ktera v sobé nese prvky komunikace. Je
formou sdéleni adresovaného druhym. (Uzdil, 1980; Davido, 2008).

Shrnuti a otazky:  Radost, dobrovolnost, svobodna volba, nefizena aktivita, uceni
prozitkem a uplatnéni zkuSenosti, vSestranny rozvoj ditéte, to vSe nabizi vytvarna hra
I v prostiedi predskolniho zafizeni. Predskolni obdobi oznacuje Roeselova (1997) jako

obdobi plné spontaneity, nadSeni a vytvarnych zazitkli. Z tohoto pohledu se zda byt
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prostiedi matetské Skoly idedlnim mistem pro svobodnou hru zalozenou na Zivych

predstavach a na poznavani svéta v§emi smysly.

Ucitelky maji moznost vytvarné tvorivé aktivity v prostfedi mateiské Skoly planovat
pfipravovat a realizovat. Nejsou, tak jako dfive, svazany pevnymi osnovami, ¢asove
ohrani¢enymi hodinami, u¢ebnimi jednotkami, jednotlivymi oddélenymi vychovami, ve
kterych se uskuteciovalo vzdélavani diive. Mohou tedy vytvarnou hru pienaset i ven
a vyuzit pobytu v pfirod¢ pro vytvarné vnimani, ucit déti ,,vidét”, hledat, objevovat

a zkouSet.

Chapou ucitelky v ptedSkolnim vzdélavani vytvarnou hru jako prostiedek k poznéani
a rozvijeni ditéte? Vidi vytvarnou hru jako jeden z prostfedkd, kterym mohou dité
rozvijet po vSech strankach a kterym lze rozvijet tvorivost, jako jednu z kli¢ovych

dovednosti ¢lovéka?

Védi ucitelky v mateiské Skole, co je a co neni vytvarné, co jsou vlastné¢ vytvarné

¢innosti?

1.5.1 Vytvarné €innosti, vytvarné prostredky

Hazukova vysvétluje ptivlastek ,,vytvarny“ v souvislosti s vyuzivanim specialnich
prostiedki, které piisobi predevsim na zrak a hmat. Tim se vytvarna vychova lisi od
ostatnich vychov, napft. literarni, hudebni, dramatické, které vyuzivaji jinych specialnich
prosttedki  pro  svou realizaci. Daéle uvadi ,vytvarné“ jako  opak

,nevytvarného““(technického, otrocky popisného) zobrazeni skute¢nosti.

Co jsou to vlastn¢ vytvarné cinnosti? V didaktice vytvarné vychovy je Hazukova
popisuje jako €innosti s vytvarnymi prostfedky, coz jsou instrumenty, materialy,
techniky, proces tvorby... Tyto prosttedky aktivizuji zkuSenosti, zazitky a predstavy
(Hazukova, 2005).

Doporuceni a vycet materiali ke kresleni a malovani, rizné barvy, véetn¢ informaci
o jejich vlastnostech, formaty, druhy papirti, vhodné hmoty a hliny k modelovani uvadi
Uzdil (1980) v publikaci Vytvarna vychova v piedSkolnim véku a soucasné doporucuje
ziizeni vytvarného koutku v kazdé tfidé matetské skoly. Hazukova vytvarné prostiedky

¢leni do péti skupin:
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1. Prvky vytvarné feci: Linie, barva, plocha, hmota, objem, struktura...

2. Vztahy mezi elementy: symetrie, asymetrie, rytmus, kontrast...

3. Vytvarné symboly — jsou zavislé na obraznosti, pfedstavivosti, fantazii, divak je
musi odhalit.

4. Proces tvorby: naznak, nadsazka, personifikace, idealizace aj.

5. Materidlné-technické prostedky realizace:
- Vytvarné techniky (malba, kresba, konstruovani, modelovani aj.)
- Vytvarné instrumenty (tuzka, diivko, Stétec, rydlo, Spachtle, nlizky aj.)

- Vytvarné materidly (rizné druhy papirti, textil, hlina, sadra aj.)

Jak Hazukova tvrdi, samy o sobé vytvarnost procesu nezaru¢i. Vytvarnymi se mohou
stat, pokud je ucitelka umi nabidnout (Hazukova, 2011). Podminkou je schopnost
uclitelky rozpoznat, co a pro¢ chcei s détmi ve vytvarné vychové délat, jakym zptisobem
a jakymi prostiedky jim piipravim hrové vytvarné aktivity, které budou rozvijet tvorivé

schopnosti déti.

Znaji ulitelky vytvarné prostfedky? Uvédomuji si, co vSe je vytvarnym prosttedkem?

Umi je détem smysluplné nabidnout?

Jak uvadi ve své praci Stdpankova (2013), je-li cilem vzdé&lavani rozvoj tvofivosti,
zadny jiny pfedmét ji neposkytuje tolik prostoru jako vytvarna vychova. Vidi ji jako
bezpecny prostor, ve kterém je mozZné tvorivost prezentovat i rozvijet. Zdiraziuje
pfitom stejné jako UZzdil a Hazukova, Ze nesmi byt zatizen tlakem na vysledek

a spravnost.

Chceme-li posuzovat vliv vytvarné vychovy z hlediska rozvijeni tvorivosti déti,
nejvetsi vyznam maji pravé vytvarna hra, experimentovani, explorace a vytvarné

etudy.

1.5.2 Hrové €innosti s vytvarnymi prostredky

Cinnosti, které ve vytvarné vychové plné odpovidaji vyvejovym zakonitostem

rozvoje tvorivych schopnosti a hry Hazukovd nazyvd souhrnné explora¢nimi

-----

smyslu (Hazukova, 2010). Patii k nim i vytvarna hra.
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Hazukova (2005) povazuje tvorbu exploracni a hrovou za druh tvorby studijni,
pokusné, zkoumajici. V predskolnim véku Hazukova pokldda explora¢ni c¢innosti

Z hlediska vytvarnych aktivit za piedstupen vytvarné tvorby (Hazukova, 2010).

Mezi exploracni aktivity, které rozvijeji tvofivost déti, patii vytvarny pokus
s vytvarnymi prostiedky, vytvarny experiment, ktery je zaméten na ziskani zkuSenosti,
a vytvarna hra, ktera ma motivaéni vyznam a je dulezitd pro vytvareni postoja

k ¢innosti a tvorivému hledani.

Explora¢ni Cinnosti, tedy i vytvarna hra se vyznacuji uréitymi znaky a vlastnostmi,
které zdlvodiiuji vhodnost jejich pouziti v matefské Skole z pohledu rozvijeni tvotivosti

ditéte, jak uvadi Hazukova (2005, 2010, 2011):

- umoziuji hledani vice variant odpovidajicich zadani

- jsou méné naroc¢né z hlediska ¢asu

- obsahuji jen jeden problém

- Jsou méné zavazné, hodnoceni neni zaméfeno na Kkvalitu porovnavaného
vysledku, ale na mnozZstvi napadi, porovnavani riuznych strategii ieSeni

- davaji ditéti moznost zazit dspéch - nesoustiedi se na naturalistické detaily,

popisnost a zafazuji vytvarné techniky, v nichZ se tspéch zcela jisté dostavi

Stejné jako Uzdil a Hazukova (2011) shledava i Stépankova vyznam vytvarné hry
Vv poskytnuti potéseni z ni, bez zacileni na vysledny produkt. Jako dulezité z pohledu
rozvijeni tvofivosti je opét prilezitost k rozvijeni imaginace, piedstavivosti

a expresivity (Stépankova, 2013).

Explora¢ni Cinnosti, vytvarna hra rozvijeji tvofivost déti, nepotlacuji a nebrzdi vyvoj
jejich grafického typu jako realizace vytvarnych aktivit/tvorby se zadavanim jednotnych

témat a technik, s hmatatelnym vysledkem, produktem.
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2 Tvorivost

2.1 Co je tvorivost? Pohled na tvofivost doma a v zahranici

Tvotivost se stava stale diskutovanéj$im pojmem. Zatimco diive byla pokladana za
vysadu nékolika malo nadanych jedinct, dnes je povazovana za dovednost a schopnost
tykajici se kazdého. Je pokladana za soucast osobnosti a jeji projevy se objevuji v témeét
kazdé z lidskych cCinnosti (Eisner, 1965; Beghetto, 2013). Beghetto ji definuje jako
cokoliv, co je unikatni a soucasné¢ smysluplné, nové, vhodné, resp. ptiméiené urcité

situaci (Beghetto, 2015, 2013).

Aspekt novosti uvadi i Dafilek a Kusak (1998). Také Uzdil vidi tvofivost jako

schopnost reagovat na zivotni situace nové, neSablonovité (Uzdil, 1974).

Hazukovéa za hlavni znaky tvotivosti uvadi objevovani a vynalézani (Hazukova, 2010).
Podle slov Roeselové: ,, Ve vytvarné vychove se tvorivost projevuje schopnosti objevit
origindlni ndpad a zpusob jeho zaznamendni (...), zprostiedkovdava promérnovani

béZného na nezvyklé pomoci asociaci. (Roeselova, 2004, str. 13).

Kaufmann a Beghetto (2013) rozliSuji ¢tyfi stupné (levely) tvofivosti. ,,Mini C* -
creativity/tvorivost v ramci tvorby jedince, ktera se projevuje v béZnych Zivotnich
situacich jako novatorsky pojata zkusenost, jev, zazitek. Je zdrojem osobniho rustu
jedince (Beghetto, 2012). ,,Malé C* — napr. na urovni Skoly, vysledkem je nova osobni
znalost, védomost. ,Pro C* je tzv. expert level a , velké C* vyhrazené genidlnim,
nesmrtelnym dilum. ZalezZi na stupni posouzeni tvorivosti, nicméné tvorivy je kazdy,
rozdilnd je jen mira jeho tvorivosti.(...) Na nejvyssim stupni — ,,Big C* je klicovou silou
pokroku, na wurovni ,,pro C* je tvorivost klicova napr. pro uspéch organizace.
(Beghetto, 2013, str. 156, voln¢ pielozeno).

Tvoftivost je zdrojem osobniho rlstu jedince a dokonce klicovou silou pokroku. Jaké je
jeji misto v kurikularnich dokumentech a v Rdmcovém vzdé€lavacim programu pro

pfedskolni vzdélavani?

2.2 Nové priority ve vzdélavani?

Tvofivost jako jedna z klicovych dovednosti je diskutovana v riznych dokumentech

tykajicich se vzdélavani, vzdélavacich programu a kurikul doma i v zahranici.
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,,Spolecnost prochazi stale hlubsimi proménami, které jsou zalozeny na rozvoji védy
a techniky. Uroven vzdélani, kvalita i vykonnost vzdélavaciho systému a piredevsim mira
toho, jak spolecnost dokaze vyuzit tvircéiho potencidalu vsech svych clenii, se staly
rozhodujicim cinitelem dalsiho vyvoje spolecnosti i ekonomiky.* (Bila kniha, 2001, str.
15). Nas§ narodni program rozvoje vzdélavani, tzv. Bila kniha, pro uplatnéni ve
spoleCnosti uvadi pozadavek individualni svobody, osobni zralosti, odpovédnosti
a tvorivosti kazdého ob¢ana. Chce-li spole¢nost vyuzivat tviaréi potencial svych ¢lent,
musi podporovat jeho rozvoj a vytvaret pro rozvijeni tvotivosti podminky, a to jiz od
détstvi, od predskolniho veéku. V oblasti tykajici se predskolniho vzdélavani vsak v Bilé

knize tvotivost a potieba ji rozvijet, zminéna neni.

V dokumentu The National Advisory Committee on Creative and Cultural Education
(NACCCE, 1999) jsou uvedena doporuceni pro vzdélavani déti do 16 let, tedy do
ukonceni povinného vzdélavani s dirazem na tvorivost a kulturni rozvoj jedince. Jako
nezbytnost je zavedeni takovych forem vzdélavani a vychovy, kterymi bude rozvijena
tvorivost vSech déti, ne jen skupinky/hrstky ,,vyvolenych®. Tvofivost je zde opét
uvadéna jako dovednost kazdého, rozdilnd je jen mira tvorivesti. V dokumentu je
zdaraznéna potfeba uvédomit si nové priority ve vzdélavani. Témi je pravé vzdélani

zaméfené na rozvoj tvorivosti a kulturni vzdélanost.

Dulezitost tvofivosti jako kli¢ové kompetence pro celozivotni vzdélavani vyplyva
I Z doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. 12. 2006, kde je zduraznéna
potieba uznani dilezZitosti tviiréiho vyjadiovani myslenek, zazitkli a emoci riznymi
formami, v¢etné hudby, divadelniho uméni, literatury a vizualniho uméni. Zdiraznény
jsou i dovednosti, které se tykaji jak porozuméni, tak i vlastniho vyjadifovani riznymi

vyrazovymi formami.

2.3 RVP PV atvofivost

V matefské Skole je zavaznym dokumentem pro praci déti Ramcovy program pro
predskolni vzdélavani. V oblasti pfedSskolniho vzdélavani s nim ucitelky pracuji od roku
2004, zavazny je od 1. 9. 2007. V RVP PV je kladen diraz na osobnostné
orientovanou vychovu. Jak uvadi Opravilova, jejim ,, podstatnym rysem je duraz na
tvoFivost a samostatnost, které se stavaji hlavnimi cilovymi kategoriemi vychovy

jedince. Je nutno je probouzet, posilovat, zdokonalovat “ (Opravilova, 2010, str. 136).
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Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV) je uspotfadan
do péti vzdélavacich oblasti. Jiz neni zaméfeny na plnéni ukoli jednotlivych vychov,
jak tomu bylo od r. 1984, kdy ucitelky pracovaly podle Programu vychovné prace pro
jesle a mateiské Skoly, ale na ziskavani kli¢ovych kompetenci déti. Jak z nazvu
vyplyva, RVP PV je ramcovy program a pedagogové mateiskych skol si dle né¢j musi
vytvofit vlastni Skolni vzd&lavaci program, ktery obsahuje tematické okruhy a §irokou
vzd€lavaci nabidku détem motivaéné  blizkych  aktivit. ,, Vhodné  jsou
metody proZitkového a kooperativniho uceni hrou a cinnosti deti, které jsou zaloZeny na
primych zaZitcich ditéte, podporuji detskou zvidavost a potrebu objevovat, podnécuji
radost ditéte z uceni, jeho zdjem pozndvat nové, ziskavat zkusSenosSti a oviddat dalsi
dovednosti* (RVP PV, 2004, str. 7). V RVP PV je také kladen duraz na détskou
zvidavost a potiebu objevovat svét. Pravé vytvarna hra plné odpovida témto
pozadavkiim. Rozviji tvotivost ditéte, dava ditéti radost i pocit uspechu, ptinasi ditéti
nové dovednosti, zkuSenosti a tim rozvijeji celou osobnost ditéte. Presné tedy napliiuje

pozadavky dané RVP PV.

Zalezi na tvorivosti ucitelek, jejich odbornosti a zajmu o vytvarnou vychovu, na tom,
jaké aktivity détem nabidnou, zda jednotné zadané (namét, forma, obsah, technika) nebo
zda pedagog ptipravi podminky pro tveFivou vytvarnou hru a bude ,, priivodcem ditéte
na cesté za poznanim* (RVP PV, 2004, str. 7). Ucitelky dostavaji diky Ramcovému
vzdélavacimu programu prostor pro vlastni tvofivost a maji tzv. “volnou ruku* pro
piipravu hrovych aktivit rozvijejicich tvofivost déti. Umi této ptilezitosti vyuzit? Je dité

tvofivé jiz v matetské Skole? Kdy vlastné ,,zacne byt tvoriveé?*
2.4 Vyvoj détské tvorivosti

Pocatecni stadium tvofivé aktivity je nazyvano stadiem prvniho vzestupu tvorivé
aktivity. Vékove toto obdobi zatazuje zhruba od narozeni do péti let, kdy vrcholi, tedy

zahrnuje celou dobu dochazky do matetské Skoly.

Toto stadium se déli na obdobi senzomeotorické hry, do 3 let v€ku ditéte (Hazukova,
2005, Suchankova, 2014), kdy dit¢ stavi na smyslové zkuSenosti, ta je zatim

mezerovita. K dopliiovani mezer dochézi ptimo, dalSi novou zkuSenosti.

Druhé stadium je obdobi napodobivé hry. Dité jiz buduje na predstavach, které jsou
zobecnénim smyslové zkuSenosti. K dopliiovani mezer dochdzi nepfimo, vniting,

V predstavach ditéte (Hazukova, 2005). Déti zaCinaji objevovat symboly, pfedmétim
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pfisuzuji symbolicky vyznam, proto Piaget (Piaget a Inhelder, 2014) oznacil toto obdobi
za obdobi hry symbolické, do kterého patii hry na ,, jako “.

Jak smyslova zkuSenost, tak predstavy jsou k rozvoji a uplatnéni tvofivosti nezbytné.
Tyto vyvojové predpoklady vybizeji vychovatele k nabidce prilezitosti, aktivit
a materialt, které rozvijeji piedstavivost a fantazie déti. VEdi ucitelky, jak tvotivost

a tvorivé dité ,,vypada“?

2.5 Jak poznat tvorivé dité?

Jak bylo feCeno, tvofivé je kazdé dité, rozdil je v mife tvofivosti. Znaky tvorivého

jedince uvadi ve své Didaktice vytvarné vychovy Hazukova:

- ukazatelem rozdilt v projevech tvofivosti je schopnost ditéte poskytnout
K pravé nalezené odpovédi na feSeni/problém dalsi, alternativni odpovéd.
Pokud dit& nalezne dalsi jedno nebo vice Fefeni, jednd se o tvofivost. Cap
vidi jako charakteristické pro tvotivé dité to, zZe nachdzi zalibeni v novych
pristupech, novych piekvapujicich ¥eSenich. Cip je nazyva tzv.
,.divokymi napady*“ (Cap, 1997)

- tvofivé dité neni poutino presnosti a peclivosti

- tvofivy jedinec je ochoten riskovat, ma odvahu, je originalni

- maji schopnost fesit problémy, na které existuyje mnoho odpovédi
(divergentni mysleni)

- Castéji se zabyvaji samostatnymi ¢innostmi

- snazi se poznat, pochopit, objevit

- maji smysl pro hru a nesmysl

Jak uvéadi Hazukov4, déti s takovymi znaky osobnosti se mohou jevit jako problémové,
neposlusné, chtéji veéci délat po svém, jinak, hledaji rtizné, odlisnéd feseni (Hazukova,

2010).

Jaké déti jsou ucitelkam bliz§i? Ty, které ochotné respektuji zadani a pokyny ucitelky,
které maji praci Cistou, thlednou a dobfe femesln€ zpracovanou nebo déti s vyse
popsanymi znaky tvofivosti? Je tedy otdzkou, zda uclitelky v matetské Skole tvotivost

a tvorivé dit€ poznaji.
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Jak smyslupIny je na zakladé vysledkt priizkumu pozadavek Stépankové, ,,(...) aby se
pedagogové udili tvoiivost rozpoznat a byli schopni ji odlisit od napodoby, opakovini

prazdné, byt vizudlné piisobivé formy* (Stépankova, 2013).

3 Podminky pro rozvijeni tvorivosti

Jaky je zakladni ptedpoklad rozvijeni kreativity a radosti z uceni v prostredi Skoly?
Touto otazkou se zabyval americky psycholog Peter Gray. Ve své publikaci Svoboda
uceni (2012) konstatuje, ze ,,(...) Skola je skutecné nadherné misto pro hry
a zkoumani.” (Gray, 2012, str. 38). Podle autora jsou zakladnimi podminkami pro
rozvijeni tvofivosti svoboda a volnost v u€eni, dale vhodny prostor, dostatek ¢asu

a spolecnost, ktera je vékove pestra.

PoZadavek svobodné volby se objevuje 1 v dokumentu Narodni poradni komise (UK) -
The National Advisory Committee on Creative and Cultural Education (NACCCE,
1999), ktera ve svém dokumentu s pozadavky na kurikuldrni zmény ve vzdélavani v UK
vSak uvadi, ze ,svobodnd volba a podpora tvoiivosti neni jednoduse jen otdzkou
ponechdni volnosti. Seriozni pristup k otdzce tvorivosti je zalozeny na znalostech,
kontrole materialii a Fizeni, resp. vedeni predstav, napadi. UCcitel by mél hledat

rovnovahu mezi ucenim veédomosti, dovednosti a podporou inovace, tvorivosti.*

(NACCCE, 1999).

Stejné podminky rozvoje tvotivosti vidél i Uzdil. Také on zdarazioval potfebu Fizeni
mysSlenek a napadi a dodaval — ,,tvorivost neni schopna se rozvijet bez primérenych

podnétiy, znalosti, konkrétnich predstav a dovednosti (Uzdil; Saginkova, 1980).

Tvorivost se tedy mutize rozvijet pouze za ur¢itych podminek. Nékteré z nich tvofivost

podporuji a jiné jejimu rozvoji brani.

3.1 Déleni podminek

Hazukova (2010) uvadi de€leni na pozitivni, prokreativni (intenzifikatory rozvijeni

tvofivosti) a negativni, antikreativni (ptekazky rozvijeni tvotivosti).
Mezi pozitivni, prokreativni podminky patii — potfeba seberealizace, pfistupnost
novym ndpadim, piedstavam, pocitiim, schopnost vyjadfit své pocity a emoce,
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ovladnuti nastrojl, uvolnénd hravost, zvidavost, schopnost improvizovat s obycejnymi
materidly, divergentni mysSleni, prace s otevienym koncem, prostor pro uspéch.
Stépankova (2013) vybira tii zakladni podminky, ve kterych se miiZe tvofivost rozvijet -

¢as, prostor, prostiredky.

Naopak mezi negativni, antikreativni podminky patii — od kreativity odrazujici
kritizovani, odmitani, karani, chovani vrstevnikl, ucitelli, nedostatek zajmu,
nerozliSujici chvala, sklon ucitelli trestat emocionalni senzitivitu, intuitivnost, sklon
uciteltl udilet odménu za zdvoftilost, popularitu a intelektovou konformitu. Hazukova
uvadi jako negativni faktory i vylepSovani dila, tlak na spravnost a ocekavani
»spravnych® vysledkl (spravnd barevnost Certa), ,,spravnych® postupt (strom za¢neme

kreslit od kmene) atp. (Hazukova, 2010, str. 54-57).

Se svymi vyznamnymi zji§ténimi se piidava Stépankova, ktera objevuje dalsi negativni
podminky pro rozvijeni tvofivosti v matefské skole — akcent na formalni aspekty, jako
jsou femeslné provedeni prace ditéte, diraz na thlednost, respekt k zadanému pravidlu,
diraz na jeho dodrzeni, snizovani hodnoty imaginativni fantazie, zdlraziovani
realistickych momentt, ¢asové limity, tlak na vykon v ¢ase, snahy zamétfené na
vyrobek, produkt, vnucovani vlastnich vyrazovych forem, pfilisny diraz na dEistotu,

pofadek a disciplinu (Stépankova, 2013).

Tvofivosti brani i to, Ze jsou v matetské Skole ¢asté napodobivé ¢innosti, kdy ucitelka
pfedava détem tradici pfeddvané vzory (dim, postava, slunce, strom, letici ptak)

a pouzivané jsou Sablony a ptedlohy. To vSak brani rozvoji grafického typu ditéte.

Cinnosti, ve kterych dité napodobuje dospélé, jsou vsak ve vytvarnych &innostech
zamérem pouze pro osvojovani technickych dovednosti a postoji K vytvarnym
jevam (Hazukova, 2005). I Uzdil souhlasi s pomoci ucitelky pouze v ptipadé, ze se
tyka technickych véci nebo pomoci uptesnit détskou predstavu, dit€¢ by k feSeni mélo

dojit samo (Uzdil, 1978).

Jaka je realnd situace v mateiskych Skolach? Rozborem dvou a pil tisicti vytvarnych
praci zjistila Stépankova ,, znatelnost pouzivini Sablon, predloh a diiraz ucitelek MS na

shodu s predlohou a formalni stranku vysledku tvorby ditéte “ (Stépankova, 2013).

31



Jaké podminky ma pro svlij rozvoj tvofivost v soucasné mateiské Skole? Je cilem
a pedagogickym zdmérem ucitelky matetské Skoly rozvijet tvotivost ditéte? Promysleji

a pfipravuji podminky pro vytvarnou hru? Jaka je jejich role pii vytvarné hie?

3.2 Role pedagoga pii vytvarné hire

Role pedagoga pfi vytvarné hie je podstatna a ma vliv na to, zda Cinnost povede
k vychovné vzdélavacimu cili. Vytvarnou hru povazuje UZzdil za velice dobry a vhodny
prostiedek pro rozvijeni tvotivosti ditéte, pokud je dobie vedena a pokud jsou pro tento
cil dobie vytvoreny odpovidajici podminky. Ulohu vychovatele vidi Uzdil v tom, ,,(...)
jak vychovatel pomiize piibliZit ditéti prirodu a svet cestou smyslového zaZitku, kolik
mu K tomu da prileZitosti, jak umi zménit nahodilé vnimdni skutecnosti v pokus osvojit
Si ji, zmocnit se ji smysly, rozumem i citem*. Roeselova dopliuje, Ze vytvarna vychova
se vztahuje kcelé sféfe vzdélavani a stava se silnym vychovnym prostiedkem
v rukach premyslivého clovéka. Zduraznuje i mravni sféru, kdyz vidi vytvarnou

vychovu jako nastroj proti povrchnosti (Roeselova, 1997).

Suchankova vidi jako ukol pro ulitele vytvofit détem takové prostiedi, v némz se budou

moci rozvijet samy (Suchankova, 2014).

3.2.1 Jak vést vytvarnou hru a ¢eho se vyvarovat?

Je na pedagogovi, aby pfipravil podminky pro spontanni vytvarnou hru a pro rozvijeni

procesu tvortivosti. Je tieba:

1.) Vybrat vhodny namét, téma, nabizet détem prileZitosti, ,,usporddat situace
bohaté na vychovné podnéty tak, aby vzbudily opravdovy zajem ditéte
a prirozené vedly k vyuzivani jeho vlastnich schopnosti* (Opravilova, 2010, str.
135).

2.) Motivovat dité, tzn. zprostfedkovavat dojmy a emocionalni zazitky, podle
Uzdila ,,prozitek je vychozim bodem metodiky “ (Uzdil, 1980, str. 8). Uzdil se
zabyva metodikou vedeni vytvarného vnimani déti. Sdéluje ucitelkam, jak

organizovat zamérné pozorovani, vést ho, ucit déti divat se na obycejné véci
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a hledat v nich estetickou hodnotu. Dle autora je ukolem ucitelky umoznit
poznavani a smyslové oveéfovani skutecnosti, navodit atmosféru pohody, vedeni
aktivity pomoci otazek (Uzdil, 1980).

3.) Vytvorit podminky pro hru/motivovany zpusob vyjadieni: pfipravit prostor,
prostiedi tfidy, socialni klima tfidy, prostfedky, ¢as pro prub¢h fazi tvoirivého
procesu (Hazukova, 2010, 2011; Uzdil, 1980; Stépankova, 2013; Lavoie, 2008).

4.) V prub¢hu tvofeni do procesu nezasahovat, nekritizovat a nepreruSovat
tvorivy proces (Uzdil, 1980). Dité muize hledat rizné varianty feSeni bez toho,
aby ho ucitelka kritizovala, ¢i dokonce pfed ostatnimi détmi zesméSiiovala. Na
toto nebezpeci upozoriiuje Beghetto. Negativni komentare pedagoga mohou
narus$it az ,,umrtvit™ proces utvafeni tvotivé identity jedince (Beghetto; Dilley,
2016).

5.) Uzdil uvadi, ze necitlivy pristup ucitelky mize zptsobit, Ze se proces tvorivosti
nerozvine. Jednou z chyb, které mohou branit tvorivosti je, kdyz ucitelka do
tvofivé hry zasahuje a ditéti vSe dlouze vysvétluje. Dle UZdila ucitelka, ktera
dité stadle mentoruje, poucuje, dlouze vysvétluje a napomina, je nebezpecim pro
tvofivou atmosféru vytvarné prace, hry, explora¢nich &innosti (Uzdil; Saginkova,
1980).

6.) Nehodnotit vysledek, naturalistické detaily, femeslné provedeni prace,
podporovat odvahu, zvidavost, ocenit snahu, novy, neobvykly zptsob ztvarnéni,
feSeni problému (Hazukova, 2011; Uzdil, 1980; gtépénkové, 2013).

7.) Zajimat se 0 praci ditéte, realizovat komunikované hodnoceni, dat détem
ptilezitost zazit pocit Gspéchu (Uzdil, 1974,1980; Slavik, 2015; Hazukova,
2011).

Slovy Uzdila: ,, Uloha vychovatele zacind u , pozadi* détské wytvarné cinnosti,
U pozndvani a smyslového ovéiovdani skutecnosti.” (Uzdil, 1980, str. 83). V mateiské
Skole je mozné a zadouci co nejvice vzdélavacich aktivit pfenaset ven, vyuZzivat dobu

pobytu venku pro pozorovani, prozivani, setkdvani, prociténi, sdileni dojmu a prozitk.
Navod, ukazka, vzor, Sablona?

Tvotivost ditéte udusi hned zpocatku podani navodné informace, ukazka vysledku
prace, vzor a pouziti Sablon. Dle Uzdila: ,,Vychova by méla podnécovat, ale nenabizet

navod k pouziti* (Uzdil, 1974, str. 84). Také Cap varuje pred tim, ,, (...) aby poskytovini
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ndaméti, informaci a korekci neprechazelo do negovani volného prostoru pro
samostatné zvolenou hru“ (Cap, 1997, str. 302). Uzdil pfipousti, Ze ndvod je v uréitych
situacich mozny a potiebny. ,, Ucitelka miize tedy predvést technické postupy, ale
netrvat na jejich bezpodminecném dodrzeni — ma dat dostatecny prostor objevitelskym
snahdm a fantazii ditéte, respektovat jeho vytvarné ,videni* (Uzdil, 1980, str. 81).
Autor v souvislosti s moznou snahou pedagogti davat détem pfili§ navodny postup,
upozoriuje na nebezpeci deformovani détského zplisobu vidéni a nebezpeci realizace

predstav pedagoga, jeho zptisobu mysleni a jeho vytvarného vyjadieni (Uzdil, 1980).

3.2.2 Nabidka €innosti a zdroje inspirace

Fontana uvadi, ze ,,(...) ¢im vice prilefitosti ke hie se ditéti naskytne, tim je vetsi
pravdépodobnost, Ze nastane uceni” (Fontana, 1997, str. 54). Autor charakterizuje
podnétné prostiedi dostatkem materiald jako pisek, hlina, dostatkem predméti
k manipulaci a ptirodnich materiald. Pokud se v prostiedi dle autora nevyskytuji tyto
konstrukéni hracky, je v ném omezené mira tvarti a barev a omezena socialni interakce,

bude se dité vyvijet pomaleji nez v podnétném prostiedi (Fontana, 1997).

I Hazukova (2010) upozornuje, ze dispozice se projevuji V ¢innostech, je tedy tfeba
détem nabizet dostatek podnéti a aktivit. Stejny ndzor ma 1 Uzdil, ktery tvrdi, Ze
»IVOTivost neni schopna se rozvijet bez primerenych podnéti, znalosti, konkrétnich
predstav a dovednosti (Uzdil, 1980, str. 12). Opravilova (2010) vybizi ucitelky
k vybéru a usporadavani situaci bohatych na vychovné situace tak, aby vzbudily

opravdovy zdjem ditéte.

Je v moZnostech ucitelky pfipravit kazdodenné¢ ve tfidé vhodné prostiedi pro
vytvarnou hru, materidly, vytvarné prostiedky, které samy mohou byt pro déti
motivaci. Budou ldkat k vyzkouSeni, k zapojeni se do hry, k vyzkouSeni technik
a manipulaci s pfipravenymi materidly atp. Je tfeba poskytnout détem piileZitost

ziskéavat dovednosti, zkuSenosti a moznost si je pii vytvarné hie vyzkousSet.

Pokud ucitelka premysli, jaké ¢innosti détem nabidne, hleda pro vytvarnou hru zdroje

inspirace. Zdroji inspirace muze byt:

- pfiroda a spole¢nost

- pozorovani a rozhovory s détmi

34



kazdodenni situace
détské literatura
poznatky ze seminaiti a vzdelavacich akci

odborné publikace zabyvajici se vytvarnou hrou déti predSkolniho véku.

Bohaty zdroj informaci, zkuSenosti, rad a inspirace pro ucitelky jsou odborné

publikace, které nepiedstavuji pouze Sirokou nabidku inspiraci a namétd, ale slovy

Slavika: ,,Zamerem publikace neni slouzit jako zasobdrna inspiraci, ale predevsim

ukdzat, kolik zdanlivych detaili muze pri podobné zamérené praci s détmi hrat roli

a o které kulturni a pedagogické souvislosti by se méli opirat ucitelky nebo ucitelé (...)*

(Slavikova; Slavik, 2015, str. 17). Publikace nabizi cenné rady a metodiku pro praktické

vytvarné hrové ¢innosti.

Velmi inspirativni a pou¢né jsou publikace tykajici se vytvarnych Cinnosti,
metodiky, terminologie i vytvarné hry autorek Roeselové a Cikanové.
Cikdnova piedstavuje a nabizi ,,Siroké spektrum vyrazovych prostredkii —
kresbu, malbu, kolaze (...), prostorové vytvareni (...) vSechmy vytvarné
prostiedky propojuji namétové okruhy v péti kapitolach, které se tykaji
citovych, smyslovych i rozumovych kontaktii s vesmirem, rostlinami,
Zivocisnymi druhy, clovékem a tim, co by po generacich mélo zustat trvalou
hodnotou** Cikanova, 1998, str. 7).

Roeselova (2004) uvadi Sirokou nabidku vytvarnych her s vyuzitim riznych
technik. Zabyva se praci Se stopami vytvarnych nastroja, jejich kombinaci
a moznostmi, které rizné techniky pfindSeji. Dale uvadi piiklady ztvarnéni
vnimani, prozitkli a emoci.

Hazukova (2011) nabizi jiz v matefské Skole pouziti i netradi¢nich
vytvarnych postupii — frotdze, kolaZe, muchlaze, zaroven vSak varuje pred
tim, abychom jejimi slovy - ,,nevysttileli vSechny naboje* a méli pozdé&ji co

détem nabidnout.

Na trhu je dnes Sirokd nabidka publikaci zabyvajicich se vytvarnymi c¢innostmi

rozvijejicimi tvofivost déti predskolniho v€ku, ve kterych je mozno Cerpat naméty,

inspirovat se, stale se vzdélavat a zkouset co nejriznorodé€jsi Cinnosti v praxi, vV praci

s détmi. Je tieba vSak vybirat takové, které pfinaseji i odborné informace, terminologii

a metodiku.

35



Zalezi na kazdé ucitelce matetské Skoly, na jeji tvofivosti a na tom, jak se o vytvarnou
hru a moznosti rozvijeni tvofivost déti jejim prostfednictvim zajima. Zdrojem inspirace
1 pouceni o metodice a terminologii vztahujici se k vytvarné hie mize byt i nabidka

akreditovanych vzdé€lavacich akci nabizenych vzdélavacimi institucemi.

Inspirace vytvarnymi naméty ,,sbiranymi na internetu” a od kolegyn podle kritéria

libivosti nemaji s rozvijenim tvofivosti mnoho spole¢ného.

3.2.3 Vybér témat, naméti a zptisob zadani vytvarné hry

Tvofivost podporuji vhodna témata, naméty, pouziti rdznych vytvarnych technik
a pracovnich postupti. Vybér tématu, namétu vytvarné prace je prvnim krokem ucitele

spolu s rozhodovanim o volbé techniky vytvarného tvofeni.
Jak postupuji u€itelky pfi vybéru namétl, témat pro vytvarnou hru?

Rozborem vice nez dvou a pil tisice vytvarnych praci déti matetfskych Skoly
pfihlasenych do vytvarné soutéze zjistila Stdpankova, Ze ,,(..) zaddvdni tématu
V materskych Skolach je stereotypni, neni hleddno, zkoumdno, nenuti premyslet ani
zapojit imaginaci. Téma je ploché a vyprazdnéné — obecné prijata norma ztvdarneni
jaro, léto, podzim, zima, ucitelky evidentné ocenuji shody praci navzdjem.*

(Stépankova, 2013).

Shodné se zjisténimi Stépankové uvadi Davido, Ze ,(...) dité je tviirci bytost, ale jeho
kreativita je ve skole mnohdy potlacovina.“ A dodava: ,, Casto se v materskych skolach
setkavame S jednotné zadanym tématem, namétem: vanocni stromek, srdce pro

maminku, snéhulak atp.* (Davido, 2008, str. 18).

Hazukova radi ucitelkam: ,,(...) vybirat témata z kazdodennich zazitki, situaci,
z komunikace sdetmi o vécech, lidech, pohddkdch, pisnich atp. (... stavét na
skuteénych zdZitcich a zkuSenostech déti a rozvijet fantazii a predstavivost deti

ptisobenim na city.* (Hazukova, 2011).
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3.2.3.1 Hledat sama nebo spole¢né?

- Roeselova konstatuje, ze ucitel ma hledat spolu s détmi nosna témata
a jejich vhodnou motivaci. Nasledné ma nabizet vytvarné postupy, techniky,
materialy a seznamovat déti s nimi, vést s détmi dialog (Roeselova, 1996).
,, Nameét klade ucitel do sirokého ramce, aby si k nemu kazdy dokazal najit
viastni a osobity pristup ““ (Roeselova, 1999, str. 149).

- Hazukova vybizi k vytvafeni mysSlenkovych a asociacnich map spolecné
sdétmi, a tak hledat vhodné a nosné naméty pro exploracni cinnosti
(Hazukova, 2011).

- Volbou namétu se zabyva i Uzdil, ktery vybizi pedagogy, aby umoznili
détem svobodnou volbu namétu, ale pomahali jim je nalézat. Zdiraziuje,
ze nikdy détem neurcujeme, co maji kreslit, ale aktivizujeme jejich mysleni
a predstavivost otazkami.

- Roeselova dodava, ze ucitel by mél byt pouze inspiratorem vytvarnych
aktivit a neomezovat svobodnou volbu ditéte zaddnim tématu
a vyjadiovacich prostfedki (Roeselova,1996). Ke svobodné volbé namétu,
pomticek a postupi se priklani Kotatkova (2008). Vidi v tom moznost, jak
pedagog miiZe ovlivnit kvalitu hry.

3.2.3.2 Novost stimulil a nameétu

- Originalita. Davido pozaduje, ,,aby se volnych, tedy origindlnich témat
vyskytovalo nejméné tolik, jako témat zadavanych. *“ (Davido, 2008).

- Novost stimuli a naméti. Jsou témata nabizend détem dostatené
originalni, pro déti nova a pfitazliva? Potfebu novosti stimuli a naméti
zdurazituje Beghetto. Podle jeho slov jen stimul, ktery déti prekvapi, je
zaujme. Uvadi, Ze ,, kombinovani rozpornych stimulii je srdcem tvorivého
procesu. Kdyz se déti setkaji s novym stimulem a kombinuji ho se svou
existujici znalosti, tento spojovaci proces vyusti Vvnové poznani
a porozuméni ditete.”* (Beghetto, 2012).

- Aktualni situace, napady déti. V prub¢hu dne v matetské Skole nastava
mnoho ruznych situaci, staci vybrat ty, které déti zaujmou, napt. to mohou

byt 1 ndpady déti, a rozvinout namét. Jak uvadi Hazukova, ,, uspésné byvaji
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ty, které vychazeji z aktualnich situaci skutecnych nebo zprostiedkovanych,
(...) je treba domyslet jejich vytvarné nosné momenty a vyuzit je ve vytvarné
hie nebo exploracnich cinnostech (Hazukova, 2011, str. 86). Beghetto
upozorinuje pedagogy na tzv. mikromomenty a jejich kreativni potencial.
Uvadi tyto okamziky jako neplanované, mohou se objevit kdykoli,
v kazdodennich ¢innostech, pfi he nebo pldnované aktivité s détmi. Nabizi
moznost vyzkouSet, naucit se, zazit néco nového, neplanovaného.
Mikromoment podle Beghetta nastava ne¢ekané, kdyz dité najde jinou cestu,
zareaguje jinym nez ocekdvanym (vyzkouSenym) zpiisobem, nalezne jiné
feseni atp. Beghetto vybizi ucitele, aby kreativni potencial mikromomentti
vyuzivali, nepiehlizeli je, ale novou zkuSenost podpofili a prohloubili
(Beghetto, 2006).

- Blizky namét. Pokud hleda namét ucitelka spolu s détmi, namét jim pak
bude blizky, ulitelka mize otdzkami déti vést, vést vytvarné vnimani
a predstavivost déti, aby byl ndmét pro déti dostatecné zajimavy. Uzdil
tvrdi, Ze ,,Nikdy détem neurcuje (ucitelka), co maji kreslit, ale aktivizuje

Jejich mysleni a predstavivost otazkami“ (Uzdil, 1980, str. 89).

3.2.3.3 Zadani namétu

Jak ucitelka détem téma zadava? Tvofivost ovlivni nejen vybér, volba tématu, ale
1 zplsob zadani. Davaji ucitelky jiz v pribéhu motivace, vytvarného vnimani, proZzitku

détem navodné informace a pokyny zamétené na postup a techniku?

V pribéhu procesu vytvarného vnimani je tfeba poskytnout ditéti silny citovy proZitek.
Podle Uzdila se ucitelka stava ,,diilezitym prostrednikem mezi zaZitkem a vytvorem
(Uzdil, 1980, str. 69). Jejim ukolem je aktivizovat pfedstavivost otdzkami, nechat
pracovat détskou fantazii, spojovat jejich zkuSenost s novym zézitkem a nechat déti
hledat zpisob, jak svou predstavu zobrazit. Neposkytovat jim vSak navodné informace.
Uzdil pedagogy nabada, aby nedavali ditéti zadné navodné pokyny, které proces
rozvijeni tvotivosti brzdi. Soucasné autor upozorituje na dalsi nebezpeci pii zadadvani
namétu: ,,(...) zbytecné dlouhy slovni uvod (...) mentorovani, poucovani (...) déti
unavuje a mize zpusobit, zZe vlastni predstava ditéte slabne a mizi* (Uzdil, 1980, str.

89).
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Autofi Hazukova i Uzdil uvad¢ji, ze se Casto v matefské Skole setkdvame s pouzitim
Sablon, které¢ nejenom ze nenechdavaji prostor pro rozvoj tvofivosti ditéte, ale brani

i rozvoji grafického typu (Hazukova, 2011; Uzdil, 1980).

Zadani, které spocivd v ukazce, v predani navodnych informaci nebo v predlozeni
Sablony tvofivy proces zastavi. Roeselova uvadi: ,, Ucitel citi potrebu usnadnit ditéti
cestu a nabizet mu sva resSeni nebo dokonce vytvarny ndazor (...), ¢cim nalehavéjsi je tato
jeho snaha, tim spise se miji ucinkem (...) nezdravé zaky ovliviiuje a vnasi do jejich
projevu cizorodé prvky* (Roeselova, 1997, str. 26). 1 Uzdil (1980) varuje pred pfilis
navodnymi informacemi. Dité¢ se pak snazi splnit zptisob a formu realizace, kterou

ucitelka urcila, splnit vytvarnou ptedstavu ucitelky.

3.3 Motiv — motivovanost déti, podminka vzniku tvofrivého
procesu

Motivace je potieba, pud, touha, jez motivuje Cloveéka k riznym typim chovani. Bez
motivace, zajmu, produktivni nalady tvofivy proces nevznikne. Uzdil (1980) tvrdi, Ze

dité€ se tvofiveé zabyva jen takovym tkolem, ktery ho zajima.

Motivaci ¢lovéka K ¢innosti se zabyvala a zabyva fada odbornikd jak naSich, tak
i zahrani¢nich (Maslow, Piaget, Hazukova, Capek, Komensky, Lavoie, Beghetto

a dalsi). Jak tvrdi Lavoie (2008), bez motivace neni uéeni. Motivace je kli¢em k uceni.

Silny motiv, stimul

Capek z pohledu pedagoga a psychologa uvadi: , Za nejlepsi zpiisob edukace Ize
povazovat, kdyz dité/zak zapojeny do cinnosti si ani neuvédomi, Ze odvadi dobrou Skolni
praci” (Capek, 2015, str. 213). Hra je pro dité potéSenim, proces udeni Si ani
neuvédomuje. Dilezitost silného motivu Kk vytvarné cinnosti uvadi také Hazukova.
Podle ni je dulezity protoze ovliviiuje schopnost soustifedéni a estetické zaméreni.
Objeveni u¢inného motivu je dle Hazukové klicovym problémem a dokladem vysoké
profesionality uditele. Zaroven dodava, ze ,,(...) zdjem Zdka nepodniti ucitel, ktery sam

o vytvarnou vychovu a jeji vyuku zdajem nemd “ (Hazukova, 2010, str. 41).

39



Lavoie (2008) ve své publikaci The Motivation Breakthrouhg (Zasadni pralom/objev
v oblasti motivace) uvadi tzv. ,teorii 6 C* (Lavoie, 2008, str. 52 — 95). Tato teorie se

vztahuje ke vSem Cinnostem, které v matetské Skole probihaji, tedy 1 k vytvarné hie.

Creativity — tvofivost uditele Vv planovani aktivit pro déti. Lavoie uvadi potiebu
podporovat a zivit motivaci déti variabilitou a tvofivosti jiz V planovani aktivit pro déti.
Pristup uciteli, ktetfi opakuji roky a roky po sob¢ stejny obsah vychovné vzdélavaci
prace vidi i Hazukové a Stépankova jako problém, ktery se v mateiské $kole objevuje —
stale se opakujici témata a naméty, které negativné ovliviiuji tvorivost ditéte

(Hazukova, 2011; Stépankova, 2013).

Community - Komunita/socialni klima tfidy — Lavoie uvadi, Ze motivaci ditéte
ovlivituje pocit bezpedi. ,, Dité potiebuje pOCit, Ze je vitano, a mit hluboky pocit toho, zZe
do skupiny patii. Ditéti se dobre pracuje, kdyz citi, Ze je prijimdno a skupina vnimd jeho
vyvoj “(Lavoie, 2008, str. 55). Shodné uvadi i Uzdil: ,,Vyrazny zdjem o praci ditete,
ocenéni, priznivé holnoceni v pribéhu vytvarné cinnosti vytvari atmosféru klidu,

pohody a jistoty, ktera je dulezitou podminkou uspéchu* (Uzdil, 1980, str. 73).

Clarity — jasnost. Déti musi rozumét pravidlim ve skupiné, rozumét smyslu ¢innosti

a mit pocit 1 své osobni zodpovédnosti.

Couaching — vedeni. Autoti Lavoie, Uzdil (1980) vyslovuji pozadavek naudit déti divat
se na obycejné v&ci a hledat v nich estetickou hodnotu, ulitelka by dle n¢ méla
zprostiedkovavat dojmy a zazitky, vyjasiiovat a obohacovat piedstavy déti a oZivovat
nabyté poznatky. Hazukova (2005) zduraznuje potiebu vedeni aktivity, ktera vytvarné
vnimani zkvalitiiuje. Slavik vidi dlohu ucitele v, (...) nabidnuti , voditka* (...)

k prozkoumavani riiznych moznosti, odkud se divat a jak se divat* (Slavik, 1999, str.

195).

Conferencing — Naslouchani, rozhovor, diskuze. U¢itel by mél umét détem naslouchat,
nejen davat détem pokyny a piikazy. Dulezita faze vytvarné tvorby je zji§tovani pociti,
se kterymi dit€ pracovalo a hralo si. Uzdil vybizi ucitele k vénovani dostatku pozornosti
détské vypoveédi v prub&hu tvorby (Uzdil, 1980), stejné i Slavik pozaduje, ,,(...) zajistit
dostatek casu nejenom pro vyrazovou tviirci aktivitu, ale téz pro rozhovory o zazitcich

z tvorby a o Sirsich kulturnich souvislostech (...)“ (Slavik; Slavikova, 2015, str. 13).
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Control - Rozhodovani — dité¢ je motivovano podnétnym prostfedim, ve kterém je mu
dovoleno délat rozhodnuti a mit moznost vybéru. Potfebuje mit pocit, Ze ma nad hrou

kontrolu, mtize rozhodnout samo o tom, jak, ¢im a jak dlouho bude ¢innost provadét.

Komunita - Socialni klima tfidy souvisi Uzce s jednou z podminek pro rozvijeni

tvofivosti a pro uplatnéni vytvarné hry a dal$ich exploracnich aktivit, a tou je prostor.

3.4 Prostor

Atmosféra ve tride, ndlada, socidlni klima je jeden z velmi dulezitych faktord, které

ovlivituji pohodu a tvorivost, které motivuji dité k tvofivosti.

Beghetto, Uzdil, Lavoie, Hazukova, Slavik se shoduji se v tom, Ze je tfeba vytvofit ve

ttid¢ bezpecné socialni klima.

-V bezpeném prostfedi déti nezaziji pocit ohrozeni v ptipad€é netspéchu
(Hazukova, 2011).

- Slavik pfinasi pojem ,.kruh bezpeci® jako misto vyznacujici se bezpecnym
socidalnim klimatem, aby v ném tvorivost a uprimnost vypovedi netlumla

pripadna uzkost (...), obavy a strach, které piisobi na tvorivost negativné

(Slavik, 2015, str. 189).

Prostor neni jen misto, kde se realizuje vytvarnd hra a exploracni ¢innosti. Vhodny
prostor zahrnuje i atmosféru ve tiid&, v détské skuping. St&pankova uvadi: ,, Odvaha
riskovat, kterou je nutné uplatnit napr. pri experimentu, je Z velké casti ovlivnéna
naladou a charakterem mista.” (Stépankova, 2013). Je jisté v rukou ugitelky, jaka
atmosféra, vstficna ndlada a svoboda zkoumat podle vlastnich zajmi, ve tfidé panuje. Je
tieba vytvofit prostiedi, kde se bude dité dobfte citit, a které bude ptiznivé pro vytvarnou

hru.

V matefské Skole mize byt umisténo v jedné tfidé az 28 déti, s 24 z nich mlze pracovat
jedna ucitelka. Je mozné v tak naplnéné tfid¢ najit klidné misto, kde by se déti mohly
soustiedit na vytvarné exploracni Cinnosti? Je prostor nebo velky pocet déti ve tfide

diivodem pro nezatrazovani exploracnich ¢innosti déti?
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3.5 Cas

Stépankova (2013) a Hazukova (2010) uvadgji, Ze ¢as tvoii ramec pro veskeré aktivity.
Je dilezitym ramcem pro to, aby mohly probéhnout faze tvotivého procesu. 1. faze —
problém vstoupi do podvédomi, 2. faze — zacina hledani odpovédi, 3. faze — vytvareni
konkrétnich odpovédi, 4. faze — hlubsi pochopeni, 5. fize - kreativni feSeni. Cas by mél

dle autorek tvorbu umozniovat, nikoli ji omezovat.

V matetské Skole ¢as neni na jednotlivé aktivity pfesné vymezeny. Ucitelka mize
pruzné reagovat na zajem déti a na jejich potieby. Proto miize, pokud jsou déti plné¢
zaujaté vytvarnou hrou, dat détem dostatek Casu dle jejich potfeby. Gray 1 Uzdil
vyslovuji pozadavek neomezeného Casu pro hrani a zkoumdani (Gray, 2012; Uzdil,
1980). Podle Uzdila ,,je diilezité nechat détem cas pro dokonceni prdace popripadé jim
dovolit, aby se k nedokoncenému tématu vratily pristi den, projevi-li prani pokracovat
(Uzdil, Sasinkova,1980, str. 93). Slavik pozaduje také dostatek &asu ,.(...) pro
rozhovory o zazitcich z tvorby a o Sirsich kulturnich souvislostech, které se pri tom
ukazuji* (Slavik, 2015, str. 13). Maji déti v mateiské skole dostatek ¢asu na vytvarnou
hru? Poskytne ucitelka ditéti dost ¢asu pro vytvarnou hru nebo je mateiské Skole Cas

ptekazkou pro jeji realizaci?

3.6 Prostredky

Dulezité je, aby déti mély pro vytvarnou hru dostatek materialti, papirti, barev, Stétcu,
pfirodnin a dalSich vytvarnych prostfedkii. Vybaveni tfidy, resp. mista pro vytvarné
aktivity a exploracni ¢innosti ovliviiuje tvofivost déti. Uzdil se zabyva vybavenim kol
vytvarnymi prostiedky a uvadi, Ze dobré je mit ve tfidé staly koutek pro tvofeni,
zkoumani, experimentovani, naptiklad stiil pro hry s vodou, piskem, diivky, klaciky,
mechem, plody, misto, kde mohu mit déti uskladnény potiebny material pro

konstruovani a tvofeni a pro svoje tvarové zajimavé véci (Uzdil, 1980).

Ucitelka musi promyslet i to, jaky format je pro jeji zdmér a pro zvoleny ndmét vhodny
a jaké vytvarné prosttedky jsou pro zvoleny namét vhodné. Jaké je vybaveni
matefskych Skol témito prostfedky? Je jejich piipadny nedostatek nebo financni

naro¢nost piekdzkou pro realizaci vytvarnych exploracnich aktivit?
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ZvySovani statusu a profesionality pedagogického
personalu a zdokonalovani vzdélavacich procesi
na zaklade védeckého poznani se tak stava dalsim

klicovym principem rozvoje vzdélavaci soustavy.

(Bila kniha, 2001)

3.7 Vzdélani, kompetence a osobni kvality uéitelky MS

Hlubsi poznatky o vytvarné vychové, moznostech a prostfedcich vytvarné vychovy
a hrovych c¢innosti, které respektuji zvlastnosti déti predSkolniho véku, pfinasi,
V porovnani se stfednim a vys$§im odbornym vzdélanim v oboru uéitelstvi pro matetské

Skoly, vysokoskolské studium.

Pedagogicti pracovnici jsou nositelé zmén ve vzdélavani, ve spolecnosti. Narodni
program rozvoje vzdélavani (dale Bila kniha) klade potifebu a pozadavek zvySovani

kvalifikace pedagogli v predskolnim vzdélavani.

V Bil¢é knize se objevil pozadavek vysokoSkolského vzdélani ucitelek matetskych skol —
v bakalaFském programu, a plné vysokoSkolské kvalifikace ucitel zékladnich
a stfednich Skol na magisterské urovni. Ke zménam v ptipravé uciteli vedou podle Bilé
knihy ,,(...) zmény ve vyuce i nové pozadavky kladené na skolu, jako je vzristajici
diferenciace aZ individualizace vyuky, nové formy skupinové a samostatné prace zZakii,
integrace déti se specidlnimi potiebami, (...) posileni vychovné funkce skoly, inkluzivni
vychova, nové formy tymové spoluprdace uciteli, priprava kurikularnich a jinych

dokumentu “ (Bil4 kniha, 2001, str. 44).
Odborna kvalifikace

S platnosti od 1. 1. 2015 nemuize v mateiské Skole pracovat nekvalifikovana ucitelka.
Kazdy pedagog musi mit odbornou kvalifikaci, nebo v dobé platnosti zmény zakona
o pedagogickych pracovnicich (od 1. 1. 2015) studovat k ziskani odborné kvalifikace

Vv

a uspesné také studium ukoncit (Zakon o pedagogickych pracovnicich ¢.563/2005 Sb.).

Ziskani odborné kvalifikace vSak kuspéSné praci s détmi nestaci. Je tieba se

celozivotné vzdelavat. Chee-li ucitelka zodpovédné piistupovat k rozvijeni osobnosti
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déti, necerpat pouze ze svych zkuSenosti nebo zkuSenosti svych kolegyn, musi se stale
vzdélavat, seznamovat se s novymi poznatky a novymi metodami v riznych oblastech,

tedy i vytvarné vychoveé.
DVPP - dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku

V Narodnim programu rozvoje vzd€lavani je zakotveno prave i povinnost dalSiho
vzdélavani a sebevzdélavani pedagogickych pracovnikia (DVPP). ,,(...) Je podstatnym
znakem ucitelské profese, jejim prdavem i povinnosti, jednim ze zdkladnich kritérii

posuzovani kvality ucitele* (Bila kniha, 2011, str. 44).

Kvalifikovana uditelka, ktera se dale vzdélava nékterou z forem dalSiho vzdélavani,
ziskava dalsi kompetence pro kvalitnéjsi vzdélavani déti a pro respektovani novych
metod vychovné a vzdélavaci prace s détmi. Zpusob, jakym ucitelky didakticky cilené
aktivity planuji, piipravuji, realizuji a hodnoti, je ovlivnén jejich celozivotnim

vzdélavanim a ziskanymi kompetencemi.

Cikdnova uvadi ,,(...) pokud viastni vzdélani uciteli nestaci, mél by si vyZadat pomoc
nebo usilovat o jiné pouceni — o vhodnou odbornou literaturu, o slovo odbornika,
o muzejni expondaty*“ (Cikanova, 1999, str. 116). Ucitelka by se méla vzdélavat v oblasti
vytvarné hry, rozvijeni tvofivosti déti, artefiletiky, prozitkovych forem uceni apod.
Problémem se mulZe zdat nedostatek finan¢nich prosttedkii na kurzy, seminafe

a vzdé€lavaci akce (nejen) s témito tématy.

Matetské Skoly dostavaji financni prostfedky 1 na DVPP. Jednak jsou to finance statni
(Skolsky zakon, §160, odst. 1, pism.c/), na vydaje na DVPP a také finance v provoznim
rozpoCtu od zfizovatele Skoly, kdy zdleZi na uvaZeni zfizovatele Skoly, v jaké vysi

podpoii skolu v dal§im vzdélavani a kolik prostfedkil jim pro tento tcel ptid€li.

Rizné typy zafizeni pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikii i vzdélavaci
agentury nabizeji Sirokou nabidku akci, mezi kterymi jsou i témata vytvarna: vytvarna
hra, tvofivost a artefiletika. Zalezi na teditelce Skoly, na zhodnoceni potieb Skoly a na
rozhodnuti, ktera akce je pro organizaci, ucitele 1 déti pfinosnd. ZaleZi také na ucitelce,

zda o0 akce zamétené na vytvarnou hru a rozvoj tvotivosti déti projevi zajem.
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Osobni kvality

Vytvarné cinnosti jsou spojeny s mravni vychovou. UCcitelka prostiednictvim
vytvarnych ¢innosti, vytvarného vnimani a citlivym vedenim déti ovliviiuje 1 hodnotovy
systém ditéte. Slavik (2015), ktery se zabyva artefiletikou, vzdélavacim a vychovnym
pojetim postavenym na uméleckych aktivitach (arte — tzn. vazba k uméni, propojené s —
fileticky, emocionalnim, socidlnim, intelektualnim rozvojem), vSak vyslovuje
pozadavek nejen odbornych znalosti, ale i prokdzani potfebnych osobnich kvalit.
Stejné pozadavky plati pro vyuzivani vytvarné hry jako néstroje pro rozvijeni tvotivosti
déti v matetské Skole. Slavik uvadi: ,, Ucitelky a ucitelé, kteri maji hezky a vyvazeny
vztah k détem, cit pro umélecky projev, dostatecné rozuméji oblasti svého odborného
zdjmu a jsou ve své pedagogické prdci uspésni, maji i vyborné predpoklady pro
artefiletiku “ (Slavik, 2015, str. 16). Ucgitel by mé&l byt vzdélany, moudry a osobnostné
zraly (Slavik, 1999).

Vytvarnou hru chapu jako predstupen a zaroven soucast artefiletiky v mateiské Skole.
Ma-li ucitelka zdjem o rozvijeni tvofivé osobnosti ditéte formou, ktera je mu blizka
a mila, vytvarnou hrou, ktera uspokojuji jeho potieby a rozviji je po vSech strankéch,
neméla by wustrnout po =ziskani odborné kvalifikace, ale vzdélavat se dal,

ziskavat znalosti, zkuSenosti a stale na sob& pracovat.
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EMPIRICKA CAST

Cil prace
Cilem préace je
- Zjistit, zda ucitelky v matefské Skole vyuzivaji vytvarnou hru jako nastroj pro
rozvijeni tvofivosti
- Zjistit, zda ucitelky vidi ptipadné piekazky, které brani CastéjSimu zarazovani
vytvarné hry v prostiedi matetské Skoly
- Zjistit, zda maji déti Cas, prostor a prostfedky vytvarnou hru realizovat

- Zjistit, jaké vytvarné hry ucitelky s détmi v matefské Skole nejcastéji realizuji

4 Pruzkumny problém

4.1 Formulace pruzkumného problému

Zvoleny problém bude popisovan deskriptivni metodou.

Pomoci prizkumnych otazek se pokusim zjistit souc¢asnou situaci v matetskych Skolach,
kterd se tyka vyuzivani vytvarné hry jako prostiedku rozvijeni tvotfivosti déti

predskolniho véku.

Budu se zaméfovat na hledani pifipadné problematické oblasti, ktera muize branit
vétsimu a CastéjSimu vyuzivani vytvarné hry a nabidce vytvarnych prostfedki détem

Vv piedskolnim véku.

4.2 Stanoveni hlavnich zamérd prizkumné ¢innosti

Hlavni zdméry prizkumného Setfeni jsou formulovany v téchto otazkach:

- Vidi u€itelky kazdé dit¢ jako tvorivé?

46



- Jak casto zarazuji pedagogové mateiské Skoly hru s vytvarnymi materidly mezi
vytvarné ¢innosti?

- Vnimaji ulitelky néjakou ptekazku vtom, aby mohly v€novat vice casu
svobodné vytvarné hie ditéte srliznymi materidly, seznamovani s ruznymi
vytvarnymi technikami?

- Jaké vytvarné hry s détmi realizuji?

- Kde ucitelky hledaji nové naméty pro vytvarnou hru?

- Jakym zplisobem se daii uc¢itelkam déti motivovat?

- Maji déti dostatek ¢asu na vytvarnou hru?

- Maji déti ve tiid€ stalé misto pro hrové vytvarné ¢innosti?

- Sjakymi vytvarnymi prostfedky maji déti moznost pracovat a mohou si je

svobodné¢ vybirat?

Na zékladé€ téchto otazek byl sestaven prizkumny nastroj, dotaznik.

4.3 Cile prizkumného Setreni

Na zakladé prizkumného Setfeni je cilem zjistit a popsat sou€asnou situaci
v matetskych Skolach tykajici se zatazovani vytvarné hry déti. Cilem je také zjistit, jaké
jsou podminky pro jejich realizaci, a co je pfipadnou ptekazkou pro Sir§i vyuzivani

tohoto nastroje rozvijeni tvotrivosti déti v matetské Skole.

5 Proces prizkumu
5.1 Plan pruzkumu

Pted samotnym priizkumem jsem se vénovala studiu literatury, ktera se zabyva tématem
vytvarné hry, explora¢nich ¢innosti, rozvijenim fantazie a motivace déti v pfedskolnim
véku. Prostudovala jsem odborné publikace naSich i zahrani¢nich autord, hledala jsem
I zdroje na webovych strankach. S tématem souvisi i1 kurikularni dokumenty, zajimalo
mne, jaké misto mé tvofivost v ¢eskych a nékterych zahrani¢nich dokumentech. Po
prostudovani téchto zdroju jsem se pokusila sestavit dotaznik tak, abych se dotkla
z mého pohledu dilezitych otazek tykajicich se vytvarné hry a podminek, které pro

jejich zafazovani v matefské Skole existuji. V této chvili jsem zvolila pilotaz
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a predvyzkum, abych si ovéfila, ze dotaznik jako prizkumny nastroj bude

respondentlim srozumitelny a pfinese potiebné informace.

5.2 Metody a nastroje prazkumu

PilotaZ — pfed samotnym vyzkumem probéhla pilotaz, setkani jedné ugitelky MS, jedné
feditelky MS a dvou pedagogti z prazské soukromé a statni $koly. Cilem bylo urgit
cilovou skupinu respondentti, posoudit formulaci itvodniho dopisu s nabidkou zaslani

vysledkl prizkumu v ptipad€ z4jmu.

Po pilotazi byl proveden predvyzkum. Metoda predvyzkumu je ndstroj pro zjisténi
validity a reliability otdzek. Pfedvyzkum probéhl jako setkani péti feditelek matefskych
Skol regionu Litomyslsko. ZjiStovana byla srozumitelnost a Casova ndrocnost otazek.
V fizeném rozhovoru byly zjistovany problémy a ptipadné piekazky, které brani

vétSimu vyuzivani vytvarné hry v bézné matetské skole.

Probrana byla formulace jednotlivych otdzek a diskutovédna jejich srozumitelnost pro
pedagogy matetské Skoly, ktefi jsou cilovymi respondenty. Nékteré otdzky nebyly
feditelkdm Skol jasné, proto jsme upravili jejich formulaci. V této fazi mne prekvapilo
to, Ze fteditelky chtély ziskat néjaky c¢as na to, aby si nejprve sehnaly
informace/literaturu, aby zjistily, jak ma vytvarna hra a jeji realizace v matetské skole
vypadat, jaka témata volit a jakou formou je détem piredkladat. Bylo tfeba uptesnit, ze je
zjiStovana redlna situace v bézné mateiské Skole a ne, jak se teditelky domnivaly,
idedlni podoba vytvarné hry v matefské Skole. Pfedpokladaly, Ze misto pro vytvarnou
hru je pouze v matefskych skolach s vytvarnym zamétenim. Dalsim piekvapenim pro
mne byla informace, ze za piekazku zafazovani vytvarné hry feditelky ve fazi
pfedvyzkumu shodné¢ uvadély nedostatek védomosti, znalosti a nezdjem ucitelek

matetské Skoly o tuto problematiku.

5.3 Cilova skupina, udaje o respondentech

Cilovou skupinou respondentt jsou feditelky a ucitelky matefskych Skol riiznych typt.
Emailové adresy Skol, jak samostatnych nebo téch, které jsou soucasti organizaci

spojujicich MS a ZS, byly vybrany niahodn& na webu seznamskol.eu. Osloveny byly
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vedouci pracovnici Skol — feditelky, feditelé, vedouci ucitelky s prosbou o predani

dotaznikil i pedagogim matetské Skoly.

5.4 Zpusob distribuce

Dotaznik byl vytvoren na survio.cz a odkaz byl rozeslan na emaily 427 Skol.

5.5 Obsah dotazniku

Otazky v dotazniku jsou uzaviené, polouzaviené s nabidkou odpovédi a moznosti
dovysvétleni, oteviené s moznosti komentare a Skéalovaci, typu Likertovy skaly a Skaly

intervalové.

Otazky se zamétuji na to, jak Casto ucitelky vytvarnou hru zatazuji, jaké procento ze
vSech vytvarnych aktivit ve tfidé zaujimaji. DalS§i z nich zjiStuji, jaké vytvarné hry
ucitelky s détmi realizuji a sjakymi vytvarnymi technikami maji déti moZnost se
seznamit. Hrové vytvarné ¢innosti rozvijeji tvorivost pouze za urcitych podminek, na
tyto podminky (dostatek Casu, prostfedkli a prostoru) se zamétuji dalsi z otazek. Jedna
Znich sméfuje k tomu, zda ucitelky samy pocituji néjaké prekazky v zatazovani
vytvarné hry ve tfidé matefské Skoly. ProtoZe nestaci jen ziskat odbornou kvalifikaci
ucitelek, ale je nezbytné se stale vzdé¢lavat, posledni z otazek se zamétuje na to, zda se

ucitelky déle v této problematice vzdélavaji.

5.6 Statistika dotaznikového Setifeni

Celkem bylo zaslano 427 dotaznikti, vratilo se 86 z nich, navratnost je tedy 20,14 %.

Odpovédi byly zpracovany pomoci grafli nebo tabulek, percentudlné.

5.7 Postup a vysledky priazkumu

Dotazniky se vracely postupné v pribéhu dvou tydnii. V prvnim tydnu se vratilo 68

odpovédi, béhem dalsiho tydne 18 dotazniki, celkem 86 odpovedi.

Dvanact respondentll pozadalo o zaslani vysledkt prizkumu. Odpovédi byly doplnény

I obsahlymi komentafi. Respondenty téma zajimalo, navratnost (20%) naznacuje, ze

49



vyplnénim odpovédi a komentaii se vice zabyvaly ucitelky, které vytvarnd vychova

a téma vytvarné hry vice osobné zajima.

5.7.1 Shrnuti vysledkt prizkumu

Otazka ¢. 1: Zaiazujete mezi vytvarné ¢innosti ve vasi tfidé také vytvarnou hru
s riznymi nastroji (tuzkou, Spachtli), riznymi barvami, materialy (alobal, draty,

provazky atp.)? Pokud ano, jak ¢asto?

Pocet respondentil Procenta
Kazdy den 19 22,1%
1x tydné 22 25,6%
Jednou v prubéhu tématu 9 10,5%
Ne v kazdém tematickém okruhu 10 11,6%
Nepravidelné i nahodné 20 23,3%
Vyjimeéné 6 6,9%
Nezatazuji 0 0%
0 u Kazdy den

M 1x tydné
Jednou v pribéhu tématu
M Ne v kazdém tematickém

okruhu

B Nepravidelné i ndhodné

Vyjimécné
10,50%

Nezarazuji

Nejvetsi pocet tazanych (25,6%) zafazuje vytvarnou hru jedenkrat tydné. Témét shodny
pocet uvadi, ze vytvarnou hru zatazuje nepravidelné¢ i nahodné, celkem jedna pétina
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respondentll. Jedna pétina respondentd ji zafazuje denné. Pozitivni je, Ze nikdo
z tazanych neodpovédél, ze by vytvarnou hru nezatazoval vibec a pouze 6,9%

respondenttl ji zatazuji vyjimecné.

Otazka ¢. 2: Je néjaka prekazka v tom, abyste vénovali vice ¢asu svobodné
vytvarné hie ditéte s riznymi materiily, seznamovani s riznymi vytvarnymi

technikami? (vyberte, prosim, jednu ¢i vice odpovédi):

Pocet Procenta
odpovedi

Nedostatek casu (je tieba plnit dalsi ¢innosti, napf. 30 34,9 %
hudebni, jazykové, pohybové atp.)
Nedostatek prostoru ve tiidé 15 179 %
Nedostatek informaci ulitelky 0 vytvarné hie a 2 2,3%
tvofivosti déti
Nedostatek zajmu ze strany uéitelky 1 1,2 %
Nedostatek/cena vytvarnych materiald: prostiedky ke 13 15,1 %
kresleni, malovani, barvy, étvrtky atp.
Pocet déti ve skupiné 49 57%
Nejsou zadné piekazky pro Casté zatazovani hry s 27 31,4 %
vytvarnymi  prosttedky a experimentovani S
predméty, hlinou, barvami, dtivky, pfirodninami atp.
Jiné, prosim, uved’te 11 12,8 %
Komentare respondentu (12,8%):
Mezi nejCastéji uvadéné prekdzky patfily - nedostatek mista, pocet malych,

1 dvouletych, déti ve tfidé, jedna ucitelka na tfidu nebo ocekdvani hezkého konkrétniho

vysledku vytvarné ¢innosti déti ze strany rodici.
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Otazka ¢. 3: Jaké vytvarné hry s détmi realizuji. (vyberte a v ptipad¢ zvolené

moznosti dopliite, prosim, konkrétni hry do komentare):

Hry s barvou 75x 87,2%
Hry s tvarem (kruh, ¢tverec, spirala, duty tvar 34x 39,5%
atp.)

Hry s materialy (hlina, pisek, voda, led atp.) 68X 79,1%
Hry pro seznamovani S technikami (kolaz, 35X 40,7%
linoryt, sucha jehla atp.)

Komentar 22X 25,6%

Nejvice respondent (87,2%) uvadi opét nejéastéjsi vytvarné hry - hry s barvami.
Vytvarnou hrou seznamuje déti s materialy jako je pisek, hlina, voda atp. 79,1%

dotazovanych.

Komentate uvedeny v ptiloze B a C.

Otazka ¢. 4: Co vam nejvice pomaha pri hledini/formulaci/vymySleni novych

témat, naméti pro vytvarnou hru?

Komentate respondentii: Pocet odpovédi
Internet 66X
Konzultace s kolegynémi, sdileni, napady kolegyn 23x

Oboroveé zaméiené casopisy (napt. Informatorium), Casopisy |23X

s vytvarnou tematikou

ZkuSenosti, vlastni fantazie, praxe, napady 19x

Odborna literatura, knihy 15x

Navstévy, nasténky, spoluprace s ostatnimi matetskymi Skolami | 10X

Seminare (DVPP) 24X
Kurz artefiletiky a arteterapie 1x
Myslenkova mapa s détmi, asociace k tématu 3X
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Ro¢ni obdobi, svatky béhem roku 3X

Pinterest 5x
Facebook 3x
Portal RVP 3x

D¢ti, jejich napady, fantazie, experimenty, pokus omyl,|5x

improvizace, zajem a nadSeni

Pfiroda, pobyt venku, zivot kolem nas 3x

Momentalni situace, zazitky a prozitky béhem dne, pozadavky | 4x

déti, dojmy, témata kolem nas

Vystavy 2X
Rozhovory a debaty s odborniky 1x
Ugitelé na ZUS &i animatofi v galeriich 1x

Rozbor odpovédi respondentt je v kapitole analyza vysledkl prizkumu.

Otazka ¢. 5: Vybirate namét obvykle sama nebo spolu s détmi?

Pedagogové se v komentafich vyjadtili k tomu, zda vybiraji naméty sami nebo spole¢né
s détmi. Ve 40 piipadech (46,5%) odpovédéli, ze vybiraji ndmét sami nebo vétSinou
sami. Ve 34 piipadech (39,5%) uvadéli, ze zalezi na riznych okolnostech, které ovlivni,
zda namét urci ucitelka nebo déti. V této skupiné respondentli ptevazuje nazor, Ze
pedagog ur¢i téma a déti ho mohou pozménit, doplnit. DalSich 12 dotazanych (14%)

odpovédé€lo, Ze ndmét vybira spolecné s détmi.
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Otazka ¢. 6: Jsou naméty, které kazdoro¢né opakujete? (uved’te, prosim, které):

Nejcastéji uvadéna kazdoro€né opakovana témata:

I
pY

50
45
40
35
30
25
20
15
10

M Pocet odpovédi

Namét vytvarné hry neopakuje pouze 16 respondentt (18,6 %).

Komentaie pedagogii k divodim, pro¢ naméty opakuji/neopakuji jsou v priloze E. Vice

je k vysledkiim uvedeno v analytické ¢asti.

Otazka €. 7: Jakym zpiisobem se vam dafi déti motivovat ke zkoumani, tvoreni,
hledani zpiisobu, jak znazornit téma/namét?

Ucitelky matetské Skoly k motivaci déti k vytvarné hie pouzivaji nejcastéji pisen, basen
nebo pribéh, a to v 52,3% odpovédi.

Zazitek, prozitek, motivacni rozhovor, snéni - odpovédélo 20 tazanych ucitelek
(23,3%).

Hry a Cinnosti s tajemstvim, pirekvapenim uvedlo 6 respondenti.

Motivaci knihami, ilustracemi uvedlo 5 dotazanych.

Motivaci nabidkou samotnych novych vytvarnych pomiicek, materialu uvedli tii
pedagogové.

Nabidka aktivit jako motivacni faktor se objevila 3x.
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Ttinact pedagogi (15,1%0) z celkového poctu 86 respondentt uvadi jako nejlepsi
motivaci vlastni proZitek ditéte.

Jedenact pedagogti (12,8%) uvadi jako motivac¢ni faktor dostatek a pFistupnost
vytvarného materialu.

Déti motivuje nazornymi ukazkami, nazornymi pomuckami, ukézkou jiz vytvoreného,
piedlozenim vzoru, vlastnim piikladem a odvahou, pfedvedenim prace, ptikladem prace

ucitelky a piikladem kamaradu, tvorbou spolu s détmi, 29 (33,7%) respondentu.

DalSich 5 tdzanych se vyjadtilo, ze motivace je tézka, nedaii se.

PIné znéni odpovédi je uvedeno v piiloze F.

Otazka €. 8: Prosim o vas nazor na toto tvrzeni: Jiz v prabéhu motivace je tieba
zadavat détem navodné informace (tzn. jak/¢im zadit, jak postupovat, na co

nezapomenout, jakou barvu zvolit, jak namét nakreslit, namalovat nebo vytvorit).

3,50%

M PIné souhlasim
B Souhlasim
Nevyhranény nazor

38,40%
Nesouhlasim

H PIné souhlasim

24,40%

Se zadavanim néavodnych informaci v pribéhu motivace nesouhlasi 45,4%
dotazovanych pedagogu. S jejich zaddvanim souhlasi 30,2% dotazovanych a 24,4%
dotazovanych mé na zadavani navodnych informaci v pruibéhu motivace nevyhranény

nazor.
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Otazka €. 9: Prosim o vas nazor na toto tvrzeni: Jednotné zadani namétu, urcena
forma a technika priace je pro déti v MS vhodnéjsi, protoZe pro né znamena

jistotu, co budeme délat, jaky pouZijeme material a jak budeme postupovat.

B PIné souhlasim

m Souhlasim

1 Nevyhranény nézor
Nesouhlasim

B PIné nesouhlasim

Z celkového poctu respondentii 27,9% souhlasi ¢i pln€ souhlasi stim, Ze détem
v piedskolnim véku vyhovuje jednotné zaddni ndmétu, uréend forma a technika préace,
protoze jim piinasi jistotu, co a jak de€lat. Oproti tomu 38,4% s jednotnym zadavanim

nesouhlasi. Cela tfetina oslovenych pedagogli nema na tuto otazku vyhranény nazor.

rvr w

Otazka ¢. 10: V prubéhu vytvarné hry na déti dohlizim, pripadné jejich praci

prerusim, zasahnu do jejich prace.

H Ano
m SpiSe ano

™ Ani ano, ani ne

44,20% SpiSe ne

H Ne
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Do vytvarné hry zasahuje 46,5% respondentl. Pedagogové, ktefi zvolili i moznost
doplnéni komentare (32,6%), jako divod pieruseni/nepieruSovani prace déti a vlastniho
zasahu udavaji:
- Dite si nevi rady, pokousim se je nasmérovat 7x
- Dité nezvlada techniku, nevi, jak pracovat (bojacné a malo sebevédomé déti
pomoc opravdu potiebuji), dité potiebuje povzbudit a slovné pomoci 19x

- Vedu je ke spravnému tichopu a navykiim, podle potieby pferuSim praci 3x

V ptipadé, Ze hrozi zranéni pfi préaci s nafadim ¢i na€inim (ntz, jehla atd.) 4x

Respondenti, kteti zvolili moznost Ani ano, ani ne, doplnili komentaf:
- Dohlizim, ale snazim se zasahovat co mozna nejmén¢

- Dohlizim, ale vyrazné nezasahuji do jejich prace

Do hry nevstupuje 53,5% tazanych.

Otazka ¢. 11: Maji déti dostatek ¢asu na uvod, pribéh a dokonéeni vytvarné hry?

0%

H Ano

m Spise ano

M Ani ano, ani ne
Spise ne

M Ne

Odpovédi respondentii
Odpovéd, ze se dité mize k praci vracet, uvedlo celkem 82,5% dotazanych pedagogti.
Nedostatek casu uvedlo 17,5% tdzanych ucitelek. V komentétich uvedly tyto divody:

- ,Pokud vytvarni¢ime a chceme dokoncit, ubereme v jinych ¢innostech, bohuzel
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- ,Pokud ptichazi do MS pozdg, pak &as neni*

- ,Je tfteba dodrzeni alespoil ramcove rezimu dne*

- ,Pokud je ve tfid¢ kolem 20 d¢ti, je to problém®

- ,Ti, co pobyvaji v MS kratsi dobu kazdy den, maji ¢asu méné*

- ,Snazim se vytvofit dostatek ¢asu, ale pii tvorbé ve skupinach je to slozité*

Otazka ¢. 12: Souhlasite s tvrzenim, Ze kazdé dité je tvorivé, rozdilna je jen mira

tvorivosti?

3,50%

4,70% 7 0%

B PIné souhlasim

m Souhlasim

M Nevyhranény nazor
Nesouhlasim

M PIné nesouhlasim

S tvrzenim, ze kazdé dité je tvofivé, jen mira tvorivost je rozdilnd, souhlasi 91,8%

respondentti, nesouhlasi 3,5%, dalSich 4,7% ma nevyhranény nazor.
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Otazka €. 13: Na vysledku vytvarné hry ditéte, experimentovani, tvoreni ocenuji

predevSim, kdyz:

Plné Souhlasim Ani ano, | Nesouhlasim | Plné&
souhlasim ani ne nesouhlasim
a) vysledek se 3 13 28 37 5
podoba
realité
b) prace 2 25 38 17 4
odpovida
mému zadani
C) prace je 5 19 35 25 2
pecliva a Cista

a) vysledek se podoba realité: 42 dotazanych pedagogi neocenuje podobu s realitou,

16 respondentt podobu s realitou ocenuje, dalSich 28 ma nevyhranény nazor

b) prace odpovida mému zadani: 27 pedagogl ocenuje, kdyz prace odpovida zadani
ucitelky, 38 jich ma nevyhranény nazor, 21 respondentil neocefiuje piedevsim shodu se

zadanim

b) prace odpovida mému zadani: 24 respondentti ocenuji, kdyZz je prace pecliva
a Cista, 35 jich ma nevyhranény nazor, 27 pedagogli neocenuje predevsim Cistotu

a peclivost prace ditéte

Otazka ¢. 14: Maji déti ve tridé staly koutek pro vytvarné hry s materialy?
Staly koutek pro vytvarnou hru s materidly ma ve tidé 66,3% pedagogt.
Toto stalé vybaveni nema 33,7% dotdzanych pedagogt.

Moznost pfipsat komentat vyuzilo 34,9% dotazovanych pedagogl. Jejich komentaie

jsou v priloze G.
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Otazka ¢&. 15: S kterymi niZe vyjmenovanymi vytvarnymi prostiedky déti

nejradéji pracuji. (Cisla urcuji pocet odpovédi):

90

8o 77

70 -

[))]
g

60 -

50 - .
m Casto

40 -

B Obcas
30

B Vyjimecné

20 - Nikdy

10 +1 6
3 0 00
O 1 T T
Pastelky, Barvya Voskovky, Pfirodniny, Knofliky, Odstfizky  Plasty,
fixy rzné kridy, listy, draty, latek lahve
Stétce pastely, musle, alobal
uhel drivka

Komentat k vysledkiim je v kapitole Analyza vysledkl prizkumného Setfeni.

Otazka ¢. 16: Maji déti moZnost samostatné volby vytvarnych prostiredki?

Vice nez tii Ctvrtiny respondentli uvedlo, Ze déti maji, resp. spiSe maji mozZnost
samostatné volby vytvarnych prostfedki. Moznost samostatné volby nemaji déti dle

odpovédi 24,4% tazanych pedagogu.
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Otazka ¢. 17: Napodobivé Cinnosti — kdy dité napodobuje ¢innost dospélého

(ulitelka ukaZe, co a jak nakreslit) pouzivam:

Pocet odpoveédi Procenta
K osvojeni technickych dovednosti déti 39 45,3 %
K osvojeni  zjednoduSenych,  tradici 30 34,9 %
pfedavanych témat — tzn. jak se kresli
domecek, slunicko, smrk, postava, letici
vrany atp.
K lepSimu pochopeni zaméru vytvarné 35 40,7 %
aktivity (co ucitelka po détech chce)
K lepsimu vysledku prace déti 6 7,0%
Nepouzivam vibec 15 17,4 %

Komentaft k vysledklim je uveden v kapitole Analyza vysledkl prizkumného Setfeni.

Otazka €. 18: Vyuzila jsem v poslednich 2-3 letech vzdélavaci akci na téma

tvorivost déti, vytvarna hra, explorac¢ni ¢innosti atp.?

Ve sledovaném obdobi se zlcastnilo vzdélavacich akci 57% respondentti, 43% se
DVPP na dané témata neucastnilo.
Moznost komentafe vyuzilo pouze 8 respondentt (9,3%):

- SebezkuSenostni dvoulety vycvik v arteterapii a artefiletice u PhDr. Mariany

Stefan¢ikové Ph.D.

- Kolegyné co chodi, pravideln¢ nosi inspirace, ze kterych ¢erpame

- Seminaf na téma Tvofeni z odpadovych materidli - manzelé Horovi

- Cyklus seminait polytechnického vzdélavani

- Seminaf Kresba suchym pastelem - p. Zikova

- Vzdélavaci akce Vanoc¢ni €arovani

- Pravidelné se vzdélavam

- Jsem po matetské, tedy jsem se v této dob¢€ nevzdélavala
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5.7.2 Analyza prizkumného materialu

Vysledky prizkumu budou analyzovany podle prizkumnych otazek, na jejichz zakladé

byl vytvoren dotaznik a ve vztahu k cili a k teoretické ¢asti prace.
1. Vidi ucitelky kazdé dité jako tvorivé?

Prevazna vétSina respondentll (93%) souhlasi s tvrzenim, ze kazdé dit€ je tvofiveé,
rozdilnd je jen mira tvofivosti. Tento ndzor vidim jako zéklad toho, aby ucitelka
uvazovala o tom, jak pfistupovat k ditéti, aby jeho tvofivost rozvijela. Piedskolni
vzdélavani je zaloZzeno na osobnostnim pfistupu k ditéti, v RVP PV je kladen diiraz na
prozitkové uceni, zdliraznéna zvidavost a potieba ditéte poznavat svét. Nazor, ze
tvofivy je jen nékdo, by mohl omezovat nabidku vytvarné hry jen détem, u kterych

ucitelka vidi projevi tvotivosti ze svého pohledu vice.

2. Jak casto zarazuji pedagogové materské Skoly hru s vytvarnymi materialy

mezi vytvarné ¢innosti?

Jak odbornici tvrdi, k rozvoji ditéte dochazi prostfednictvim nabidky €innosti. Proto byl
dotaz sméfovan na to, jak Casto je détem vytvarna hra nabidnuta, pfipravena, umoznéna.
Nejvétsi pocet tazanych (25,6%) zarfazuje vytvarnou hru jedenkrat tydné, stejny pocet
respondentu ji détem pfipravuje a zatazuje denné. Témét shodny pocet (24,6%) uvadi,
ze vytvarnou hru zafazuje nepravideln€ i ndhodné. Pozitivnim zjiSténim je, Ze nikdo
z tazanych neodpovédél, Ze by vytvarnou hru nezatazoval viubec. 2,4% respondentu ji
zatazuje vyjimecné, 10,5% v jednou v kazdém tematickém okruhu, 11,6% dotazanych

ji nezafazuje v kazdém tematickém okruhu.

Ideélni stav by byl, kdyby déti mély pftilezitost k vytvarné hie kazdy den, podle svych
potieb.

3. Vnimaji uditelky néjakou prekazku v tom, aby mohly vénovat vice ¢asu
svobodné vytvarné hie ditéte s riznymi materialy, seznamovani s riznymi

vytvarnymi technikami?

Z vysledkt prizkumu vyplyva, Ze ucitelky vytvarné hry s détmi realizuji v rizné mifte,

ruzn¢ Casto. Dalsi otdzka byla sméfovana na uvedeni prekazky, které samy ucitelky ve
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své kazdodenni préaci s détmi vnimaji. Co jim brani v CastéjSim zafazovani vytvarné

hry?

Vice nez polovina dotazanych (57%) uvedla jako ptekézku pro realizaci vytvarné hry
v mateiské Skole vysoky pocet déti ve skuping. Ve velké skupiné déti (tfidy se naplituji
az do poCtu 24-28 déti na 1 ucitelku!), mize byt problém umoznit ditéti klid,
soustiedéni a prozitek potfebny pro vytvarnou hru.

Celych 34,9 % respondentli za piekazku povazuje nedostatek €asu a potiebu délat
s détmi dalsi ¢innosti — hudebni, pohybové, jazykové a jin€. Jednim ze znaka a vyhodou
vytvarné hry vSak je pravé casova nendroCnost. Na tfetim misté¢ je vniman jako
ptekazka prostor. Jeho nedostatek uvedlo 17,9% tazanych pedagogl. Vytvarna hra
vyzaduje klidné misto na soustfedéni a prozitek ditéte, dit€¢ potiebuje sviij prozitek,
hledani zplisobu, samotné tvoteni s nékym sdilet. Pokud je tfida naplnéna velkym
poctem déti a neni dostatek prostoru pro klidné misto na vytvarnou hru, je to prekazka,
ktera jeji vyuziti omezuje.

Oproti tomu 31,4% respondentil nevidi Zadnou prekazku V realizaci vytvarné hry
S riznymi materidly a seznamovani s riznymi vytvarnymi technikami. Zajimavé by
bylo zjisténi, které Skoly uvadéji, Ze nevidi zddnou piekazku v realizaci vytvarné hry.
Zda jsou to Skoly surcitym zamétenim, nebo Skoly, kde je vic pedagoghi na vysoky
pocet déti ve tfid€ apod., pfipadné, jak organizacné piizplisobi rezim ve tfidé vytvarné
hte.

Prekvapiva je odpoveéd’ uvedend vSak pouze v jednom piipad¢ - piekazkou je nizky vék
déti, 1x je uvedena jako pfekdzka pritomnost dvouletych déti ve tfidach a ve ctyfech
odpovédich je jako diivod uvadén nezajem déti o vytvarnou hru. Vytvarnd hra pfitom
patii od nejmladSich déti k nejoblibenéjSim c¢innostem ditéte (Uzdil). Piekdzku je

V tomto piipad¢ tfeba hledat jinde, ne v nezdjmu déti.

4. Jaké vytvarné hry s détmi ucitelky materské Skoly realizuji?

Tato otazka ma ukazat, zda ucitelky védi, co je vytvarna hra, zda a jaké vytvarné hry do

¢innosti déti zatazuji.

Prizkum ukazal, Ze nejcastéjsi vytvarnou hrou v mateiské Skole je hra s barvou, uvedlo

ji 87,2% respondentu tak, jak jiz pied lety zminoval Uzdil (1980) a Hazukova (2010).
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Vysoké procento tdzanych (79,1%) realizuje vytvarné hry s piirodnimi materialy jako je
hlina, pisek, voda atp.

Uvadénych realizovanych technik (ptfiloha B) je velké mnozstvi, zajimavé by bylo dalsi
zjisténi, ptipadné prizkumné Setfeni, zda ucitelky planuji a realizuji vytvarné hry pro
seznamovani s vytvarnymi technikami promyslené, s jistym pedagogickym zdmérem
nebo jen vybiraji a realizuji ndhodné zajimavé naméty.

Nabidka vytvarnych prostfedkii, nastroji a nabizenych technik je na zakladé zjisténi
velmi Siroka. Dulezitd podminka pro realizaci vytvarné hry jako nastroje rozvijeni
tvofivosti déti — vybaveni vytvarnymi prostiedky, na zéklad¢ zjisténi neni prekazkou

pro jeji zafazovani v matetské skole.

5. Naméty pro vytvarnou hru
Kde ucitelky hledaji?

Dotazani pedagogové mohli vybrat mezi vice odpovéd’'mi. Nejcastéji Cerpaji naméty na
internetu (66X, tj. 76,7% dotazanych), konzultacemi a sdilenim napadl, namétu
s kolegynémi (23x, tj. 26,7% tazanych), z Casopisi (23X) a ze svych vlastnich
zkuSenosti a fantazie, pomaha jim jejich praxe (19x). Tyto vysledky svéd¢i o tom, Ze
velka Cast respondenti vybird ndméty podle toho, ktery se jim libi, ktery je zaujme,
ktery se jim nebo kolegyni jiZ dfive v praci osvédcil. Odpovédi vypovidaji o tom, ze

vybér ndméti je viceméné nahodily, neplanovity.

Vybiraji ucitelky naméty samy nebo spolu s détmi?

Pedagogové se votazce ¢. 5 vyjadiovali k tomu, zda vybiraji naméty sami nebo
spole¢né s détmi. Ve 40 ptipadech (46,5%) odpovédeli, ze vybiraji ndmét sami nebo
vetsinou sami. Ve 34 piipadech (39,5%) uvadéli, ze zélezi na riznych okolnostech,
které ovlivni, zda namét urci ucitelka nebo déti. V této skupiné respondentli prevazuje
nazor, ze pedagog ur¢i téma a déti ho mohou pozménit, doplnit. Pouze 11 z 86

dotazanych (12,8%) odpovedélo, ze namét vybira spolecné s détmi.

Jako davod vybéru samotnou ucitelkou nékteti z dotazanych v komentéfi uvadéji malou
kreativitu déti nebo pfitomnost malych déti ve tfid¢. Mala kreativita déti neni divodem,

pro¢ jim nabizet a pfedkladat hotova témata a ndméty, naopak, je tfeba déti jiz od
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detaily atp. UCit je divat se a pozorovat.

Odbornici (Lavoie, Uzdil, Stépankova, Hazukova) doporuduji namét, téma hledat,
zkoumat, stavét je na skuteCnych zazitcich a zkuSenostech déti, rozvijet fantazii
a predstavivost déti, pomahat jim upfesiiovat predstavy. Vysledky prizkumu sveédéi
o tom, Ze ulitelky az na 12,8% respondentl vyberou a ur¢i ndmét ve vétSin€ pripadech
samy. Spolu s tim, Ze inspiraci pro namét vytvarné hry hleda 76,7% dotdzanych na
internetu a ve 26,7% ve zkusenostech kolegyn nebo Vv Casopisu, vysledky nejsou

pozitivni. Pfedlozenim vybraného namétu détem se proces tvofivosti nerozvine.
Jsou naméty, které se kazdoroc¢né opakuji?

Odbornici vybizeji pedagogy k tomu, aby hledali témata nova, originalni, takova, ktera
vzbudi zajem déti, kterd jsou silnym stimulem a pfindSeni proZitek, novou zkuSenost,
dovednost a znalost. Vysledky prizkumu vsak dokladaji, Ze existuje fada témat, ktera

ucitelky pravidelné opakuji.

70 ucitelek z celkového poctu 86 tazanych uvadélo témata, kterd do své prace zarazuji
opakované. Pouzel6 respondentt (18,6%) z 86 tazanych uvedlo, Ze naméty a témata

neopakuji.

VétSina dotazovanych pedagogl uvadéla pouze opakované predkladané naméty, stejny
pocet respondentd, tj. 16 (18,6%), uvedl i divod, pro¢ je opakuji. Opakované
zafazovani zdGvodiuji hlavnim tématem, resp. zaméfenim Skolniho vzdé&lavaciho
programu, ktery se zpracovava na 3 i vice rokd za sebou a je pro ucitelky zavazny.
V SVP jsou vypracované tematické okruhy, celky, které se kazdoro¢né opakuji

(uvedeno v 5 ptipadech z 16 komentaiti). Jako dalsi divod opakovani témat uvadéji to,

ze stejné (uvadéné konkrétn€) ndméty déti 1 ucitelku stale bavi.

Dalsi skupina respondentli pfipousti, ze ndméty opakuji, ale ,méni se obsah a forma
prace, technika‘, ,déldme nové varianty‘, ,jedna o jiné zpracovani, vZdy zafazujeme

nové a nové napady‘, ,opakujeme to, co déti nejvice bavilo®.
Komentare ucitelek a divody opakovaného piedkladani/neptedkladani stejnych naméta

jsou ptilohou prace E.

Nejcastéji se opakuji naméty spojené se stiiddnim roénich obdobi a svatkii béhem
roku.
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V dotaznicich tato témata uvedlo 38 respondentd, tj. 44,1 %.

Mohou byt opakovana témata pro déti originalni, pritazliva, motivujici? Otazkou je, zda
v opakovanych namétech sleduji ucitelky zaméry a cile, které navazuji na piedchozi
zkuSenost ditéte a nabizeji novy pohled, nové poznani a moznost nového vlastniho
zpuisobu vytvarného vyjadreni. Voli a zadavaji samy vytvarné prostfedky a techniky

nebo maji déti moznost si je zvolit samy?
Zadavaji ucitelky jednotné namét, formu a techniku prace?

Otazka ¢. 9 byla poloZena jako Skalovaci. S tvrzenim, ze jednotné zadani tématu,
techniky, ukazka vysledku tvofeni pfedem je pro déti vhodngjsi, souhlasi 27,9%
respondentti. Oproti tomu 38,4 % tazanych s timto tvrzenim nesouhlasi. Celych 33,7%
dotdzanych ma na tuto otdzku nevyhranény nazor. Naskytd se otdzka, zda nevyhranény
nazor znamena, ze nékdy ndmét, techniku 1 mozny vysledek tvotfeni détem zadaji, jindy

ne?

Jednotné zadani tématu, techniky, ukdzka vysledku pfedem je opét jeden z faktord,
ktery nedava prostor tvotivosti, pfedstavivosti, hledani zptsobu ztvarnéni. Jak uvadéji
odbornici, proces tvofivosti se zastavi a déti se pouze snazi splnit zadani a predstavu

ugitelky.

6. Jakym zpiisobem se dari ucitelkam déti motivovat?
K motivaci déti se vztahovala otazka ¢. 7. Respondenti uvadéli komentare na otevienou
otazku.

Pozitivni zpisoby motivace déti k vytvarné hre:

Ucitelky matetské Skoly k motivaci déti k vytvarné hie pouzivaji nejcastéji piseni, basen
nebo pribéh, ato v 52,3% odpovedi.

Zazitek, prozitek, motiva¢ni rozhovor, snéni je vhodny postup, jak déti motivovat,
jak vzbudit zvédavost, zdjem a touhu k vytvarnému vyjadieni. Stejné tak hry a ¢innosti
S tajemstvim, prekvapenim jsou pro déti jisté motivacné silné, vzbuzuji zvidavost
a potiebu zazitek vytvarné ztvarnit. V prvnim piipadé tak odpovédélo 20 tazanych

ucitelek (23,3%), ve druhém odpovéd’ uvedlo pouze 6 respondent.
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Ttinact pedagogi (15,1%0) z celkového poctu 86 respondentll uvadi jako nejlepsi
motivaci vlastni prozitek ditéte. Prozitek je pro zapojeni tvofivosti a predstavivosti
nezbytny.

Zajimava z pohledu mozného tvofeni déti a seznamovani s vytvarnymi prostiedky je
motivace nabidkou samotnych novych vytvarnych pomticek, materialu. To uvedli
pouze tii pedagogové.

Jedenact pedagogli (12,8%) uvadi jako motivac¢ni faktor dostatek a prFistupnost
vytvarného materialu. Dle jejich nazoru je pak ,snadné naladit déti k tvoreni®, ,sdzeji
na détskou zvidavost a tvotivost. Dilezité je i ,misto, kde mohou déti tvofit, volny

prostor pro tvorbu‘.

Podle nazorti odbornikii samotnd nabidka materidld a dalSich vytvarnych prosttedkli
vSak sama o sobé€ k rozvoji tvofivosti vytvarnou hrou nestaci, pfestoze je to jedna ze
zakladnich vnéjSich podminek rozvijeni tvofivosti vytvarnou hrou. Je potfeba pridat
novy, prekvapivy moment, podporovat piedstavivost a fantazii vhodnymi otdzkami, ucit

déti divat se, objevovat a spojovat novy prozitek s diive ziskanou zkuSenosti ditéte.

Negativni postupy pedagogu pri motivaci déti k vytvarné hre:

Vyrazné skupina respondentli uvadi, Ze déti motivuji ndzornymi ukazkami, ndzornymi
pomuckami, ukazkou jiz vytvofeného, ptfedlozenim vzoru, vlastnim piikladem
a odvahou, ptredvedenim préce, ptikladem prace ucitelky a ptrikladem kamaradi,
tvorbou spolu s détmi. Jako divod uditelky uvadéji, ze déti nejsou schopné vymyslet
tvofeni, potiebuji ,,navést, dodavaji jim chut’ k tvofeni atp. To uvedlo celkem 29
(33,7%) respondentd.

DalSich 5 tazanych se vyjadtilo, Ze motivace je t€zka, nedafi se.

Zadavani informaci, jak ma dité postupovat, co nakreslit nejdiive, co potom, jaké ma
pouzit barvy, techniku, ndstroje, brzdi, dle ndzoru odbornikii, proces tvofivosti. Dé&ti
nemohou rozvinout svou piedstavu, fantazii a hledat moznosti jejiho vyjadieni. Podle
Uzdila (1980), predkladaji-li ucitelky détem svoje vidéni, svou vytvarnou piedstavu

a vlastni vytvarné vyjadieni, nemiize se rozvijet graficky typ ditéte.
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7. Zasahuji ulitelky do prace déti?

V otazce ¢. 10 vice nez tietina (36%) respondentd piiznava, ze do vytvarné hry
zasahuje.

Vice nez tietina pedagogu (36%) zasahuje do tvofivé Cinnosti déti, pierusuje ji. Jako
divod uvadéji, ze si dité nevi rady, nezvlada techniku, boji se, potiebuje povzbudit,

a také z duvodu hroziciho zranéni nafadim ¢i nacinim.

Do hry nevstupuje a nepierusuje ji 53,5% tazanych, nejcastéji s komentafem, ze je
dobré déti nechat tvotit dle vlastni fantazie a zasahnou jen v pfipadé¢ stietu déti, nebo
kdyz hrozi zranéni.

Desetina tazanych pedagogt, ptipousti, Ze se snazi zasahovat co nejméné a ne vyrazné.

Pomér odpovédi je 53,5% téch, ktefi nezasahuji do tvofivého procesu ke 46,5%

pedagogt, ktefi vice ¢i méné zasdhnou a préci déti prerusi.

Odbornici vidi zasahovani a pferusovani prace déti jako antikreativni podminku, ktera

brzdi rozvoj tvotivosti ditcte.

Pokud je dit€ ponofeno do ¢innosti, hra ho t€8i a zaujima plné€ jeho pozornost, preruSeni
prace mize proces tvoreni zastavit a ukoncit. Je tedy chybou pedagoga neposkytnout
ditéti klid, cas a prostor k tomu, aby svou hru/praci dokonc¢ilo, ptipadné se k ni vratilo,

podle své potieby.

8. Maji déti dostatek ¢asu na vytvarnou hru?

Odborni autofi vidi €as jako dalsi vyznamnou podminku pro rozvijeni tvofivosti, ktera
by nem¢la vytvarnou hru omezovat. Doporucuji, aby dit€¢ mélo dostatek ¢asu i moZnost
se Kk ¢innosti vratit, ma-li zajem a potiebu, tfeba druhy den, a pokracovat v ni.
V prazkumu ucitelky jen ve tiech ptipadech uvedly, Ze déti maji moznost pokracovat ve

hie 1 dalsi den.

Pouze 5,8% respondentd vV odpovédi na otazku €. 11 uvedlo, ze déti dostatek Casu spise
nemaji. Moznost ani ano, ani ne uvedlo 10,5% tazanych. Odpovéd’ ano nebo spiSe ano
se vyskytla v 82,6% odpovédi. To je vrozporu sodpoveédi 34,9% dotazanych
pedagogti, ktefi uvedli v otazce ¢. 2 nedostatek casu jako prekaZku pro castéjsi

zatazovani vytvarné hry.
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9. Co pedagogové ocenuji na vytvarné hie - to, Ze odpovida zadani, je pe€liva

a Cista, vysledek se podoba realité?

a) vysledek se podoba realité: Pro 48,8% dotazanych pedagogi neni podoba

s realitou pfi vytvarné hie nejdalezitéjsi, ale 18,6% 6 respondentii podobu s realitou

ocenuje, 32,5% tdzanych ma nevyhranény nézor.

Vice nez polovina dotazanych ucitelek tedy podobu s realitou ocenuje nebo ma na
otazku nevyhranény nazor. Pokud je cilem vytvarné hry prozitek, radost, seznamovani
se svytvarnymi nastroji a technikami, ziskani zkuSenosti a dovednosti, podoba
s realitou neni podstatna. Odbornici zdaraziuji aspekt svobody, bez zaméteni na

vysledny produkt.

b) prace odpovida mému zadani: KdyZ prace odpovida zadani ucitelky ocenuje 31,4%
tazanych pedagogl, 44,2% z celkového poltu ma nazor nevyhranény, 24,4%

respondentli neocenuje predevsim shodu se zadanim.

Celkem 76,5% dotazanych pedagogt tedy ocenuje, kdyz se vysledek vytvarné hry
shoduje s jejich zadanim nebo maji na shodu se zadanim nevyhranény nazor. Jen 24,4%

tazanych nepovazuje to, ze prace odpovida jejich zadani, za podstatné.

C) prace je pe€liva a Cista: Peclivost a Cistotu prace ocenuje 27,9% pedagogi, 40,7%

dotazanych ucitelek ma nevyhranény néazor, 31,4% toto neocenuje.

Pouze 31,4% respondentd nepozaduji, aby vysledek vytvarné hry ditéte byl Cisty
a peClivy. Tento vysledek napovida tomu, Zze ucitelky v mateiskych skolach kladou

duraz na femeslné provedeni a Cistotu prace i V ptipad¢ vytvarné hry.

Vzhledem k vysledkiim prizkumu je otdzkou, O povazuji pedagogové mateiské Skoly
za vytvarnou hru? Jestlize ucitelka ocenuje shodu se zadanim, podobu s realitou
a Cistotu prace, nemuze jit 0 svobodnou, tvofivou hru, pii které se ma dité pokouset
hledat feseni, novou odpovéd na otazku, hledat moznosti zobrazeni vlastni vytvarné

predstavy, ne piedstavy ucitelky.
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10. Maji déti ve tridé stalé misto pro vytvarnou hru?

Déti maji staly koutek pro hry s materidly a vytvarnymi prostiedky. Tuto odpoved’
uvedlo 65,1% tazanych pedagog.

MozZnosti doplnit komentat vyuZzilo 34,9 % dotdzanych. Popsali konkrétné vybaveni
vytvarnych koutkt pro aktivity déti (viz ptiloha G).

Nejcastejs$i uvadénou soucasti mista pro vytvarnou hru jsou barvy, papiry a pastelky.
Pastelky odbornici nepovazuji za piili§ vhodné pro vytvarnou hru, neposkytuji prostor
pro rozvijeni fantazie a tvotivost, lamou se, zanechavaji nevyraznou stopul.

Z komentati (34,9% respondenttll) vyplyva, Ze materidlni vybaveni je dostatecné, neni
ptekazkou pro vytvarnou hru. Respondenti vSak uvadé€li vybaveni pro vytvarné aktivity
obecné, ne misto, které by bylo vhodné pro klidnou nerusenou vytvarnou hru. Pokud
mym zamérem bylo zjistit, zda déti maji v matetské Skole vhodné misto (nerusené,
klidné) pro vytvarnou hru, chyba je v nepfesné formulované otdzce.

Odpovédi byly zaméfené na materidlni vybaveni, jako jsou voziky, stoly, skiinky
S vybavenim vytvarnymi nastroji a materidly. Pouze ve dvou piikladech je uveden
koutek pro badani s lupami, pfirodninami atp., ve dvou odpovédich maji v MS stiil pro
hry s vodou a piskem. Tfi respondenti vyjadiili potfebu tento koutek vytvofit, zafidit.
Prizkum ukazuje, Ze materidlni vybaveni je dostatecné a neni podminkou, ktera by

brénila zatfazovani vytvarné hry jako nastroje rozvijeni tvofivosti.

11. S jakymi vytvarnymi prostiedky maji déti moZnost pracovat a mohou si je

svobodné vybirat?

Nejcastéji uvadénymi vytvarnym prostiedkem jsou pastelky (89,5% s nimi pracuje
Zasto), které vsak neumoziuji prozitek ztvorby (Stépankova, 2013), zanechévaji
nevyraznou stopu a ldmou se (Uzdil, 1980). Pastelky nejsou vhodnym prosttedkem pro
rozvijeni tvofivosti a pfedstavivosti déti. Na druhém misté jsou jako nejcastéji
pouzivany vytvarny prostiedek barvy a §tétce. 75,6 % tazanych pedagogt je pouziva pti
praci s détmi Casto, 24,4% je nabizeji détem obcCas. Barvy jsou pro rozvijeni tvofivosti
a pro vytvarnou hru dilezitym a vhodnym prosttedkem. Podle odborniki mohou
nabyvat symbolickych vyznaml a socidlnich funkci (Slavik, 2015), vyjadiuji pocity

a predstavy (Roeselova, 1996). Otazkou je, zda se prace s barvou v mateiské skole
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neomezuje na hru s barvou — zapousténi barev, jak uvadél Uzdil (1980) a Hazukova
(2011).

Casto (54,6% respondentil) nebo ob&as (40,7%) maji déti moznost pracovat a hrat si
s voskovkami, kiidami, pastely a uhlem. Tyto vytvarné prosttedky uvedly ucitelky jako
tieti nejcastéji nabizené.

Prekvapivé 58,1% ucitelek uvadi, ze s prirodninami, riznymi pfirodnimi materialy
a alobalem, latkami, knofliky apod. pracuji pouze ob&as. Casto s nimi pracuje 31,4%
dotdzanych. Latky jsou détem nabizené obcas (55,8%) nebo vyjimecné (29%). Podobné
vysledky jsou v pouzivani plastii, lahvi atp. Toto zjiSténi neni pozitivnim, je Skoda, ze
ucitelky zminéné materidly pouzivaji pii vytvarné hie jen obcCas nebo vyjimecné,
protoze jsou pro rozvijeni predstavivosti a fantazie vhodnym vytvarnym prostiedkem.
PtedevSim pfirodniny jsou svou barevnosti, strukturou, tvarem vhodnym materidlem

a inspiraci pro vytvarnou hru.

12. U¢i udlitelky déti kreslit néktera tradici predavana témata?
Otazka ¢. 17 se zamétuje na divod piebirani tradici predavanych témat:
Ucitelky mohly oznacit vice odpovédi.

Prizkumné Setfeni ukazalo:

- 453% pedagogli pouziva napodobivé cCinnosti K osvojeni technickych
dovednosti déti. V tomto piipadé jsou napodobivé cinnosti odivodnéné.
I tehdy vSak Uzdil doporucuje jen piedvést techniku, ,,(...) netrvat na jejim
bezpodminecném dodrzeni a nechat prostor objevitelskym snaham a fantazii
ditete “(Uzdil, 1980, str. 81).

- Vice nez titina respondentt vSak uvedla, Ze je pouziva K osvojeni
zjednodusSenych, tradici pfedavanych témat jako je domecek, slunicko, smrk,
postava atp. (Casté odivodnéni - ,,ukazi, jak je déti maji kreslit™).

- 40,7% tazanych uvedlo, Ze je pouzivaji k lepSimu pochopeni zaiméru vytvarné
aktivity.

- 17,4% pftipustilo, Ze cilem je dosaZeni lepSiho vysledku praci déti. Prizkum
ukézal, ze ucitelky ptebiraji z riznych divoda tradici pfedavana témata, a tim
brzdi rozvoj tvofivosti déti.
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- Pouhych 17% tazanych uvedlo, ze tradici pfedavana témata déti neuci.

Predavani témat tvofivost déti nepodporuje. Napodobivé cinnosti negativné
ovlivituji tvofivost deti, brani ji, jeji rozvoj neumoznuji. Brani také rozvoji

grafického typu ditéte.

13. VyuZzila jsem v poslednich 2-3 letech vzdélavaci akci na téma tvorivost déti,

vytvarna hra, explora¢ni ¢innosti atp.? (Otazka ¢. 18)

V poslednich dvou letech se 57% respondentii zucastnilo vzdélavaci akce na témata
blizka vytvarné hie a rozvijeni tvofivosti. Akce na toto téma se nezicastnilo 43%
dotdzanych pedagog.

Podle nazoru Cikanove, ,,(...) pokud vlastni vzdélani uciteli nestaci, mél by si vyzadat
pomoc nebo usilovat o jiné pouceni — o vhodnou odbornou literaturu, o slovo odbornika
(...)° (Cikanova, 1999, str. 116). Finan¢ni prostfedky nemohou byt divodem pro
neucast, matefské Skoly maji prosttedky ze dvou zdrojii. Ze statnich finanénich
prostiedkii a z provoznich finan¢nich prostiedkli od zfizovatele Skoly. Vybér DVPP
akci zavisi na potiebé Skoly, rozhodnuti feditelky a pfani ucitelky. Volbu tématu miize
ovlivnit i to, jak se uclitelka o vytvarnou vychovu zajima, je-li jejim konickem apod.
Prizkumné Setfeni ukazalo potfebu hlubsiho vzdélavani ucitelek tak, aby vytvarna hra
plnila sviij ucel a aby pedagogové matetské Skoly dokézali vyuzit jejich moznosti, které
nabizi.

Moznost komentaie vyuzilo pouze 8 respondentl. Zde uvadim jejich odpovédi:

- Sebezkusenostni dvoulety vycvik v arteterapii a artefiletice u PhDr. Mariany
Stefanéikové Ph.D.

- Kolegyné, co chodi, pravidelné nosi inspirace, ze kterych Cerpame.

- Semindf na téma Tvofeni z odpadovych materiali - manzelé¢ Horovi.

- Cyklus seminait polytechnického vzdélavani.

- Seminaf Kresba suchym pastelem - p. Zikova.

- Vzdélavaci akce: Vanoc¢ni arovani, opet néco nového.

- Pravidelné se vzdélavam.

- Jsem po matetské, tedy jsem se v této dob¢é nevzdélavala.
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Cilem prace bylo:

- Zjistit, zda ucitelky v materské Skole vyuzivaji vytvarnou hru jako nastroj pro rozvijeni
tvorivosti

- Zjistit, jaky ji davaji prostor mezi ostatnimi vytvarnymi cinnostmi

- zjistit, zda maji déti cas, prostor a prostredky vytvarnou hru realizovat

- Zjistit, jaké vytvarné hry ucitelky s detmi v materské skole nejcastéji realizuji

- zjistit, zda ucitelky realizuji napodobivé cinnosti, které tvorivost ditéte nepodporuji,

resp. ji brani

Prizkumnym Setfenim jsem ziskala mnozstvi informaci o tom, jaké podminky nabizi
prostfedi matetské Skoly k realizaci vytvarné hry. Pfestoze byl dotaznik obsdhly, obsahoval
30 otazek, fada respondentii vyuzila moznost doplnit k otazkam i komentat, odpovédi nebyly
povrchni. Navratnost 20% neni vysoka, ale odpovédi ukazuji, Ze ucitelky téma zajimalo. Cil

prace se mi podafilo naplnit.

Problémy v pribéhu prace a jejich reSeni

Tématem a studiem prament jsem se zabyvala né€kolik mésicti a problémem pro mne bylo, ze
publikaci zabyvajicich se pfimo vytvarnou hrou neni mnoho. Pro hru obecné jsem hledala
informace jednak mezi nasimi, ale i zahrani¢nimi autory (Beghetto, Gray, Elkind, Huizinga)
a také nckterymi zahraniénimi dokumenty, které se zabyvaji vyznamem a potfebou rozvijet
tvofivost a podminkami, nezbytnymi pro to, aby hra probihala svobodné a aby davala ditéti

pro rozvoj tvotivosti prostor.

Zjistila jsem také, Ze vytvarna hra je jednak téma velmi zajimavé, ale také hodné §iroké, a je
mnoho moznych pohledi na vytvarnou hru, které by byly samostatnymi naméty pro dalsi

prazkumna Setfeni.
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Problémem se mi zdalo byt také to, ze jiz v pribé¢hu predvyzkumu, pti fizeném rozhovoru se
ukdzalo, ze ucitelky i feditelky matetskych skol nevédi, co je vytvarnd hra a jak ji v matetské

Skole s détmi pfipravovat a realizovat.

Konkrétni vysledky pruzkumného Setieni, shrnuti
a) Pozitivni zjisténi:

Pokud ma ucitelka rozvijet tvotivost ditéte hrou, zvIasté vytvarnou hrou, je dilezité zjiSténi,
zda poklada kazdé dite za tvotivé. Vysledek priazkumu ukézal, ze 93% ucitelek poklada kazdé
dit¢ za tvofivé. Odbornici zdlraziuji, ze dit¢ se rozviji za predpokladu, ze jsou mu
predkladany a nabizeny ¢innosti v podnétném prostiedi. Otazkou tedy bylo, jak ¢asto ucitelky
nabizi détem vytvarnou hru, jak ¢asto pro ni pfipravuji podminky v matetské Skole. Zjisténi
bylo pozitivni, ¢tvrtina ucitelek odpovédéla, Ze ji zatazuje jednou tydné, piiblizné stejny pocet
ji zatazuje denné, dalsi ¢tvrtina respondenttl ji zatazuje nepravidelné i ndhodné. Vytvarna hra
nabizi podle odbornikii pfirozeny a bezpecny prostor pro rozvijeni predstavivosti, fantazie
a tvofivosti. Kladnym zjiSténim prizkumu je to, ze 31,4% respondentd nevidi Zadnou

prekazku pro realizaci vytvarné hry ve tfid€ matefské Skoly.

Podle nazoru odbornikt je diileZitou podminkou pro realizaci vytvarné hry v matetské Skole
materidlni vybaveni vytvarnymi prostfedky. Nabidka materiald a technik neni dle vysledkl

prizkumu piekazkou k zarazovani a realizaci vytvarné hry v matetské skole.

Dle odpovédi vice nez 82% respondentit ma dité dostatek ¢asu na tvod, prubéh a dokoncéeni
vytvarné hry. 76,7% tazanych potvrdilo moznost samostatného vybéru vytvarnych prostiedki,

coz je dalsi pozitivni podminka pro rozvoj tvofivosti ditéte vytvarnou hrou.

b) Rada vysledkii viak byla z pohledu podminek pro rozvijeni tvofivosti vytvarnou hrou

negativnich, pfipadné byla v rozporu s pfedchozim tvrzenim respondentt.

CAS? Nejcastéji uvadénou piekazkou v zafazovani a realizaci vytvarné hry ve tiidé matetskeé
skoly byl nedostatek casu, a to ve tfetiné pfipadi. Pfitom v odpovédi na jinou otazku vice nez
82% tdzanych uvadi dostatek Casu na uvod, pribéh vytvarné hry i jeji dokonceni. Vice nez

polovina tdzanych uvedla jako ptekazku velky pocet déti ve skupiné.

VYBER NAMETU? Proti rozvijeni tvofivosti vytvarnou hrou vypovida také zjisténi, ze vice

nez 81% tazanych pedagogt pfiznava opakovani témat a jejich plosné zadavani. Ani zptsob
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vybéru namétu neodpovida nazoru odbornikti, ktefi doporucuji, aby bylo téma vybirano spolu
s détmi, hledano spolu s nimi. Vice nez tii Ctvrtiny respondentll hledd namét a inspiraci na
internetu, vice nez jedna ¢tvrtina z nich sdili napady s kolegyni, dalsi ¢tvrtina hleda inspiraci
v Casopisu. Necela ¢tvrtina respondentd (22,1%) vybira namét na zaklad¢é vlastni zkuSenosti
z praxe. Namét tedy neni hledany spolu s détmi, je jim piedlozen, zadan, spolu s technikou.

Hledani namétu spole¢né s détmi uvedlo pouze 12,8% respondentd.

NABIDKA? V nabidce vytvarnych &innosti pievlada tvorba s hmotnym vysledkem, a to ve

vice nez 59% odpovédi.

FORMAT? Chceme-li rozvijet tvofivost déti vytvarnou hrou, musime détem nabidnout
dostatecné velky format. Jako nej€astéji voleny format uvadéji ucitelky A3, a to v 66%. Vice
nez polovina respondentli nejCastéji nabizi format A4, ktery neni nejvhodnéjsi pro hledani

vytvarného vyjadreni, pro expresivitu, nehodi se pro techniku malby atp.

CO OCENUJI NA VYSLEDKU VYTVARNE HRY? Zmého pohledu alarmujicim
vysledkem je to, ze vice nez polovina tazanych ucitelek na vysledku vytvarné hry ocenuje
podobu s realitou nebo ma na otazku nevyhranény néazor. Pokud je cilem vytvarné hry
prozitek, radost, seznamovani Se S vytvarnymi nastroji a technikami, ziskani zkusenosti
a dovednosti, podoba s realitou neni podstatna. Odbornici zdiraznuji aspekt svobody, bez
zamé&feni na vysledny produkt. Vice nez tii ¢tvrtiny dotazanych pedagogi ocenuji, kdyz se
vysledek vytvarné hry shoduje s jejich zadanim nebo maji na shodu se zadanim nevyhranény
nazor. Dalsim prekvapivym zjisténim bylo, jak ¢innosti motivuji, jak hodnoti, komentuji,
kdyz se déti boji vyzkouSet novou techniku a vytvarny prostiedek. Nezazily opakované
negativni reakci nebo hodnoceni ucitelkou, a tim se boji zkuSenost opakovat? Jak uvadi
Beghetto, negativni komentafe a zesmésnovani déti tvofivosti brani a snizuji jejich viru v sebe
a své schopnosti. Negativnim zjisténim je skuteCnost, ze zazitek, prozitek, motivacni
rozhovor, snéni jako prostiedek motivace uvedla pouze neceld ¢tvrtina respondentd. Pfitom
praveé zazitek a prozitek jsou zadkladem, prvnim krokem, ktery ,,nastartuje* proces rozvijeni

pfedstavivosti, fantazie a tvofivosti déti.

NAVODNE INFORMACE? V mateiskych $kolach je asté zadavani navodnych informaci
ditéti jiz v pribéhu motivace K vytvarné aktivité. Téméf jedna tfetina respondentti s tim
souhlasi, dalsi necela ¢tvrtina tdzanych ma na tento problém nevyhranény nazor. Tento postup

je v ptipadé vytvarné hry nevhodny. Vytraci se svoboda, radost, tvotivost, détské vidéni svéta.
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Odbornici pied timto postupem varuji. Dité se potom nesnazi ztvarnit svou predstavu, ale

predstavu a zpiisob vytvarného vidéni ucitelky.

ZASAHOVANI DO PRACE DETI? Témét polovina pedagogii piiznava, Ze zasdhnou a praci
déti prerusuji. Odbornici vidi zasahovani a pierusovani prace déti jako podminku, ktera brzdi
rozvoj tvortivosti ditéte. Pokud je dité ponofeno do ¢innosti, hra ho t€si a zaujimé plné jeho
pozornost, pferuseni prace muze proces tvoieni zastavit a ukoncit. Je tedy chybou pedagoga
neposkytnout ditéti klid, ¢as a prostor k tomu, aby svou hru/praci dokoncilo podle své

potieby.

Vysledky tfizeného rozhovoru ve fazi predprizkumu i odpovédi prizkumu svédéi o tom, zZe
vétSina oslovenych pedagogl ze vzorku respondentl nevi pfesné€, co je vytvarna hra, jak ji
pripravit, jak déti motivovat, jak jim umoznit prozitek, ktery je zakladem rozvijeni
predstavivosti a fantazie a ktery je podstatou vytvarné hry rozvijejici tvorivost. Odpoveédi
svédci také o stereotypech v odpovédich zaméfenych na vybér naméti, zadavani navodnych
informaci v priabéhu motivace, predkladani vzora a Sablon, uceni tradici pfedavanych témat,

zasahovani do prace déti atp.

Oteviraji se zpracovinim mé BP néjaké dalSi otizky, na které bych méla hledat
odpovédi? Citim potrebu dalStho vzdélavani pedagogli mateiské Skoly v této oblasti.
Odborné vzdélani, jak potvrzuji 1 nékteti autofi (napt. Cikanova, Hazukova, Slavik), nestaci
k tomu, aby ucitelka vidéla moznosti, které vytvarna hra nabizi, uméla ji naplanovat
a pripravovat pro ni podminky. Jen necela tfetina respondentti nepozaduje, aby vysledek
vytvarné hry ditéte byl ¢isty a peclivy, coz poukazuje na to, ze vétsina ucitelek v matefskych
Skolach klade diraz na femeslné provedeni a Cistotu prace i v piipadé vytvarné hry, kde by

cilem mél byt prozitek ditéte, nova zkusenost a kladny vztah k vytvarné aktivite.

HOTOVY VYSLEDEK, SABLONA, VZOR? Piedkladani hotového vysledku, vzoru,
pouzivani Sablon, ukazka postupu, piedvedeni prace i ¢innost spolu s détmi nedovoli, aby se
rozvinul proces tvofivosti. Tento postup také brani rozvoji grafického typu ditéte. V ptipadé
vytvarné hry je nevhodny. Ucitelky uzivani Sablon, vzorii a pfedvadéni postupu prace
odivodnuji obavou a strachem déti z nové techniky, vytvarného prostfedku nebo nedostatkem
tvotivosti déti. Otazkou je, jak ucitelka déti motivuje, jaky jim umozni zazZitek/prozitek, jak
vytvarnou hru realizuje a jak ji hodnoti. Zajimavym tématem pro dalsi pruzkum/vyzkum by
byly otazky zabyvajici se konkrétnimi naméty pro vytvarnou hru, rizné zpisoby zadavani

tématu, technik, vytvarnych prostfedkii a priizkum zabyvajici se pribc¢hem vytvarné hry.
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Zajimavy by byl napf. kvalitativni prizkum mezi nékolika Skolami se zadanim shodného

tématu a to, jak by ho jednotlivé Skoly fesily s cilem rozvijet tvotrivost ditéte.
Jaké praktické vyuziti mohou vysledky mého priazkumu mit?

Vysledky mého prizkumu by mohly ¢tenafe/pedagogy zaujmout, ptfimét k zamysleni nad
moznostmi, které prostfedi mateiské skoly pro vytvarnou hru a sama vytvarna hra ve vychové
déti nabizi. Mohly by pedagogy matetskych $kol oslovit, aby si uvédomili, jaky jim Ramcovy
vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani a soucasné osobnostni pojeti vychovy déti
raného veku dava prostor, ve kterém mohou uplatnit tvofivost nejen svou, ale predevsim

rozvijet tvofivost, jako diilleZitou a potfebnou kompetenci déti a clovéka vibec.

Bez ohledu na délku praxe ucitelky matetské Skoly je tieba se cely zivot vzdélavat, rozvijet
se, hledat zdroje pouceni, seznamovat se s ndzory odbornikli a snazit se je uvadét do praxe.
Ucitelky s del§i praxi by se diky dalSimu vzdélavani pedagogii na téma vytvarnd hra
a rozvijeni tvofivosti déti predSkolniho v€ku mohly zbavovat stereotypi, které se ve

vysledcich prizkumu projevily, nebo je ve své praci S détmi ménit.
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Prilohy:
Ptiloha A — Dotaznik - prizkumny nastroj

Soucasti bakalatské prace je CD nosi¢, ktery obsahuje uvedeni Uplného znéni odpovéedi
respondentl na jednotlivé otazky dotazniku a obrazovou ptilohu:
Ptiloha B — Vytvarné techniky
Ptiloha C — Ptiklady vytvarnych her
Ptiloha D — Vybér témat — sama nebo s détmi?
Ptiloha E — Opakované naméty pro vytvarnou hru déti
Ptiloha F — Zpisoby motivace déti
Ptiloha G — Vybaveni vytvarnymi prostiedky
Piiloha H — Vytvarna hra déti Matetské $koly Dolni Ujezd na téma
a/ Carodé&jna noc

b/ Jak se citi housenka motyla v kukle
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Ptiloha A: Dotaznik jako prizkumny néstroj

Dotaznik

Dobry den, vazena pani feditelko/ucitelko,

Jmenuji se Blanka Famfulikova a pracuji jako u¢itelka v Mateiské $kole Dolni Ujezd. Pro
ziskani odborné kvalifikace studuji teti ro¢nik Univerzity Hradec Kralové, obor Ucitelstvi
pro matetské skoly.

Prosim Vas timto o pomoc pii vyzkumu zaméfeném na vytvarnou hru v prostfedi matetské
Skoly. Zodpovézenim na vyzkumné otazky mi poskytnete cenné podklady pro zpracovani mé
bakalarské prace. Veskeré vysledky dotazniku budou anonymni a nebudou poskytovany
nikomu dal§imu.

Stru¢né pokyny, jak dotaznik vyplnovat: zvyraznéte, prosim, spravnou variantu (nebo 1 vice),
v pfipadé¢ potfeby dopliite komentar.

Pokud Vis toto téma osobné€ zajim4, rada Vam vyhodnoceni vysledkl priizkumu na vyzadani
zaSlu.

Moc dé&kuji za Va$ Cas a ochotu pomoci mi s timto dilezitym zdrojem informaci pro mou
bakalétskou préaci.

Blanka Famfulikova, uéitelka MS Dolni Ujezd, 20. 3. 2016

blancca@email.cz

1. Zatazujete mezi vytvarné ¢innosti ve Vasi tfid¢ také vytvarnou hru s riznymi néstroji
(tuzkou, Spachtli, riznymi barvami, materidly jako alobal, draty, provazky atp.)?
Pokud ano, jak ¢asto? Vyberte, prosim, odpoveéd’:

- Kazdy den

- Ix tydné

- Jednou v pribehu tématu

- Ne v kazdém tematickém okruhu
- Nepravideln¢ i ndhodné

- Vyjimecné

- Nezarazuji


mailto:blancca@email.cz

Je n&jaka prekazka v tom, abyste vénovali vice ¢asu (pozornosti) svobodné vytvarné

hie ditéte s riznymi materialy, seznamovani s riznymi vytvarnymi technikami?

(vyberte, prosim, jednu ¢i vice odpovédi):

- Nedostatek casu (je tfeba plnit dalsi ¢innosti, napt. hudebni, jazykové, pohybové
atp.)

- Nedostatek prostoru ve tiidé

- Nedostatek informaci ucitelky o vytvarné hie a tvofivosti déti

- Nedostatek zajmu ze strany ucitelky

- Nedostatek/cena vytvarnych materiali: prostfedky ke kresleni, malovani, barvy,
ctvrtky atp.

- Pocet déti ve skupiné

- Nejsou zadné piekdzky pro Casté zatazovani hry s vytvarnymi prostiedky a
experimentovani s predméty, hlinou, barvami, diivky, pfirodninami atp.

Jaké vytvarné hry s détmi realizuji (vyberte, podtrhnéte a dopliite, prosim)
a) Hry s barvou:

Ano, zarazuji (pokud ano, nize uved'te ptiklad, jak¢)

Ne, nezarazuji

Pokud ano, jaké:

b) Hry s tvarem (kruh, ¢tverec, spirala, duty tvar atp.)
Zatazuji
Nezatazuji
Pokud ano, jaké:

C) Hry s materialy (hlina, pisek, voda, led atp.) uved'te, prosim, s jakymi se déti
mohou seznamovat:
Zatazuji
Nezatazuji
Pokud ano, jaké:

d) Hry pro seznamovani s technikami — zafazujete napi. kolaz, linoryt, suchou jehlu
atp.? Ptip. co je prekazkou?
Ano
Ne
Pokud ano, jaké:



10.

11.

Co vam nejvice pomaha pii hledani/formulaci/vymysleni novych témat, ndméth pro
vytvarnou hru?

Prosim o Va$ nazor na toto tvrzeni: JiZ v pribéhu motivace je tieba zadavat détem
navodné informace (tzn. jak/¢im zacit, jak postupovat, na co nezapomenout, jakou
barvu zvolit, jak namé&t nakreslit, namalovat nebo vytvofit).

PIn¢ souhlasim — souhlasim — nevyhranény ndzor — nesouhlasim — plné
nesouhlasim

Prosim o vas nazor na toto tvrzeni: Jednotné zadani namétu, urc¢ena forma a technika
prace, ukazka vysledku tvorby predem (dam détem piedlohu) je pro déti v MS
vhodnéjsi, protoZe pro n€ znamena jistotu, co budeme délat, jaky pouzijeme material
a jak budeme postupovat®.

PIng souhlasim — souhlasim — nevyhranény nazor — nesouhlasim — pln¢
nesouhlasim

V pribéhu vytvarné hry na déti dohlizim, pfipadné jejich praci prerusim, zasdhnu do
jejich préce.

Ano - spiSeano — aniano,anine — spiSene - ne

Maji déti dostatek ¢asu na tivod, prubeh a dokonceni vytvarné hry (vyberte,
zvyraznéte nebo podtrhnéte):
Ano - spiSeano — aniano,anine - spiSene - ne



12.

13.

14.

15.

Souhlasite s tvrzenim, ze kazdé¢ dité je tvotivé, rozdilnd je jen mira tvotivosti?

PIn¢ souhlasim — souhlasim — nevyhranény ndzor — nesouhlasim — plné
nesouhlasim

Na vysledku vytvarné hry ditéte, experimentovani, tvofeni oceiuji predevsim, kdyz:
a) vysledek se podoba realite
PIn¢ souhlasim — souhlasim — ano i ne — nesouhlasim — pIné nesouhlasim

b) prace odpovida mému zaddni
PIné souhlasim — souhlasim — ano i ne — nesouhlasim — plné nesouhlasim

C) prdce je pecliva a cista
PIn¢ souhlasim — souhlasim — ano i ne — nesouhlasim — pIné nesouhlasim
Maji déti ve tfide staly koutek pro vytvarné hry?
Ano - ne
V piipadé¢ kladné odpovédi, uved'te, prosim, jeho

S kterymi niZe vyjmenovanymi vytvarnymi prostfedky déti nejradéji pracuji, vyberte,
podtrhnéte:

Pastelky — fixy Casto — obcas - vyjimec¢né - nikdy
barvy - riizné stétce Casto — obcas - vyjimecn¢ - nikdy
voskovky — kiidy — pastely - uhel Casto — obCas - vyjimecné - nikdy
ptirodniny - listy - musle — dfivka atp. Casto — obcas - vyjimecné - nikdy
knofliky — draty - alobal - dfivka Casto — obCas - vyjimecné - nikdy
odstiizky latek ¢asto — obcas - vyjimecné - nikdy
plasty, lahve casto — obcas - vyjimecné — nikdy
Piipadny KOmentar............ooiiiii e



16. Maji déti moznost samostatné volby vytvarnych prostfedk (tzn. ¢im budou Kkreslit,
malovat... velikost forméatu atp.?
Ano — spiSeano — spiSene - ne
Pripadny KOmentar.........o.oiuiii i e

17. Napodobivé ¢innosti — kdy dit€¢ napodobuje ¢innost dosp€lého (ucitelka ukaze, co
a jak nakreslit) pouzivam: (lze vybrat 1 nebo vice odpovédi)

- Kosvojeni technickych dovednosti déti

- Kosvojeni zjednodusSenych, tradici predavanych témat — tzn. jak se kresli
domecek, slunicko, smrk, postava, letici vrany atp.

- Klepsimu pochopeni zaméru vytvarné aktivity (co ucitelka po détech chce)

- K lepSimu vysledku prace déti

- Nepouzivam viibec

18. Vyuzila jsem v poslednich 2-3 letech vzdélavaci akci na téma tvofivost déti, vytvarna
hra, exploracni ¢innosti atp.?
Ano
Ne
PrOC s

Dé&kuji Vam za Vs ¢€as a ochotu pomoci mi s timto dilezitym zdrojem informaci pro mou
bakalatskou praci.

Blanka Famfulikova
ucitelka MS Dolni Ujezd






