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Abstrakt:

Predkladana bakalaiska prace se zabyva ptirozenou obnovou dubu zimniho (Quercus
petraea (Matt.) Liebl) v lese v pfevodu na les stiedni. Méteni bylo provedeno na majetku
meéstskych lestt mésta Moravsky Krumlov na zkusnych plochéach. Ploch bylo celkem 15.
Sbér dat probihal po vegetacni sezéne 2014 v inoru roku 2015. Zjist'oval se pocet jedinct
piirozené obnovy, u jedinci dubu se meéfila vyska, posledni ptirtst a evidovalo se
poskozeni. Cilem prace bylo zhodnotit stav pfirozené obnovy vzhledem k souboru lesnich
typl, intenzité téZebniho zasahu a oploceni. Z vysledkil je patrné, Ze nejvhodnéjsi
variantou je soubor lesnich typli 2H, na kterém jedinci odriistaji nejlépe.
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Abstract:

This thesis deals with the natural regeneration of sessile oak (Quercus petraca (Matt.)
Liebl) in forest in conversion to the coppice with standards. The measurement was carried
out on the property of urban forest Moravsky Krumlov. There were 15 sample plots. Data
were collected after the growing season 2014 in February 2015. Total number of
individuals of natural regeneration, height, increment and damage of oak seedlings were
measured. The aim was to assess the condition of natural regeneration due to forest type
complex, harvest intensity and fencing. The results show that the best option for natural
regeneration is forest type complex 2H where the growth and the condition of the

seedlings are the best.
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1 Uvod

Historicky se v lese hospodaiilo pievazné za ucelem zisku palivového diivi, avSak
s postupem casu vznikala potieba ziskdvat dfivi nejen palivové, ale i jiné sortimenty pro
ostatni potfeby spolecnosti, napfiklad stavebni diivi, dfivi pro vyrobu nabytku a dalsi.
Z tohoto divodu se zacaly prevadét lesy z nizkych na stfedni lesy a pfipadné na vysoké.
To byl diivod ptevodii na les vysoky, ale v dneSni dobé se zaCaly nékteré porosty prevadet
zpét na les stiedni. Jednémi z diivodi pfevodi na stfedni les v soucasnosti jsou
ekonomickéd vyrovnanost a zvySovani biodiverzity. Stiedni les by mohl byt vhodnou
variantou pro hospodareni malych vlastniki lesa, kde je problematické udrzet staly ptijem
z lesa, z diivodu stejnovékého porostu na celém majetku. Hlavnim vyhodou stiedniho lesa
je krat$i obmyti u spodni etdze, kde produkce palivového diivi je pomérné vyrovnana
a Casove dostupna. Zajimavé by mohlo byt i ekonomické zhodnoceni palivového dfivi,

po kterém roste poptavka.

Les stfedni vznikd kombinaci lesa nizkého a vysokého. Vznikly porost je porost
viceetazovy, ve kterém ve spodni etdzi rostou jedinci vymladkového ptivodu a v horni
etazi jedinci generativniho pivodu. Vymladky jsou obvykle pouzivany jako palivové
drivi a vystavky jako kvalitni vytezy.

Pfirozend obnova je nejidedlnéjsSim zplisobem obnovy, at uz ji posuzujeme
z ekonomického pohledu, nebo zpohledu kvality nasledného porostu. V porostu
zachovame genofond a genetickou variabilitu. Nesmime vSak zapominat, Ze pfirozenou
obnovu podporujeme pouze v kvalitnim porostu s dobrymi genetickymi parametry.
Ptirozend obnova lesa by méla byt upfednostitovana v podminkach vhodnych pro danou
dfevinu. Pfirozend obnova v lese stiednim slouzi hlavné pro doplnéni nasledné horni

etaze. Tyto jedince musime nalezit¢ podporovat.

Hlavnim divodem k sepsani bakalarské prace byl zajem o problematiku hospodatské
upravy lesa a s tim spojeny zajimavy vyzkum, ktery se vazal ke sttednimu lesu. Ten nam
nabizi nové poznatky a moznosti dalsiho rozsifeni, které by mohly plynout z vysledka
prace a mohlo by tak byt motivaci pro dalsi lesni majetky k zavedeni tohoto tvaru lesa.
Cilem této prace je dospét k optimalni varianté péstovani lesa v pfevodu na stiedni les

z pohledu pfirozené generativni obnovy na raznych souborech lesnich typt.



2 Cil prace

Cilem prace bylo na zéklad¢ praktického vyzkumu na plochach v porostech Méstskych
lesi Moravsky Krumlov zalozenych v roce 2008 zhodnotit soucasny stav piirozené
obnovy v lese v pfevodu na stfedni les, zjistény stav porovnat se situaci pied zapocetim
pfevodu a déle z méteni po roce 2014 zhodnotit a doporucit optimalni varianty faktori
pro kvalitni riist jedincii pfirozené obnovy. Tyto vysledky by mély slouzit pro dalsi
pokracovani prevodu a jako piipadné podklady pro hospodateni ve stfednich lesich
s obdobnymi podminkami.

V pribehu praktického vyzkumu byly hodnoceny nésledujici veli¢iny: pocet jedinct
piirozené obnovy celkem na hektar, pocet jedincti pfirozené obnovy dubu zimniho
(Quercus petraea (Matt.) Liebl) na hektar, vyska a prirtst za posledni vegeta¢ni obdobi
u jedinct ptirozené obnovy dubu zimniho. Uvedené veliiny byly posuzovany s ohledem

na faktory, kterymi byly intenzita tézebniho zésahu, soubor lesnich typti a oploceni.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie stiedniho lesa

Podle Kadavého et al. (2011b) byla krajina nizin a pahorkatin, tedy tam kde se stfedni les
prevazné vyskytuje, dlouhodobé ovlivitovana lidskou ¢innosti. V podstaté jsou to oblasti,
které byly nejvice osidlené a v diisledku toho doslo k rozsdhlému odlesniovani, intenzivni
tézbé a rovnéZz k rozvolnovani porosti pro pastvu dobytka. S naslednym objevem
fosilnich paliv klesla potieba palivového diivi. S rozsSifujicimi se moznostmi technologii
ptestal byt problém s pofezem silnych sortimentl. Po klesajici potiebé téchto sortimentii
se stiedni lesy zacCaly pirevadét na vysoké. Prevody téchto lesii se tak staly v poslednich
50 — 60 letech zakladnim principem obhospodafovani nizin a pahorkatin. Jednim
z duisledkd byl pokles biodiversity, ustup nebo postupné vymirani nékterych druhi hmyzu

a rostlin vazanych na svétlé listnaté lesy (Konvicka et al., 2004).

v

Rozsiteni stiednich lest v Evrop¢ neni Uplné zanedbatelné, nejcetnéjsi jsou ve Francii
(6 822 000 ha), dale ve Spanélsku a Italii. Podle procentudlniho zastoupeni z celkové
plochy lesti v dané zemi je na prvnim misté Recko (65 %), dale Italie (53 %) a Francie
(45 %). Vysoké podily potencialniho vyuZiti téchto lesii k produkéni funkci maji staty,
kde jsou tyto lesy na malé plose, napiiklad Dansko &i Ceska republika (Kadavy et al.,
2011b).

Ptevody vymladkovych lesti na les vysoky u nds zapocaly koncem 19. stoleti. Jednim
z hlavnich divodl proc€ se tak €inilo, bylo pravdépodobné to, Ze s objevem fosilnich paliv
klesala potieba palivového diivi, za dal§i to mohla byt vzristajici potieba silnéjSich
sortimentl a v neposledni fad¢ tlak na vyssi objemovou produkci na daném stanovisti.
Nejvétsi rozdily v produkei se predpokladaly na luznim stanovisti (Kadavy, 2013).

Od doby, kdy se zacaly evidovat plochy porostt stiedniho lesa, se jeho vyméra snizovala
az do roku 1950, kdy uz nebyla z4dna plocha evidovana (Kadavy et al., 2011b). Podle
Kadavého et al. (2012) na naSem tzemi v roce 1900 pokryval les sttedni piiblizné 3 %

z plochy Gizemi statu a v soucasné dobé¢ je to necelych 0,1 % plochy (cca 1000 ha).
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3.2 Hospodaiské tvary lesa

3.2.1 Les nizky

Les nizky neboli nizkokmenny neboli pafezina. Hospodaisky tvar lesa zalozeny na
cyklickém opakovani vegetativniho rozmnozovani vymladky patfezovymi, piipadné
kmenovymi. Obmyti se pohybuje podle druhu dieviny (dub, habr, buk, vrby, olse)
a trofnosti stanovisté od 5 do 40 let. Nizky les roste zpocatku velmi rychle diky jiz
vytvofenému kofenovému systému, z kterého ¢erpa velké mnozstvi zivin. V zévislosti na
tom kulminuje tloustkovy i vyskovy pfirtst vyrazné¢ diive nez v lese generativniho
ptvodu. Dfevo z nizkého lesa je horsi jakosti, ma vice sukil a ve spodni ¢asti zakiiveny
kmen. Nizky les slouzil historicky pro potitebu palivového diivi (Kadavy, 2013). Jak
uvadéji Simon et al. (1998) je nizky les hospodaisky tvar lesa, ktery spo¢iva v opakované
vegetativni obnové¢ z paifezovych a kotfenovych vymladkt. Charakteristicky je svou
kratkou produkéni dobou a brzkou kulminaci pfirGstu. Z pohledu autordt Hédla
a Kopeckého (2006) je nizky les neboli pafezina nejvyznamnéjs$im ze zpusobt tradi¢niho
hospodareni. Tito autofi také uvadi, ze jde o typ hospodateni, pfi némz se v kratkych
Casovych intervalech 7 az 20 let té€zi pafezové vymladky, které predstavuji trvaly zdroj
palivového diivi. Kazdy rok se odtézi jen ¢ast porostu, tim nasledné vznika mozaika rtizné
starych a rtizné svétlych porosti. Dale uvadi, ze 1 pii kratkém cyklu lesa se v ném
zachovava kontinualni pfitomnost starého a ¢astecné odumielého dieva z nitra hnijicich
pafezli. Z ekologického hlediska je les nizky svym castym obhospodafovanim,
mnozstvim svétla dopadajiciho na povrch pidy a pfitomnosti star¢ho dieva vhodny pro

soucasnou existenci mnoha druhti organisma (Hédl, Kopecky, 2006).

3.2.2 Les stfedni

Stiedni neboli sdruzeny les je viceetazovy tvar lesa, kde ve spodni etazi je les
vymladkovy a v horni etdzi jej tvoii jedinci generativniho plivodu v rizném stafi.
Ve spodni etazi se péstuji dieviny, které maji dobrou vymladkovou schopnost, napiiklad
lipy, javory, habry, ale 1 svétlomilné;si dieviny jako jsou duby, kastanovnik, olSe a jasany.
Horni etdz tvoii hospodaisky cenné dieviny, kterymi jsou duby, javory, jilmy, tieSné
a modfin. Stfedni les vznika tak, Ze se pfi kazdém myceni vymladkové etaze (obmyti 30
— 50 let) ponecha nebo vysadi urcity pocet jedincti generativniho ptivodu. Takovymto
hospodafenim vzniknou nad vymladkovou etdzi tfi az Ctyfi odliSn€ staré generace

vystavki (Kadavy, 2013). Podle Konsela (1931) lze definovat stfedni les jako smiSenou
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kmenovinu s pafezinou. Jde tedy o les viceetdzovy, ve kterém jsou na sobé& stromova patra
zéavisla. Pocet etazi mize byt rizny, lisi se podle stanoviste, druhu dieviny, zplisobu
péstovani a délky obmyti. RozliSuje se tedy spodni a horni etdz, ve spodni etazi
se vyskytuji pfevazné jedinci vegetativniho piivodu a v horni etazi jedinci generativniho
puvodu. Polanského (1947) definice je podobna, jde o porostni utvar vznikly slouc¢enim
pafeziny a kmenoviny. Ve spodnim patfe se nachdzi pafezina a v hornich patrech
kmenovina riizné vysky a staii. Vyhlaska MZe CR &. 83/1996 Sb. charakterizuje les
stredni (sdruzeny), vznikly jako kombinace vymladkové slozky a jedincii semenného
puvodu. Les stfedni rozd¢luje Poleno (1999) na nasledujici formy: a) stfedni les s malym
poctem stromu generativniho piivodu, nékdy i semenné vystavky pochazi z vegetativni
obnovy (50 az 100 ks/ha), b) stiedni les s primérnym poctem vystavka (100 az 160 ks/ha)
a c¢) stiedni les s vysokym poc¢tem vystavkl a bohatou porostni zasobou (160 az 200 ks/ha
a zasobou 200 az 400 m*). Utinek (2004) popisuje les stiedni jako kombinaci vymladkové

etaze s v€kove rozdilnymi vystavky.

3.2.3 Les vysoky

Synonymem je les vysokokmenny. Les vypéstovany ze semene, tj. les generativniho
puvodu. Stromy generativniho plivodu maji zpocatku pomalejsi riist, ale myti se ve
vyrazn¢ vysSim veéku. Vynikaji obvykle pfimosti kmene. Les vysoky je nejCastéjSim

hospodaiskym tvarem lesa u nas i1 ve svéte (Dolezal et al., 1969).

3.3 Ptevody

Pievody se rozumi zména hospodaiského zptisobu nebo tvaru lesa, v dal§im textu

se budeme zabyvat jen pievody tvaru lesa.

Ptevody podle Vyskota (1958) Ize rozdélit na prevody lesa vysokokmenného na les
vymladkovy, ptevod lesa vysokokmenného na les sdruzeny, prevod lesa vymladkového
na les vysokokmenny, pievod lesa sdruzeného na les vymladkovy a ptevod lesa
sdruzeného na les vysokokmenny.

Pievod tvaru lesa 1ze vysvétlit jako zamérnou zménu tvaru lesa na jiny. Jsou provadény
souborem péstebnich a jinych hospodarskych opatfeni. V minulosti byly nejcastéjsi
pievody lesa vymladkového na les vysoky. Uskutecniovaly se bud’ jako pfevod piimy, ten
se provadél jednorazovym smycenim vymladkového porostu a naslednou umélou
vysadbou nebo jako ptfevod nepfimy, pii kterém se po dobu pfevodu vyuziva

ekologickych moznosti pfevadéného porostu. Novy porost se pak vytvari kombinovanou
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obnovou, ta spo¢iva v podpofe semennych jedinct a kvalitnich vymladkovych jedinct
nebo pfes docasny sdruzeny les. Mozny, avSak neobvykly, je opacny pievod lesa
semenné¢ho na les vymladkovy (Tesar, 1996).

Jak uvadi Jurca (1988), prevody lze rozdélit na dva, ptevod ptimy, u kterého je novy
porost zalozen na jednordzovém odstranéni porostu piivodniho, ktery je pak umeéle
zalesnén a prevod nepiimy, ktery vyuziva pfirozenou obnovu a ochranu matefského

porostu.

K pfevodu na les stiedni Ize v dnesni dob¢ pouzit dva postupy. Prvni z nich je postup
popsany Cottou (1845) a druhym postup popisuje Polansky (1947, 1956). V obou
pfipadech se stdvajici porosty rozdéli podle vé€ku, protoze u starSich porosti je
vymladkova schopnost omezena. V mladych porostech postupuji oba obdobné a to
metodou neptimého pievodu, ta spoc¢iva v odtézeni podstatné casti porostu s ponechanim
urcitého poctu potencidlnich vystavkovych stroma. Starsi porosty se obnovuji obdobné
jako les vysoky, zakladaji se pravidelné obnovni sece, ze kterych ziskame mladou
generativni spodni etdz s ponechanim urc¢itého poctu vystavku.

Uvedeny postup doporucuje Polansky (1947, 1956) pro les nizky i stiedni. Za vychozi
stav jsou nejvhodnéjsi porosty starych nepravych kmenovin. V prvni fazi autor vyuziva
prevodu neptimého s pfipadnou umélou obnovou. Polansky doporucuje postup pies
nepravy stiedni les pomoci tfifazovych pruhovych seci, které se od sebe liSi intenzitou

tézebniho zasahu a poctem ponechanych potencialnich vystavkii na obnovované plose.

Pfevod lesa nizkého na les stfedni popsal Wiehl (1912) ve svém dile, jez je
nejrozsahlejSim popsanym pievodem. Jeho motivaci byl pfedev§im vynos. Pafeziny sice
poskytovaly palivo, ale toho byl vjeho dobach dostatek a tak klesala jeho cena.
K ptevodu pouzival postupné pruhové vicefazové clonné sece a maloplosné holé sece
s vystavky. Pro vyrovnani produk¢nich ztrdt vyuzival zapojeni dubovych vystavk.
K udrzZeni trvalé vynosovosti se pouzival postupny ptevod pies les sdruzeny. Hlavni
dfevinou byl v této fazi dub zimni, péstovany jako nestejnovéka doubrava. Porosty
z podsadby se nasledné v horni etazi prosvétlily.

Ptevody musi byt z Casového hlediska propracované, obvykle tvorené planem, ktery bude
mit v dalSich desetiletich, kromé prvniho jen omezenou vahu. (Sigotsky et al., 1953;
Dolezal, 1957). Pii planovani je potieba klast diraz obzvlasté na soucasnou produkci
amozny produk¢ni potencial porosti nasledujicich. Kazdy pievod by mél vychazet

z planu na celé obdobi. Volba zplisobu je zavisla pfedevs§im na stavu soucasného porostu
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a dalsich moznostech jeho vyuziti, stanovistnich podminach, biologickych vlastnostech

cilovych dfevin a stupni ohroZeni porostl (Zajac, 1989).

3.3.1 Duvody pievodii

Ubytek druhové rozmanitosti zapocal jiz v ddvné minulosti, zpodatku $lo o pastvu
dobytka, hrabani steliva, sbér palivového diivi apod. Po kolektivizaci zemédélstvi zacala
vznikat ostra hranice mezi zeméd¢lskymi a lesnimi pozemky, z diivodt velkoplosného
hospodateni, velké mechanizace a v neposledni fad¢ z diivodu intenzivniho pouzivani

chemie. Zmizely ekotonové okraje s vyznamnou Urovni biodiverzity (Michal, 1994).

Oproti lesu vysokému z hlediska potieb lesnich organisml poskytuji lesy stfedni vétsi
nabidku rané€ sukcesnich ploch (plochy Cerstvé smycené a Cerstveé zalozené porosty), veétsi
mnozstvi starého dieva (pfedev§im velké patezy, které postupem casu obrustaji, ale
zevnitt hniji, byly v porostech desitky let), staré vystavky mohou poskytovat ukryt jako
doupné stromy, vysoka diverzita dievin a kefl, pfevazné svétlomilnych pozitivné
ovlivitluje moznosti ostatnich zivocichli a v neposledni fad¢ je fakt, ze stiedni lesy si
udrzely svou druhovou pestrost i poté, co byly jako ostriivky rozesety po zdsahu ¢lovéka
do zeméd€lské krajiny. Divodem je rychlé stiidani riznych podminek prostiedi, kde
mohou existovat vedle sebe druhy s odlisSnymi pozadavky i na malé plose (Konvicka et

al., 2004).

Svételné, teplotni a vlhkostni poméry se v lese stfednim rychle méni, mohou vedle sebe
existovat druhy vadzané na stin, ale 1 druhy vazané na oslunéné dievo, ptikladem za
vSechny mutze byt rohd¢ obecny (Lucanus cervus L.), ktery je evropsky chranény
(Konvicka et al., 2004).

Kadavy et al. (2011b) uvadi, Ze hospodarsky rtst fady zemi urcuje poptavku po energiich.
Stoupajici ceny fosilnich paliv, uvahy o utlumeni tézby hnédého uhli, pfipadné i ceny
elektrické energie vytvareji jistou hrozbu nedostatku nebo neimérné ceny za energie.
Caste¢né zmirnéni by mohla pfinést produkce biomasy z lesnich pozemki. Produkce
palivového diivi, pfipadné Stépky znéj, by mohla pfispét k naplnéni poptavky po
energiich. Jednou z moznosti je opétovné znovuzavadéni nizkych a stfednich lest, jejichz
vyhodou je tradi¢ni zplisob hospodateni v krajiné, ktery neni v rozporu s principy ochrany
prirody, pro mensi vlastniky miize byt ekonomicky vyhodnéjsi, je to obnovitelny zdroj
energie a v neposledni fad¢ se zvysi riznorodost zdrojl energie.

Jak uvadi Mahdal (2012) v poslednich letech stoupa poptavka po palivovém diivi, a to

jak ve formé surovych kment, Stipaného diivi tak i samovyrobg.
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3.4 Hospodateni v lese stfednim

Péstovani lesa stiedniho je péstebné velmi naro¢né, tikolem je udrzet rovnovadhu mezi
spodni a horni etazi cilenym udrzovanim dfevinné skladby, poc¢tem vystavka a zdpojem.
Vzdy s ohledem na hospodaisky cil a stanovistni podminky. Guttenberg (1911) uvadi, ze
péstovat les stiedni je vhodné na velmi dobrych piidach. Ve spodni etazi péstovat dieviny,
které nejsou nachylné k zastinéni. Také doporucoval hospodafit timto zptisobem hlavné
na mensSich lesnich majetcich, které umoznuji intenzivnéjsi a peclivéjsi obhospodarovani.
Jak uvadi Guttenberg (1911), je les stiedni oproti vysokému charakterizovan vysSim

materidlovym ziroCenim (dava vysS$i piirist s nizsi zasoby). Oproti lesu nizkému

vvvvvv

v

na ptiznivejsi stanovistni podminky.

Les stfedni potiebuje pro sviij optimalni rast svezi a kvalitni plidy, 1épe mineralizované,
aby dievina spodni etaZe snesla zastinéni a pafezy dobie obrazely. Dfevina v horni etazi
potiebuje peclivé oSetfovat a nesnese bez poskozeni pastvu dobytka a hrabani steliva. Fri¢
(1947) uvadi, ze les sttedni svou produkci zaostava za lesem vysokym, ale na vhodnych
pudach a pfi spravném péstovani se dokazi kapitaly vlozené dostate¢né zurocit.

Kadavy et al. (2012) uvadi, ze hlavnim tkolem péstovani je maximalné vyuzit potencial
prirozené vegetativni obnovy v lese stfednim.

Hlavni zasadou péstovani stfedniho lesa je udrzeni spravného rozlozeni spodni
vymladkové etdze s rizné starymi vystavky semenného puvodu v horni etazi. Plocha
clonéna vystavky by se méla pohybovat mezi 10 — 30 % z celkové plochy porostu. Konsel
(1931) uvadi, ze soucet kruhovych zakladen by m¢l byt mezi 50 — 60 %. Pocet vystavka
by se mél pohybovat mezi 150 az 200 kusy na hektar. Pokud by se pocty stromtl nebo
plocha vyrazné lisily od vyse uvedenych hodnot, mohl by porost tihnout k lesu vysokému
nebo naopak k lesu nizkému. Mohlo by dojit k omezeni ristu spodni etdze nebo naopak

by nemusel byt vyuzit potencidl produkce (Kadavy et al., 2012).

Hospodateni ve spodni etdzi probihd obdobné jako vlese nizkém. Ocekavanym
sortimentem je palivo, z toho plyne, Ze pozadavky na kvalitu nejsou nijak velké. Voli
se proto krat$i obmyti, bez vychovnych zasahtl. Ridime se pravidlem dosaZeni co nejvice
jedinct na plose. Umyslnym zasahem je tedy pouze t&Zba. V této etaZi je vyhodou
omezeni nékladi na vychovu. Hlavnim rozdilem oproti lesu nizkému je vcasné
a v predstihu vybirat jedince generativniho piivodu, ktefi budou v patficném piedstihu

uvolnéni. Podle Konsela (1931) ma spodni etaz v lese sttednim hlavné funkci vychovnou
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a kryci, je dulezité dodrzovat pocet vystavkd, ale i spravny pomér jejich vékovych tiid.
Tyto tiidy se podle Konsela (1931) déli bud’ na tfi, nebo ¢tyfi v rozdé€leni podle procent
(prvni 10, 25 a 65 a druha 3, 12, 33 a 52). Z generativni obnovy se pii tézbé ve spodni
etazi vybere 50 az 100 stromt na hektar a zbytek spodni etdze se vytézi. V horni etazi
se vytézi vystavky, které dosdhly cilovych tlousték a upravi se pozadovany pomeér
veékovych tiid. Jesté je potieba odstranit jedince, ktefi by se dalSiho obmyti nedozili nebo
nejsou vhodni k dal§imu péstovani (Kadavy et al., 2012).

Po péstebnim zasahu by méla byt péstebni péce vénovana semennym jedinctim, kteti jsou
ve vzdjemné konkurenci s rychle rostoucimi vymladky. Tito jedinci se musi uvoliiovat
postupné¢ do doby, nez si vytvoii velkou a pravidelnou korunu. Prvni uvolnéni
generativnich jedinct se provadi piiblizn€¢ po 7 letech od obnovy. Zasah nemusi byt
nikterak silny, ale musi vést k uvolnéni koruny a tvorbé ptimého kminku. Vymladkovou
etdz vyuzivame hlavné jako vypli, protoze slouzi prevazné k tvorb¢ paliva. Vychova ve
spodnich patrech se provadi redukci poctu vymladkl z jednoho patfezu na 3 az 5 ks.
MozZnost postupovat i bez uvolnéni vystavka se nabizi, ale nebylo by mozné pozitivné
ovlivnit jejich rist a kvalitu a tim padem by nebylo dosazeno maximalni objemové
produkce. Na konci obmyti spodni etaze se opét provede tézba vymladki a tézba vystavki

cilovych tloustek (Kadavy et al., 2012).

3.5 Dteviny vhodné pro hospodateni v lese sttednim

Obecné lze fici, Ze dfeviny vhodné pro spodni neboli pafezovou etdZ musi mit schopnost
tvorby vymladkll a dfeviny pro horni etaz, tvofenou ptevazné jedinci generativniho
puvodu musi byt ve svém optimu, aby mohly efektivné vyuzit ptirozenou obnovu.

Ve spodni etazi lesa stiedniho jsou tedy nejvhodnéjsi dieviny jako dub, habr, lipa, jasan,
javor, jilm, akat, kastanovnik sety, pfipadné olSe a liska, respektive ty, kterym nevadi
dlouhotrvajici zastin. V horni etdzi lze pouzit dieviny vhodné pro péstovani na daném
stanovisti a vétruodolné, jehli¢naté i listnaté, nejCastéji se ale pouziva dub (Kadavy et al.,

2012).

3.5.1 Duby

Z naSich domacich druhii pfevazuje dub zimni a dub letni (Quercus robur L.). V sussich
oblastech ptfipada v uvahu dub cer (Quercus cerris L.). Dub letni je vhodny do poloh
dobfe zasobenych vodou, pfevazné luznich lest. Dub zimni je dievina prevazné

pahorkatin, schopny rdstu i na velmi chudych a vysychavych stanovistich. Duby jsou
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Podle Koblizka (2000) je dub zimni svétlomilné dfevina ptfizpisobena oblastem s niz§imi
letnimi srazkami. Oba duby jsou odolné vii¢i vétru, Ize je pouzivat jako vystavky. Pii
nahlém uvolnéni vytvareji po kmeni vystrelky, takzvané viky. Proto je vhodné je péstovat
s vhodnou podurovni, kterd jim ¢isti kmen a stimuluje k vySkovému ristu. Koruna dubu
musi byt stdle nad pomocnou dievinou (Vyskot, 1978). Vyskot (1958) uvadi, ze dub letni
vytvaii mohutny kmen s nizce posazenou korunou, dub zimni rostouci na horSich
stanovistich nedosahuje takovych dimenzi, ale koruna je nasazena daleko vyS. Penaz
(1999) uvadi, ze dub je svétlomilnd dievina, kterd nesnasi zastinéni, je to dfevina
nachylna ke koSaténi, je siln¢ fototropickd, coz ptfedstavuje problém v kiivosti kmene

a v hustych porostech mtze vést nedostatkem svétla k prestihleni kment.

3.5.2 Habr

Habr obecny (Carpinus betulus L.) snasi i silny zéstin a je tak vhodny pro péstovani
v podarovni. Ma vysokou vymladkovou schopnost, ale bez vychovy ma netvarny rist.
Zastinuje pudu a v tomto ohledu brani pfirozenému zmlazeni hlavnich dievin. Sdm toho
vyuziva pro svou pfirozenou obnovu. Nejvhodnéjsi jsou pro jeho rist bohatsi a vlh¢i

pudy, ale neni to podminkou. VétSinou slouzi jako pomocné drevina (Chmelat, 1983).

3.5.3 Lipa
Lipa malolistad (Tilia cordata Mill.) a lipa velkolista (7ilia plathyfyllos Scop.). Dobie

snaseji zastin a maji dobrou vymladkovou schopnost. Svou piitomnosti zlepsuji ptudu.

wevr

pudy. Hodi se do spodni i1 horni etaze porostt (Vyskot, 1978; Chmelat, 1983).
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3.6 Piirozena obnova dubu

Pfirozenou obnovu lze chapat jako samovolny jev bez zdsahu clovéka, avsak nékdy je
nutné zasahnout i zde, naptiklad zranénim ptdniho povrchu pro lepsi kontakt semen
s padou. DéEli se na generativni a vegetativni, obnova generativni je ze semene a obnova
vegetativni prevazné z patezu, ptipadné¢ kofeni. Vytvareni pfirozené obnovy je piimo
zé&vislé na matefském porostu nebo alespoii jeho ¢asti v ptipadé generativni i v piipadé
vegetativni obnovy.

Pfirozené zmlazeni dubu mé znacny vyznam. Pfi spravném usmérnéni dava nejlepsi
biologické vysledky a nevyzaduje velké nédklady. Pfirozend obnova dubovych porostl

se déli na semennou a vymladkovou (Vyskot, 1958).

3.6.1 Vegetativni obnova

Semena dubu jsou nelétava, tudiz nalet vznikd pfimo pod matetskym jedincem. Obnova
vegetativni je umoznéna probuzenim latentnich (spicich) pupentl, které pii pokaceni
pfipadné poskozeni matetské rostliny dostavaji moznost rastu.

Vymladnosti rozumime schopnost reagovat na rizna poskozeni (napf. té€zbou a zvéii). Je
to obnoveni ristu predevs§im u listnatych dfevin. Vznikaji tak vymladky, tzv. druhotné
kmeny. Vymladnost se dé€li na pafezovou, kofenovou a kmenovou. Pro obnovu porosta
piipada v uvahu hlavné pafezova vymladnost. Kadavy (2010) uvadi, ze vymladnost je po
delsi dobu a ve vétsi mife na lokalitich exponovanéjsich, kde jsou stromy pod vétsi
stresovou zatézi. Pokud jsou vymladky pravidelné té€Zeny a celd Cinnost je realizovana
systematicky, pak je nizky les schopen produkovat tyto sortimenty i nékolik stovek let,
do tzv. vyCerpani kotenovych hlav (Kadavy, 2010). Vegetativni jedinci rostou v mladi
mnohem rychleji nez generativni, protoze berou ziviny zjiz vytvoienych parezil

(Svoboda, 1952)

3.6.2 Semenna obnova

V mnoha ptipadech, kdy je povrch pady pokryty surovym humusem nebo porostly travou,
je nutné pro podporu ptirozené obnovy dubu pouzit umélé prokypteni pidy, zndmé jako
nwzranovani“ (skarifikace). Pfirozenou obnovu dubu realizujeme vedle mateiského
porostu nebo pod matefskych porostem. Z prvni skupiny se uziva obnova na pasekach,
zejména na malych holych pasekach (sece pruhové a kulisové), Casto za pomoci
semennych vystavkii a obnova se¢i skupinovou (kotlikovou). Z druhé skupiny,

tj. z obnovy pod matefskym porostem, ptichdzi v uvahu modifikace clonné a vybérné
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sece. Velka holose¢ neni pro pfirozenou semennou obnovu dubu zvlast vhodna. Tézké
zaludy opadavaji jen v dosahu korun plodnych stromt a jejich Sifeni na paseku pfenosem
neni dostatecné. Velkou piekazkou je také postupné se rozristajici bufel a vymladky.
Jemnéj$i metodou nez zminéné velké holosece jsou sece pruhové (Vyskot, 1958).

Zvlastni misto v pfirozené obnové dubu, zejména na vétSich holinach, zaujimaji semenné
vystavky. Myslenka zdmérného ponechdvani urcit¢ého mnozstvi plodnych dubl po
smyceni porostu je velmi stara a vznikla ze snahy zajistit dostatek zaludt pro Zir vepii
a vypéstovani silnych sortiment. Nejlepsi predpoklady k tspéchu maji vystavky na
urodnych ptdach, ale i zde hrozi nebezpeci, Ze po ndhlém uvolnéni obrostou vlky, a ze
jim vrcholky korun uschnou. Na ptidach chudych a vysychavych byvaji vystavky hluboko
zavétvené a mlady porost pod nimi trpi. Duby vhodné pro ponechani jako vystavky
se vyhledavaji jest¢ v zapojeném porostu a postupné se uvoliuji, aby si vytvotily
pravidelnou korunu a netrpély nahlym uvolnénim. To je nejlepsi prevence pied
zavlcenim. Za budouci vystavky se vybiraji duby, které jsou zdravé, maji jakostni kmen,
soumérnou korunu, dobfe pfiriistaji a netrpi vlky. Pfednost se dava stanovistné vhodnym
formam. Vystavky mohou byt v porostu rozmistény jednotlivé nebo skupinovité. Skupiny
vystavku sice stini, ale Skody tézbou, pfi kidceni dovniti skupin, jsou mensi. Jednotlivé
rozmisténé vystavky je nejlépe ponechavat v blizkosti pfiblizovacich linek, aby
se zabranilo poskozeni mladého porostu. Vystavek, ktery ,,zaroste* do stfedu mlaziny,

nelze beze skod vyklidit (Vyskot, 1958).

3.6.3 Pfirozena obnova v lese stfednim

K podpote ptirozené obnovy je nutné odstranit nevhodné dieviny a kete, které ji
konkuruji, podporovat kvalitni semenné jedince, odstranit jedince poskozené, netvarné
a odumirajici a podporovat dieviny, které budou slouzit k doplnéni horni etaze (Kadavy

etal., 2011b)

Dub je dievina, kterou je potfeba péstovat v hustém sponu. Semenacky musi byt
rovnomérné rozmistény po plose a jejich pocet by nemél klesnout pod 5 ks
zivotaschopnych semenackti na 1 m? (Palatova et al., 2011).

Ptirozend obnova je ekologicky vyhodnéjsi a ekonomicky levnéjsi. Pti pfirozené obnovée
ve vhodnych podminkach docilime vyssich poctl jedincii a tim naslednou vétsi moznost

vybéru nasledujicich jedinct pii vychove. V porostu se zachova genofond dievin a s nim

wewr
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Ptirodni doubravy podle Penidaze (1999) maji malou vyskovou diferenciaci a pomérné
homogenni tloustkovou strukturu. Obnova ve stiednim lesy probiha obdobné jako
v porostech lesa vysokého se semennymi vystavky. Tyto vystavky se musi vyhledat pred
zapocetim té¢zby. Na pudach bohatych je riziko zavl€eni vystavkli a odumfeni korun a na
pudach chudych zase hlubokokofenici vystavky berou Ziviny naletu pod nimi. Vystavky

se mohou ponechat jednotlivé nebo ve skupinach.

3.6.4 Moznosti poskozeni

Skody zvéii jsou problém od doby, kdy ¢lovék zacal cilevédomé obhospodatovat les.
Zvet poskozuje prirozené zmlazeni dubu hlavné okusem, v mensi mife pak vytloukanim.
Zveétr okusuje prirozenou obnovu, ale 1 vymladky z pafezti (Vyskot, 1958). Nékteré
z pticin Skody zvéfi jsou vysoké stavy zvéte (lokaln¢), vysokd navstévnost lesa, kterd
tlaci zveét do méné pristupnych lokalit, nespravné myslivecké hospodareni a nedosta¢ena
legislativa a $patna funkce statni spravy. Skody zvéii jsou limitujicim faktorem pii
hospodafeni v lese, hlavné pii snaze obnovovat porosty pomoci piirozené obnovy
(Charvat, 2008).

Semenacky potiebuji pro sviij rist dostatek svétla. Svétlo se do porostu ptivadi snizenim
zakmenéni, to ma vSak za nasledek nastup bufené, kterd semenackiim konkuruje a Casto
ohrozuje piirozenou obnovu. Tento problém je znatelny na stanovistich bohatych na
ziviny. Na téchto stanovistich je vhodné bufen potlacit jiz pfed o¢ekdvanou obnovou.

Pidu pfipravit skarifikaci a narusit tak padni kryt (Palatova et al., 2011).

Jako dal$i mozné poskozeni semenackli se nabizi houbovy patogen padli dubové
(Microsphaera alpitoides GRIFF. Et MAUBL.), zavleCeny druh, ktery se vSak dobie
aklimatizoval a ptisobi po n¢kolikaletych cyklech velké poSkozeni (Palatova et al., 2011).
Pfirozené zmlazeni dokdze rast v zastinu po urCitou dobu, kdy snasi horni zastin, ale
potom musi byt jedinci uvolnéni a vyzaduji pouze bocni zéastin. Proto miize pti pozdnim

uvolnéni dubového naletu dojit k jeho poskozeni nedostatkem svétla (Vyskot, 1978)
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4 Material a metodika

V nésledujici kapitole je uveden popis vybrané lokality, zplsob terénniho méteni

a statistického zpracovani dat.

4.1 Material

Lesni hospodarsky celek (LHC) Méstské lesy Moravsky Krumlov zaujima rozlohu
497,91 ha. Lokalita se nachazi 30 km JZ od Brna. Pfirodni lesni oblast (dale jen PLO) 33
Piedhoti Ceskomoravské Vrchoviny. Materidl, pokud neni uvedeno jinak je zpracovan
pievazné z podkladii Oblastniho planu rozvoje lest (dale jen OPRL) PLO 33 (UHUL,
2001).

4.1.1 Geomorfologie

Dle geomorfologického zatazeni se LHC tadi do JeviSovského regionu, ktery se nachazi
v JeviSovské pahorkating.

Reli¢f je tvofen systétmem hrasti a prolomd, pfiCcemz prolomy maji Sirokd plocha
konkavni dna tvofend spraSovymi zavéjemi a navéjemi. Napii¢ hrastémi se vyvinula
skalnatd prilomova udoli. Reliéf mé prevazné charakter ploché vrchoviny s vyskovou

¢lenitosti 150 — 200 m.

4.1.2 Biogeografie

Podle biogeografického ¢lenéni se uzemi nachdzi v JeviSovském regionu. Zatazena je do

vzristové oblasti 33 Piedhoii Ceskomoravské vysociny.

4.1.3 Hydrologie a hydrografie

Uzemi néleZi do povodi feky Dyije a ta do povodi Moravy. Pro hydrologické poméry je
charakteristicky priib&h tokii z vyse polozené Ceskomoravské vrchoviny do niz$ich poloh
Dyijskosvrateckého tvalu ve sméru od zdpadu az severozapadu na vychod aZ jih. Udoli
fek jsou prevazné skalnatd a zatfiznutd do pomérné malo ¢lenitych plosin.

Uzemi je pievazné pramenného razu, které je odvodiovano fi¢kou Rokytnou a jejimi

pritoky pfi severni ¢asti uzemi (Kadavy et al., 2011a).

4.1.4 Klimatické poméry

Lesy zkoumané oblasti lezi v teplé oblasti T2. Tato oblast je podle Quitta (1971)

charakterizovana dlouhym, teplym a suchym létem, velmi kratkym pfechodnym obdobim
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s teplym az mirné teplym jarem i1 podzimem, kratkou, mirn¢ teplou, suchou az velmi
suchou zimou, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. Primérnd rocni teplota
se pohybuje od 6 do 10 °C, primérna teplota ve vegetacnim obdobi (od dubna do zaii)
se pohybuje od 13 °C do 16 °C, primérné ro¢ni srazky kolisaji mezi 500 — 650 mm

a délka vegetacni doby mezi 150 az 170 dny.

4.1.5 Geologické a pedologické poméry

V oblasti LHC se vyskytuji ptredevSim ruly, ambifoly, Zuly, slepence a ostravky
sedimentl jako je jil a spras. Nejzastoupen¢jSim pidnim typem v oblasti je kambizem.
Podle trofnosti a ovlivnéni vodou se vyskytuje nckolik subtypi, jako je napiiklad
kambizem typické oligomezotrofni. DalSim piidnim typem je luvizem, ktera se vyskytuje
v daleko mens$i mife. Nejméné zastoupeny je pudni typ ranker, jenZ se nachazi ve

svazitych strzich.

4.1.6 Typologie

LHC lezi pfevazné ve druhém vegetacnim stupni, tedy bukodubovém. Soubory lesnich
typl se vyskytuji pievazné v ekologické fadé zivné (edafické kategorie H, S a ojedinéle
v diluviich svahu D), ekologické fad¢ kyselé (edafické kategorii C, K) a ojedinéle se
vyskytuji exponovana a extrémni stanovisté (edafické kategorie J, Z, X), (Kadavy,
2011a).

Pivodnimi lesnimi spolecenstvy jsou v druhém lesnim vegetaCnim stupni doubravy.
V nichz byla ptivodni pievladajici dfevina dub zimni, ktery se vyskytoval od nizin do
pahorkatin na ptidach propustnych, ¢erstvé vlhkych az suchych. Vystupoval do tfetiho

lesniho vegetac¢niho stupné.

4.2 Ptehled a charakteristika soubort lesnich typti (SLT)
Pokud neni psano jinak je popis SLT ptevzat z Prisi (1990, 2001).

4.2.1 SLT 2H - hlinitd bukova doubrava

Zaujima postaveni v niZzinnych rovinach a plochych pahorkatinach v nadmotské vysSce
220 — 380 m n. m. PodloZim jsou sprase, spraSové hliny a opuky. Pudy hluboké, bez
skeletu, pisc¢itohlinité az hlinité. Pidni typ pfevazuje luvizem a kambizem. Pfirozena

druhova skladba dfevin je dub a buk s pfimési habru, lipy a javoru.
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4.2.2 SLT 2K — kyseléd bukova doubrava

Nejcastéjsi vyskyt je v nizkych ploSinach a na tahlych svazich, v pahorkatiné od 280 m
n. m. do 430 m n. m. Pady hlinitopiscité az pisCité. Obvyklym ptidnim typem je kambizem
oligotrofni. V pfirozené dfevinné skladbé dominuje dub, nasleduje buk s ptimési lipy,

habru, borovice a btizy.

4.2.3 SLT 2S — svézi bukova doubrava

Vyskytuje se v plochych pahorkatindch do 430 m n. m. na plo$inach a mirnych svazich
na rizném podkladu s ptekryvy spraSovych hlin. Pida je hlinitopisCitd az pisc¢ita. Piidnim
typem je kambizem mezotrofni. Pfirozena dfevinna skladba je dominance dubu s piimési

buku, habru a lipy.

4.3 Vyzkumné plochy

4.3.1 Zalozené zkusné plochy

Vyzkumné plochy byly zalozeny v roce 2008 v ramci projektu Nizky a stredni les -
plnohodnotna alternativa hospodareni malych a strednich viastnikii lesa (projekt MZE
CR na léta 2007 — 2011), (Kadavy et al., 2011a).

Vyzkumné plochy jsou ¢tvercového tvaru o plose 0,25 ha u stfedné starych a starych
porostt a 0,16 ha u mladych porosti. Ve sttedu kazdé vyzkumné plochy je vytvoiena
eviden¢ni kruhova plocha o poloméru 15 m, na niz jsou sbirdany tdaje pro vyzkum.
Polovina této plochy je oplocena (viz ptiloha ¢. 1). Uvnitt této evidencni plochy je
v pravidelné siti od stiedu plochy umisténo Sest mensich kruhovych plosek (kazdé o plose

1m?), na nichZ je monitorovana generativni pfirozena obnova (Kadavy et al., 2011a).
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Obr. 1: Schéma zkusnych ploch, (Kadavy et al., 2011a)

Plochy jsou rozdéleny do dvou zakladnich skupin v ¢lenéni podle véku porostu na mladé
a dospélé (ty vznikly ze dvou podskupin stfedné staré az dospélé) a zarazeny do tii
edafickych kategorii (dale jen EK) hlinita (H), kysela (K) a svézi (S). Z kombinaci téchto
charakteristik vznikly ¢tyfi zkoumané varianty a to porosty mladé na EK hlinité, porosty

dosp€lé na EK hlinité, porosty na EK kyselé a porosty na EK svézi.

Kazda z téchto skupin ma jednu plochu kontrolni a tfi plochy s riznou intenzitou zésahu,
s vyjimkou mladych porosti, kde jsou plochy pouze dvé. Na LHC Moravsky Krumlov
bylo v roce 2008 zaloZeno a stabilizovano celkem 15 vyzkumnych ploch, kde plocha
jednotlivych skupin ¢inila u porostti mladych na EK H 0,48 ha a pro zbyvajici dospélé
skupiny (H, K, S) po jednom hektaru na kazdou skupinu, dohromady tfi hektary. Celkova
vymeéra vyzkumnych ploch je 3,48 hektaru.

Intenzita tézebniho zasahu je pro praci rozdélena na slabou a silnou. Vyjadiila
se procentem odebranych stromt. U slabé intenzity je to 19 — 27 % a u silné 29 — 46 %.
Na ploSe kontrolni nebyl vytézen zadny strom.

Skupindm podle EK nalezi ptislusné soubory lesnich typt (dale jen SLT). Pro EK H je
v nasem piipadé SLT 2H (hlinita a sprasova bukovéa doubrava), pro EK K je SLT 2K
(kysela bukova doubrava) a pro EK S je SLT 28 (svéZi bukova doubrava).

Pro vSechny SLT byly sledovany nésledujici faktory. U mladych i dospé€lych porostt byla
posuzovana kritéria intenzita zasahu, oploceni a jejich vzajemna interakce a to ve vlivu
na celkovy pocet ptirozené obnovy (dale jen PO) jedinct na hektar, pocet jedincti PO

dubu na hektar, vysku jedincii PO dubu a vySkovy ptirtst jedinca PO dubu.
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4.4 Terénni mereni

Prvni méfeni probéhlo v roce zalozeni tj. 2008, dalsi méfeni probéhlo v letech 2009
a2010. Posledni méfeni probéhlo po vegetacnim obdobi 2014, zacatkem mésice tnora
2015. Pouze méteni v roce 2015 provadél sam autor prace, ostatni data byla poskytnuta
pracovniky UHULAG LDF. Méfeni probihalo v dob& vegetaéniho klidu z diivodu
zjistovani posledniho pfiridstu u dubu zimniho.

Meéfieni zafinalo navigaci na vyzkumnou plochu. Ta byla stani¢end v podkladové mapé
v ptistroji FieldMap (IFER, 2016). Po piiblizné navigaci na plochu se minohledackou
dohledal pfesny stfed plochy zastani¢eny geoharponem. Jako dalsi krok se postavila
sestava FieldMap na stfed plochy a pomoci laserového paprsku se pomoci vytycky
s odrazkou dohledavaly stfedy jednotlivych kruhovych plosek, na kazdé ploSe jich bylo
Sest, z nichz ti1 byly v oplocence.

Po pfiblizném nalezeni kruhovych ploSek se pomoci minohledacky dohledal jejich stied,
ktery byl stani¢eny ocelovym hiebikem s ¢ervené oznacenou hlavickou (viz ptiloha €. 2).
Na stied plochy se polozil inventarizacni kruh (resp. ptilkruh), ktery se po secteni jedincii
v jedné poloviné ptetocil a secetla se 1 druhd polovina. Hrana ptlkruhu byla orientovana
rovnobézné s delsi stranou oplocenky.

Kolem hrany se méfila vyska Sesti jedincti dubu zimniho, z téch, kteti byli nejbliz.
Z vysky se hned na misté ud¢lal pramér. Nasledné se u stejnych jedincit zméfil 1 ptirtst
za posledni vegetacni sezonu. U vSech jedinct v plose se sledovalo jejich poskozeni

pfevazné okusem, to bylo sledovano v procentech jedinct z celku.

4.5 Statistické vyhodnocovani

Nameétené hodnoty byly uloZzeny do souboru MS EXCEL, z kterého se nasledné po
ptetiidéni podle SLT, intenzity t€Zebniho zasahu a oploceni ptenesly do tabulek softwaru
STATISTICA 12 (StatSoft, Inc., 2013). Vyhodnocovani naméfenych hodnot probéhlo
pomoci statistického programu STATISTICA. Hodnotilo se podle pfedem vybranych
statistickych metod. Pro hodnoceni méteni v roce 2008, coz byly data pred zasahem,
se jako jediny zkoumany faktor uvazoval pouze SLT danych porostti a jeho vliv na pocet
jedinct PO celkem, pocet jedincti PO dubu a vysky dubu. Tato data se vyhodnocovala
pomoci jednofaktorové ANOVy spole¢né s testem mnohondsobného porovnani. Pro
meéteni vysledkll z roku 2014, kde se bral v tivahu SLT, intenzita zasahu a oploceni,

se pouzivala  dvoufaktorovh ~ANOVA  sopakovanim snaslednym  testem
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mnohonasobného porovnani, kterd se pouzivala pro jednotlivé SLT samostatné.
Hodnotily se vzdy 2 faktory a to intenzita zésahu a oploceni vzdy v ramci SLT. Jako
zavislé se sttidaly pocet jedincti PO celkem, pocet jedincti PO dubu, vysky jedincti PO
dubu a pfirtist dubu za posledni vegetacni sezoénu. Pro zavére¢né vyhodnocovani nejlepsi
varianty se na zdkladé predchozich vysledkl byly vybrany pouze ty varianty, které se
prokéazaly jako statisticky odlisné z daného SLT. Tyto varianty byly oznaCeny jako
nejlepsi v ramci SLT. Pokud na daném SLT nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily
(tudiz sledované faktory neovliviiovaly hodnoty sledovanych veli¢in), tak se vzal cely
datovy soubor jako celek. Tato data se ndsledné¢ vyhodnocovala jednofaktorovou
ANOVou opét s testem mnohonasobného porovnani, kde jedinym sledovanym faktorem
byl SLT. Timto byla vybirana nejlepsi kombinace faktorti mezi v§emi sledovanymi SLT

s ohledem na zkoumané¢ veliCiny pfirozené obnovy.
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5 Vysledky prace

5.1 Vysledky za vegetac¢ni obdobi 2014

5.1.1 SLT 2H mladé porosty

U poctu jedincti ptirozené obnovy (déle jen PO) celkem nebyl ani u jedné ze sledovanych
veli€in zjistén statisticky vyznamny rozdil. U intenzity zdsahu byla p hodnota rovna 0,42,
u oploceni 0,84 a u interakce téchto kritérii byla p hodnota 0,56. Celkovy pocet jedinct
PO na hektar neni ovlivnén témito kritérii.

U poctu jedinci PO dubu nebyl zjistén statisticky rozdil. U intenzity zasahu byla
p hodnota 0,60, u oploceni 0,20 a u kombinace obou byla 0,93. Pocet jedincii PO dubt
na hektar tedy neni ovlivnén ani jednim z kritérii.

U vysky PO dubu byl zjistén jeden statisticky vyznamny rozdil a to u oploceni, kde byla
hodnota p 0,02. U intenzity zasahu byla p hodnota 0,11 a u kombinace obou 0,55. Vyska
PO dubu je tedy ovlivnéna oplocenim (obr. 2), kde podle vysledki testu mnohonasobného

porovnavani (ptiloha €. 5) na oplocenych plochach vykazuji jedinci PO vétsi vysku.
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Obr. 2: Vyska jedincii PO dubu v zavislosti na oploceni, SLT 2H — mladé porosty.
U vyskového pfirastu PO dubu ani u jedné ze sledovanych veli¢in nebyl zjistén

statisticky vyznamny rozdil. U intenzity zdsahu byla p hodnota 0,21, u oploceni 0,26
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a u kombinace obou byla 0,91. Vyskovy pfirtst PO dubu je tedy na vSech plochach stejny

bez ohledu na intenzitu téZebniho zasahu a oploceni plochy.

5.1.2 SLT 2H — dospélé porosty

U poctu jedinct PO celkem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil u intenzity zasahu,
kde p hodnota byla 0,04 (obr. 3). U oploceni (p hodnota 0,88) ani u kombinace obou
(p hodnota 0,42) nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Celkovy pocet jedincti PO na
hektar je ovlivnén intenzitou téZzebniho zasahu, pfi testech mnohonasobného porovnavani
(ptiloha ¢. 6) byl zjistén statisticky rozdil mezi kontrolni plochou a plochou se silnym
tézebnim zasahem. Z téchto vysledkil plyne, ze nejvyssi pocty jedincti PO celkem jsou

v porostech se silnou intenzitou zasahu, coz vyplyva i z ptilozen¢ho grafu.
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Obr. 3: Pocet jedincii PO celkem v zavislosti na intenzite tézebniho zasahu, SLT 2H — dospélé
porosty.

U poctu jedinci PO dubu nebyl zjistén statisticky rozdil. U intenzity zasahu byla
p hodnota 0,62, u oploceni 0,39 a u kombinace obou byla 0,60. Po¢et dubti na hektar neni
ovlivnén ani jednim z kritérii.

U vysky dubii byl zjistén statisticky vyznamny rozdil pouze u interakce mezi oplocenim
a intenzitou zasahu (obr. 4), kde byla hodnota p 0,01. U oploceni byla p hodnota 0,051

a u intenzity zasahu 0,32. Z obr. 4 je tedy patrné, Ze vliv oploceni nebyl nevyznamny ve

cwwr
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vliv oploceni, kdy vyska jedinci PO dubu byla vétsi v neoplocené ¢asti porostu (piiloha
¢. 7).
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Obr. 4. Vyska jedincit PO dubu v zavislosti na oploceni a intenzité tézebniho zasahu,
SLT 2H — dospélé porosty.

U vyskového pfirtistu dubu byl zjistén statisticky vyznamny rozdil u intenzity zasahu
(p hodnota 0,001), (obr. 5) a u kombinace intenzity zasahu a oploceni (p hodnota 0,025),
(obr. 6). U oploceni byla p hodnota 0,34. Vyskovy ptirtst dubu je vyssi na plochach
s provedenou tézbou vici ploSe kontrolni. Ale mezi porosty s intenzitou tézby slabou
i silnou nebyl podle testu mnohondsobného porovnavani (ptiloha €. 8, 9) jiz zjistén

statisticky vyznamny rozdil.
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Obr. 5: Prirust jedincii PO dubu v zavislosti na intenzite tezebniho zasahu, SLT 2H — dospélé
porosty
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Obr. 6: Prirust jedincii PO dobu v zavislosti na intenzité tézebniho zasahu a oploceni,
SLT 2H — dospélé porosty.

30



5.1.3 SLT 2K — dospé€lé porosty

U poctu jedincii celkem byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil pouze u oploceni
(p hodnota 0,004), (obr. 7). U intenzity zadsahu byla p hodnota 0,46 a u kombinace obou
kritérii byla p hodnota 0,65. Celkovy pocet jedincti PO na hektar je vyssi na oplocenych

plochéch, to potvrdil i test mnohondsobného porovnavani (ptiloha ¢. 10).
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Obr. 7: Pocet jedincii PO celkem v zavislosti na oploceni, SLT 2K.
U poctu jedinci PO dubu byl statisticky vyznamny rozdil jenom u oploceni (p hodnota
0,004), (obr. 8). U intenzity zasahu byla p hodnota 0,80 a u kombinace obou kritérii byla
p hodnota 0,63. Celkovy pocet jedinct dubu na hektar je ovlivnén oplocenim vyzkumné
plochy, pii testech mnohonasobného porovnéavani (ptiloha €. 11) zjistén vyznamny rozdil.
Primérny pocet jedincii na oplocené plose je 457 500 a na plose neoplocené 55 000

jedinct PO DBZ.
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Obr. 8: Vyska jedincut PO dubu v zavislosti na oplocent, SLT 2K.

U vysky dubli nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ani u jedné ze zkoumanych
veli¢in. U oploceni byla hodnota p 0,06, u intenzity zasahu byla p hodnota 0,40
a u kombinace obou 0,83. Vyska dubu tedy neni ovlivnéna ani jednim z kritérii.

U vyskového piirtistu dubu byl u intenzity téZebniho zésahu (p hodnota 0,03) zjistén
statisticky vyznamny rozdil (obr. 9). U oploceni byla p hodnota 0,09 a u kombinace obou
byla 0,75. Vyskovy pfirast dubu je ovlivnén intenzitou tézebniho zasahu, a to
nejvyznamnéji pii silné tézebni intenzité, podle testi mnohonasobného porovnavani
(ptiloha ¢. 12) je statisticky vyznamny rozdil mezi silnou intenzitou a obéma dalSimi.
Vyskovy ptirtst jedinctt DBZ je na kontrolni ploSe 2,5 cm, na plose se slabou intenzitou

3,3 cm a na plose se silnou intenzitou 6,4 cm.
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Obr. 9: Pririst jedincit PO dubu v zavislosti na intenzité tézebniho zasahu, SLT 2K.

5.1.4 SLT 2S — dospélé porosty

U poctu jedincii PO celkem nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ani u jedné z velicin.
U intenzity zasahu byla p hodnota 0,052 u oploceni 0,87 a u kombinace obou byla
p hodnota 0,18. Celkovy pocet jedincti na hektar neni ovlivnén ani jednou z velicin, pocty
jedinct na plochach jsou statisticky shodné.

U poctu jedincti PO dubu nebyl statisticky vyznamny rozdil. U intenzity zasahu byla
p hodnota 0,09, u oploceni byla p hodnota 0,88 a u kombinace obou kritérii byla p hodnota

0,28. Celkovy pocet jedinct dubu na hektar neni ovlivnén zadnym z kritérii.
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U vysky dubt byl statisticky vyznamny rozdil pouze u intenzity zdsahu, kde p hodnota
byla 0,03 (obr. 10). U oploceni byla hodnota p 0,65 a u kombinace obou 0,87. Vyska
dubu je ovlivnéna intenzitou té¢Zebniho zasahu, konkrétni slabsi intenzitou, u které podle
mnohonéasobného porovnavani (ptiloha €. 13) je statisticky vyznamny rozdil vzhledem

ke kontrolni ploSe i silné intenzité t&zebniho zasahu.
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Obr. 10: Vyska jedincii PO dubu v zavislosti na intenzité tézebniho zdasahu, SLT 2.
U vyskového piirtistu dubu nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. U intenzity zasahu
byla p hodnota 0,07, u oploceni byla p hodnota 0,54 a u kombinace obou byla 0,21.

Vyskovy pfirtist dubu je na vSech plochach stejny, bez rozdilu vlivu oploceni a intenzity

té&zebniho zasahu.
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5.2 Zhodnoceni stavu po zalozeni ploch v roce 2008

Byl testovan i stav sledovanych faktor pfed zapocetim vyzkumu. Hodnocené faktory
jsou pocet jedincii PO celkem, pocet jedincti PO dubu a vyska jedincti PO dubu.

Celkovy pocet jedincii PO na hektar je statisticky odlisny (p hodnota 0,001) u mladych
porostl, kde jsou vyrazné mensi pocty jedincl na hektar nez u porosti starSich (obr. 11),
coz potvrdil i test mnohonasobného porovnavani (ptiloha €. 14). U ostatnich porostl se

pocty statisticky nelisi. Na celkovy pocet jedincti PO nema tedy vliv SLT, ale vék porosta.
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Obr. 11: Pocet jedincii PO celkem pred zapocetim vyzkumu.
U poctu jedinct PO dubu na hektar je trend obdobny. Statisticky se odliSuji pouze mladé
porosty (p hodnota 0,006), kde jsou pocty jedinci znacné¢ mensi nezZ u porostii starych
(obr. 12). Na pocet jedincti PO dubu nema podle testu mnohondsobné porovnavani
(ptiloha ¢. 15) vliv SLT. Pocet jedincii u mladych porostii je cca 100 000 ks/ha, pticemz

u starych porostil je to v praméru asi 4% vice.
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Obr. 12: Pocet jedincii PO dubu pred zapocetim vyzkumu

U vysky jedincti PO dubu byl pouze jeden statisticky vyznamny rozdil a to podle testl
mnohonasobného porovnavani (ptiloha €. 16) mezi starymi porosty na SLT 2S a 2H (obr.

13), pficemz na SLT 2S byla primérna vyska jedincti 0,10 m ana SLT 2H 0,14 m.
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Obr. 13: Vyska jedincii PO dubu pred zapocetim vyzkumu
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5.3 Zhodnoceni poSkozeni

Poskozeni jedinci bylo zpiisobeno pouze zvéfi, to konkrétné okusem. V nasledujici
tabulce (tab. 1) je patrné procento poSkozeni jedinct zvéii. Jednak v roce pied zapocetim
vyzkumu a jednak po roce 2014, kde jsou jiz porosty rozd€leny nejen podle SLT, ale
1 intenzity tézebniho zasahu a oploceni.

Poskozeni v roce 2008 jsou u mladych porostii mensi nez u porostit dospélych, u porostt
dospélych jsou hodnoty podobné. V roce 2014 se hodnoty poSkozeni pohybovaly
u porostit od 10 do 50 %, jsou patrné rozdily u jednotlivych SLT a na nich mezi
intenzitami téZebnich zasahd.

Tab.1: Procentuadlni poskozeni jedincii PO

PoSkozeni okusem (%)
Intenzita 2H mladé
tézebniho 2008 2015
zasahu oploceno | neoploceno | oploceno | neoploceno
0 - 23 - 27
1 - - - 24
2 - - - 18
2H dospélé
2008 2015
oploceno | neoploceno | oploceno | neoploceno
0 - 40 - 50
1 - - - 10
2 - - - 23
2K
2008 2015
oploceno | neoploceno | oploceno | neoploceno
0 - 42 - 45
1 - - - 47
2 - - - 18
2S
2008 2015
oploceno | neoploceno | oploceno | neoploceno
0 - 52 - 18
1 - - - 42
2 - - - 20
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5.4 Vysledky porovnavani SLT

V této kapitole jsou vyhodnocovany vysledky z nejlep$i varianty na danych SLT,
z kazdého SLT se vybrala nejlepsi varianta za danou veli¢inu, v pfipadég, ze nebyla zadna

veliCina statisticky vyznamna, vzal se cely datovy soubor.

5.4.1 Pocet jedincii PO celkem na hektar

Pro pocet jedincti PO celkem na hektar jsou statisticky vyznamné rozdily (obr. 14) mezi
SLT 2H u mladych porostii s porosty starymi na SLT 2K a 2H, pficemz u téchto starych
porostll jsou pocty znacné vyssi. Dalsi statisticky vyznamny rozdil je u starych porosti
mezi SLT 28 a 2K, kde u porostti na SLT 2K je pocet jedinci PO znacné vyssi. Praimérné
pocty jedincti PO celkem na hektar jsou nasledovné, pro SLT 2H v mladych porostech je
to 93 tisic jedinct na hektar, pro SLT 2H ve starych porostech je to 373 tisic jedinct na
hektar, pro SLT 28 je to 264 tisic jedincii na hektar a pro SLT 2K je to 498 tisic jedinct
na hektar. Jako nejlepsi varianta je SLT 2K, ktery se statisticky 1i$i od SLT 2H u mladych
porostii a SLT 28S.
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Obr. 14: Zavislost poctu jedincu PO celkem na SLT
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5.4.2 Pocet jedinci PO dubu na hektar

U poctu jedincit PO dubu na hektar jsou statisticky vyznamné rozdily (obr. 15) mezi SLT
2H u mladych porostti s porosty starymi na SLT 2K a 2S, pfi¢emz u téchto starych porostii
jsou pocty znacné vyssi. Dalsi statisticky vyznamny rozdil je u starych porosti mezi SLT
2H a 2K, kde u porostli na SLT 2K je pocet jedinci PO dubu znaén¢ vyssi. A posledni
statisticky vyznamny rozdil je u starych porostiit mezi STL 2K a 2S, u porostti na SLT 2K
jsou pocty vyssi. Primérné pocty jedincti PO dubu na hektar jsou nasledovné, pro SLT
2H v mladych porostech je to 52 tisic jedincti na hektar, pro SLT 2H ve starych porostech
je to 112 tisic jedinct na hektar, pro SLT 28 je to 238 tisic jedinct na hektar a pro SLT
2K je to 458 tisic jedinct na hektar. Jako nejlepsi varianta pro pocet jedincti PO dubu je
SLT 2K, kde jsou pocty nejvyssi z ostatnich SLT a kde je podle testli mnohonasobného

porovnavani statisticky vyznamny rozdil.
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Obr. 15: Zavislost poctu jedincii PO dubu na SLT
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5.4.3 Vyska jedincti PO dubu

U vysky jedincti PO dubu jsou statisticky vyznamné rozdily (obr. 16) mezi SLT 2H
u starych porostli a vSemi ostatnimi variantami, tedy u SLT 2K, 2S a 2H v mladych
porostech. Primérna vyska jedincti PO dubu je pro jednotlivé SLT nésledovnd, pro SLT
2H v mladych porostech je 0,22 metru, pro SLT 2H ve starych porostech 2,13 metru, pro
SLT 2S je 0,39 metru a pro SLT 2K je 0,36 metru. Jako nejlepsi varianta pro vysku
jedincti PO dubu je SLT 2H, kde jsou vysky znacné rozdilné od ostatnich SLT a kde podle

testll mnohonédsobného porovnavani je statisticky vyznamny rozdil.
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Obr. 16: Zavislost vysky dubu na SLT
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5.4.4 PiirGst jedinct PO dubu

U pfiristu jedincti PO dubu je trend obdobny jako u vysky. Statisticky vyznamné rozdily
(obr. 17) jsou mezi SLT 2H u starych porostt a ostatnimi variantami, tedy u SLT 2K, 2S
a 2H v mladych porostech. Primérny pfirtist jedinci PO dubu je pro jednotlivé SLT
nasledovny, pro SLT 2H v mladych porostech je 1,3 centimetrd, pro SLT 2H ve starych
porostech 14,9 centimetri, pro SLT 28 je 5,4 centimetri a pro SLT 2K je 5,8 centimetru.
Jako nejlepsi varianta pro pfirist jedinci PO dobu je SLT 2H, kde jsou pfirtsty znacné
vy$§i nez na ostatnich SLT a kde podle testii mnohonasobného porovnavani je statisticky

vyznamny rozdil.
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Obr. 17: Zavislost pririistu jedincii PO dubu na SLT
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6 Diskuze

V posledni dobé s rostouci cenou fosilnich paliv (Kadavy et al., 2011b) roste podle
Mahdala (2012) i poptavka po palivovém diivi, zejména po samovyrobg¢. I tento aspekt
muze byt jednim z hlavnich pii uvaze o pievodu na stfedni les, protoze ekonomickému
pohledu na véc se nevyhneme. V piipadé¢ menSich vlastnikli produkuje stfedni les

kontinualnéjsi produkci dfevni hmoty, jak uvadi Kadavy et al. (2011a).

V zajmové oblasti jsou vystavky dubu. Jak uvadi Kadavy et al. (2012) dfevina v horni
etdzi musi byt stabilni a odolné vétru, coz dub podle Vyskota (1978) splituje, ten uvadi,
Ze dub je dfevina hlubokokofenici, stabilni vii¢i vlivu vétru a rovnéz 1 svétlomilna, takze
splituje pozadavky na vystavkovy strom.

Vysledky je mozné diskutovat pro jednotlivé SLT zvlast. Ne vzdy se vSechny faktory,
kterymi byly SLT, intenzita tézebniho zdsahu a oploceni projevily, tak jak by se dalo
predpokladat. V SLT 2H v mladych porostech, bylo vyznamné oploceni a to pouze pro
vysku jedinci. Vyska v neoplocené Casti je pravdépodobné potlacovana okusem zvéte,
coz podle Charvéata (2008) miize mit za nasledek vysoka navstévnost lesa a ruSeni zvéie
na obvyklych stavanistich a jeji koncentrace na odlehlejSich mistech ve vétSim poctu.
Mohli bychom piedpokladat, ze oploceni bude mit vliv i na pocet jedinct a také na jejich
pririst, to se vSak nepotvrdilo. Jak uvadi Vyskot (1978) je dub svétlomilna dfevina, avSak
v tomto piipadé neni rozdil ve vySce ani pfirtstu jedincd PO vzhledem k intenzité
tézebniho zasahu, ktery by se dal piedvidat z rizného stupné prosvétleni porostu, I1ze tedy
rozdil na plochach se silngjsim zasahem. V SLT 2H v dospélych porostech se projevil
silny téZebni zasah ve vlivu na pocet jedinct PO celkem, kde nejvyssi pocty jedinct byly
v porostech s timto zdsahem a rozdily byly statisticky vyznamné. Pro vysku jedincti PO
dubu jsou vysledky pon¢kud zajimavé, zde se potvrdilo to, co uvadi Koblizek (2000), ze
dub je svétlomilna dievina, vyska je nejvyssi v porostech se silnou intenzitou tézebniho
zésahu, avsak tento trend se projevil pouze v oplocené ¢asti porostu. V neoplocené ¢asti
porostl byly jedinci nejvyssi v porostech se slabou intenzitou, coz mizeme castecné
zdivodnit oproti ostatnim plocham nizkym poskozenim zvéfi. Mlzeme se pouze
dohadovat, jestli je to tim, Ze porost lezi napiiklad v ¢asti, kde zvéf nema dostatecny klid,
jak uvadi Charvat (2008) je prili§ ruSena navstévniky lesa, tak se zde pfili§ nezdrzuje,
nebo je to tim Ze dubu dostacuje jiz slabsi intenzita téZebniho zasahu a tim je pro n¢j

1 dostatek svétla. Prirast jedinci PO dubu je statisticky rozdilny na ploSe se slabym
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i silnym tézebnim zdsahem oproti kontrolnimu. Tim se opé€t potvrdilo tvrzeni Koblizka
(2000) o svétlomilnosti dubu. Zde je pravdépodobné dodrzen fakt, Ze plocha stinéna
vystavky se musi pohybovat mezi 10 az 30 % plochy porostu (Konsel, 1931). Na SLT 2K
u poctu jedincit PO celkem a poctu jedinci PO dubu se kladné projevilo oploceni, pocty
byly na oplocené plose ctyfikrat vétsi, coz ukazuje na obrovsky tlak zvére a nutnost
oploceni. U vyskového piiriistu jedinct dubu se projevila silnd intenzita téZebniho
zasahu, coz opét ukazuje na svétlomilnost dubu dle Vyskota (1978) a Koblizka (2000).
Na SLT 28 v dospélych porostech se projevily rozdily pouze u vysky jedincit PO dubu
a to v zavislosti na intenzité t€Zebniho zasahu, nejvyssi jedinci byli v porostech se slabou
intenzitou t€zby, coZz se potvrdilo jiz v pfedchozich porostech jako dostate¢né prosvétleni
porostu.

Vezméme v Givahu vysledky za rok 2014 a porovnejme nejlepsi varianty z jednotlivych
SLT mezi sebou. Podle SLT se odviji naptiklad trofnost stanovisté, a jak uvadi Fri¢
(1947) a Guttenberg (1911) pro péstovani stiedniho lesa jsou diilezité svézi a zasobené
pudy, z ¢ehoz miizeme usuzovat, ze na SLT 2H a 2S by mély byt lepsi vysledky, nez na
kyselém SLT 2K. Tento fakt se uplné nepotvrdil pti hodnoceni poctu jedincti PO celkem,
kde jsou sice statisticky vyznamné rozdily mezi mladymi a starymi porosty, ale nejvyssi
pocty jedincti jsou na stanovisti 2K. Dokonce u poctu jedincti PO dubu jsou rozdily jesté
vetsi, na prvnim misté je SLT 2K, ktery se vysoko vymyké nad 2S a ten i nad 2H,
u které¢ho jsou podobné hodnoty u mladych i u starych porostii. Na druhou stranu
nemusime byt skepticti, protoze jak uvadi Palatova et al. (2011) minimalni pocet pro
zdarnou ptirozenou obnovu je 50 000 ks jedinct na ha. Tuto podminku spliiujeme na
vSech stanovistich. Nizsi pocet jedincti PO dubu na stanovisti 2H v dospélych porostech
se odviji i od skutecnosti, Ze vyska jedincti dubu na tomto stanovisti prevysSuje vysSku
jedinct dubu na ostatnich stanovistich pfiblizné pétkrat. Zde se tedy mohla projevit jiz
autoredukce. Je mozné predpokladat, Ze za dobu Sesti vegetacnich obdobi, kterd uplynula
od zacatku pievodu, 1ze povazovat porost s touto vyskou a poctem jedinct za zajiStény.
Nesmime vSak zapomenout na fakt, Ze tito jedinci bylo oploceni, a tudiz chranéni pfed
negativnim piisobenim zvéfe. Posledni veli¢inou je vyskovy pfirist, jehoz trend je
obdobny jako u vysky, 1 zde je nejvyssi ptirtst na SLT 2H v dospélych porostech, ktery
opét predcCil vSechna ostatni stanovisté. Tyto vysledky jsou v porostech s intenzitou
zéasahu slabou 1 silnou, tedy s dostatkem svétla, oproti ploSe kontrolni. Jak uvadi Vyskot
odrustaji.
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7 Zavéer

V této préci je feSena problematika pfirozené obnovy dubu v lese v prevodu na les stfedni.
Zajmovym uzemim byl LHC Méstské lesy Moravsky Krumlov o rozloze 497,91 ha.
Meéfieni probihalo na patnacti zkusnych plochach, 12 ploch bylo v dospélych porostech
a 3 plochy byly v mladych porostech. Plochy se nachdzely v SLT 2H, 2K a 2S. Prace byla
postavena na pfirozené obnové dubu, u kterého se hodnotil pocet jedinct, jejich vyska
a posledni pfirtist. Cilem prace bylo najit nejvhodnéjsi variantu téchto veli¢in k faktorim
SLT, intenzité téZebniho zdsahu a oploceni. A nasledné ji doporucit pro praktické lesnické

hospodateni.

Pro jednotlivé SLT jsou nasledujici vysledky. SLT 2H v mladych porostech byly
statisticky vyznamné rozdily pouze u vysky jedincti PO dubu, kde mélo vliv jen oploceni.
SLT 2H v dospélych porostech byly statisticky vyznamné rozdily u poctu jedinci PO
celkem v porostech se silnou intenzitou téZebnich zasahii. U vysky jedincit PO dubu byly
statisticky vyznamné rozdily v kombinaci faktori oploceni a intenzity zasahu. Vyskovy
prirtst jedincti PO dubu byl vyssi v porostech s téZebni intenzitou slabou i silnou. SLT
2K na pocet jedinci PO celkem a PO dubu mé vliv oploceni. U vyskového ptirtistu
jedinct PO dubu ma vliv intenzita tézebniho zasahu a to silna, kde jedinci odrustaji
nejvice. V SLT 28 jsou statisticky vyznamné rozdily pouze u vysky jedinci PO dubu,

a to u slabé¢ intenzity zasahu.

Porovnani variant SLT mezi sebou vychdzi nejlépe SLT 2H v dospélych porostech.
V téchto porostech jsou pocty jedincti PO dostatecné (celkové 1 DB), nékolikandsobné
prevysuji minimalni pocty pro umélou vysadbu. Vyska a vySkovy pfirtst je nejvyssi ze
vSech variant. Z téchto vysledkil plyne, Ze nejlepsi péstebni variantou vyplyvajici z prace
je SLT 2H v dospélych porostech, u kterého byly dosazeny nejlepsi vysledky. Dosazené
vysledky byly na oplocenych ¢astech porostu a v porostech se slabou i silnou intenzitou

t€Zzebniho zasahu.
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8 Summary

In this thesis is solved the problem of natural regeneration of oak in the forest in
conversion to coppice with standards. Research plots were in the urban forests Moravsky
Krumlov with an area of 497.91 hectares. The measurement was carried out on 15 sample
plots, 12 plots were in the mature stands and 3 plots were in the young stands. Plots were
in forest type complex 2H, 2K and 2S. The research was based on the natural regeneration
of oak, in which the number of oak seedlings, their height and the last increment were
measured. The aim was to find the most suitable combination of factors: forest type
complex, harvest intensity and fencing and recommend it for practical forest

management.

For each of the forest type complex are the following results. Forest type complex 2H in
young stands were statistically significant differences only between height of oak
seedlings in fenced and unfenced plots. Forest type complex 2H in mature stands were
statistically significant different in the total number of individuals of natural regeneration
in the stand with strong harvest intensity. The height of oak seedlings was statistically
significant different in the combination of factors fencing and harvest. The height
increment of oak seedlings was higher in forest stand with weak and strong harvest
intensity. In forest type comlex 2K the total number of individuals of natural regeneration
and natural regeneration of oak was influenced by fencing. The height increment of oak
seedlings was influenced by the strong harvest intensity. In the forest type complex 2S
are statistically significant differences in the height of oak seedlings between weak

harvest intensity and other variants.

The comparison of the forest type complexes each other showed that the best option for
natural regeneration in forest in conversion to coppice with standards is forest type
complex 2H in mature stands. In these stands is sufficient number of individuals of natural
regeneration (total and oak), several times higher than the minimal number for artificial
regeneration. The total height and height increment of oak seedlings is the highest for all
forest type complexes. It is obvious that the best option is forest type complex 2H in
mature stands. The results were achieved in the fenced part of the stands and in the stands

with the weak and strong harvest intensity.
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10 Piilohy

Ptiloha €. 1: Oploceni zkusné plochy.

¥ 3

Ptiloha €. 2: Staniceni stfedu inventarizacni plochy pro obnovu hiebem s reflexni barvou.
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Ptiloha €. 3: Inventarizac¢ni pulkruh na plose k monitorovani obnovy.




Ptiloha €. 5: Test mnohondsobného porovnavani a tabulka vysledkit ANOVY pro vysku
jedinct PO dubu na SLT 2H v mladych porostech.

Tukeylv HSD test; proménna hDB 2014 (2H mlade)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,00746, sv = 11,000

Oploceni {1} {2}

C. buriky ,09857 21875
1 NE 0,021282
2 ANC] 0,021282

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro hDB 2014 (2H mlade)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC F p

Efekt volnosti
Abs. Clen 0,32923C 1 0,32923C/ 44,10404 0,000037
Intenzita zasahu 0,02283C 1 0,02283C  3,05833 0,10813¢
Oploceni 0,05288C 1 0,05288C  7,08383 0,02212¢
Intenzita zasahu*Oploceni 0,00291C 1 0,00291C 0,38977 0,545152
Chyba 0,082113 11 0,00746¢

Ptiloha ¢. 6: Test mnohondsobného porovnavani a tabulka vysledki ANOVY pro pocet

jedinct PO celkem na SLT 2H v dospélych porostech.

Tukeylv HSD test; proménna Ncelkem na ha/2014 (2H stare
Priblizné pravdépodqbnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2946E7, sv = 18,000

Intenzita zasahu {1} {2} {3}
C. buiky 1517E2 2167E2 3733E2
1 0 0,79151€ 0,04714k
2 1 0,79151¢€ 0,189757
3 2 0,047145  0,189757

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Ncelkem na ha/2014 (2H stare)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 1,320167E+12 1 1,320167E+12z 44,8161Z 0,000003
Intenzita zasahu 2,273792E+11 2 1,136896E+11 3,8594¢€ 0,040288
Oploceni 6,666667E+0¢ 1 6,666667E+0¢ 0,02263 0,882092
Intenzita zasahu*Oploceni 5,371250E+1( 2 2,685625E+1( 0,9117C 0,419614

Chyba 5,302333E+11 18 2,945741E+1(




Ptiloha €. 7: Test mnohondsobného porovnavani a tabulka vysledkit ANOVY pro vysku

jedinct PO dubu pro SLT 2H v dospélych porostech.

LSD test; promé&nna hDB 2014 (2H stare)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,61703, sv = 18,000
Intenzita | Oploceni {1} {2} {3} {4} {5} {6}
C. bunky zasahu ,13333 ,16000 2,1333 ,27667 ,68333 1,4750
1 0 NE 0,96729: 0,00593¢ 0,82567¢ 0,33519¢€ 0,026567
2 0 ANC| 0,96729¢ 0,006501 0,85769z 0,358567 0,02931¢
3 1 NE| 0,00593¢ 0,006501 0,00965Z 0,01770Z 0,25133Z
4 1 ANC| 0,82567¢ 0,85769z 0,00965: 0,473502 0,04473¢
5 2 NE| 0,33519¢ 0,358567 0,01770z 0,47350z 0,09792:
6 2 ANC| 0,026567 0,02931f 0,251332z 0,04473Z 0,09792:
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro hDB 2014 (2H stare)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 14,1814¢ 1 14,1814§ 22,98357 0,00014%
Intenzita zasahu 4,3362¢ 2 2,16814 3,51385  0,051483
Oploceni 0,6468¢ 1 0,6468¢ 1,04838 0,319444
Intenzita zasahu*Oploceni 7,02928 2 3,51464 5,6960¢ 0,01211€
Chyba 11,1064¢ 18 0,61703

Ptiloha ¢. 8: Test mnohonasobného porovnavani a tabulka vysledkit ANOVY pro pfirtst

jedinci PO dubu v zavislosti na intenzité¢ téZebniho zasahu pro SLT 2H v dospélych

porostech.
Tukeylv HSD test; proménna Prirust 2014 % (2H stare)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 40,278, sv = 18,000
Intenzita zasahu {1} {2} {3}
C. bunky 1,8333 16,000 14,333
1 0 0,003191 0,00273¢
2 1) 0,003191 0,860161
3 2] 0,00273< 0,860161




Ptiloha ¢. 9: Test mnohonéasobného porovnavani a tabulka vysledkt ANOVY pro pfirtst

jedinci PO dubu v zavislosti na intenzité téZebniho zdsahu a oploceni pro SLT 2H

v dospélych porostech.
Tukeydv HSD test; proménna Prirust 2014 % (2H stare)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 40,278, sv = 18,000
Intenzita |Oploceni| {1} {2} {3} {4} {5} {6}
C. bunky zasahu 1,3333 | 2,3333 | 23,000 | 9,0000 | 11,833 | 16,833
1 0 NE 0,99995¢€ 0,006382 0,680724 0,229244 0,028814
2 0 ANC| 0,999958 0,00954¢£ 0,7883923 0,322372 0,04510C
3 1 NE| 0,006382 0,00954% 0,12354¢€ 0,179414 0,741184
4 1 ANC| 0,680724 0,788392 0,123548 0,98707¢ 0,521812
5 2 NE| 0,229244 0,32237Z 0,179414 0,98707¢ 0,746496
6 2 ANC]| 0,028814 0,04510C 0,741184 0,52181Z 0,74649€
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Prirust 2014 % (2H stare
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. €len 2483,267 1 2483,267 61,6535% 0,00000(
Intenzita zasahu 778,12% 2 389,068 9,6594¢ 0,00141¢
Oploceni 38,40C 1 38,40C 0,9533¢ 0,34180=
Intenzita zasahu*Oploceni 367,12¢ 2 183,56¢ 4,55741 0,025037
Chyba 725,000 18 40,278

Ptiloha ¢. 10: Test mnohonasobného porovnavani a tabulka vysledkit ANOVY pro pocet

jedinct PO celkem v zavislosti na oploceni pro SLT 2K.

Tukeylv HSD test; proménna Ncelkem na ha/2014 (2K stare)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 7060E7, sv = 18,000
Oploceni {1} {2}
C. buriky 90833, 4983E2
1 NE 0,001601
2 ANC 0,001601
Jedn. testy vyznamnosti pro Ncelkem na ha/2014 (2K stare)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 1,597402E+1% 1 1,597402E+1Zz 22,6257S 0,000158
Intenzita zasahu 1,155042E+11 2 5,775208E+1(C  0,81801 0,45705¢
Oploceni 7,820417E+11 1 7,820417E+11 11,07693 0,003741
Intenzita zasahu*Oplocen| 6,173750E+1( 2 3,086875E+1(  0,43728 0,652503
Chyba 1,270817E+1Z 18 7,060093E+1(




Ptiloha ¢. 11: Test mnohonasobného porovnavani a tabulka vysledkit ANOVY pro pocet

jedinct PO dubu v zavislosti na oploceni pro SLT 2K.

Tukeylv HSD test; proménna nDB na ha/2014 (2K stare
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 6981E7, sv = 18,000
Oploceni {1} {2}
C. buniky 55000, 4575E2
1 NE 0,001684
2 ANC 0,001684
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro nDB na ha/2014 (2K stare)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 1,305375E+12 1 1,305375E+1z 18,69644 0,00040¢
Intenzita zasahu 3,093750E+1C 2 1,546875E+1C  0,22155 0,80342¢
Oploceni 7,638817E+11 1 7,638817E+11 10,94082 0,003914
Intenzita zasahu*Oploceni 6,563750E+1C 2 3,281875E+1C  0,47005 0,632428
Chyba 1,256750E+12 18 6,981944E+1C

Ptiloha ¢. 12: Test mnohonasobného porovnavani a tabulka vysledkit ANOVY pro pfirtst

jedinct PO dubu v zavislosti na intenzité t€Zebniho zasahu pro SLT 2K.

Tukeylv HSD test; proménna Prirust 2014 % (2K stare)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 7,4137, sv = 17,000
Intenzita zasahu {1} {2} {3}
C. buriky 2,5000 3,3333 6,3636
1 0 0,857835 0,031728
2 1| 0,857835 0,101254
3 2| 0,031728 0,101254
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Prirust 2014 % (2K stare)
Sigma-omezend parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 341,6529 1 341,6529  46,08384 0,000003
Intenzita zésahu 64,3119 2 32,1560 4,33735  0,030062
Oploceni 22,8556 1 22,8556 3,08287 0,097120
Intenzita zasahu*Oploceni 4,3754 2 2,1877 0,29509 0,748203
Chyba 126,0333 7 7,4137




Ptiloha €. 13: Test mnohonasobného porovnavani a tabulka vysledkit ANOVY pro vysku

jedinct PO dubu v zévislosti na intenzité téZebniho zasahu pro SLT 2S.

Tukeylv HSD test; proménna hDB 2014 (2S stare)

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,03928, sv = 18,000

Intenzita zasahu {1} {2} {3}

C. bunky , 11833 , 38917 ,18000
1 0 0,03486z 0,85341¢
2 1] 0,034862 0,115797
3 2| 0,85341¢ 0,115797

Jednorozmeérné testy vyznamnosti pro hDB 2014 (2S stare)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p

Efekt volnosti
Abs. ¢len 1,134375 1 1,134375 28,87743 0,000042
Intenzita zasahu 0,357008 2| 0,178504 4,54412  0,025259
Oploceni 0,008402 1 0,008402 0,21388 0,649286
Intenzita zasahu*Oploceni 0,010825 2 0,005413 0,13778 0,872197
Chyba 0,707083 18 0,039282

Ptiloha ¢. 14: Test mnohonasobného porovnavani a tabulka vysledkit ANOVY pro pocet

jedinct PO celkem vzhledem k SLT po zalozeni zkusnych ploch v roce 2008.

Tukeylv HSD test; proménna Pocet jedincli celkem (Data2008)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 9207E7, sv = 86,000
i SLT {1} {2} {3} {4}
C. buriky 3729E2 4158E2 4750E2 1006E2
1 2K 0,961213 0,650207 0,025551
2 28 0,961213 0,906184 0,006930
3 2Hstr 0,650207 0,906184 0,000990
4 2Hm| 0,025551 0,006930 0,000990
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Pocet jedincu celkem (Data20(
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 1,030890E+1: 1 1,030890E+1%I 111,971€ 0,00000C
SLT 1,607075E+12 3 5,356918E+11 5,8185 0,001143
Chyba 7,917774E+12 86 9,206714E+1(




Ptiloha ¢. 15: Test mnohonasobného porovnavani a tabulka vysledkit ANOVY pro pocet

jedincti PO dubu vzhledem k SLT po zalozeni zkusnych ploch v roce 2008.

Tukeyuv HSD test; proménna Pocet jedincti DB (Data2008)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 9052E7, sv = 86,000
. SLT {1} {2} {3} {4}
C. bunky 3492E2 4154E2 3875E2 1000E2
1 2K 0,870993 0,971162 0,045774
2 2S| 0,870993 0,988509  0,006334
3 2Hstr| 0,971162  0,988509 0,015254
4 2Hml| 0,045774 0,006334 0,015254
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Pocet jedinct DB (Data2008)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 8,682716E+1Z 1 8,682716E+1Zz 9591415 0,00000C
SLT 1,214776E+12 3| 4,049255E+11  4,47303 0,00574z
Chyba 7,785229E+12 86 9,052592E+1(

Ptiloha ¢. 16: Test mnohonasobného porovnavani a tabulka vysledkit ANOVY pro vysku
jedincti PO dubu vzhledem k SLT po zaloZeni zkusnych ploch v roce 2008.

Tukeylv HSD test; proménna Vyska DB (Data2008)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,00200, sv = 83,000
. SLT {1} {2} {3} {4}
C. bunky 11217 ,10100 ,13500 ,10500
1 2K 0,82713¢ 0,30509¢ 0,96054¢
2 25| 0,82713¢ 0,04854¢ 0,992577
3 2Hstf 0,30509¢ 0,04854¢ 0,16856¢
4 2Hm| 0,96054€ 0,992577 0,16856€
Jednorozmeérné testy vyznamnosti pro Vyska DB (Data2008)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 1,084807 1/ 1,084807  542,7198 | 0,000000
SLT 0,016012 3 0,005337 2,6703  0,052804
Chyba 0,165903 83 0,001999




